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Право Елены на правлене, 1.— Смуты, 8.— 
Заключен!е удфльнаго князя Юря, 4.—Тор- 


_ жество Телепнева-Оболенскаго и заключен!е 


Глинскаго, 6.—БЪгство вельможъ въ Литву, 
7.—БЪгство удфльнаго князя Андрея изъ Ста- 
рицы; пр1Фздъ его въ Москву и заключене, 
8.— Война Литовская; переговоры и перемирте, 
12.—ДЪла Крымсвя, 18.— Происки Б$льскаго 
въ Константинопол, 20.—Вм$шалтельство Ги- 
реевъ въ д$ла казанскя, 28.— Мирный дого- 
воръ съ Швешею и сношен1я съ другими го- 
сударствами, 26.— Построен1е городовъ; вызовъ 
поселенцевъ изъ-за границы, 26.— М$ры про- 


_ тивъ поддфльныхь и р$занныхъ денегъ, 27.— 


ДЪти боярск1я, живущая въ Дум, 27.—Онеж- 
ская уставная грамота; грамота, владимрекимъ 
бобровникамъ, 28.—Могущество Телепнева- 
Оболенскато, 29.— Смерть Елены, 30. 


Глава Ш. Превлене боярсное......... .....29—380 


Характеръ князя Василя Шуйскаго, 29.— 
Тибель Телепнева-Оболенскато, 29. — Ссора 
ПГуйскаго съ Бфльскимъ и заключеше посл%д- 
няго; казнь дьяка Мишурина, 30. - Правлене 
Ивана Шуйскаго, 31.--Свержене митрополита, 
Данила и возведен!е Гоасафа, 31.— Освобож- 
деше князя Владимра Андреевича Стариц- 
каго, 31.—'оржество Шуйскихъ, 32.— Гибель 
Бъльскато, 32.— Свержене митрополита Тоа- 
сафа и возведее Макат1я, 32.— Правлене 
Андрея Шуйскаго, 33.— Удален1е любимца, го- 
сударева, Воронцова, 33.— Воспитанте Тоанна и 
образоваше его характера,33.— Гибель Андрея 
Шуйскаго, 37.— Опалы, 37.— Принят!е царскаго 
титула и женитьба Шоанна на Анастасли Ро- 
мановн$, 39.—Пожары въ Москв%, 41.—Обви- 
нене Глинскихъ въ волшебств$; возстане на, 
нихъ народа, 41.—Сильвестрь и Адашевъ, 
43.—Созвазе выборныхъ и р$чь царя на Лоб- 
номъ мЪстБ, 45. Значен1е правлен1я бояр- 
скаго, 46.— ДЪла литовск1я, крымск1я и казан- 
скля въ это правление, 48.— БЪдетве отъ вра- 
говъ внфшн. и внутр., 58. — Губныя грамоты, 
59.—Новое извфст!е о д$тяхъ боярскихъ, живу- 
щихь въ Дум}, 63.— Бфгство Петра, Фрязина, 64. 


Глава ПГ. Казань, Астрахань. Ливония...... 63 - 64 


Неудачный походъ на Казань 1550 года, 68.— 
Основав1е Свяжска; подчинен!е окрестныхъ 
племенъ и самой Казани, 65. Ненависть въ 
Казани къ царю Шигъ-Алею, подручнику Мо- 
сковскому, 67.— Просьба Казанцевъ дать имъ 
въ намфстники боярина Московскаго вм%сто 
Шигъ-Алея, 68.— Государь соглашается, но 
Казанцы не пускаютъ къ себз бояръ, 70.— 
Походъ подъ Казань 1552 года, 72.—Наше- 
стые Крымскато хана, 73.— Осада и взяте 
Казани, 75. Возвращен1е царя въ Москву, 
83. —Значен!е казанскаго взятья, 84. Борьба 
съ пятью казанскими народами, 86.—Отноше- 


ше Москвы къ Ногаямъ, 90.— Покореве Астра- - 


хани, 92.— Отношене къ народамъ прикавказ- 
скимъ, 99. — Борьба, съ Крымомъ, 100.— Война, 
и миръ съ Швещею, 107.—Война Ливонская, 
109.— Сношеная съ Швешею, Дашею и Лит- 
вою, 109. Начало сношенй съ Англею, 132. 


Причина неудовольствия между царемъ и 
Сильвестромъ, 135.— Болфзнь Тоанна и поведе- 
в1е н$которыхъ вельможъ во время ея, 136.— 
Пофздка въ Кирилловъ монастырь, 142.— 
Максимъ Грекъ, 149. —_Вассанъ 'Топорковъ, 
144. БЪгство князя Семена  Ростовскаго, 
145.—Разборъ свидфтельствъ 0бъ удален 
Сильвестра и Адашева, 146.—Казни, 152.— 
Нравственная порча Тоанна, 153. — Ссылка 
князей Курлятева и Воротынскаго, 154.—По- 
ручныя записи, 154.—Б$гство Курбскаго въ 
Литву и переписка его съ Тоанномъ, 155.— 
Впечатлфн!е, произведенное б%гствомъ Курб- 
скаго на царя, 168.— Отъздъ Тоанна изъ Мо- 
сквы, 164.— Учрежд. Опричнины, 165.— Митроп. 
Филиппъ, 169.— Гибель к. Владимра Андрее- 
вича, 171.—Казни новгородекя, 173.— Сыскное 
измфнное дфяо, 175.— Духовное завфщ. Тоанна 
1572 г., 176.—Велиюй князь Симеонъ, 180. 


тотавае М Поло: Е 181 —188 


Усп$хи русскихъ въ Ливон!и; ея распаде- 
не, 181, Мысль 1оанна жениться на сестрз . 
короля Польскаго, 187. — Взяме . Полоцка, 
191.— Переговоры о мир съ Литвою, 198.— 
Соборъ въ МосквЪ по поводу этихъпереговоровъ, 
197.— Возобновлен1е военныхъ дЪйств, 200.— 
Прекращен!е ихъ по причин бол$зни короля, 
202. — Мысль объ избрани Тоанна ему въ пре- 
емники, 204, — Царь д$лаетъ Датскаго принца, 
Магнуса вассальнымъ королемъ Ливонии, 205.— 
Сношен1я съ Швещею, 206.—Неудачныя дЪй- 
сте Магнуса противъ Ревеля, 210.— Важ- 
ность прибалтйскихъ береговъ для Росси по 
отзывамъ враговъ ея, 911.—ДЪла крымскя, 
212.—Неудачный походъ турецкаго войска къ 
Астрахани, 214.—Нашестве Крымскаго хана 
и сожжене Москвы, 223. — Вторичное наше- 
стые хана, и отражене его Воротынскимъ, 296. 


Глава УТ. Стефанъ Баторй............. 227—928. 


Состоян1е Польши и Литвы при послёднемъ 
ЯтеллонЪ, 227.—Смерть Сигизмунда-Августа 
и вопросъ объ избран1и новаго короля, 234.— 
Переговоры съ Тоанномъ по этому случаю, 
236.—Избран!е Генриха Анжуйскато, 244.— 
Его бфгство изъ Польши, 246.--Новые выборы, 
246.— Избране Стефана Батор!я, 256.—Сно- 
шен1я Тоанна съ Швецею и война въ Эстон1и и 
Ливонии, 256.—Наступательное движене Бато- 
рля, 267.— Причины его усп$ховъ, 268.— Взят!е 
Полоцка, Сокола и друг. крфностей Батор1емъ; 
нападен!е Шведовъ съ другой стороны, 271.— 
Второй ноходъ Батотля, 274. — Переговоры, 
274,—Трет!й походъ Батор1я и осада Пскова, 
271.—Тезуить Поссевинъ, 283.—Запольское пе- 
ремируе, 287.— Разгов. царя съ Поссевиномъ о 
в$р$,289. —Перемире съ Швецтею, 292.—Сно- 
шен1е съ Англей о союз, 292.—Снош. съ им- 
перат.и Дан!ею,301.—Волнен1я черемисск!я,304.. 


Глава УП. Строгановы и Ермакъ....... 303 —304 


Первыя сношен!я съ Сибирью, 308.—Не- 
прочность ея зависимости отъ. Москвы, 305.— 
Нервыя извфст!я о Строгановыхъ, 306.—Гри- 
гор1й Строгановъ получаетъ земли по Кам и 
строитъ городки, 308.—Строгановы получаютъ 
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право заводить селенйя и за Уральскими го- 
рами, 310.— Усилев1е казачества на Дону, 
818.--Враждебныя столкновеня его съ госу- 
дарствомъ, 313.—Казацкйй атаманъ Ермакъ у 
Строгановыхъ и отправляется ими за Ураль- 
скя горы, 815.--Гнфвъ царсюй на Строгано-_ 
выхь за это, 817.—УспЪшныя дфйстыя Ерма- 


"ИЛИ Е» 


ГлаваГТ. Внутреннее состояне русскаго обще- 
ства во времена [оанна Ш\............... 345—346 
Титулъ царский, 845.— Обычаи новаго цар- 
скаго Двора, 346.—Составъ Двора, 348. —Знал- 
нЪйния фамили, 350. -— Княжескя отчины, 
351.—Уменьшительныя имена, 858. — М$стни- 
чество, 358. — Кормленя и служба, 354.— 
Стрзльцы, пушкари, иноземцы, 3860. — Продо- 
вольстве войска, 360. — Посоха, 361. — Станич- 
ная и сторожевая служба, 363.— Шляхта въ 
Западной Росс, 367.— Казаки, 367.—Финан- 
сы, 369. — Областное управленте, 374.— Города, 
381.—Села, 382.—Холопы, 385. — Инородцы, 
387. —Промышленность, 388.— Торговля, 390.— 
Бъфдетв1я физическая, 398.— Города въ Запад- 
ной Россли, крестьяне, промышленность, тор- 
говля, 399. — Церковь въ Восточной и Западной 
Россли, 409.—Новый Судебникъ въ Восточной 
Росси, 458. — Новый статутъ`въ Западной, 
473.—Народное право, 479.—Нравы и обычаи 
въ Восточной и Западной Росси, 486. —Лите- 
ратура, 500.—Книгопечатане, 533. 
Глава ПШ. Царствов. 9еодора !оанновича. .535—536 
Положеше царскаго дома, 535. — Будущая 
династи, 537.—Смуты по утверждеви 9ео- 
дора на престолЪ, 538. — Царское вфнчане 
Оеодора, 539.— Смерть боярина Никиты Рома- 
новича; Годуновъ иего борьба съ Шуйскими, 
540.—Образъ царя и правителя, 545. 
Глава ПТ. Продолжеше царствования 9еодора 
ОАННоВИЧЯ уе. ооо 541—548 
Состоян!е Польши въ началф царствован1я` 
9еодора, 547.—Посольство Измайлова, къ Бато- 


Гомт восьмои. 


ОЛА ВЛЕНТа 


седьмой. 
Царетвован1е Тоанна ТУ\ и Феодора Тоанновича. 


Глава \. Окончане царствованя 















Иа я. 
ка въ Сибири, 319. —Онъ извфщаеть о них 

Тоанна, 820.— Отправлеме царскихъ воеводъ. 
для принят!я сибирскихъ городовъу казаковъ, 
321. — Преждевременная дряхлость Тоанна; — 
причины ея, 821.- Браки цареве, 321— = 
Уб!йство сына, 828.—Болфзнь и смерть Тоанпа, — 
324.— Объясн. его характера и дЪятельн., 324. — 


рю, 551. — Посольство князя 'Гроекурова и 
Безнина, 553.— Слухи о замыслахъь Австрй- — 
скато дома на престоль Московскй, 555.— 
ПрЁздъ въ Москву Батор1ева посла Гара- 
бурды и переговоры его 0 престолонаслв ди, 
556. —Вторичное посольство князя Троекурова 
къ Батортю, 558. —Смерть Батор!я, 562.—Ко- = 
ролевсве выборы въ Польшф, 562. - Избраме 
Сигизмунда Вазы, 571.—Сношен1я съ Швещею, 
576. —Война съ нею, 580.— Сношешя съ Поль- 
шею, 582.—Миръ съ Швещею, 585.—Сноше- Е 
ня съ Австр!ею, 587.—Съ Палою, 599.—0Оъ Е. 
Англею, 599. — Съ Дан1ею, 607.—Съ ЕКры- 
момъ; — нашеств!е хана Казы-Гирея на Москву, 
607.—Сношентя съ Турщею, 619. — Донсве ка- 
заки, 623. ДЪла кавказская, 626.—-Переговоры 
съ Перс1ею,628.—Утверж. Русск. въ Сибири, 628. 
Глава Г\. Продолжене царствованя @еодо- 
ра Тоанновича;.2:...... с 631-632 
Царская власть, 631.—Соборы, 632- -При- = 
казы, 638.—Финансы, 633.— Торговля, 635.— = 
Города, 637. — Береговая служба, 639. —Казажи, 
640. —Мъстничество, 642. — Укрфплене кресть- ‘ 
янъ, 645.—Холопи, 650.—Переселенля, 650.— 
Церковь, 651. — Учреждене патр1аршества, — 
652.— Нравы и обычаи, 662.— Искусство, 664. _ 
9еодора 
Тоанновича. ооо н нс а 663 —664 
Значене Рюриковой династии, 663. — Я 
царевича Димитр1я въ Углич, 667.—Разборъ ‘ 
извфстИ объ этомъ событш, 668. — Рьшеше 
дфла въ МосквЪ, 677. — Мнвн:е народа, 677.—. 
Кончина царя Феодора, 679. 








Истор1я Смутнаго времени. ке 


Глава Т. Царствоване Бориса Годунова...681—682 
Избран1е Годунова, 681. — Неоффишальныя 
извфет1я объ этомъ избранли, 688. — Въфздъ 
новаго царя въ Москву, 689. — Подкрестная 
запись, 690.—Слухъ о нашеств1и хана, 691.-— 
Борисъ выводитъ войско за Москву, 691.—Тор- 
жество безъ подвига, 692. — М$ры для утвер- 
жден!я Бориса на престолЪ, 692. — Царское 
вЪнчан1е Бориса, 693. — Милости, 696. — Бла- 
гопруятныя отношен1я къ сосфдямъ, 697.—По- 
сольство Льва Сапфги въ Москву, 697. — По- 
сольство Салтыкова въ Литву, 701 —Сношен1я 
Годунова съ Ливонскими недовольными, 708.— 
Вызовъ Шведскаго принца Густава, въ Росс!ю, 
704. —Датскй принцъ Тоаннъ женихъ царевны 
В сени; его смерть, 705.— Сношеня съ Австрею, 
Англ1ею, городами Ганзейскими Италею, Кры- 
момъ, 706.—Неудачи Русскихъ за Кавказомъ, 
712. — Усизхи за Уральскими горами, 713.— 
Внутренн!я распоряжен!я Бориса, 715, 
Глава 1. Продолнене царствованя Бориса 
а 7127—1728 
Причины смуты, 727. —Д%ло Богдана БЪль- 
скаго, 732. — Доносы, 738. — Опала Романо- 
выхъ, 784. — Отношен!я царя къ другимъ вель- 
можамъ, 738. -— Навязанная молитва при за- 


здравной чаш, 739. — Голодъ, 740.— Моръ и а 
разбои, 740.—Слухи о самозванцЪ, 742.—Раз- — 
боръ мн$н!й о самозванцф, 742. — Похожденя 
Отрепьева, 747. —Обличеня ему изъ Москвы, 
754.—М%ры царя и патр1арха противъ само- 
званца, 758.— Вступлене Лжедимитрая въ мо- 
сковске предфлы, 760.—Сдача Путивля, 761.— 
Битва подъ Новгород мъ - Сфверскимъ, 761. — 
Битва при Добрыничахъ, 763. — Недфятель- 
ность царскихъ воеводъ, 764. - Смерть Бориса 
Годунова, 765. — Присяга царю 9еодору Бори- 
совичу, 765.— Отиравлене воеводы Басманова, 
къ войску, 767. — Переходъ войска къ само- 
званцу; 767.— Возмущ. Москвы противъ царя 
9еодора. 768. — Свержене патр!арха Това,770.— 
Уб1ен1е царя @еодора и матери его, 770. 

Глава 1ЛТ. Царствоване Лжедимитрия....769 

Грамоты Лжедимитрая, 769.—Присяжная за- 

пись, 769. — Въфздъ царя въ Москву, 770. — 
ДТЪиств1я князя Шуйскаго противъ новаго ца- 
ря, 771.— Патрархъ Игналй, 772. — ПрЕБздъ 
царицы Мареы въ Москву, 773. — Правитель- 
ственная дВятельность царя, 773 — Поведене 
Поляковъ, приведенныхъ имъ въ Москву, 776.— 
Новые обычаи, 776. — Обличители, 778.—Снош. 
съ Польшею, 778. —Снош. съ Римомъ, 784.— 

















_  ШКенитьба царя на Маринф Мнишекъ, 788. — 
_ Самозванецъ Иетръ, 792. -— Неудовольств1я въ 

Москв$ на, царя, 794.— Новые обличители, 795. — 
Загов. Шуйскаго, 795.—Смерть Лжедимитря, 
198. Избрашекн.Васил.Шуйскаго въ цари.801. 


Глава1\/. Царств. Василя Иванов. Шуйскаго. 803—804 


Грамота новаго царя 0 своемь избралай, 
803.— Ограничение царской власти, 305.— Цар- 
свя грамоты по областямъ, 806. — Царское 
в5нчан!е Шуйскато, 808.-—Патр1архъ Гермо- 
тенъ и отношен!я его къ царю, 808.— Причи- 
ны появлен!я втораго самозванца, 809. — Мол- 
чановъ, 810.— Возмущене въ Украйн®, 811.— 
Волнен!е въ МосквЪ, 812.—Болотниковъ, 812.— 
Поражене арскахо войска и повсемфстное 
возстан1е на югЪ, 815.—Ляпуновы, 814.—Бо- 
лотниковъ у Москвы, 815. — Отступленле дво- 


ранъ отъ Болотникова, 816. — Поражене и 
бЪгство Болотникова, 817. — Наступалельное 
движене Шуйскаго, 817. — Разрфшительная 


грамота патр1арховъ — Това и Гермогена, 
818. — Болотниковъ и самозванецъ Петръ въ 
ГулБ, 821.—Побфда царскихъ войскъ, 822.— 
Шуйсюый осаждаетъ Тулу, 822. — Появлене 
втораго самозванца, 822. — Взяме Тулы ца- 
ремъ, 825. — Составъ войска втораго Лжеди- 
-митрля, 826. —Рожинскй, Заруцюй, 827.—Но- 
вые самозванцы, 829. — Безиокойство въ Москв%, 
$329.—Лжедимитрай спфшитъ къ МосквЪ, 830.— 
Миръ Шуйскаго съ Польшею, 881.—Лжедими- 
трий въ Тушин$, 838.—Война его съ Шуйскимъ, 
888.— Марина и отецъ ея въ Тушин%, 840. — 
Польсвй наказъ для второго Лжедимитря, 842. 
Глава У. Продолжене царствоваяя Василия 


Ивановича Шуйскаго..................... 847- 


Шведскй король предлатаеть помощь свою 
Шуйскому. 847. — Царсюй племянникъ, князь 
Скопинъ-Шуйсюяй отправляется въ Новгородъ 
для заключен!я союза съ Швещею, 850. — 
Борьба въ Псков$ между большими и мень- 
шими людьми, 350. — Шсковъ цфлуетъ крестъ 
самозванцу, 852. — Шуйский садится въ осаду 
въ МосквЪ, 854. — Тушинский дворъ, 854.—Осада, 
Троицкато монастыря, 854.—"Гушинцы захва- 
тываютъ врасплохъ сЪверные города, 861. — 
Пересылки между послфхними, 864. —Неистов- 
ство Тушинцевъ, 867. — Возстан1е противъ них, 
870. —Положен1е Шуйскаго въ Москв$; неудача 
возстан1й протилъ него, 876.— Война между Мо- 
сквою и Тушинымъ, 880.--Догов. царя Васил!я 
съ Шведскимъ корол., 882.— Походъ Скопина- 
Шуйскаго съ Шведами для освобожд. Москвы, 888 

Глава УТ. Окончане царствованя Василя Ива- 


новича' Шуйскаго и.о лье ть: 891- 


Польсюай король Сигизмундъ осаждаетъ Смо- 
ленскъ, 891.— Смута въ Тушин$ по этому слу- 
чаю, 901.—Самозванець бфжитъ изъ Тушина 
въ Калугу, 901.—Послы отъ русскихъ Тушин- 
цевъ у короля Сигизмунда, и предлагаютъ Рус- 
сый престолъ сыну его Владиславу, 908. — 
Услов1я избран1я Владислава, 908. -— Ноложе- 
ве Марины въ ТушинЪ, 906. — Положене са- 
мозванца въ Калуг$, 907. -— Марина убЪгаетъ 


Глава У\УПТ. 0кончане междуцарств!я. 


ГЛАВЛЕНТГЕ. 


изъ Тушина, 908. — Поляки оставляютъ Ту- 
шино, 910.—Народная любовь къ князю Ско- 
иину, 911. — Торжественный въфздъ его въ 
Москву, 913. - Затруднительное положеше ко- 
роля Сигизмунда, 913.—Смерть Скопина, 915.— 
Ляпуновъ поднимается противъ царя Василия, 
916. --Побфда польскато гетмана, ЖюолкЪвскаго 
надъ Русскими при Клушин$, 917. — Походъ 
ЖолкЪвскато къ МосквЪ, 918. — Самозванецъ 
подъ Москвою, 920. — Свержен1е Шуйскаго, 
921.— Правит распор. въ царств. Шуйскаго,925. 


Присяга боярамъ, 927. — Грамоты по обла- 
стямъ о свержении Шуйскаго, 927. — Канди- 
даты на престолъ, 928. — Сношеня бояръ съ 
гетманомъ ЖолкЪвскимъ, 929. — ДЪйствя са- 
мозвазца, 980. — Дотоворъ съ Жолкфвскимъ 
объ избранйи королезича Владислава, 931. — 
Присяга Владиславу, 932 — Король Сигизмундъ 
хочетъ самъ быть царемъ въ Москв$, 938.— 
ЖюолкфвсюЙ отгоняетъ самозванца отъ Москвы, 
983. — Посольство митрополита Филарета и 
князя Василля Васильевича Голицына къ ко- 
ролю подъ Смоленскъ, 984. — Самозванець въ 
Калуг5, 988 — Польское войско вводится въ 
Москву, 938. — Жолк5всюй уфзжаетъ изъ 
Москвы, 941. — Съфзды великихъ пословъ съ 
панами подъ Смоленскомъ, 941. — ДЪфйствя 
Салтыкова и Андронова въ Москв$ въ пользу 
короля, 959. — Казань и Вятка присягаютъ са- 
мозванцу, 967.—Смерть самозванца, 968. 


Движене въ Москвз противь Поляковъ 
вслфдстве смерти самозванца, 969. — Возстан1е 
Ляиунова, 969. —Переписка городовъ, 969. — 
Первое ополчен1е противъ Поляковъ; причины 


его неуспфха, 973. — Переговоры великихъ 
пословъ съ панами подъ Смоленскомъ, 976.— 
Сожжен!е Москвы, 984. — Русское ополчене 


осаждаетъ въ ней Поляковъ, 985. — Отсылка 
великихъ пословъ въ глубь Польскихъ влад$- 
нш, 988. — Взят1е Смоленска, 988. — Васи 
Шуйсвй съ братьями въ Варшавз, 991 —Трое- 
начальники въ ополчен!и подъ Москвою, 998.— 
Смерть Ляпунова, 997. — Новгородъ Велимй 
взять Шведами, 998. — Продолжеше борь- 
бы лучшихъ людей съ меньшими въ Псков$, 
1001.— Безнарядье у Поляковъ въ Москвё и 
въ русскомъ станф подъ Москвою, 1008.— При- 
зывныя грамоты изъ Троицкаго монастыря, 
1006.—Архимандрить Длонисй; 1006. — При- 
знаки народнаго очищен1я, 1009. — Д$ятель- 
ность Минина въ Нижнемъ-НовтородЪ, 1010.— 
Енязь Пожарсюй, 1011. — Второе ополчене 
для освобожденя Москвы, 1015. — Остановка 
ополчения въ Ярослазвлф, 1016.— Сношен`я его 


съ Новгородомъ Великимъ, 1018. — Походъ 
ополчен1я къ МосквЪ, 1024. — Отношене его 
къ казакамъ, 1026. — Битва съ Поляками, 


1030.—Очищене Москвы, 1086.—Походъ ко- 
роля Сигизмунда къ МосквЪ, 1087. -— Его воз- 
вращене, 1038. — Избране царя Михаила 
@9еодоровича Романова, 1038. 


""<мЕ, детвутьтгя. 


Глава ТГ. а ротвоваие Михаила 9еодоровича. 
(1616 —1617).. 

Посольство отъ "собора къ новоизбранному 
царю, 1041.—Наказъ посламъ, 1041. —Перего- 
воры пословъ съ Михаиломъ и его малерью, 
1048. —Причины, почему новый царь не могъ 
бояться участи своихъ предшественниковъ, 
1045. —Выфздь Михаила изъ Костромы въ Яро- 


о 1041—1042 


славль, 1045. —Переписка его съ соборомъ и 
боярами изъ Ярославля и съ дороги изъ этого 
города въ Москву, 1046.—Въфздъ Михаила въ 
Москву, 1050.— Его царское вфнчане, 1050.— 
БЪдственное состоян1е государства при всту- 
плен!и на престолъь Михаила, 1051. — Грамоты 
царя и собора по городамъ и къ Строгано- 
вымъ, 1051. -Дфло Шульгина, 1058. — Война 


У 


Глава М. Мендуцарстве.............* 927— 923 
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съ Заруцкимъ, 1054. — Переписка празвитель- 
ства съ казаками, 1055.—Ссора Заруцкаго съ 
Астраханцами и Терскимъ городомъ, 1059.— 
Лъиствя стрфлецкаго головы Хохлова противъ 
Заруцкаго, 1060.—Поимка Заруцкаго, 1061. — 
Казнь его, сына Марины и Андронова смерть 
Марины, 1062. — Движен1я воровскихъ казаковъ 
на сЪверъ, 1062. — ДЪйствья противъ нихъ князя 
Лыкова, 1062.— Возстав1е Татаръ и Черемисы 
въ Понизовыхъ городахъ, 1065. — Сношен1я съ 
Нольшею, 1065. — Посольство туда Аладьина, 
1065. — Военныя дЪиствя: взят1е ББлой москов- 
скими войсками; неудачная осада Смоленска, 
1067. — Война съ Лисовскимъ, 1098.— ДЪйстве 
и гибель Черкасъ на сфвер%, 1069. — Грамота, 
пановъ радныхъ къ боярамъ, 1069. — Посоль- 
ство Желябужскаго въ Польшу и свидан1е его 
съ Филаретомъ Никитичемъ, 1071.—Неудачные 
переговоры подъ Смоленскомъ, 1075.—Сноше- 
ня съ Австрею, Турщею, Пераею, Крымомъ, 
1090. — Посольство въ Голландю и Англю, 
1108.—Пр!Вздъ англискаго посла Джона Ме- 
рика съ цфлю седфйствоваль заключеню мира 
между Росслею и Швещею, 1104.—Положен1е 
Новгорода Великаго подъ шведскимъ владыче- 
ствомъ, 1106.-— Военныя дЪйств1я противъ Шве- 
довъ, 1111.— Оборона Тихвина, 1111.—Неуда- 
ча Трубецкаго и Мезецкаго, 1111. — Взяте 
Гдова Густавомъ-Адольфомъ, 1112.— Неудачная 
осада Пскова, 1119. — Дедеринске переговоры 
при посредничеств англйскаго и Голланд- 
скаго пословъ, 1115.—Столбовскй миръ, 1120.— 
Очищенте Новгорода, 11924. — Переговоры съ 
Мерикомъ; награды ему, 1125. — Взглядь Гу- 
става-Адольфа на Столбовскй миръ, 1181.— 
Посольство князя Борятинскато въ Швешю 
для окончательнаго подтвержден1я мира, 1131. 
Глава ПЦ.—-Продолнене царствованя Михаила 
веодоровича (1616 —1619) 

Военныя дЪйств1я противъ Литвы, 1138.— 
Затруднительное положен1е русскихъ воеводъ 
подъ Смоленскомъ, 1135. — ДЪйствя князей 
Сулешова и Прозоровскахго, 1135.—Приготовле- 
ня королевича Владислава къ Московскому 
походу, 1185.—Сношене его съ Донскими ка- 
заками, 1137.—Р$чь архепископа - примаса, 
1137. — Выступлене Владислава, 1137. — Шеинъ 
и Новодворсюй въ Смоленск, 1138.—Заняте 
Дорогобужа и Вязьмы, 1188.— Грамоты Вла- 
дислава къ жителямъ Москвы, 1138. — Внязь Дм. 
М. Пожарсвй въ Калуг%; его дВйств!я противъ 
Чаплинскаго, 1139.— ДЪйствя князя Дм. М. 
Пожарскаго, 1139. — Неудачныя сношеня о 
мирныхъ переговорахъ, 1140. — Неудачные 
приступы Поляковъ къ Борисову, 1141.— Дви- 
жен1я воеводъ: Черкассюй и Лыковъ въ Мо- 
жайскЪ, Пожарсюй въ Боровск, }141.— 
Отступлене Черкасскаго и Лыкова лзъ Мо- 
жайска къ Москвф, 1142.— Рфшене въ поль- 
скомъ станЪ, 1142, — Вторая грамота Влади- 
слава въ Москву, 1142. — Соборъ въ Москв5, 
1145. — Приближене гетмана Сатайдачнаго, 
1145.—Болфзнь Пожарскато, 1143.—Неудал- 
ныл дЪйстыя князя Волконскаго: противъ Са- 
гайдачнато, 1148.— Воровство казаковъ, 1148.— 
Королевичъ въ ТушинЪ, 1148. -—Сатайдачный 
У Донскаго монастыря и безпрестанно соеди- 
нлется съ королевичемъ, 1143.—Ужасъ въ 
> МосквБ, 1144. Комета, 1144 — Переговоры о 
мирЪ, 1144. - Неудачный приступъ къ Москв%, 
1144. —Смерть Чаплинскаго и Коная Мурзина, 
1141. — Переговоры на ПрфсенЪ, 1144.- Движе- 
не королевича на Переяславскую дорогу и 
Сатайдачнато къ КалугЪ, 1146.— Побфда князя 
Тюфякина, 1147. — Деулинсве переговоры и 
перемирте, 1148, — РазмЪнъ пилфнныхъ на, Поля- 


ОГЛАВТЕНТЕ. 
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-4 


новкЪ, 1154.— Возвращеше Филарета Никити- | : 


ча въ Москву, 1156. ‘ 


Глава 1 Т.- Продолжен царствованйя Михаила = 
„в.а. ОБ БЕ О 
Двоевласт1е, 1159.— Различные отзывы с0= — 


9еодоровича (1619—1635) 


временниковъ о Филарет НикитичЪ, 1160.—_ 
Судьба царской невфсты Марли Хлоновой, 1161. 
— Посольства въ Даю и Швещю съ прелло-_ 
жен1ями о сватовств$, 1161.— Поднят!е дфла ©. 
Хлоповой, 1168. —Осылка Салтыковыхтъ, 1165.— 
Женитьба царя на княжнЪ Долгоруковой и 
кончина царицы, 1164. -— Женитьба царя на 
Евдоюй Лукьяновнз Стрфшневой, 1164. — Сно- 
шеня съ Крымомъ и Ногаями, 1164. — Дфла, 
Шведск!я; царске наказы воеводамъ относи- 
тельно д$лъ церковныхь и переб$ жчиковъ; сно-. 
шен1я съ Густавомъ-Адольфомъ по поводу 
Польши; руссюй человзкъ Рубцовъ посломъ 
отъ Шведскаго короля; первый шведский рези- 


денть Меллеръ въ Москв%; отправлене Швед- | 


скихъ пословъ черезъ московскя владфн1я къ 
гетману Запорожскому, 1166. — Сношеня съ 
Англ1ею; вспоможене, оказанное Англйскимъ 
королемъ царю въ войнв съ Польшею: пр78здь 
Мерака и переговоры съ нимъ; мнЪв1я мо- 
сковскихъ гостей объ английской торговл$; пре- 
кращеве вопроса о профзд5 англйскихъ куп- 


цовъ въ Пераю по Волгф, 1173. — Первый 


Французскй посолъ въ Москвв, 1179. —По- 
сольства: голландское, датская, 
персидекя, 1181. — Дфла Польскя: причины 
новой войны, заключавиияся въ самомъ Деу-. 
линскомъ перемир!и; оскорбительныя для царя 
Михаила грамоты пограничиыхъ польскихъ 
державцевъ; возвращен1е въ Россйю князя Ива-. 
на Шуйскаго; перебранка между русскими вое- 
дами и польскими державцами; Поляки гро- 
зятъ самозванцемъ; Турки побуждають царя. 
къ войнЪ съ Польшею; соборъ 1621 года и при- 
готовлен1я къ войн; остановка всл$дстве не- 
удачи султана Османа; 
оплошность русскихъ воеводъ; неудачные пе- 
реговоры съ Польшею; наемъ иностранных 
солдатъ и обучене русскихъ ратныхъ людей 
иноземному строю; смерть короля Сигизмундаз 
разрывъ перемир1я; мфстничество тглавныхъ 
воеводъ, князей Черкасскихъ и Лыкова; назна-› 
ченте Шеина и Измайлова; пнаказъ этимъ вое- 
водамъ; сборъ денегъ и съфстныхъ припасовъ 
для войска; счастливое начало войны; осада 
Смоленска Шеинымъ; прибыт!е короля Влади- 
слава на помощь къ осажденнымъ; договоръ 
Шеина съ Владиславомъ; сдача русскаго обоза, 
королю; событя въ МосквЪ во время есмолен- 
скяго несчаст!я; кончина Филарета Никитича; 
соборъ и его р5шенйя; судъ надъ воеводами и 
казнь ихъ; взглядъ хронографа на дЪло Шеина; 
упорная защита Бфлой; стБененное положеше_ 
короля; паны предлагаютъ миръ боярамъ; пере- 
говорг на Поляновк5; в$чный миръ; посольство 
князя<а/ Тьвова въ Польшу для закрфиленя 
мира; дфло о гетманскомъ договор$; церемо- 
вя присяги; потьха королевская; возвращене 
тЪла царя Василя Шуйскаго въ Москву, 1189. 


Глава ТУ. Продолжене царствования Михаила 


венгерское, _ 


К 


набфгь Крымцевъь и _ 


9еодоровича. (1635—1645)............ 1291—1228 


Посольства Песочинскаго и Санфги въ Мо- 
скву; неудовольствя противъ Польши по по- 
воду межевыхъ дфлъ, умален!я титута и про- 
тивозаконныхъ поступковъ литовскихъ. купцоръ; 
мнфн1я бояръ о поступкахъ Польскаго прави- 
тельства; переходъ Малороссйскихъ казаковъ 
въ московскую сторону, 1221.— Сношенйя съ 
Швещею; первый московскй резидентъ Франц- 
бековъ въ Стокгольм; взглядъ Московекаго 
правительства на резидентовъ, 1232.— Несо- 















стоявнИйся договоръ съ Голштинскою компа- 
шею о персидской торговлЪ, 1254. —Сношен1я 
съ Туршею: посольство Кондырева и Бормо- 
‹ова; ихъ затруднительное положенте по поводу 
Донскихъ казаковъ; второе посольство @9омы 
Кантакузина въ Москву и запись, имъ данная; 
посольство Яковлева и Евдокимова въ Кон- 
стантинополь; третье посольство Кантакузина 
въ Москву; посольство Савина и Алфимова въ 
Костантантинополь, 1237. — Ублен1е воеводы 
Карамышева Донскими казаками; опасность по- 
сламъ отъ нихъ; разбои Донскихъ казаковъ на 
Касшискомъ мор; посольство Прончищева и 
Бормосова, Даликова и Сомова, Коробьина и 
Матвфева въ Константинополь; грамота цар- 
скал къ султану съ Буколовымъ; ир!Бздъ 9омы 
Кантакузина на Донъ; сборы казаковъ подъ 
Азовъ; посольство въ Москву атамана Калорж- 
нато; выступлен!е подъ Азовъ; уб1ен!е Ванта- 
кузина; взяте Азова казаками и защита его 
отъь Турокъ; соборь въ МосквЪ, вслЪдотв1е 
просьбы казаковъ государю взять отъ нихъ 
Азовъ; казаки оставляють Азовъ по приказан1ю 
государя; посольство Милославскато и Лаза- 
ревскаго въ Константинополь, 1245.— Неудо- 
вольств!я Донскихъ казаковъ; ихъ намфрене 
уйти на Ликъ, 1264. — Сношен!я съ Персею и 
Труз!ею, 1264.—Намфрен!е государя вызвать 
изъ Дани жениха для царевны Ирины Ми- 
хайловны; посольство переводчика Фомина для 
освфдомлен1я о сыновьяхъ короля Христта- 
на ГУ; посолество королевича Вальдемара въ 
Москву; носольство Проестева и ПЛатрикфева 


ОГЛАВЧЕНТЕ, 


= 

въ Дав1ю для сватовства; ихъ неудача; по- 
сольство въ Данио Петра Марселиса, который 
улаживаеть дфло; условя брака; прАздъ ко- 
ролевича Вальдемара въ Москву; предста- 
влен1е его государю; статьи, поданныя датскими 
послами боярамъ; разговоръ королевича, съ го- 
сударемъ; ув$щан1е къ принят!ю православ!я; 
письмо патрларха къ королевичу и отвфтъ 
Вальдемара; неудачная попытка королевича 
уЪхать тайно изъ Москвы; разговоръ Марсе- 
лиса съ Вальдемаромъ; дЪло Басистова; письмо 
Вальдемара къ царю и польскому послу Стемп- ` 
ковскому, 1265. — ВЪ$еть изъ Турши о само- 
званц$ Иван Димитрлевич$, 1284. — Посольство 
князя Львова въ Польшу и дЬло о двухъ са- 
мозванцахъ, 1285.—Болфзнь и кончина царл 
Михаила, 1291. ` 


Глава \. Внутреннее состояне Московск. госу- 
дарства въ царств. Михаила @еодоровича. 1293 —1294 


Значене новаго царя, 1293. — Слфдстые 
Смутнато времени для вельможества москов- 
скаго, 1294. — М$стничество, 1295. — Судьба 
Тодуновыхъ, Шуйскато, Трубецкаго, Ляпуно- 
выхъ, Пожарскато, Мининыхъ, Томилы Лугов- 
скаго, Грамотина, 1308.—Устройство военное, 
1813. — Состояве городовъ, торговля. и про- 
мышленность, 1329. —Состоян1е сельскато на- 
родонаселен1я, 13847. — Распространене рус- 
скихъ владъый въ Сфверной Азим, 1350. — 
Состояне Церкви, 1352. — Законодательство, 
1366. — Состоян1е правосудля, 1370 — Народное 
право, 1371. — Просвзшен1е и литература, 
1373.—Путешестве Олеарая, 1894. 


томе ДесятЕелыя. 
Царствован1е Алексфя Михайловича. 


Глава Т.— Состоян!е Западной Росси въ конц 


ХУГ и въ первой половин ХУП вфка....1405 —1406 


Значен1е религ1озной борьбы въ Восточной 
ЕвропЪ, 1405. — Мысль объ унии, 1408. —Тезуиты 
Скарга и Поссевинъ, 1408. — Западно-русске 
архлереи, аристокрал1я, братства, 1410.—По- 
ведеше архлереевь во Владимр$, Луцк, 
Львовф, 1412.— Братство Львовское, 1414, — 
Пр1здъ Константинопольскаго патр1арха Гере- 
ми въ Западную Росслю, 1417.— Клевсый ми- 
трополить Онисифоръ; его свержене и поста- 
влене Михаила Рагозы, 1417. -Экзархъ Тер- 
лецклй, 1419.— Смуты всл$дств1е распоряженй 
Теремти, 1419. — Брестсвй соборъ 1590 года, 
1420.— Разрывъ Терлецкаго съ княземъ Ост- 
рожскимъ; печальное его положеше, 1421.— 
Терлецый начинаетъ дфло объ унш, 1422.— 
Переписка Львовскаго братства съ Констан- 
тинопольскимъ патр1архомъ, 1422. — Ипа 
Потфй, впископь Владим1рскй; письмо къ не- 
му князя Осгрожскато объ уни, 1424. —Тер- 
лецкй и Потфй дфйствуютъ заодно въ пользу 
уши, 1427. —Брестскй соборъ 1594 г., 1497.— 
Поведене Рагозы относительно уни; переписка, 
его съ Скуминымъ, 1481.— Переписка князя 
Острожскаго съ Потфемъ, 1437.— Окружное 
послане князя Острожскаго противъ еписко- 
повъ, 1438.— Львовсюй епископъ Балабанъ от- 
дБляется отъ Терлецкато и Потфя, которые 
отправляются въ Римъ и отъ имени всего духо- 
венства, западно-русскаго признаютъ папу гла- 
вою церкви, 1489.— Король старается поддер- 
жаль дЪло Терлецкато и ПотБя на Руси, 1444. — 
Брестсюй соборъ 1596 года, 1445.— Раздзлеше 
Западно-русской церкви на православную и 
унтатскую, и борьба между ними, 1446.—По- 

_ слаше Тоанна Вишенскаго, 1446. — Стефанъ 
Зизавшй и сочинен]я, протиръ него направлен- 


ныя, 1449.— Полемика по поводу Брестскаго 
собора, 1450. — Апокризисъ и его основныя 
положен1я; Перестрога, 1450. Король въ ок- 
ружной грамотЪ излатаетъ свой взглядъ на, 


` Брестсай соборъ, 1459. — Движен1е казаковъ: 


Косинсюй и Наливайка, 1453. —ДЪло патр1ар- 
шато экзарха Никифора, 1455.— Перениска 
князя Острожскаго съ папою. Православные 
требуютъ къ суду епископовъ-уналтовъ, 1457.— 
Попытка православныхь соединиться съ про- 
тестантами, чтобы вмфстф защищалься оть 
католиковъ, 1459. - ПотЪй назначенъ митро- 
политомъ послф Рагозы, и старается истори- 
чески доказать законность уни, 1460.—Меле- 
тш Смотрицей и его сочинен1я, 1461.— Р$чь 
депутата Древинскаго на сеймЪ, 1462. — По- 
ставлене православныхъ арх!ереевъ и совЪто- 
ван1е о блаточестли, 1463.— Усилен1е борьбы 
вслфдетв!е поставлен1я православныхъ архе- 
реевъ, 1464.— Госафатъ Кунцевичъ и письмо 
къ нему Льва Сапфги, 1466.— Ублеме Кунце- 
вича, 1468. — Послан!е папы противь право- 
славныхъ, 1468. —Наказан1е жителямъ Витеб- 
ска за смерть Кунцевича, 1470.— Казаки, 
1470.—Гетманъ Сатайдачный, 1471. —Сочине- 
н1е Пальчовскаго о казакахъ, 1472.—Митро- 
полить 1овъ Борецкй поднимаетъ казаковъ на 
залциту православ!я, 1473.—Обращенте Гова къ 
Москвф, 1473.-—Торжество Поляковъ надъ ка- 
заками и коммис!я ва Медвфжьихъ Лозахъ, 
1474.— Похождене искателя Турецкаго пре- 
стола Александра Ахш, 1477.— Возстане ка- 
заковъ подъ пачальствомъ Тараса, 1480. —КВи- 
сель и его отношен1я къ казакамъ, 1481.— 
Возсташе Павлика, и Скидана, 1482, — Возста- 
н1е Остранина и Гуни, 1484. —Клевская школа, 
1485.— Луцкое бралство и школа, 1485. — 
Петръ Могила, 1486.— Отступлен1е Смотриц- 


Х1 


Глава 1. Царств. Алексфя Михайловича. 1491—1492 


ОГЛАВЛЕНТГЕ. 


каго отъ правослаля, 1487.— Смерть Свгиз- 
мунда Ш, 1487. —Требован1я казаковъ, 1487.— 
Королевичь Владиславъ. старается уладить 
дЪло между православными и ушатами, 1488.— 
Продолжен!е полемики между ними, 1488.— 
Петръ Могила митрополитомь и его поведе- 
ще, 1488.—Продолжеше гонен1я на правослаз- 
ныхъ, 1489.— Переселен. въ Моск. госуд., 1490. 


Характеръ молодаго даря, 1491.— Морозовъ 
и Чистой, 1491.—Окончанте дла королевича 
Вальдемара и Лубы, 1492.—Отпускъ Стемп- 
ковскаго, 1494. —Извфтъ на Нащокина, 1495. — 
Самозванцы: Ивалика Вергуненокъ и Тимошка 
Акундиновъ, 1496. — Распоряжен!е относи- 
тельно Крыма, 1500.—Переговоры съ Польшею 
о союз противь Крыма, 1500. — Посольства, 
Стрфшнева въ Польшу и Киселя въ Москву, 
1500. —Печальное состояше народа въ Москот- 
скомъ государств5; тяжесть налоговъ; стремле- 
не отбывать отъ податей, 1507.— Женитьба, 
царя на Милославской, 1514.—Ропотъ на отца 
царицы, Милославскаго, на Трахантотова. и Пле- 
щеева, 1515.—Мятежь въ МосквЪ, 1515.— 
Судьба Морозова, 1516. — Никонъ, 1517. — 
ДЪятельность правит. посл мятежа, 1518. — 
Уложенте, 1519.—МЪры противъ закладчиковъ, 
противъ табаку; изгнане Англичанъ изъ вну- 
тренн. областей, 1519. — Мятежъ въ Сольвыче- 
годскЪ, въ Устюг, 1520,— Замыслы недоволь- 
ныхъ въ Москв$; новыя обвиненя противъ Мо- 
розова, 1524,— Мятежи въ Псков$ и Новгород5, 
1596. —Никонъ въ Москв$; онъ отправляется въ 
Соловки за мощами Св. Филиппа, 1551.--Письмо 
къ нему царя, 1552.—Никонъ патрлархъ, 1558. 


Глава ИТ. Продолжен:е царствованя Але- 


ксфя Михайловича........... ль. 1559—1560 


Богданъ Хмельницюй, 1559.—Его ссора съ 
Чаплинскимъ; его сношен!я съ королемъ Вла- 
диславомъ и бЪгство въ Запорожье; Хмельниц- 
юй въ Крыму и получаетъ помощь отъ ха- 
на, 1559. —Рада въ Запорожьи, Хмельницюай 
гетманъ, 1562.— Движене гетмана Потоцкаго, 
его письмо королю, 1568.— Битвы при Желтыхъ 
Водахъ и у Корсуни, 1565.— Письмо Киселя, 
1566.—Универсалы Хмельницкатго и возстане 
хлоповъ въ Молоросси, 1566. — Смерть Вла- 
дислава, 1567.—Опасеная Киселя насчетъ Мо- 
сквы, 1567.-—Первыя сношения Хмельницкаго 
съ Московскими воеводами, 1568.— Сношешя 
его съ 'Польскимъ правительствомъ, 1569.— 
Переписка съ Киселемъ, 1571.—Князь Тере- 
мя Вишневецк!й свирфиствуеть противъ воз- 
ставшихъ Русскихъ, 1572.—Внязь Доминикъ 
ОстрожскШ; письма его, кевскаго воеводы 
"Гышкевича и Киселя, 1578. —Неудачи послЪд- 
няго относительно мирныхъ переговоровъ, 
1515.—Битва подъ Пилявцами, 1576. — Хмель- 
ницЕЙ отступаеть отъ Замостья по желанию 
новаго короля Яна-Казимтра, 1577. —Торже- 
ственный вЪъфздъ Хмельницкаго въ ЁВлетъ, 
1578. — Поведеше его на радостяхъ, 1579.— Пе- 
реяславске переговоры съ коммисарами ко- 
ролевскими, 1579. —Приготовлеше къ войнЪ 
съ обЪихъ сторонъ, 1585.— Зборажъ и Зборовъ. 
1587.—Миръ, 1588.—Сношеюмя Хмельницкаго 
съ Москвою, 1589. — Посольство Неронова въ 
Украйну, 1590.— Писарь Выговеюй, 1592.— 
Посольство боярина Пушкина въ Польшу, 
1594. —Тимошка Акундиновъ у Хмельницка- 
го, 1601.—Сношенйя его съ княземъ Прозоров- 
скимъ, Путивльскимъ воеводою, 1601.—По- 
сольство Протасьева и Унковскато къ Хмель- 
пицкому съ требованлемъ выдачи самозванца, 
1603. —Ненрочность Зборовскаго мира, 1609.— 
НерЪшительность Москвы, 1609.— Польша, ста- 





рается поссорить Москву съ казаками, 1609.- = 
Новая война у Польши съ казаками, 1610.—- 
Битва при Берестечкь, 1611. Литва въ 
КевЪ, 1612.— Старая побудить | Москву къ 
рЬшительному шагу, 1612. — Бфлоцерковсюй 
миръ, 1614. —Сочувстые къ дфлу казаковъ въ 
Бфлорусейи, 1614.—Новыя попытки Цольши по- 
ссорить Москву съ казаками, 1615.— Посоль- 
ство Прончищева въ Польшу и Пеицлавскаго 
въ Москву, 1618. — Предлогъ къ разрыву остает- 


ся, 1619.— Хмельницый считаетъ Бьлоцерков- | 


сюй миръ только перемиремъ, 1619.—Пере- 
селене Малоросслянъ въ Московскйя украйны, 
1620. — Предложеше Хмельницкому со сто- 
роны царя выселиться со всфмъ войскомъ въ 
московсюе предЪфлы, 1622. —Событ1я при Ба- 
тог$, 1623.—Затруднительное положене Хмель-. 
ницкаго: отъ сильно упрашиваеть царя при- 


нять Малоросс1ю въ подданство, 1624. —По-. 


сольство князя Репнина, въ Польшу для окон- 


чательныхь переговоровъ, 1625 —Царь объяв-_ 


ляетъ Хмельницкому, что принимаеть Мало- 
росешю въ подданство, 1630. —Соборъ по этому 
случаю, 1631.—Третья война Хмельницкаго 
съ Поляками. 1632. — ДБло подъ Жванцомъ, 
1633. —Посольство Бутурлина въ Малоросс!ю, 
1633. — Переяславская рада, 1684 —Вулурл ох 
вь КлевЪ; митрополитъ Сильвестръ Коссовъ, 
1639. — Пункты челобитной войска Запорожска- 
го, утвержден. царемъ, 1641. —Донесевше КНЯЗЯ 
Куракана изъ Клева о поведенйи Коссова,1641.— 

Пр1здъ игумена Гизеля въ Москву, 1642 — 
Обзоръ сношенй Моск. госуд. съ европейскими 
державами до начала Польской войны, 1543. 


ксфя Михайловича................. 

Приготовлене къ. ‘войн, 1657. — Отпускъ 
князя Трубецкаго, 1661.—Выступлеше госу- 
даря въ ноходъ, 1663. Грамота царская къ 
православнымъ жителямъ Литвы, 1663. — Письма, 
царя къ сестрамь и князю Трубецкому, 
1664.—Успф$хи русскихъ войскъ, 1665. — Взя- 
т1е Смоленска, 1666. —Моровая язва въ Мо- 
сквф и другихъ городахъ, 1667. - Первое рас- 


кольничное движене, 1668. — Ссора шляхтича 


съ казакомъ въ БЪфлорусели, 1671. —Поведеше 
Хмельнийкаго, 1673.—Приходъ Радзивила подъ 
Могилевъ, 1675.— Измфна Поклонскаго, 1675. — 
Дъйствя Хмельницкаго и Золотаренка, 1677. — 
Письмо Хмельницкаго къ Золотаренку, 1678.— 
Письмо царя къ Морозову, Черкасскому, Дол- 
горукому, Пушкину и МалтьЪеву, 1679.—Вто- 
рой походъ царя, 1681. — Обращеше его къ 
ратнымъ людямъ, 1681. —Взяте Вильны, Ковна 
и Гродна, 1682.—Походы Хмельницкаго и Бу- 
турлина, Волконскаго и Урусова, 1682.—Жа- 
лобы ратныхъь людей на воеводъ Урусова и 
Борятинскаго, 1688.— Сношенйя съ гегманомъ 









д чт 
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Глава ТУ. а одооН царствованя Але- — 
.1657—1658 _ 


Павломь СапиЪгою, 1685. — Усп5хи Шведовъ въ г 


ПольшЪ, 1687.—Сношеня Шведскаго короля. 
съ царемъ, 1687. —Царское посольство къ Рад- 


зивилу, 1688.—Столкновевя у русскихъ войскь_ 


со шведскими, 1689. — Импералорсвле послы в. 
МосквЪ, 1689. — Посольство изъ Москвы къ 
Павлу СапЪг, 1692. — Посольство Галинскаго 
въ Москву, 1692. — Прекращеве военныхъ 
дЪйстый съ Поляками, 1698.— Переговоры со 
Шведскими послали, 1694. — Посольство въ Да- 


ипо, 1696.— Царев походъ въ Ливон!ю, 1697.— 


Неудачналосада Риги,1698.— Виленскае перего- 
воры бояръ съ польск ‘коммисарами, 1698.—По- 
сольство МалвЪева къ Гонсфвскому, 1704.— Ор-. 





динъ-Нащокинъ, 1707.— Переговоры съ Данлею, _ 


1709. — Столкновене съказаками въ Бфлорусет, 


1710. — Поведеше Хмельницкаго и сношеня съ 


чимъ царя, 1712. — Смерть Хмельницкаго, 1796. 
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СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНУЪ, 


Томъ шестой. 


ПАРСТВОВАНТЕ 


Тоанна Г\” Васильевича и Феодора Тоанновича. 


Плава 1: 


Правлен1е великой княгини Елены. 


Прато Елены па правлене.--Смуты.— Заключеше удфльнаго князя Юрмя.— Торжество Телепнева-Оболенскаго и заклю- 

чеше Глинскаго. — БЪетгво вельмож въ Литву.— Бфтетво удфльнаго князя Авлрея изъ Старицы; прёЁздъ его въ 

Москву и заключен!е.— Война Литовская; переговоры и перемире.—Дфла Крымеюя.— Проиеки Бфльскаго въ Кон- 

стантинопол$. —Вмфшательство Гиреевъ въ дла казанскя.—Мирный договоръ съ Швещею и сношеня съ другими 

государствами. Построене городовъ; вызовъ поселенцевъ изъ-за границы. —Мфры противъ поддфльныхъ и рЬзанныхь 

денег. —ДЪти боярскя, живущя въ ДумБ.— Онежская уставная грамота; грамота владимрекимь боброваикаи. 
Могущеетво Телеинева-Оболенскато. —Смерть Елены. 





Уже въ Русской ПравдЪ$ находимъ, что по емер- 
ти отца опека надъ малол$тними д$тьми, распоря- 
жене имуществомъ ихъ принадлежать матери; не 
говоря о древней Ольг%, въ позднфйшее время мы 
видЪли важное значене матери семейства княже- 
скаго, ея влляше на дфла не только при малол$т- 
нихъ, но даже и при возрастныхъ сыновьяхъ; сл$- 
`довательно, по смерти Васил!я, опека надъ малол$т- 
нимь [оанномъ и управлене великимъ княжествомъ 
естественно принадлежали великой княгин —вдо- 
в5, Елен®. Это дфлалось по обычаю, ве$ми при- 


знанному, подразум$ вавшемуся, и потому въ подроб-. 


номъ описани кончины Василя среди подробныхъ 
извфети о’ послфднихь словахъ его и распоряже- 
шяхь не говорится прямо о томъ, чтобъ велиюмй 
князь назначилъ жену свою правительницею; го- 
ворится только, что тремъ приближеннымь ли- 
цамь—Михаилу Юрьеву, князю Михаилу Глинеко- 
муи Шигон$— Васил! приказалъ о великой кня- 
тинф Елен®, какъ ей безъ него быть, какъ къ ней 
боярамъ ходить. Посл дня слова о боярекомъ хож- 
деши мы должны принимать, какъ прямо относя- 


_ пияся къ правительственному значению Елены, дол- 
_ жны видфть здфеь хождене съ докладами :). Въ 


1) Только въ позднфйшихь украшенныхь дополненяхъ 
къ извфотю о кончинф Василя говорится: «всяжъ прав- 


_ чешя всего русскаго царства завъщеваеть державство- 
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одной лЪтописи говорится о возведеи малольт- 
няго [оанна на престолъ такимъ образомъ: начали 
государя ставить на великое княжение въ соборной 
церкви Пречистыя Богородицы митрополитъ Да- 
нилъ и весь причетъ церковный, князья, бояре пи 
все православное христ!анетво; благословиль его 
митрополить крестомъ и сказаль громкимъ голо- 
сомъ: „Вогь благословляеть тебя, государь, князь 
велимй Иванъ Васильевичъ Владимреюй, Москов- 
сви, Новгородский, Цековскй, Тверской, Югорекй, 
Пермекй, Болгарский, Смоленсый и иныхъ земель 
многихъ, царь и государь всея Руси! добръ, здоровь 
будь на великомъ княжени, на стол$ отца своего“. 
Новому государю пропфли мнотол{е, и пошли къ 
нему князья и бояре, понесли дары мног!е; посл 
этого отправили по всфмъ городамь дфтей бояр- 
скихь приводить къ присягв жителей городскихъ 
и сельскихъ. 

Умирающий Василй имфлъ иного причинъ без- 
покоиться о судьбф малолбтняго сына: при ма- 


вати и по ВозЪ устрояти и разеуждати, до возмужашя 
сына своего, матере его, а своей вел. княгин Еленз». 
Царетв, книга, 28. А въ Пековской лЪтописи сказано: 
«И приказа великое княжене сыну своему большому 
князю Ивану, и нарече его самъ при своемъ живот% ве- 
ликимъ княземъ; и приказа его беречи до 15 лёть сво- 
имъ боярамъ немногимъ» (П. (С.Р. Л. 11, 299; здфеь ке 
и о поставлени на государство). 
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люткЪ осталось двое дядей, которые хотя отказа^ 
лись оть правъ своихь на старшинство, однако 
могли, при первомъ удобномъ случа$, отговорясь 
невольною присягою, возобновить старыя притя- 
заня. Эти притязан1я тфмъ боле были опасны, 
что вельможи, потомки князей, также толковали 
о старыхъ правахъ своихъ и тяготились новымъ 
порядкомъ вещей, введеннымъ при Василии и отцф 
его. „Вы бы, братья мои, князь Юр и князь Ан- 
дрей, стояли крфико въ своемъ словЪ, на чемъ мы 
крестъ цфловали“, говорилъ умирающий братьямъ; 
боярамъ онъ счель нужнымь напомнить о проис- 
хожден!и своемъ отъ Владимра Елевскаго, напо- 
мнить, что онъ и сынъ его прирожденные государи. 
Васил! зналъ, что, въ случа$ усобицы и торжества 
братьевъ, должны повториться т$ же явленя, ка- 
к1я происходили при лЪдЪ его, Василя Темномъ; 
что тогда малюткамъ-дфтямъ его нельзя ждать но- 
щады отъ побфдителя,—и вотъ онъ обращается къ 
человЪку, по близкому родству обязанному и по спо- 
собностямъ могущему блюсти за сохранентемъ семьи 
великокняжеской: „А ты бы, князь Михайло Глин- 
ск, за моего сына, великаго князя Ивана, за мою 
великую княгиню Елену и за моего сына князя 
Юрья кровь свою пролилъ и т$ло свое на раздро- 
бленте далъ“. б 

Опасения умирающаго сбылись: тотчасъ послф 
похоронъ Василия вдов$ его донесли уже о крамол$. 
ЛЪтописцы оставили намъ объ этомъ дфл$ раз- 
ныя свидфтельства: по однимъ,— двое князей Шуй- 
скихъ, Иванъ и Андрей Михайловичи, еще при ве- 
ликомъ князЪ Васили отъфзжали къ удфльному 
князю Юрю. Васил1й отправиль къ брату съ тре- 
бованшемъ ихъ выдать, и тотъ безпрекоеловно ис- 
полниль это требован!е; Василий велфль оковать 
отъфзжиковъ и разослать ихъ по разнымъ горо- 
дамъ, но великая княгиня Елена, ставши прави- 
тельницею, приказала освободить ихъ по ходатай- 
ству митрополита и бояръ. Первымъ дфломъ Ан- 
дрея Шуйскато, по возвращени въ Москву, была 
новая крамола: онъ началь подговаривать князя 
Бориса Горбатаго въ’отъ$зду, объявиль, что князь 
Юрий зоветъ его, Андрея, къ себЪ, и онъ хочетъ къ 
нему Зхать. „Пофдемъ съ мною вмфстЪ“, говорилъ 
онъ Горбатому: „а здЪеь служить— ничего не вы- 
служишь; князь велиюй еще молодъ, и слухи но- 
сятся о княз$ Юрш,— если князь Юрйй сядетъ на 
государств, а мы къ нему раньше другихь отъ- 
Фдемъ, то мы у него этимъ выслужимся“. Горба- 
тый не только самъ не согласился отъфхать, но и 
Шуйскому отсовЪтывалъ; тогда послфдвй, видя 
чеудачу и опасаясь посл$детв!И своей откровен- 
пости съ Горбатымъ, рЬшился предупредить его: 
явился къ великой княгин$ и объявиль, что князь 
Борисъ зоветъ его отъфхать къ князю Юрю, ко- 
торый также присылаль и къ нему съ приглаше: 
немъ; но правда открылась, и князя Шуйскаго 
посадили опять подъ стражу. При этомъ бояре ска- 
зали правительниц$, что надобно схватить и князя 
Юря; Елена отвфчала имъ: „Какъ будеть лучше, 


ИСТОРГЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ, 
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такъ и дфлайте“. Бояре сочли за лучшее отд® 
латься заблаговременно отъ удфльнаго князя, и 
Юр, вифств съ своими боярами, посаженъ былъ 
подъ стражу въ той самой палат, гд$ прежде си- & 
дъль племянникъ его, несчастный Димитрий, внукъ = 
Гоанна Ш. ДН 
По второму извфетшю, князь Юр прислаль. 
дьяка своего, Гретьяка Тишкова, къ князю Андрею — 
Шуйскому звать его къ себф на службу. Шуйсый 


сказалъ дьяку: „Князь вашъ вчера крестъ цло- ты 
валъ великому князю, клялся добра ему хот$ть,а 
теперь отъ него людей зоветъ!“ Третьякъь отвф- — 
чалъ на это: „Князя Юря бояре приводили за- 

перши къ цфлованю, а сами ему за великаго князя = 
присяги не дали; такъ что это за цфловаше?—это — 


невольное пзловане!“ Андрей Шуйсвий сказалъ объ 


№ 


этомь князю Горбатому, послфдн!й сказаль боярамь, 
а бояре—великой княгинЪ. Елена отвфчала имъ: у 
„Вчера вы крестъ цфловали сыну моему на томъ, © — 


что будете ему служить и во всемъ добра хот$ть: 
такъ вы по тому и дЪлайте; если является зло, то 
не давайте ему усилиться“. И, по приказанию ве- 
ликой княгини, Юрй былъ захваченъ. к 
Какое же изъ этихъ двухъ извфот мы должны = 
предпочесть? Авторъ перваго старается оправдать — 
князя ЮрЯя и обвинить во всемъ бояръ и князя. 
Андрея Шуйскаго; по его словамъ, „Дьяволъ вло- — 
жиль мысль недобрую: только не схватить князя = 
Юр1я Ивановича, то великаго князя государству : 
кр$пку быть нельзя, потому что государь молодъ, 
а Юр совершенный человфкъ, и людей приучить ^^ _ 
умфетъ; какъ люди къ нему пойдутъ, то онь ста- = 
нетъ подъ великимъ княземъ подъискивать госу- — 


харства. Дьяволъ вложилъ эту мысль, зная, чо — 
если князь Юр не будеть схваченъ, то не такь 
совершится воля его (дьявола) въ граблеши, про- = 


дажахъ, убйствахъ“. Послфдшя слова показы- к 
ваютъ намъ, что извзоте составлено въ то время, —— 
когда уже бояре возбудили противъ себя вееобщее 
негодован!е грабленями, продажами и убйствами. = — 
Когда бояре, по словамъ того же извфемя, еще — 
только думали, какъ сказать великой княгин$ о _ 
необходимости схватить Юр1я, дьяволъ, видя, что 
мысль его хочетъ сбыться, вошель въ князя Шуй — 
скаго и побудилъь его, злодфя, замыелить отъфздь — 
у князя Юя и на мысли этого не было, потому  — 
что онъ крестъ цфловалъ великому князю — какъ = 


было ему измБнить? Князь Андрей Шуйский один = 
помышляль зло. номе разсказывали, что ди = 
боярскля и даже бояре говорили князю Юр!ю, чтоб — 
онъ Ффхалъ поскорЪй въ Дмитровъ: „Нофдешь въ & 


Дмитровъ, то на тебя никто и посмотр$ть не по- я 
смфетъ; а будешь здфеь жить, то уже ходять = 
слухи, что тебя непремфнно схватять“. Юрий от- 
вфчаль имь: „| рБхаль я кь государю вели- 
кому князю Васил, & государь, по грФхамъ, 
боленъ; я ему цфловаль крестъ, да и сыну ето, 
великому князю Ивану, —такъ какъ же мн® крест- 
ное пфловаше преступить? я готовь на своей = 
правд$ и умереть!“ —Авторъ извфетйя могъ быть 
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_ убфжденъ въ невинности князя Юр1я, но, къ с0- 


жалфнию, онъ не приводитъ ясныхъ доказательствъ 
этой невинности; что князь Юр кресть ц$ло- 
валъ—это еще не доказательство, ибо и Андрей 
Шуйскй также кресть цфловалъ; разсказы мно- 
зиль объ отвфт® Юр1я свомъ боярамъи д%тямъ бояр- 
<кимъ также не имфють сильной убЪдительности. 
Второе изв$ет!е имфетъ за себя обстоятельность раз- 
сказа: авторъ его знаетъ, кого именно князь Юр 
присылаль къ Андрею Шуйскому—дьяка Третьяка 
Тишкова; знаетъ, ч$мъ дьякъ оправдывалъ свое- 
то князя въ нарушен присяги. Противъ этого 
извфет!я приводятъ то обстоятельство, что Андрей 
Шуйсюй дЪйствительно быль признанъ виновнымъ 


и содержался подъ стражею до самой смерти Еле- 


ны; но изъ втораго извЪст!я нельзя нисколько за- 
ключать о невинности Шуйскато; первое его воз- 
ражене насчеть недавней присяги Юр1я нисколько 
еще не ведеть къ заключению, что онъ посл не 
могъ согласитьея съ доводомь Тишкова, не уб%- 
дился въ выгодф отьфхать въ князю Юрю и не 
обратился съ т$мъь же предложенемъ къ Горба- 
тому; въ этомъ отношении второе извфет!е нисколько 
не противор$читъ первому: имфя въ виду только 
разсказать причину заключеня князя Юр1я, оно» 
‘опускаеть подробности, относяпияся къ другому 
лицу. Но въ приведенныхъ извфетяхъ есть еще 
одно обстоятельство: оба полагаютъ взяе Юр1я 
подъ стражу 11 декабря; но во второмъ извфети 
Андрей Шуйский возражаетъ дьяку Тишкову: „Вашь 
князь вчера крестъ пфловалъ“; Елена говоритъ 
‘боярамъ: „Вчеравы крестъ цфловали сыну моему“; 
но мы знаемъ, что это крестоцф ловане происходило 
немедленно по смерти Васил!я, т.-е. не позднЪе 
утра 4-го числа (Васил умеръ вечеромъ съ 8-го 
на 4-е число), и, слёдовательно, Юр присылалъ 
къ Шуйскому, или Шуйск сталь подговаривать 
Горбатаго, и д$ло дошло до Елены 5-го числа; 
какъ же въ такое короткое время Елена успфла 
отдать приказъ освободить князей Шуйскихь, со- 
‘державшихся по разднымъ городамъ, и они успфли 
пруБхать въ Москву, гдф, и0бывь мало, какъ го- 
ворить первое извфст!е, Андрей затВялъь новый 
‚отъ$здъ? Еели мы даже предположимь невфрность 
втораго изв$ет!я относительно 5-го числа, то и 
туть останетея сомнительнымъ разсказъ перваго 
извфет1я, что Андрей Шуйсвй находился съ бра- 
томъ въ заточени и только по смерти Василия по- 
лучиль свободу; въ такое короткое время, отъ 4-го 
числа до 11-го, Елена успфла простить Шуй- 


-скихъ, гонецъ съ извфетемь объ этомь прощени 
‘уст ль съфздить въ тотъ городъ, гдЪф былъ зато- 


ченъ князь Андрей, тогда какъ мы не имфемъ ни- 
какого права полагать, чтобъ онъ былъ заточень 
въ ближнй оть Москвы городъ, Андрей усп$лъ со; 
браться ‘и возвратиться въ Москву, гдф, побывъ ма- 


ло, успфлъ завести крамолу! 


`По той же самой причинЪ, т.-е. по краткости 


времени, протекшаго отъ смерти Васил!я до заклю- 
-ченя Юря, нельзя думать, чтобъ доносъ извЪет- 
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наго намь Яганова относился къ замысламъ князя 
Юря въ то время, когда еще послВдюй былъ на 
свободЪ; гораздо вфроятнфе, что Ягановь донееъ 
на Дмитровскихъь дфтей боярскихъ князя Юрля, 
объявилъ, что они жалФють о своемъ князз, пори- 
цаютъ Московское правительство и т. п.; вотъ 
какь онъ разсказываеть о своемъ дфлВ въ чело- 
битной: „Приказаль ко мн% князя Юр1я Ивановича 
сынь боярский, Яковъ Мещериновъ, который прежде 
нфкоторыми д$лами отцу твоему, государь, слу- 
жилъ, чтобъ я Фхалъ къ нему въ деревню, для н$- 
котораго твоего государева дфла; я сказалъ объ 
этомъ Ивану Юрьевичу Шигон$, и Шигона инф 
отв$чалъ: ступай къ Якову, и если у него какое- 
нибудь дфло государево поновилось, то ты выфет$ 
съ Яковомъ пораньше пру8зжай въ Москву; я объ 
немъ и объ его служб представлю государю. Я 
прЕБхалъ къ Якову, и что онъ мн$ сказалъ,—я тот- 
часъ послаль объ этомъ грамоту съ моимъ чело- 
вЪкомъ къ князю Михаилу (Глинскому) и къ Ши- 
гон$, а самъ остался у Якова, чтобъ довфдаться 
полныхъь вфстей о дфлЪ. Иванъ Шигона моего че- 
лов$ка къ намь отпустилъ въ приказомъ $хать 
намъ въ Москву, а ты, государь, прислалъ за нами 
своихъ дфтей боярскихъ и велёль насъ къ Москв$ 
взять. Здфеь, передъ твоими боярами, Яковъ то 
ДВло съ меня сняль, что онъ мн сказывалъ, & 
слышалъ, говоритъ, у княжъ Юрьевыхъ дфтей бояр- 
скихъ; а которыя р$чи Яковь инф оказывалъ о 
Дмитровскихъ дфлахъ, тфхъ р»чей списокъ я по- 
даль твомъ боярамъ; Яковъ и тв р$чи съ меня 
сняль. А что я слышалъ у тфхъ же дфтей бояр- 
скихь на попойкВ жестокую р$чь съ Яковомъ вмф- 
ст$, и мы ту рфчь сказали твоимъ боярамъ; того 
я не знаю, спьяна ли они говорили, или взду- 
рясь: мнф въ ту пору уши свои не смолою было 
забить“. Доносъ оказался ложнымь, и Яганова за- 
КЛЮЧИЛИ ВЬ ОКОВЫ; ЭТО наказане за ложный до- 
носъ показываетъ намъ, что правительство не бы- 
ло расположено вЗрить всякому слуху относительно 
удБльныхь князей, и что если оно р$шилось за- 
ключить Юря, то имФло на тб основания. 

Изъ челобитной Яганова видно, кто были самые 
дов$ренные, самые влиятельные люди при двор 
въ первое время по смерти Васил!я; то были—Князь 
Михаилъ Глинсый и Шигона Поджогинъ; къ нимъ 
двоимъ обращался Ягановъ съ извфет1ями о госу- 
даревыхь дфлахъ. Такимъ образомъ, Глинск1й и въ 
Москв достигъ почти такого же положеня, какое 
имфль въ Литв% при АлександрЪ; но скоро явился 
ему опасный соперникъ: — то быль князь Иванъ 
Овчина-Телепневъ-Оболенсвй, ум$вший пр1обр$еть 
особенное расположен1е великой княгини, сблизив- 
шейся съ нимъ, в$роятно, посредетвомъ сестры его 
‚Атрафены Челядининой, мамки великаго князя. 
Оболенскому и Глинскому стало т$ено другъ съ дру- 
томъ, и Елена должна была выбрать между ними; 
она выбрала Оболенскаго. Глинсый былъ обвиненъ 
въ томь, что захотвльъ держать государство вм$- 


ст% съ единомышленникомъ своимь Михаиломъ (е- 
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меновичемъь Воронцовымь;—это обвинене понятно 
для насъ, ибо прежняя дфятельноеть Глинскаго 
обличала въ немъ человфка, не умфвшаго умЪрять 
свое честолюбе и выбирать средства для достиже- 
ня своихъ цфлей; мы имфемъ право смотрфть на 
борьбу его съ Оболенскимъ. какъ на слфдотве че- 
столюбивыхъ стремленй, а не нравственныхъ по- 
буждешй только; но для современниковъ нужно 
было еще другое обвинене — и Глинскаго въ Мо- 
сквф обвиняли въ томъ, что онъ отравилъ вели- 
като князя Василя, точно такъ, какъ въ Литвъ 
обвиняли его въ отравленш великаго князя Але- 
ксандра. 0ба обвиненмя явно несправедливы; но 
могъ ли жаловаться на нихъ Глинею, могь ли 
оправдываться въ нихъ у@йца пана Заберезин- 
скаго? Что же касается до соумышленника Глин- 
скаго, Воронцова, то это тотъ самый вельможа, съ 
которымъ велиюй князь Василий помирился передъ 
смертию ‘). 

Въ август 1534 года быль схвачень Глинеюмй 
и посаженъ въ той же самой палатф, гдз прежде 
сидфль при Василш; онъ скоро умеръ. Въ томъ же 
август, но еще прежде, двое людей изъ самыхъ 


знатныхъ родовъ: князь Семенъ Б$льсый и Иванъ 


Ляцый — послфднй изъ рода Кошкиныхъ — убЪ- 
жали въ Литву; за соумышленничество съ ними 
правительница велфла схватить брата Семенова, 
князя Ивана Федоровича БЪФльскаго и князя Ивана 
Михайловича Воротынскаго-еъ дфтьми; князя Дими- 


тря БЪфльскаго не тронули, и это оботоятель-. с 


ство отнимаетъ у насъ право предполагать, что 
Иванъ БЪльсюй и Воротынсвый были схвачены безъ 
основашя. БЪфгство Семена БЪльскаго и Ляцкаго, 
заключеше Ивана БЪльскаго, Воротынекаго, Глин- 
скаго и Воронцова, случивиияся въ одно время, въ 
одномъ м$сяцф ^), могутъ навести на мысль, что 
все это было слфдетыемъ общаго негодованя вель- 
можъ на Елену и ея любимца Оболенскаго, негодо- 
ваня, котораго мы увидимь сильные слФды, Въ 
первыя минуты по смерти Васил1я, когда правле- 
н1е твердаго государя смфнилось правлешемъ сла- 
бой женщины, каждый при этой смфн$ видЪль воз- 
можность для осуществлен1я своихъ честолюбивыхъ 
замысловъ, и потому вс охотно согласились на 
скорыя и р$шительныя мфры противъ замыеловъ 
удъльнато князя Юр1я; но когда, по прошестви н$- 
котораго времени, отношен1я опред$лились, когда 
увидали Телепнева-Оболенскаго облеченнымь пол- 


’). Царетв. кн. 35—87 и елфд.; Никон. УИ, 1-8; 
Львов. яфтоп. ГУ, 6—11; Герберштейнъ, 80. Первое извЪ- 
сте о заключени князя Юря съ наибольшими подробно- 
стями помфщено въ неизданной лфтописи изъ Синодаль- 
ной бибмотеки (№ 486), находящейся въ настоящее время 
въ Археограф. Коммиси, тдЪ я ею и пользовался. За 
усердную помощь при пользовани ею и другими лЪто- 
писями и хронографами, находящимися въ Археогр. Ком- 
мисси, считаю пруятнымь долгомъ изъявить благодар- 
ность М. А. Коркунову. 

2) Въ нЪкоторыхъ лётописяхъ: «И князя Михаила Глин- 





скаго съ нимижъ велфлъ поимавъ посадити». —(м. лЪто- 


пись о владфни царя и великаго князя Ивана Васильс- 


- вича, Рукоп. библютеки архива мин. ин. дЪлЪ. 


‚ною дов ренност!ю правительницы, зат 































первое фото въ управлен!и, когда, отв 
многе обманулись въ своихъ. честолюбивы: 
деждахъ, то негодоваше и обнаружилось. жж 

При заключен князя Юря, источники 
ЛЯЮТЪ на первый планъ р на и 6” 


нева-Оболенскаго. Князь Андрей не былъ ниско 
заподозрёнъ въ соумышленничеств$ съ братом 
своимь Юр!емъ и спокойно ЖИЛЬ въ Бе" х. 


шись посл этого Фхать въ а сталь. при 
шивать у Елены городовъ къ своей отчин; Въ. 
родахъ ему отказали, а дали, по обыкновен!ю, 1 
память о покойномъ, шубы, кубки, коней, иноход 
цевь въ офдлахъ. Андрей уфхаль съ пеудоволь 
отыемъ въ Старицу; нашлись люди, которые пере- 
дали объ этомъ неудовольств!и въ Москву; нашлись 


а, 
: отв чала: Намъ про тебя также ду м 
ходить, что ты на насъ сердишься; и ты-бЪ въ. своей _ г 
правд$ стоялъ крЪико, & лихихъ людей не слушал 
да объявиль бы намъ, что это за люди, чт0бЪ =. 
редъ а нами ничего дурного не было“ ‚Князь — У 


самому показалось. Елена повторила ему, что 
ничего противъ него не имфетъ. Какъ видно, въ 
это время, взята была съ Андрея запись, въ ко: 

торой онъ клялся исполнить договоръ, заключен- 
ный имъ прежде съ племянникомъ; обязался н 
утаивать ничего, что ни слышитъ о великомъ княз 
и его матери отъ брата своего,’ отъ князей, бо 
дьяковъ великокняжескихъ, или отъЪ своихъ ‚ бояръ 
и дьяковъ; ссорщиковъ не слушать и объявлять 2. 
ихъ рёчахъ великому князю и его матери: _ Эта _ 
запись особенно замфчательна тфмъ, что въ. _ней Е 
впервые ветрфчаемъ ограничение или лучше ска- с 
зать, уничтожен!е права удфльныхь князей при-_ 
нимать къ себф Е. ЕЯ ЗОВ р и сл] 


при отцф и дБ Гоанна, но не реа я 
вноситься въ договоры великихъ князей съ удфль-. 
ными; Андрей обязался не принимать князей, а 


если они тьфу отъ великаго “князя, на ` 2 = 
лихо. Но при всякомь почти отьфздф предпола- о 
талось неудовольстве отъфхавшато, ибо какя вы- 
годы могли заставить отъфхать 0% великаго князя 







— К удфаьному? Почему велик князь могъ знать, 
о что бояринъ отъфхаль къ дядф на его лихо, или 

нфтъ?— при всякомъ отъ%здф онъ могь подозрфвать, 

что на лихо, и требовать выдачи отъфхавшаго. 

По возвращени изъ Москвы въ Старицу, Ан- 

дрей подозр$н1я и страха не отложилъ и продол- 
жалъ сердиться на Елену, зач$мь не прибавила 
городовъ къ его удфлу. Въ Москву опять начали 
доносить, что Андрей сбирается бЪжать. Елена, по’ 
свидфтельству л$тописи,-не повфрила этимъ доно- 
самъ и послала звать Андрея на совфтъ по случаю 
войны Казанской: Андрей отв$чалъ, что не можеть 
пруБхать по причин болзни и просиль прислать 
лЪкаря. Правительница послала къ нему извфет- 
наго намъ @еофила, который, возвратившись, до- 
несъ ей, что у Андрея болЪзнь легкая, говоритъ, 
что на стегн$ болячка, а лежитъ на постели. Тогда 
Еленою овладфло подозрфн1е: почему Андрей не 
нр$халь на совЪтъ о важномь дфлЪ Казанскомъ? 
Она нослала опять къ Андрею осв$домиться о его 
здоровьи, а между тЪмь велфла тайно разузнать, 
нфть ли какого о немъ слуха, и почему онъ въ 
Москву не пофхалъ. Посланные донесли, что у Ста- 
ты: рицкаго князя есть лишн!е люди, которыхъ обы- 
кновенно у него не бываетъ, и эти люди говорить 
ничего не смфютъ; но, по словамъ другихъ людей, 
Андрей зат$мъ притворилея больнымъ, что не 
смфеть Фхаль въ Москву. Елена послала вторично 
звать его въ Москву, — и вторично та же отговорка 
болфзн1ю; послали въ третй разъ съ требовавемъ 
непремённо пруБхать въ какомъ бы ни было по- 
ложенш. Съ отвфтомъ Андрей отправилъ въ Москву 
князя Оедора Пронскаго, и этотъ отвфть дошелъ до 
насъ; здЪсь дядя государевъ, удфльный князь, на- 
зываетъ себя холопомз великатго князя; несмотря 
однако на такой униженный тонъ, уд$льный князь 
не можеть удержаться, чтобъ не напомнить пле- 
мяннику старину, —онъ велитъ сказать ему: „Ты, 
государь, приказалъ къ намъ съ великимъ запре- 
_щенемъ, чтобъ намъ непремфнно у тебя быть, какъ 
ниесть; намъ, государь, скорбь и кручина большая, 
что ты не в5ришь нашей болЪзни и за нами по- 
сылаешь неотложно; а прежде, зосударъ, тозо 
не бывало, чтобь нась кь вамь, зосударямь, на 
носилкахь волочили. И я, отъ болфзни и отъ 
оЪды, съ кручины отбылъ ума и мысли. Такъ ты 
бы государь, пожаловалъ показать милость, со- 
гр$лъ сердце и животъ холопу своему своимъ жа- 
лованьемъ, чтобы холопу твоему впередъ было 
можно и надежно твоимъ жалованьемъ быть 0ез- 
скорбно ибезъ кручины, какъ тебЪ Богъ положить 
В на сердце“. 

Но не успЪлъ еще Пронсвй дофхать до Москвы, 
какъ одинъ изъ дЪтей боярскихъ Андреевыхъ, князь 
Голубой-Ростовеклй, тайно ночью прислалъ къ кня- 
зю Телепневу-Оболенскому съ вфетю, что князь 
Андрей непрем$нно побфжитъ изъ своего удЪла на 





же 


_ трехь духовныхь особъ: Крутицкаго владыку, (и- 
_ моновскаго архимандрита и Спзасскаго протопопа, 
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другой день. Тогда Елена отправила къ Андрею 
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10 
которые должны были сказать удфльному князю 
отъ имени митрополита: „Слухъ до насъ дошелъ, 
что ты хочешь оставить блатословене отца своего, 
гробы родительсве, святое отечество, жалованье и 
береженье государя своего, великаго князя Васи- 
мя и сына его; я благословляю тебя и молю жить 
вмЪст$ съ государемъ своимъ и соблюдать присягу 
безъ всякой хитрости; да Фхаль бы ты къ госу- 
дарю и къ государын$ безъ всякаго сомнёня, и 
мы тебя благословляемъ и беремъ на свои руки“. 
Въ случаЪ, если Андрей не послушаетъ митропо- 
личьихьъ увфщан!й, посланные должны были нало- 
жить на него нрокляте. Не полагаясь, однако, на 
дЪйствительность церковныхъ увфщанй и угрозъ, 
Московское правительство выслало къ Волоку силь- 
ные полки, подъ начальствомъ двоихъ князей 060- 
ленскихъ—князя Никиты Хромого и князя Ивана 
Овчины-Телепнева. Посланника Андреева, князя 
Пронскаго, перехватили на дорог, но въто время, 
какъ брали Пронскаго, одному изъ его провожатыхъ, 
выну боярскому Сатину, удалось убф жать; онь при- 
скакаль въ Старицу и объявиль своему князю, что 
Пронскй схваченъ и великокняжескя войска идутъ 
схватить самого его, Андрея; съ Волока пришли 
вфети, что московеые полки уже туть. Тогда 
Андрей не сталъ бол$е медлить и, 2 мая 1537 года, . 
выфхаль изъ Отарицы. НеизвЪетно, имфлЪ ли онъ 
прежде нам реше броситься къ Новгороду и под- 
нять здфсь недовольныхъ; смотря по характеру 
везхь дЪйствй Андрея, должно думать, что это 
намфрене завести непосредственную, открытую 
борьбу съ племянникомъ въ самыхь областяхъ Мо- 
сковскаго государства было слишкомъ смфло для 
него; по всфиъ вЪроятностямъ, единственнымъ сред- 
ствомъ спасеня въ крайности представлялось для 
него бЪготво въ Литву. Но теперь, при извфети, 
что московскле полки находятся въ ВолокЪ съ цЪ- 
лю отр$фзать ему дорогу къ юго-западу, къ лн- 
товекимъ границамъ, Андрею не оставалось ничего 
болфе, какъ двинуться прямо на сЪверъ въ 
Новгородеюя области, причемъ онъ вел$ль писать 
грамоты къ помфщикамъ, дфтямъ боярскимъ и въ 
погосты: „Ьнязь веливый молодъ, держатъ госу- 
даретво бояре, и вамъ у кого служить? я же васъ 
радъ жаловать“. Мноме пом щики изъ погостовъ 
дЪйствительно пруВхали къ нему служить; но за- 
то въ соботвенныхъ полкахъ Андреевыхъ откры- 
лась изифна: съ третьяго стану, на ЦнЪ, поб$жа- 
ло нЪеколько дЪфтей боярскихъ; одного изъ нихь 
усп$ ли перехватить и привели къ князю, который \ 
отдалъ его подъ присмотръ своему дворянину Каш$; 
Каша велфлъ связать руки и ноги перебфжчику, 
посадить его въ озеро въ одной сорочи®, рыставя 
только голову на берег», чтобъ не захлебнулся, и 
такимь образомъ пыталъ: кто еще хотёль бфжать 
еъ нимъ вмфстЪ. ПеребЪжчикъ назвалъ такъ много 
<воумышленниковъ, что князь Андрей велль по- 
тушить дЪло, потому что нельзя же было ихъ во$хъ 
перевфшать, какъ говориль лтописецъ. Зато р%д- 
кою, по тогдашнимъ отношенямь, вфрностно отли- 
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чился воевода Андреевъ, князь Юрий Оболенский: 
еще прежде, заподозривъ Старицкаго князя во вра- 
ждебныхъ замыслахъ и желая ослабить его, Елена 
потребовала, чтобъ онъ послалъ на Коломну вое- 
воду, князя Юря Оболенскаго, съ большимъ отря- 
домъ дЪтей боярскихъ. Узнавши о бЪготв$ своего 
князя, Оболенский, по выраженю л$тописца, на- 
чалъ Богу молиться, и, утаясь отъ воеводъ велико- 
княжескихъ, выфхалъ изъ Коломны, перевезся че- 
резъ Волгу подъ Дегулинымъ, потопилъ суда, чтобъ 
не достались преслфдователямъ, и соединилея съ 
Андреемъ на рфчкЪ Березнф, не дофзжая немного 
Тдровскаго яма. Въ пяти верстахъ отъ Заячьяго 
яма, въ ТухолЪ, настигъ Андрея другой Оболенсвй, 
князь Иванъ Овчина-Телепневъ, товарищь кото- 
раго, князь Никита, отправился укрфилять Нов- 
городъ. Здфеь извфот1я начинаютъ разногласить, 
потому что одни лфтописцы держали сторону Мо- 
сковскаго правительства, друге —сторону удЪльна- 
го князя. По московскимъ извЪет1ямъ, когда оба вой- 
ска выстроились для бою, князь Андрей не захо- 
тфль сражаться, завелъь переговоры съ княземъ 
Оболенскимъ, обфщаль бросить оруже, если тотъ 
дастъ ему клятву, что велиый князь и Елена не 
схватять его и большой опалы на него не поло- 
жатъ. Оболенский, не обославшись съ Еленою, далъ 
Андрею требуемую клятву и вмфет$ съ нимъ от- 
правился въ Москву; но Елена сдфлала ему строг!й 
выговоръ, зачЪмъ безъ ея приказан!я далъ клятву 
князю Андрею, велФла схватить послфдняго и за- 


кЛЮчитЬ ВЪ оковы, чтобы впередъ такой смуты и. 


волнения не было, ибо мног!е люди московеке по- 
колебались. По другимъ извфетямъ, Оболенеке по- 
лучили въ МосквЪ отъ правительницы наказъ звать 
князя Андрея, чтобъ шелъ въ Москву, а князь ве- 
ЛиЕЙ его пожалуетъ и вотчинъ ему придастъ. При 
встрфч$ съ московскими войсками, князь Андрей 
хотфлъ биться, но Оболенский первый сталъ посы- 
лать къ князю съ предложенями, чтобъ не проли- 
валъ крови, и съ обфщашемь свободнаго возвра- 
щения въ отчизну. Андрей пр!Ъхалъ въ Москву въ 
четвергъ, а схваченъ быль въ субботу; слФдова- 
тельно, съ вЪдома или безъ вЪдома правительницы 
Оболенсвй даль клятву, въ Москвё не вдругъ р%- 
шились ее нарушить. Одинакой участи съ Апдреемъ 
подверглась жена его и сынъ Владимръ. Бояре 
его—князь Пронеюй, двое Оболенскихъ, Иванъ и 
Юр!й Андреевичи Пенинсве, князь Палецейй, так- 
же князья идфти боярскя, которые были въ избф 
У Андрея и его думу знали, —были пытаны, казне- 
ны торговою казню и заключены въ оковы; трид- 
цать человЪкъ помфщиковь новгородскихъ, кото- 
рые передались на сторону Андрея, были биты въ 
МосквЪ кнутомъ и потомъ повъшены по Новгород- 
ской дорог$, въ извфетномъ разстояши другъ отъ 
друга, вплоть до Новгорода; Андрей не болфе полу- 
года прожилъ въ невол® ‘). 3 


1) Царств. книга 63—73. Синодальн. лфтописи № 486, 
№ 788, стр. 529, № 645, стр. 415 (всеми тремя я поль- 
зовалея въ Археогр. Коммисс.) (. г. г. ид. Н, № 30, 32. 


Должно было ожидать, чго смутами и неудоволь- 
стыями во время малол$тства Московскаго великаго: 
князя прежде всего захотятъ воспользоваться въ 
Литв$. Мы видЪли, что здЪеь ошиблись въ разече- 
тахь на смуты при восшестви на престолъ Василя 
и должны были закрфпить за сыномъ [оанна Ш 
не только всЪ пр1обр$тен1я послЪдняго, но даже» 
уступить Смоленскъ. Срокъ перемир!я исходиль, и. 


престарфлому Сигизмунду вовсе не хотфлось начи- | 


нать войны съ Васимемъ; его паны радные, по’ 
обычаю, отправили посланника Клиновскаго къ 
двоимъ боярамъ московскимъ-—князю Димитр!ю 0е- 
доровичу БЪльскому и Михаилу Юрьевичу Захарьи- 


ну, съ просьбою уговорить великаго князя, прежде — 


истечения перемир1я, отправить къ королю вели- 
кихь пословъ для заключения вЪчнаго мира или 
новаго перемир1я; если же велиюй князь не со- 
гласится отправить пословъ своихъ къ королю, то 
пусть пришлетъ въ Литву гонца съ опаеною гра- 
мотою на пословъ королевекихъ, какъ изетари во- 
дилось. Клиновсюй не засталъ уже въ живыхъ Ва- 
сил1я, и новое правительство распорядилось, чтобъ 
бояре отправили къ панамъ своего посланника съ 


опасною грамотою на большихъ пословъ литов — 


скихъ. Въ то же самое время новый веливй князь. 
отправиль къ Сигизмунду сына боярскаго, 3або- 
`моцкаго, съ извъщенемъ о смерти отцовой и © 
своемь восшестви на престолъ. Заболоцкому данъ 
былъ, между прочимъ, такой наказъ: „Еели спро- 
сятъ про великаго князя братьевъ, князя Юря и 
князя Андрея Ивановичей, — гд% теперь князь Юрй 
и князь Андрей, —то отвфчать: князь Андрей Ива- 
новичъ на МосквЪ у государя; а князь Юрй Ива- 
новичъ государю нашему тотчасъ по смерти отца 
его началь дфлать великя неправды черезъ кре- 
стное ц$ловаше, и государь нашъ на него опалу 
свою положиль, велфль его заключить“. Заболоцко- 
му велфно было провфдать: королю въ Вильн®в. 
долго ли быть, и пословъ своихь къ великому 


князю хочетъ онъ отправить, или не хочетъ. Вь 


МосквЪ имфли причины безпокоиться насчеть рф- 
шен!я послФдняго вопроса, ибо изв$ет!е о смерти 


Василя и восшестви малолЪтняго сына его, 0б%- | 
щавшемъ внутренния безпокойства и слабость пра- 


вительства, возбудило надежды короля и его рады, 
и, вмфето того, чтобъ прислать своихъ великихЪ 
пословъ по опасной грамот$, Сигизмундь прислалъ 
свою опасную грамоту на пословъ московскихъ, ве- 
лЪвъ сказать Заболоцкому: „Хочу быть съ вели- 
кимъ княземъ въ братств$ и праязни точно такь 
же, какъ отецъ нашь Казимиръ король быль съ 
дфдомъ его, великимъ княземъ Иваномъ Василье- 
вичемъ. И если онъ на этихъ услов!яхъ захочет, 
быть съ нами въ братств$ и приязни, то пусть шлетъ 


къ намъ своихъ вел‘кихъ пословъ, да чтобъ не ме- 


( 


длиль“. То же самое и паны радные отвфчали боя- 
‘рамъ московекимъ. : 

Великому князю охасная королевская грамота. 
не полюбилась, потомз что онъ къ королю о ней 
не приказывалъ и пословъ своихъ къ королю от- 
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правлять не хотфлъ. Перемире истекло, сношенв Семена Бфльскаго, вторгнулось опять въ Сфвер- 


_ прекратились, и, лтомъ 1584 года, гетманъ Юрй 


Радзивиль вмЪфот$ съ Татарами опустошиль окре- 
стности Чернигова, Новгорода - С$верскаго, Радо- 
гоща, Стародуба, Брянска. Королю доносили, что 
въ МосквЪ господоетвуетъ сильное несоглас1е между 
боярами, и нфсколько разъ едва дфло не доходило 
между ними до ножей; во Пеков$ нЪфть войска, 
одни только купцы, переведенные изъ Москвы, да 
черные люди Пековичи; но черные люди часто схо- 
дятся на вЪче; намфетники и дьяки это имъ запре- 
щаютъ, не зная, чтд они тамъ думаютъ. Всего 
важнЪе быль для короля пруБздъ такихъ знатныхъ 
ОЪглецовъ, какъ князь Семенъ БЪльсюй и Иванъ 
Лацей; королю писали, что если онъ хорошо при- 
метъ этихь $глецовъ, то мноте московоке князья 
изнатныя дфти боярек1я посл$дуютъ ихъ прим$ру; 
Ситизмундъ послушался и богато наградилъ Бфль- 
скаго и Ляцкаго. Осенью гетманъ Радзивиль отря- 
диль вь (ЪФверскую страну Еевекаго воеводу 
Андрея Немировича и конюшаго дворнаго, Василья 
Чижа; они сожгли Радогощь, но съ урономъ дол- 
жны были отступить оть Стародуба и Чернигова; 
такую же неудачу потерпФль и князь Александрь 
Вишневецюй подъ Смоленскомъ. 
Вотр$чая сопротивлене подъ городами, литов- 
ск1е воеводы не встрфчали московскихьъ полковъ 
въ полф. Въ Москвф боялись Крымскаго хана боль- 
ше, ч$мь Литвы, ирать стояла подъ Серпуховомъ; 
кромБ того, мфшали сбору и движен1ю войскъ вну- 
тренния смуты, б$тство Семена Бфльекаго и Ляцка- 
го, опала Ивана БЪльскаго, Воротынекато, Глин- 
скаго. Только въ сентябрЪ, какъ видно, прави- 
тельственныя отношения опредЪлились окончатель- 
но и явилась возможность дЪйствовать р шитель- 
нфе. Не ранфе конца октября московская рать 
двинулась въ Литву: большой полкь вели князья 
Михайло Горбатый-Суздальсый и Никита 0болен- 
свлй; передовой полкъ-—бояринъ конюшИй, князь 
Иванъ Овчина-Телепневъ-Оболенскай; изъ Новгоро- 
Да велъ полки князь Борисъ Горбатый для соеди- 
нен1я съ княземъ Михаиломъ. Въ свою очередь, мо- 
сковскя войска не встр®тили теперь королевскихъ 
въ полЬ, безнаказанно опустошили области литов- 
скя, не дошедши только 50 или 40 верстъ до Виль- 


скую область, взяло Гомель безъ сопротивлен!я и 
осадило Стародубъ; здЪсь воевода, князь @едоръ 
Телепневъ-Оболенскй, оборонялся мужественно, но 
Литовцы тайно подвели подкопъ, взорвали городъ, 
и воевода со многими людьми взятъ былъ въ пл$нь, 
причемъ погибло 18,000 челов$къ жителей; По- 
четь быль покинутъ и сожженъ самими Русскими. 
Литовеве воеводы удовольствовались взят1емъ Го- 
меля и Стародуба, не пошли дальше; у нихь было 
много наемныхъ иностранныхь ратниковъ, пушка- 
рей, пищальниковъ и подкопщиковъ; у москов- 
скихь воеводъ не было подобныхь мастеровъ, и 
потому они, сожегши посадъ Метиславеюй, не 
могли взять самого города и удовольствовались 
опустошенемъ окрестностей; Бутурлинъ успёль 
построить и укр$пить новый городъ Себежь. Въ 
началф 1536 года литовекй воевода Андрей Не- 
мировичъ явилея подъ нимъ; но пушки его дЪй- 
ствовали плохо, не причинили никакого вреда го- 
роду, били своихъ, а подконецъ осажденные сдЪ- 
лали вылазку и нанесли сильное поражене Литов- 
цамъ, подъ которыми подломилея ледъ на озерБ. 
Посл$ этого успха московсвте воеводы ходили вое- 
вать Литовскую Землю подъ Любечь, сожгли по- 
садъ Витебока, много волостей и селъ повоевали, 
много людей вь плёнъ побрали, много богатства у 
литовскихь людей взяли, и пришли домой ве ц$- 
лы и здоровы. КромВ Себежа, построены были на 
литовскомь рубеж: заволожье—въ Ржевскомъ и 
Велижь—въ Горонецкомь уЪздахъ; Стародубъ и По- 
чепъ, покинутые Литовцами, были возобновлены. 

Не такой войны ждали въ ЛитвЪ, гдЪ надЪя- 
лись на внутренния смуты и совершенное безвиле 
правительства въ малолфтетво сына Василиева. Си- 
тизмундъ обманулея въ своихъ разсчетахь точно 
такъ же, какъ обманулся братъ его Александръ по 
смерти Тоанна Ш, и хотль прекратить безполез- 
ную борьбу. Еще вь сентябр$ 1535 года пруБхаль 
въ Москву къ князю Ивану Телепневу-Оболенско- 
му Андрей Горбатый, челов$къ брата его, князя 
9едора, находившагося въ литовекомъ плфну; Гор- 
батый объявилъ, что гетмань Юр Радзивилъ го- 
вориль ему о желанш короля быть въ мир$ и 
братств съ великимь княземь, и поручилъ ему го- 


ны; съ другой стороны, князь @едоръ Овчина-Те-° ворить объ этомь въ МосквЪ вофиъ боярамъ и дья- 


лепневъ-Оболенскй ходилъь изъ Стародуба до самато 
Новгорода Литовскаго. 

На другой годъ, узнавши о сильныхъ пригото- 
влешяхъь короля къ походу, изъ Москвы высту- 
пила рать: большой полкъ, подъ начальствомъ кня- 
зя Василья Васильевича Шуйскато, и передовой— 
_опять подъ начальствомъ князя Ивана Телепнева- 
Оболенскаго. Эта рать имфла цфлию добыть Мети- 
славль, 8 съ другой стороны— дворецкий новгород- 
оюй Бутурлинь съ Исковичами долженъ былъ по- 


ставить городъ въ Литовской ЗемлЪ, на озерЪ Се- 


бежЪ. Но литовекое войско, подъ начальствомъ 
гетмана Юртя Радзивила, Андрея Немировича, поль- 
скаго гетмана Тарновскато и московскато бЪглеца 


калмь; что то же самое говорили ему и друге паны. 
Бояре приговорили, что надобно Горбатаго_ )т- 
пустить къ князю @едору, къ которому князь 
Иванъ пошлетъ свою грамоту. Въ этой грамот$ 
Оболенскй писаль къ брату: что, какъ ему хоро- 
шо извфетно, война начата не съ московской сто- 
роны; что велиюй князь посылаль къ королю Ти- 
моеея Заболоцкаго для мира и братетва, а король 
съ нимь нашему государю приелалъ отвфтъ жесто- 
юй и зат$мъ, вмфето посла, отправилъ рать свою 
на Государеву землю. „А государь нашь, какъ есть 
истинный христанеюй тосударь, и прежде не хо- 
тфль и теперь не хочетъ, чтобъ кровь христиан - 
ская лилась, а бусурманекая рука высилась; хо- 





четъ нашгь государь того, чтобъ христанетво въ 
тишин$ и покоф было. Такъ если король желаетъ 
того же и пришлетъ къ нашему государю, то пе- 
ресылками между государей добрыя дла стано- 
вятея“ 

Прошло четыре м%сяца. Въ началЪ февраля 
1536 года, въ Москву дали знать изъ Смоленска, 
что къ князю Оболенскому идетъ посоль отъ гет- 
мана Радзивила, человфкъ его Гайка. Шосоль по- 
даль опасную грамоту королевскую для профзда 
московскихь пословъ въ Литву, а въ грамот$ къ 
Оболенскому Радзивиль писалъ, будто плФнникъ, 
князь Оедоръ Овчина-Оболенсвй, билъ челомъ, что- 
бы паны ходатайствовали у короля о миръ, и ко- 
роль, по ихъ ходатайству, посылаетъ теперь опас- 
ную грамоту. Эта опасная грамота опять не понра- 
вилась въ дум великокняжеской; здЪеь разсуж- 
дали: „Пишутъ на князя Федора, что имъ князь 
9едоръ бъеть челомъ; а князь 9едоръ У нихЪ ВЪ 
рукахъ, что хотять, то на него пишутъ“; пригово- 
рили, чтобъ Оболенекй послалъ къ Радзивилу вм\- 
стф съ его человфкомъ своего челов$ка съ гра- 
мотою, написалъ бы, что князю @едору бить че- 
ломь непригоже; приговорили также послать, по 
прежнимъ обычаямъ, свою опасную грамоту на ко- 
ролевскихъ пословъ; князю же 0Оболенекому по- 
тому нужно было послать своего челов$ка, чтобы 
дфло не порвалось. 

Въ тотъ самый день, какъ Оболенскай отпустилъ 
Гайка изъ Москвы, именно 27 февраля, литовекя 
войска потерп®ли поражен!е подъ Себежомъ. Въ 
ЛитвЪ понимали, что это событе не заставить 


Московское правительство исполнить требованте 


короля и отправить своихъ пословъ въ Литву, и 
потому придумали новое средство сотласить тре- 
бованя обфихъ сторонъ. Въ маЪ Радзивилъ при- 
слалъ къ 0боленскому новую грамоту, въ которой 
писалъ: „Гы пишешь, чтобы нашъ господарь от- 
правиль своихъ пословъ къ вашему господарю; 
но разсудите сами, —кому приличнфе отправить 
своихь пословъ, — нашему ли господарю, кото- 
рый въ такихъ преклонныхъ лфтахъ, или ва- 
шему, который такъ еще молодъ? — прилично вашему 
господарю послать къ нашему, какъ къ отцу свое- 
му. Но если-бъ вашъ господарь и отправить свое- 
ихъ пословъ къ нашему господарю, давши имъ 
полный наказъ и запретивши выступать изъ него, 
то можеть легко случиться, что нашь господарь 
не приметь этихъ условй и послы возвратятся, 
ничего не сдЪлавши; то же самое можеть елу- 
читься, если и нашъ господарь пришлетъ къ вамь 
въ Москву своихь пословъ. Для избЪжания этого, 
посовфтуй съ братьею своею, квязьями и боярами, 
господарю своему, чтобъ онъ отправиль пословъ 
своихъ великихъ на границы, давши имъ полно- 
моче; а король пошлеть съ своей стороны также 
великихъ пословъ съ полномочщемт, такъ, чтобъ, 
не заключивши мира или перемир!я, они не могли 
разъфхаться". , 

Но это средство не помогло, особенно посл% (е- 














































своею и съ =. что отправлять. къ `корол 
пословъ своихъ ему непригоже, —прежде оте ець 
никогда не посылывалъ; и на съфздъ ему по 
своихъ отправить также непригоже; много ‹ 





а отговариваль. с ЭТИмЪ рщенемь | 
сый опять отправиль человЪка своего къ. 
вилу; въ грамотв своей онь даль ему знать, что 
государи въ сношеняхь своихъ другъ съ другом 
должны поддерживать. достоинство государств 
своихъ, а не считаться лЪтами: „ВЪФдомо ва 
гораздо, что съ Болею волею отъ прародител 
своихъ государи наши государетва свои держал" 
отець государя нашего, великй государь Василий, я 
быль на государствахь отца своего и на своихь; 
теперь сынъ его на тЬхъ же государствахъ д$даи 
отца своего; государь нашъ теперь въ молодыхь. ы 
лфтахъ, а милосто Бояцею государствами своими. 
въ совершенныхь лфтахь. А что ты пиваль 9. 
сЪфздЪ посольскомъ на границахъ, то это кто-ни- 
будь, не желая между государями добраго согла 
©1я, тавюя новизны выдумываеть; оть предковь — 
нашихъ государей повелось, что оть ‘королей Ил 
намъ послы ходили и дфла у нихъ длали. о 

Король сдфлалъ еще шагъ впередь: въ 101$ м$- — 
сяцЪ прислаль уже прямо оть себя къ Тюанну 


прежнимъ требовашемъ присылки великихъ пословъ 
въ Литву и съ опасною грамотою на нихъ. В 


дум6 р»шили: Никодима отпустить, а къ королю —— 
послать сына боярскаго добраго, для того, чтобь- ое 
съ королемъ дфла не порвать; а не послать къ ко е 


ролю человфка, то. впередъ задрать о мир® будетъ 
тяжело. И отправили въ Литву сына боярскаго_ 
Хлуденева съ опасною грамотою на королевекихь 
пословъ. Хлуденевь возвратился уже въ ноябрб и 
объявилъ, что къ Рождеству будуть въ Москву. 
велике литовсве ‘послы, Полоцюй воевода. х 
Юрьевичь Глфбовичь съ товарищами - Хлуденевь = 
_сказывалъ также, что по дорогф честь ему была — 
велика, кормы давали вдоволь и чтили его. Янь | 
ГлЬбовичъ явился къ назначенному сроку— и пере-_ а 
говоры открылись; они начались споромъ о томь, = 
-кто первый началъ войны—Литовцы или Руссе. 
Говорили бояре еъ послами о томъ мномя рёчи; _ 
бояре говорили: королевы люди начали, в послы. 


томъ говорили, Е говорили, что король посы- Е 
лалъ гетмана на сЪверсве города, потому что эти 
города его король Казимиръ отдалъ ихъ Шемякину 7 
и Можайскому, и т изм$нили и передали ихь. 
МосквЪ. Бояре отв$чали, что сЪверсве города были 
къ №еву, а Клевъ-—отчина великому князю, -й о 
томъ рЪчей спорныхъ и бранныхь много говорили. 
Когда эти споры наскучили, послы сказали, что. 
не для чего говорить 0 старинф, а надобно найти 
доброе дфло, какъ бы между говударями миръ 
устроить. Когда бояре согласились _товорить, о на- 


х 
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2 `стоящень и, то началея споръ,—кому первому 


излагать свои услов1я; бояре настояли, чтобы пер- 
вые говорили послы, и т начали требованемъ 
Новгорода и Пекова. Бояре отвЪчали: „И прежде 


. 0 томъ бывали р$чи, да плода не было и не будетъ. 
Зач$мъ говорить нелфпости, оть которыхъ плода. 


никакого нфтъ? гдз Новгородъ, гдЪ Пековъ? и 
конца тому нфтъ, откуда идутъ ваши рфчи“. ПослЪ 
многихъ спорныхъ р%фчей, послы сказали: „Много 
поговоривши, какъ бы къ концу приговориться“, и 
стали требовать мира, какой былъ между Казими- 
ромъ и Васимемъ Темнымъ. Бояре назвали и это 
безплодными р$фчами. Послы: стали говорить о-мир$ 
Гоанна П] съ Александромъ, Василя съ Сигизмун- 
домъ; бояре, разбранившись съ ними, пошли прочь, 
и велик!й князь велфлъ посламъ Фхать на подворье. 

Во второе совфщаше послы пр!Бхали и долго 
сидЪли молча; наскучивъ ихъ молчанемъ, бояринъ 
Михаиль Юрьевичь сказалъ: „Паны! хотя бы те- 
перь дни были и болыше, то молчаньемъ ничего 
не сдзлать; а теперь дни коротвые, и говорить бу- 
дете, такъ все мало времени“. Послы отвфчали: 
„Мы уже товоримъ два дня и все, по приказу госпо- 
даря своего, спускаемъ, а вы ни одного слова не 
спустите; скажите намъ, какъ вашъ государь съ 
нашимь господаремь въ вфчномь мирЪ быть хо- 
четъ?“ Бояре отвЪчали, что вфчный миръ можетъ 
быть заключенъ только на тЪхъ условяхь, на ка- 
кихь было перемирие между Сигизмундомъ и покой- 
нымъ великимь княземъ Василемъ; т. е. чтобъ Смо- 
ленскъ навфки былъ уступленъ МосквЪ; а которыя 
дФла случились уже при ТоаннЪ, о т%хъ впередъ бу- 
детъ разговоръ (говбря). Послы сказали на это: „По- 
ложитена своемъразумЪ,—для чего господарю наше- 
му своей отчины отступиться и въ полную писать?“ 
Бояреопять разбранились съ послами, и тЪ узхали на 
подворье. Третье совфщане началось такъ же, какъ 
окончилось второе, многими спорными р$чами; на- 
конець одинь изъ пословъ сказалъ: „Много гово- 
римъ рЪчей, а къ концу не приговоримея; поискать 
бы намъ средняго пути: господарю нашему Смолен- 
ска уступить на голыя слова нельзя“. Бояре спро- 
сили: „Что значить: голыя слова?“ Посолъ отв%- 
чаль: „Вели государь вашь Смоленска отдать не 
хочеть, то пусть дасть господарю нашему другой 
какой-нибудь городъ, равный Смоленску величиною 
и ботатетвомъ“. Бояре съ этимъ предложенемъ 
пошли къ великому князю, и, возвратившись, отв%- 
чали именемь [оанна: „Отець нашь ту свою отчи- 
›ну съ Божьею волею досталъ `и благословиль ею 
* насъ, мы ее держииъ за собою и королю никакъ 
не уступимъ; & другой городъ за нее для чего намъ 
давать? Смоленскъ наша отчина изначала, отъ 
предковъ, и если наши предки случайно ее поте- 
ряли, то намъ опять даль ее Ботъ, и мы ея не 


° уступимь“. Видя, что нфтъ возможности заключить 





вфчный миръ, послы предложили перемире. Ве- 
лик князь говориль`бь боярами: „Пригоже ли съ 
королемъ взять перемирье на время? и приговорилъ, 


. что пригоже для иныхъ сторонъ недружныхъ; 
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Ерымъ невфдомъ, съ царемъ Саипъ-Гиреемь крф- 
пости еще нЪтъ никакой, и Исламъ-Гирей челов ку 
шатюй, несостоятельный; а казанские люди измфни- 
ли; и съ ними еще дла никакого не сдфлано: для 
этого пригоже съ королемъ взять перемирье, чтобъ 
съ ТЪми сторонами поуправиться“. Въ. перегово- 
рахъ о перемир1и главное затруднеше состояло въ 
томъ, что бояре требовали назадъ Гомеля и свобо- 
ды плфнныхь, на что послы никакъ не соглаша- 
лись, желая, чтобы война кончилась хотя какимъ- 
нибудь пр!обрфтешемь для Литвы; относительно 
же плфнныхъ предотавляли опять на видъ, какъ и 
во времена Василевы, что у короля въ рукахъ 
знатные плнники московеве и ему невыгодно про- 
мЪнять ихь на незнатныхь литовекихъ. Бояре го- 
ворили: „Какая прибыль плБнныхъ не отпустить 
и своихъ не взять? вфдь они люди, и если люди, 
такъ смертны; были, да не будутъ,—и въ томъ какая 
прибыль? А Гомель отчина государя нашего, и ко- 
ролю за собою зачЪмъ чужое держать? У вашего 
господаря въ плфну добрые люди, а у нашего мо- 
лодые, да за то ихъ много: такъ бы на большин- 
ство натянуть, менышихъ людей ‘больше взять. Въ 
большихь душа, и въ меньшихь душа же; обои по- 
гибнутъ, — и въ томъ какая прибыль для обфихъ ето- 
ронъ!“ Послы никакъ не соглашались и требовали 
также, чтобъ велик князь разорилъ городки, по- 
ставленные имъ, во время войны, насвоей ина Ли- 
товской ЗемлЪ. Согласились, что плЪннымь сво- 
боды не будетъ, что Гомель останется за королемъ, 
а новые городки, Заволочье и Оебежъ,—за великимь 
княземъ; но послф этого начались споры относи- 
тельно границъ волостямъ; тутъ уладиться не могли, 
переговоры рушились, послы уже откланялись ве- 
ликому князю, но передь самымъ отъфздомъ ска- 
зали приставу: „Захотятъ бояре еще дфлать, и мы 
съ ними хотимъ дЪлать; а государевымъ здоровьемъ 
у насъ хоромы теплы и кормовь много, можно намъ 
ифшкать за государевыми дфлами, только бы, даль 
Богъ, дЪло сдЪлалось". Приставь сказалъ объ этому 
боярамъ, —пословъ опять позвали на совфщане, и 
наконець уладились, заключили перемирене на 
пять лфтъ, отъ Благов щеньева дня 1537 до Бла- 
говф щеньева дня 1542 года. 

Въ ДумЪ прямо объявили о необходимости заклю- 
чить перемир!е съ королемъ, чтобъим ть возможность 
поуправиться съ Казанью и Крымомъ. Однимъ изъ 
первыхъ распоряжешй правительства по смерти Ва- 
силля было отправлене сына боярскаго Челищева, 
въ Крымъ, съ извъетемь о восшествии на престоль 
Тоанна. Челищевъ холженъ быль бить челомъ Саипъ- 
Гирею, чтобъ пожаловаль новаго великато князя, 
учиниль его 0605 въ прокъ братомъ и другомъ, 
какъ велиюмй князь Василий быль съ Менгли-Ги- 
реемъ; посолъ долженъ былъ также сказать хану: 
„Вели дашь шертную грамоту, то большой посолъ, 
князь Стригинъ-Оболенсюй, уже ждетъ въ Пу- 
тивлЪ съ большими поминками, и немедленно пой- 
деть къ т6бЪ“. Но, суля неопредёленно больше 
поминки за шертную грамоту, Челищевъ, попреж-_ 
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нему не доженъ быль ничего давать въ пошлину, 
не долженъ былъ давать клятвы, что велиюй князь 
будетъ присылать хану поминки урокомъ. 

Въ январ* отправленъ былъ Челищевъ въ Крымъ, 
а въ ма Татары уже разоряли руссвя мфета по 
рёкЪ ПронЪ, но были прогнаны, Скоро однако въ 
самомъ Крыму встала усобица между ханомъ Саипъ- 
Гиреемъ и старшимъ по немъ изъ Гиреевь-—Исла- 
момъ; Орда раздфлилась между соперниками, и это 
раздфлен!е было очень полезно для Москвы ‘), ибо 
хотя оба хана слфдовали прежнимъ разбойничьимь 
привычкамъ и ни оть одного изъ нихъ нельзя было 
надфяться прочнаго союза, однако силы разбойни- 
ковъ были раздфлены. Иеламь далъ обфщане ко- 
ролю стоять съ нимъ заодно на вофхъ непряте- 
лей, слфдовательно и на Московекаго великаго 
князя, и, въ то же время, прислалъ въ Москву съ 
предложешемь союза; но, разумФется, главная цфль 
посылки была требоване казны: „Которую казну 
тыкъ Саипъ-Гирею послалъ, ту казнупришли мн, — 
меня паремъ учиниль Туровй султанъ, такъ ему 
надобно послать много поминковъ“. Въ МосквЪ 
дЪйствительно сочли за лучшее послать казну къ 
къ Исламу, потому что нерасположене Саипа было 
слишкомь явно: онъ пограбиль Челищева и веЪхъ 
его людей. Князь Стригинъ-Оболенскй получиль 
велфдетне этого приказъ Фхать изъ Путивля въ 
Крымъ къ Иесламу съ большими поминками; очень 
вЪроятно ‚что Оболенский не хотфлъ Фхать въ Крымъ, 
зная, что обыкновенно терифли тамъ московеке 
послы, и онъ искалъ всякаго рода отговорокъ, но 
та, которую онъ нашелъ, очень любопытна для 
насъ. Онъ писалъ великому князю: „Иеламъ отпра- 
виль КЪ т6бф посломь Темеша; но этого Темеша 
въ Крыму не знаютъ, и имени ему че вЗдають; 
въ томъ Богь воленъ да ты, государь; опалу на 
меня положить, или казнитьменя велишь, —мнЪ про- 
тивъ этого Исламова посла Темеша нельзя идти“. 
Велиюй князь положиль на Оболенскаго опалу, и 
вместо него велфлъ идти въ Крымъ князю Мезец- 
кому. Начались пересылки съ обычнымь характе- 
ромъ: Московское правительство требовало отъ 
Ислама шертной грамоты, дЪятельнаго союза про- 
тивъ Литвы. Исламъ требоваль денегь, жаловался, 
что велиюй князь не исполнилъ отцовскаго завф- 
щан1я, по которому будто бы Васил, въ знакъ 
дружбы, отказаль ему, Исламу, половину казны 
своей. Въ август$ 1585 года, когда полки москов- 
ске шли на защиту Сфверской стороны оть Литов- 
цевъ, Крымцы напали на берега Оки, были отра- 
жены, но отвлекли московемя силы оть СЪвер- 
ской стороны и облегчили королевскому войску 
взят!е Гомеля и Стародуба. Исламовыхь пословъ 
задержали за это въ МосквЪ; но ханъ отговорился, 
что воевалъ московеюя области не онъ, а Саипъ, 
и пословъ выпустили. Съ московскими людьми въ 
Крыму поступали по-прежнему: посоль Наумовъ 
писаль къ великому князю: „ПрЕБхали къ Иесламу 
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твои казаки, и воть князья и уланы начали съ. 
нихъ платье снимать; просятъ соболей; я послаль. 
сказать объ этомъ Исламу; а князья и уланы при-. 


шли на Ислама съ бранью: ты у насъ отнимаешь, — 
не велишь великому князю намъ поминковъ при- — 


сылать; а Исламь говориль: какое наше братство! 


нарочно велик!й князь не шлетъ къ намъ помин- 
ковъ, не хотя со мною въ дружбё и въ братств — 
быть; а князьямъ сказалъ: дфлайте какъ вамь 
любо! -— и они вс хотятъ казаковь твоихъ про- 
дать“. Въ МосквЪ, наоборотъ, старались избфгать _ 


всякаго повода къ жалоб$ со стороны хана: такъ, 
когда’ въ Новгород$-СЪверскомъ крымскаго посла 
ВЪ ссор поколотили рогатиною, то виновники бы- 
ли отосланы головою въ Крымъ къ хану; крым- 
скаго посла, при представленш, два раза дарили 
платьемъ, самъ велик й князь подаваль ему и то- 
варищамъ его медъ, но требовалось, чтобъ посоль 
противъ государева жалованья на колфни стано- 
вилея и колпакъ снималъ. 
Скоро сношения съ Крымомъ получили для Мо- 
сквы новое значене. Московевлй отьфзжикъ, князь. 
Семенъ БЪльсюй, видя, что дфла Сигизмундовы 
съ Москвою идуть вовсе не такъ хорошо, какъ 
ему хотЪлось и какъ онъ обфщалъь въ Литвъ, 
отпросился у короля въ Терусалимь, будто бы для 
исполнения 0бЪта; но вмЪфето того сталь хлопо- 
тать въ Константинопол%, какъ бы поднять сул- 
тана и Крымцевъ на Москву въ союзф съ Литвою. 
Съ помощию Турокъ и Литвы ему хотфловь возета- 
новить для себя не только независимое княжество. 
БЪльское, но и Рязанское, потому что онъ считаль, 
себя по матери, княжнф Рязанской (племянниц® 
Тюанна ПГ), единственнымь наслфдникомъ этого. 
княжества по пресфчени мужеской лиши князей 


рязанских. По заключени уже мира съ Москвою, 


Сигизмундъ получилъ отъ БЪфльскаго письмо съ. 


увфлдомленемъ, что султанъ взялся помогать ему, _ 


приказаль Саипъ-Гирею Крымскому и двоимъ па- 
шамъ, Силистрекому и Кафинекому, выступать 
съ нимь въ походь; что у пашей этихь можеть 
быть болфе 40,000 войска, кромВ Саинъ-Гирея, 
людей его и казаковь БЪлгородекихъ; писалъ, 
чтобъ и Сигизмундь высылальъ своихъ великихь 
тетмановь со вобми войсками въ Московскую 3е- 
млю; просилъ также короля, чтобъ далъ ему листъ, 
за которымъ бы могъ безопасно прБхать въ Литву 
для своихь дЪлЪ и безопасно отъфхаль, и чтобъ 
король позволилъ людямъ, живущимь въ имён яхь 
его, БЪльскаго, въ Литвф, Ъхать къ нему въ Пе- 
рекопъ. 

Королю это письмо было вовее не ко времени, 
ибо война съ Москвою уже прекратилась; онъ отвф- 
чалъ Бфльскому: „Гы отпросилея у насъ въ Геру- 
салимь для исполнен1я обЪфта, а нё сказалъ ни 
слова, что хочешь Фхать къ Турецкому султану; 
когда самъ къ намь пруБдешь и грамоту султанову 
къ намъ привезеть, тогда и сдфлаемь, какъ бу- 
деть пригоже. Ты просишь у насъ грамоты для 
свободнаго профзда въ Литву; но вфль ты нашь 
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слуга, имфн!е у тебя въ нашемъ государетв$ есть, 
такь нЪть тебф никакой нужды въ профздной гра- 
_мотЪ: всЪ наши кнажата и панята свободно къ 
намъ пр1$зжаютъ; слугъ же твоихъ мы немедленио 
велфли къ тебф отпустить“. У 
Въ Москву о проискахъ БФльскаго далъ знать 
_ Исламъ-Гирей, выставляя при этомъ свое добро- 
хотство къ великому князю; онъ писалъ, будто Сз- 
ипъ-Гирей извфстиль султана, что Исламъ болфе 
не существуетъ, и, вел детв!е этой вести, начались 
приготовлен1я къ походу съ княземъ БЪльскимъ; 
собрано было 100,000 войска; но когда БЪльсый, 
прЕВхавъ въ БЪлгородъ, узналь здфеь, что Исламъ 
живъ и далъ звать объ этомъ султану, то посл$д- 
ый сказалъ: „Если только Исламъ живъ, то на- 
шему дфлу статься нельзя“. БЪльсвй присылалъ 
челов ка къ Исламу, съ просьбою дать ему дорогу 
и быть ему товарищемъ; но Исламь не согласился: 
„И ты вфдай“, писаль Исламъ великому князю, 
„что Оттоманы люди лихе; султанъ начинаеть 
это дфло вовсе не для князя БЪльскаго; онъ не 
хумаетъ о томъ, пригоже ли Б$льскому княжеше 
или не пригоже, лишь бы только камень о камень 
ударилъ, лишьбыему при этомъчто-нибудь себЪ при- 
волочь. Султанъ и нашей Земл$ покоя не даетъ, 
съ такимь устремлешемъь живетъ, не разсуждая, 
кто ему земли достаетъ, отъ холопа или отъ рабы 
родилея— ему все равно, лишь бы земли доставаль". 
Московское правительство благодарило Ислама 
за дружбу и послало ему дары, съ просьбою, чтобъ 
выдалъ или убилъ Бфльскаго; въ то же время рф- 
шились и на другое средетво, чтобъ только отвлечь 
Бфльскато оть опасныхъ замысловь; человфкЪ 
Бъльскаго объявилъ московскому послу въ Крыму, 
Наумову, что господинъ его возвратится въ Москву, 
если великая княгиня его простить и дастъ ему 
опасную грамоту. На основан этого объявленя, 
послана была Бфльскому опасная грамота такого 
содержания: „Мы тебя жаловать хотимъ и тнфвъ 
свой отложимъ; вины твоей, которую ты сдфлаль 
по молодости, памятовать не хотимъ, аеще и боль- 
ше прежняго пожалуемъ тебя нашимъ великимъ 
жалованьемь. ВЪдаешь и самъ, что и прежде н$- 
которые наши слуги Фздили отъ насъ къ нашимъ 
- ненраятелямъ, опять назадъ прзжали, и этимъ 
отечества своего не теряли, предки наши ихъ жа- 
ловали, и опять ихъ вь отечествь (въ родовой 
чести) возстанавливали. И ты бы нынф позхаль 
къ намь безъ всякато опасеня“. 
= Но Бфльсвй почему-то не Фхаль, и Московское 
иравительство продолжало вести о немъ перего- 
воры и съ Иеламомъ и съ Саипъ-Гиреемъ, къ ко- 
торому оть времени до времени такъ же отправ- 
ляло посольства. Со стороны Саипъ-Гирея цфлю 
присылокъ въ Москву были, разумБется, запросы: 
„Прислаль бы ты намъ платье, три иубы собольи, 
три шубы лисьи, три кречета, да и сокольниковъ 
бы прислалъ; а мы, сколько будеть пригоже, брат- 
ству твоему готовы; да прислалъ бы пять лисиць 
черныхь, да пять черныхь зубовъ рыбьихь“. Сынъ 
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Саиповь писалъ: „Сколько прошенья нашего ни 
будетъ, ты-бъ намъ ни за что не стояль, чтобъ 
теб съ отцомъ нашимь въ добромъ братствЪ 
быть“. Гонцу отвфчали отъ имени великаго князя: 
„Когда будетъ у насъ отъ брата нашего боль- 
шой посоль добрый человЪкъ, тогда мы съ 
нимъ вмфетЪ отпустимъ своего большого посла, и 
что у насъ случитея, то мы брату своему и по- 
шлемъ; а что ты тамь отъ царя говориль о 
нашемъ холоп Б$льскомъ, называлъ его Саипъ- 
Гирей нашимъ другомъ,—то разв царь по незнан!ю 
0 немъ такъ приказалъ, назвалъ его нашимъ дру- 
гомъ. ББльсвй холопънашъ, а недругъ; и если братъ. 
нашъ захочетъ намъ дружбу свою показать, то онъ 
бы его къ намъ прислалъ, или велЪлъ бы его тамъ 
убить, — это была бъ намъ отъ него первая дружба“. 
Гонець отвфчаль: „Шрбхаль БЪльсвй отъ Турец- 
каго султана къ хану, привезъ грамоту и рать по- 
двигаетъ на Московскую украйну; государю вашему 
другомъ и братомъ называеть себя; и которые лю- 
ди бывали на МосквЪ и его знали, что онъ вели- 
каго князя холопъ, тф его бранятъ и въ глаза ему 
плюютъ; а которые люди молодые, — этого не знаютъ, 
т$ къ нему пристаютъ, и идти съ нимъ хотятъ; 
вЪдь Орда и въ ней люди разные, одинъ говорить 
одно, а другой— другое, а государь нашъ для людей 
такъ молвилъ, а онъ и самь знаетъ, что БЪльсюй 
холопъ“. Въ одно время съ гонцомъ Саиповымъ от- 
пускали и гонцовъ Исламовыхь; посл дше сказали 
боярамъ: „НЪкоторые бояре говорятъ, чтобъ князь 
велиюй былъ въ дружб$ и братствЪ съ Саипъ-Ги- 
реемь царемъ, а Ислама оставиль: в$домое д$ло, 
помирится князь велиюй съ царемъ, то государю 
нашему Исламъ-Салтану плохо будетъ, но и вели- 
кому князю добра никакого не прибудетъ же: такъ 
велиюй князь не потакаль бы этимь рёчамъ“. Имъ. 
отвфчали, что велиюй князь Ислама оставить не 
хочеть, и у бояръ объ этомъ ни у кого ничего не 
слыхаль и слышать не хочетъ. 

Ислама не хотфли оставить въ МосквЪ; Исламь 
быль нуженъ: онъ обфщаль выдать БЪфльскаго. 
Но ему не удалось исполнить этого обфщаня: 
одинъ изъ ногайскихь князей, другъ Саипъ-Ги- 
реевъ, нечаянно напалъ на Ислама и убиль его, 
захвативъ въ то же время и Б$льскаго, котораго 
Саипь выкупилъ у него по приказанию султана. 
Ставши одинъ ханомь въ Крыму, Саипъ послаль. 
сказать великому князю Московскому: „Вели при- 
шлешь мнЪ, что посылали всегда намъ по обы- 


‘чак, то хорошо, и мы по дружб$ стоимъ; а не 


придутъ поминки къ намъ всю зиму, станешь во- 
лочить и откладываль до весны, то мы, надфясь 
на Бога, сами искать пойдемь, и если найдемъ, то 
ты уже потомъ не гифвайся. Не жди отъ насъ по- 
сла, за этимъ дфла не откладывай, & станешь ме- 
длить, то отъ насъ добра не жди. Теперь не по ста- 
рому съ голою ратью татарекою пойдемъ: кромЪ 
собственнаго моего наряду пушечнаго, будетъ со 
мною счастливаго хана (султана Турецкаго) сто 
тысячъ конныхъ людей; я не такъ буду, какъ Маг- 
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метъ-Гирей, съ голою ратью, не думай, — побольше 
его силы идеть со мною. Казанская Земля мой 
юртъ, и Сафа-Гирей царь братъ ннЪ: такъ ты-бъ 
съ этого дня на Казанскую Землю войной больше 
не ходилъ: а пойдешь на нее войною, то меня на 
МосквЪ смотри“. 

Опять съ единовластемь Саипа началось вмЪ- 
шательство Крымскихь хановъ въ дфла казанскя, 
ибо мысль объ освобожден Казани отъ Русскихъ и 
соединени вофхъ татарскихъ ордъ въ одну или — 
по крайней мЪрЪ, подъ однимъ владЪющимъ родомъ 
была постоянною мыслю Гиреевъ, которую они 
высказывали, къ осуществлению которой стреми- 
лись при первомъ удобномъ случа. Мы видфли, что 
въ послфднее время жизни великаго князя Василя 
Казань спокойно повиновалась Москв$ въ лиц$ 
хана своего Еналея ‘). Еналей перенесъ свои подруч- 
ничесвля отношения и къ наслфднику Василеву, 
попрежнему остался вфренъ МосквЪ. Но, вел детвие 
перем ны хановъ, вел$детве разныхъ вляшй, рус- 
скаго, крымекаго, въ Казани уже давно успфли 
образоваться стороны, изъ которыхъ каждая ждала 
улобнаго случая низложить сторону противную. Въ 
тяжкой войнф Москвы съ Литвою крымская сто- 
рона въ Казани увидала удобный случай свергнуть 
московскаго подручника: составился затоворъ осенью 
1535 года, похъруководетвомъ царевны, сестры Маг- 
медъ-Аминя, и князя Булата. Еналей былъ убитъ и 
паремъ провозглашень Сафа-Гирей Крымемй. Но 
это было торжество одной стороны; другая остава- 
лась: въ Москву пр!5хали съ Волги казаки, Горо- 
децые Татары, и сказывали, что къ нимъ на островъ 
пр!Бзжали казансве князья, мурзы и казаки, че- 
ловЪкъ 60, объявили объ убйствЪ Еналея, и при- 
бавили: „Насъ въ заговорЪ князей и мурзъ съ 500 
челов къ; помня жалованте великихъ князей Ваеи- 
ля и Ивана и свою присягу, хотимъ государю ве- 
ликому князю служить прямо, а государь бы насъ 
пожаловалъ, простилъ царя Шигъ-Алея и велфлъ 
ему быть въ Москву; и когда Шитъ-Алей будетъ 
у великаго князя въ МосквЪ, то мы соединимся 
съ своими совЪфтниками, и Крымскому царю въ 
Казани не быть“. Получивъ: эти вфети, великая 
княгиня рфшила съ боярами, что надобно Шигъ- 
Алея освободить изъ заключешя. Въ декабрь 
Шигъ-Алея привезли съ Бфла-озера и представили 
великому князю; ханъ сталъ на колфни и говорилъ: 
„Отець твой, велиюй князь Василй, взялъ меня 
дФтинку малаго и жаловаль, какъ отець сына, 
посадиль царемъ въ Казани; но, по гр®хамь моимъ, 
въ Казани пришла въ князьяхь и людяхъ несо- 
гласица, и я опять въ отцу твоему пришелъ на 
Москву. Отець твой меня пожаловаль въ своей 
Землф, даль миф города; а я, грфхомь своимъ, 
предъ государемъ провинился гордостнымъ своимъ 
умомъ и лукавымъ помыеломъ. Тогда Богъ меня 
вылалъ, и отець твой меня за мое преступлене 
23 и 
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наказалъ, опалу свою положилъ, смиряя | 
теперь ты, государь, помня отца своего : 
жалованье, надо мною милость показаль“. | 

Велиюй князь велЪлъ ка. вотать, позва 


и. ему шубу и отпустиль его на зи. 5 
Но Шигъ-Алей биль челомъ, чтобъ позволено. 
было представиться и великой княгин®. `Елен 
держала совфть съ боярами, прилично ли о 
нея царю; бояре р$фшили, что прилично, потому. 
что велиый князь малъ и все правлеше пеар 
отвомъ лежитъ на ней. 9 января 1586 года быль — К 
премъ Шигь-Алея у Елены. У саней ветрётили 
его бояре — киязь Василй Васильевич Шуйсюй 
и князь Ивань Оедоровичь Телешневъ-Оболеноый — ы 
съ двумя дьяками; въ сфняхъ вотрётиль его самъ = 
великйй князь съ боярами. Елёну окружали боярыни: | 
бояре сидфли по 06$ стороны, какъ обыкновенно | 
водилось при посольскихъ представленшяхъ. Шигь- 
Алей, войдя, ударилъ челомъ въ землю и. сказаль: с 
„Государыня великая княгиня Елена! взялъ меня 
тосударь мой, князь Васил Ивановичь молодаго;. з 
пожаловаль меня, вокормиль какъ щенка и жало- в, 
ваньемъь своимъ великимъ жаловаль меня какь = 
отецъ сына, и на Казани меня царемъ посадиль. — 
По гр5хамъ моимъ, казансые люди меня съ Казани — о 
я 





‘сослали, и я опять къ тосударю своему пришелъ: — 
государь меня пожаловалъ, города даль въ своей — 
ЗемлЪ, а я ему измфниль и во вефхъ своихъ д 
лахь виновать. Вы, государи мои, меня, холона. ы РЕ 
своего, пожаловали, проступку миф отдали, меня, хот 
лопа своего, пощадили и очи свои государскля дали 

мн$ ВИТЬ. А я, холопъ вашъ, какъ вамъ теперь 
клятву даль, такъ по этой своей присяг® до смерти _ 
своей хочу крфико стоять и умереть за ваше го- = 
сударское жалованье; такъ же хочу умереть, какь и 2 

брать мой умеръ, чтобъ вину свою загладить“. 

Елена приказала ему отвфчать: „Царь Шигь-Алей! 
велик князь Васил й Ивановичъ опалу свою на _ 
тебя положилъ, а сынь нашъ и мы пожаловали В 
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тебя, милость свою показали и очи свои дали теб  — 
видЪть. Такъ ты теперь прежнее свое забывай и = 
впередъ дЪлай такъ, какъ обфщался, а мы булемъ_ ия 
великое жалованье и бережене къ тебЪ держать". _ 3 ь 
Царь удариль челомъ въ землю великому князюи = 
великой княгин%; его опять одарили и отпустили на ее 
подворье. Жена его, Фатьма-Салтанъ, била также в: 
челомъ, чтобъ дали ей посмотр®ть очи государекя; = я 
Елена приняла ее; у саней и по лЪетницЪ вотр5-_ в 
чали ханшу боярыни; въ сЪняхь встрфтила вели-, <: 


кая княгиня, поздоровалась и ввела въ палату,  — 
куда скоро вошель и велиый князь; при его вход$ = 
царица встала и съ м$ета своего соступила; ма- 
леньюй Иванъ сказалъ ей „Табугъ-Саламъ и ха-_ 
рашевалея, послб чего сЪлъ на своемь мфет$ у 
матери, а у царицы съ правой руки, бояре съ нимъ 
по 00$ стороны, а около великой княгини боярыни“ «{ 
Въ тоть же день царица обфдала у великой кня- 
гини; Иванъ съ боярами обфдалъ также въ мате- — 
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_ неправдами; а какъ дфлъ нашь милостю Божею 
_ Казань взялъ и царя свелъ-— того ты не помнишь! 


Но въ то время, какъ въ Москв$ угощали и да- 
рили Шигъ-Алея, чтобъ дать въ немъ опору про- 


тивной Крымцамъ сторонф въ Казани, война уже. 


началась съ Сафа-Гиреемъ. Московеке воеводы 


‚ дурно дЪйствовали наступательно; Татары успфли 


сжечь села, около Нижняго, но отбиты были отъ Ба- 
лахны, не имфли удачи и въ нападен!яхъ на друг!я 
м$ета. Потомъ Казанцы вторглись въ Костромекя 
волости; стоявиий здфсь для защиты князь 3а6$- 
кинъ, несобравшись съ людьми, ударилъ на Татаръ, 
быль разбить и убитъ; но приближене большихъ 


воеводъ московекихь заставило Татаръ удалиться. 


Мы видфли, что казанекя дфла, шедиия довольно 
плохо, преимуптественно заставили Московское пра- 
вительство спбшить заключешемь перемир!я» съ 
Литвою. Успокоивши этимъ перемиртемъ западныя 
границы, правительство, въ начал 1537 года, дви- 
нуло войска къ востоку, во Владимръ и Мещеру; 
Сафа-Гирей явился полъ Муромъ, сжегъ предмфст!я, 
но города взять не могъ и ушель, заслышавъ о 
движени воеводъ изъ Владимфа и Мешеры. 
Въ такомъ положени находились дфла, когда 
единовласт!е Сзипъ-Гирея дало новое препятетве 
къ успБшному наступленю на Казань. Угрозы 
Крымекаго хана произвели впечатлн!е въ Москв$: 
послу отвфчали, что хотя парь въ грамот5 писалъ 
мнот1я непригожя рЪчи, однако требовантя его бу- 
дутъ уважены, и если Сафа-Гирей Казанский при- 
шлетъ къ государю и захочетъ мира, то государь 
съ нимъ мира хочетъ, какъ пригоже. Саипъ-Гирей 
повторялъ: „Ты-бъ къ намъ прислалъ большаго 
своего посла, добраго человфка, князя Василя 


_Шуйскато или Овчину, и казну-бъ свою большую 


у 


къ намъ прислалъ, а съ Казанью помирился, и 
оброковъ своихъ съ казанскихь м%отъ брать не 


велфлъ; а пошлешь на Казань рать свою, иты къ 
намъ посла не отправляй, недругъ я твой тогда“. 
Въ думЪ разсуждали: „Не послушать царя, повлать 
рать свою на Казань, и царь пойдетъь на наши 
украйны, то съ двухъ. сторонъ христ1анетву бу- 
деть дурно, —отъ Крыма и отъ Казани“. Пригово- 
рили: рати на Казань не посылать, Саипъ-Гирее- 
ва человЪка отпустить въ Казань и съ нимъ вмфет% 
послать сына боярскато къ Сафа-Гирею съ грамо- 
тою; а въ отвфтной грамот$ Саипъ-Гирею веливый 
князь писалъ: „Для тебя, брата, моего, и для твое- 
го прошенья я удержалъ рать и послаль своего 
человЪка къ Сафа-Гирею: захочетъ онъ съ нами 
мира, то пусть пришлетъ къ намъ добрыхъ людей, 


а мы хотимъ держать его такъ, какъ ДЪдЪ и отецъ 


_ нашъ держали прежнихъ казанскихъ царей. А что 
Ты писалъ къ намъ, что Казанская Земля юртъ 


_ ТВОЙ, То посмотри въ. старые твои лфтопиецы, не 


того ли Земля будетъ, кто ее взялъ? Ты помнишь, 


_ какъ цари, потерявши свои ордынсвые юрты, при- 


ходили на ВКазанскй юртъ и брали его войнами, 


ТОМЪ ШЕСТОЙ. — ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


№ У 9 ое 7 _ ох у оч, с -+> Пы 4Е-е 


< 


26. 


__  ринской избЪ; поел$ обБда Елена подавала ханш5 такъ ты бы, братъ нашь, помия свою старину, и 
чашу и дарила ее. 


нашей не забывалъ ')“. 

Таковы были важнфйния внфшнйя отношен1я въ 
правлене Елены. Кром того, въ 1587 году за- 
ключень былъ мирный договорь съ Швещею, по 
которому Густавъ-Ваза обязалея не помогать ни` 
Литв$, ни Ливонскому Ордену въ войн® съ Мо- 
сквою; утверждена была взаимная свободная тор- 
говля и выдача бфглецовъ съ обфихъ сторонъ. Под- 
гверждены прежнге договоры съ Ливонею. Продол- 
жались сношения съ Имперею—неизв$стно, впро- 
чемь, въ чемъ они состояли. По отношен1ямъ къ 
Польш, поддерживалась пересылками пруязнь 
Молдавскаго воеводы, Петра Степановича, врага 
Сигизмундова. Султанъ Турецый попрежнему при- 
сылалъ Грека въ Москву для закупки разныхъ то- 
варовъ °). 

Внутри первымъ дфломъ правительства было 
построеше городовь или крфпостей; опаеныя на- 
падения съ трехъ сторонъ дфлали это необходи- 
мымъ. Уже упомянуто было о построеши городовъ 
на литовскихъ границахъ, даже на Литовской ЗемлЪ, 
о возобновленш старыхъ, пострадавшихь во время 
войны. Въ 1535 голу построенъ быль городъ въ 
Перми, на мЪето сгорфвшаго стараго; въ томъ. же 
году поставленъ деревянный городъ въ Мещер$ на 
р$кБ Мокшф, на мЪетФ, называемомъ Мурунза, 
ДЛЯ Того, сказано въ лЪтописи, что въ тфхъ мф- 
стахъ н$ть городовъ вблизи. Въ 1536 году били 
челомъ великому князю и его матери Костромекаго 
уфзда волости: Корега, Ликурги, Залфсье, бором. 
Желбзный, чтобъ государь пожаловалъ, велфль 
поставить городъ для того, что тамъ волостей многв 
а отъ городовъ далеко: велЪдетв!е этой челобитной 
поставленъ былъ Буйгородъ; на Балахн$ у Соли 
едфлань городъ земляной для того, что посадъ ве- 
ликъ, а людей много; поставленъ городъ на Прон$; 
сдфланъ городъ Устюгъ деревянный, весь новый: 
Городъ Ярославль сгорЪлъ весь: въ томъ м$сяц$ 
велно на старомъ мфетЪ ставить новый городъ; 
во Владим $ большой пожаръ также повредить 
городскую стфну: ее немедленно починили; также 
поступлено и въ Твери поел5 большихъ пожаровъ; 
сдфланы новыя укр$пления въ Новгород$ Великомь 
и ВологдЪ. Въ Москв$, по мыели великаго князя 
Василия, обведено каменными стфнами мЪето, по- 
лучивщее назване Китая, или Средняго города; 
етроитель былъ Петръ Малый Фрязинъ, закладка 
каменной стфны происходила 16 мая 1585 года. 
Попрежнему заботились объ умножени народо- 
населення выходцами изъ чужихь странъ: въ 
1535 году вызхали изъ Литвы на государево слово 
триста семей °). 

Уже въ послфднее время княженя Василева 





1) ДБла Крымемя, № 8; Акты Западн. Роса И. 
№ 189, Царотв. кн. 51 и елфд., Львов. ГУ, 52 и елфд. 

) Договоры шведсый и ливонсый въ архив$ мин. 
ин. дёлъ; Синод. л$топ. № 486, ДЪла Ногайсюя, № 2. 

3) Синодал. лЪтоп., № 486, Арх. № 20 — цитов. у 
Карамз. УШ, прим. 66. 
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обнаружилось важное зло—обрфзъ и подмЪфеь Въ" 


деньгахъ: изъ гривенки должно было выдфлывать 
250 денегь новгородскихъ, или вЪ московское 
число два рубля шесть гривенъ; но искажение дошло 
до того, что у каждой деньги отр$зывали по по- 
ловинЪ, и въ гривенку шло такихъ искаженныхъ 
денегь по 500 и больше: отсюда при каждой тор- 
говой сдфлкЪ— крики, брань, клятвы. Въ сентябрЪ 
1538 года, незадолго до смерти великаго князя 
Василия, казнили въ МосквЪ за порчу денегъ мно- 
тихъ людей: Москвичей, Смольнянъ, Костромичей, 
Вологжанъ, Ярославцевъ и изъ другихь городовъ, 
лили олово въ ротъ, руки сЪфкли '). Въ мартё 
1535 года Елена запретила обращене поддфльныхъ 
и р$заныхъ денегъ, приказала ихъ передфлывать 
и вновь чеканить изъ гривенки уже потри рубля, 
или по 300 денегь новгородекихъ, а прибавлено 
было въ гривенку новыхъ денегъ для того, гово- 
рить лфтописецъ, чтобъ людямъ былъ не великъ 
убытокъ отъ испорченныхъ денегъ. При великомъ 
князЪ Васили изображался на деньгахъ велиюй 
князь на конЪ, съ мечемъ въ рук$, а теперь сталь 
изображаться съ копьемьъ въ рук%, и деньги оттого 
стали называться копЪйными (копфйками) °). 
Ером$ этихъ распоряженй, выставляемыхъ лЪ- 
тописями, мы должны остановиться еще на нфко- 
торыхъ явленяхъ, о которыхъ впервые встр$чаемъ 
извфот!е въ правлеше Елены. Такъ, наприм®ръ, 
у насъ утвердилось мнфне, что до Тоанна [У при- 
сутетвовали въ думЪ только бояре и окольнише, и 
что только этотъ государь, изъ противоборства вл1я- 
ню знатныхъ людей, ввелъ въ думу трет, низший 
разрядъ членовъ, такъ-называемыхъ думныхъ дво- 
рянъ; но, при описани пр!ема польскаго посла Ни- 
кодима Техановскаго, въ правлеше Елены, читаемъ: 
„Князь велиюй сидЪлъ въ брусяной избЪ, а у него 
бояре и окольничте, и дворецете, и де боярская, 
которыл живуть вь думъ, и дЪти боярсвя при- 
быльныя, которыя не живутъ въ дум“ 3). Если 
подъ именемъ думы мы будемъ здфсь разумЪть ©0- 
вфтъ великокняжесый и слову жит придадимъ 
обыкновенное значен!е существованя или присут- 
стая, то должны будемъ признать, что еще прежде 
самостоятельнато правленя Тоанна ГУ’ были введе- 
ны въ думу дЪти боярскя. Конечно, мы никакъ не 
р$шимся утверждать, что это введеше посл довало 
именно въ правлеше Елены, а не ранфе. 0 значе- 
ни окольничихь, какъ собственно придворныхъ 
бояръ, распоряжающихся придворными дфлами и 
церемониями, ветрфчаемъ извфст!е также при опи- 
сани переговоровъ съ польскими послами. „Вел ль 
князь велиый приставу @9едору Невфжину, 0775 
окольничихь сказать посламъ, чтобъ они были на 
дворв“. ДЪти боярсыя, назначенныя приставами 
кь послу Техановскому, вотрЪтивъ его при въЪздф 
въ Москву, сказали ему: „Великаго государя околь- 


т) Синод. лЪтои. № 788, стр. 528. 

з) Синод. лфтоп. № 486; Архив. лЪтоп. № 20, что 
у Карамз. Архив. Ростов. лфтоп. УШ, прим. 67. 

3) Акты Западн. Росаи, П, ар. 252, 980. 
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нище велфли намъ у тебя быть и подворье теб 
указать“. Когда посолъь былъ поставленъ на по- 
дворьи, то кормъ велфно ему давать съ Яму, изъ = 
дворца великокняжескаго, а писанъ кормъ у дья- — 
ковъ, которые ямы вЪдаютъ. о 

Въ 1586 году дана была уставная грамота ста- — 
ростамъ и воЁмъ людямъ Онежекой Земли, сходная 
съ уставною грамотою Бфлоозерскою Тоанна Ши 
уставною Артемоновскимь крестьянамь Васимя — 


Гоанновича. Въ Бфлоозерской говорится: намфотни- = — 
ку, тунамь и доводчикамь побора въ стану в = — 
брать, брать имъ свой поборъ у сотекаго въ городЪ; У 
въ Онежской; поборовъ своихъ самимъ по дерев- — 
нямь не брать, брать свой поборъ у старость на = 


стану; кормы намфстничьи и ттунеке, и доводчи- = 
ковы поборы старосты берутъ по деревнямъ, да 
платять намфотнику, его т1уну и доводчику на 
стану. Какъ въ Бфлоозерской, такъ и въ Онеж- 
ской грамот говорится: „Если будеть волостнымь 
людямъ и становымъ отъ намфетника, т!уна, до- 
водчика, отъ другихъ намфетничьихь людей или 
постороннихь какая обида, то они на обидчиковъ 
сами срокъ наметываютъ, когда имъ стать передъ 
великимь княземь“; этого нЪтъ въ Артемоновекой я 
грамотЪ. Согласно съ БЪлоозерскою, въ Онежкой 
грамот$ говорится: Фздить доводчику въ волости — 
безь паробка и безъ простой лошади. Въ Б$ло- 
озерской говорится: т1унамъ и намфетничьимь лю- = 
дямъ на пиръ и на братчину незванымъ не ходить;  — 
въ Онежской: т1уну и другимъ намфетничьимъ лю- = 
дямъ на пиръи на братчины незванымь не Фздить, р 
кромЪ доводчика. Онежанамъ дано право не про- = 
пускать къ морю за солью БЪлозерцевь и Волог- = 
жанъ, отнимающихь у нихь промысель, пуеть 
БЪлозерцы и Вологжане торгуютъ съ ними въ Кар- 
гопол$. Въ 1537 году дана была уставная гра- Б 
мота владим!рекимъ бобровникамъ, въ существен- _ 
ныхъ частяхь сходная съ извфетною намъ грамо- —— 
тою удфльнаго князя Дмитровекато Юр!я; но есть — 
и разлимя, наприифръь вь Юревой грамот®: до- = 
водчику У нихь профхать по деревнямъ на весь 

годъ дважды, самъ-другъ съ паробкомъ, а лоша° 
дей съ нимъ три; въ [оанновой: доводчику Фздить 

по бобровнымъ деревнямъ одному, на одной лошади, — 
безъ паробка и безъ простыхъ лошадей. Въ гра- = 
мотф Владим!рской бобровникамъ говорится: „В%- $ 
дать этимъ бобровникамь мою великокняжескую 
службу, бобровую ловлю, ловить имъ бобровъ въ 
рЪкз Клязьмв оть р%№чки Оржавки до р$ки Су- 
догды, рёку Судоглу всю и Колакшу вею; что доч — 
будуть бобровъ, возить ихъ имъ шерстью въ мою. =. 
казну; а не добудутъ бобровъ, и имъ давать обро- 
комъ ежегодно полтретья рубля денегъ. Когда они | 
пойдуть на бобровую ловлю, съ бобровою снастью, | 2 
то мыта съ нихъ не берутъ; также не берутъ съ | 
нихЪ мыта и заднихъ колачей, когда они пофдутъ 

въ Москву съ бобрами или съ оброкомъ, человфка 
два или три“ *). ых 
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Грамоты давались отъ имени великаго князя 


`Тознна; при описан посольскихъ сношений гово- 


ритоя, что веливый князь разсуждалъ съ боярами 
и р5шаль дла, но это все выражения форменныя; 
носл$ этихъ выражений встрфчаемъ извЪст!я, что 
все правлеше было положено на великой княгинф 
ЕленЪ; видимь также, кто быль главнымъ ея со- 
вфтникомъ: желая мира, литовскй гетманъ Радзи- 
вилъ отправлялъ пословъ къ боярину конюшему, 
князю Овчин$-Телепневу-Оболенскому; гонецъь ка- 
запсвый, желая отправить Татарина домой, биль 
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челомъ тому же боярину конюшему, чтобъ печало- 
валея объ этомъ великому князю и его матери ‘). 
ПослБ опалы Глинскаго, БЪфльскаго и Ворон- 
цова, у Оболенскаго не было явныхь враговъ и 
соперниковъ; но могли ли равнодушно сносить 
первенствующее положение Оболенскаго люди, счи- 
тавиие за собою болфе правъ на такое положе- 
не? Пока жива была Елена, перемфны нельзя 
было ожидать. 3 апрфля 1558 года Елена умерла; 
Герберштейнъ товоритъ утвердительно, что ее 
отравили. 


Глава П. 


Правлен1е боярское. 


Характеръ князя Васимя Шуйскато. —Гибель Телепнева-Оболенскаго.—Ссора Шуйскато съ Бфльскимъ и заключене 
послфдняго; казнь дьяка Мишурива. — Правлене Ивана Шуйскаго. —Свержене митрополита Данила и возведене [оа- 
сафа. — Освобождене Ивана БЪльскаго; правлене его и митрополита Тоасафа. — Освобожден князя Владимра Ан- 
лреевича Старицкато. —Торжество Шуйскихъ. —Гибель Бъльскаго. —Свержен!е митрополита Тоасафа и возведене Ма- 
карля.— Правлеше Андрея Шуйскаго. —Удалене любимца государева, Воронцова. — Воспитан!е Тоанна и образоваше 
его характера. — Гибель Авдрея Шуйскаго.— Опалы. —Принят!е царскаго титула и женитьба Тоанна на Анастаси 
Романовв$.—Пожары въ Москв$.— Обвинешя Глинскихь въ волшебствф; возстаме на нихъ народа. — Сильвестръ и 
Адашевъ.—Созваше выборныхь и р5чь царя на Лобпомъ мфетЪ. — Значение правления боярскато. — Дфла литовекя, 
крымскя и казанскя въ это правлене.—БЪ$детвая отъ вратовъ внфшнихь и внутреннихъ.—Губныя грамоты. — Но. 
вое извфст1е о дЗтяхь болрекихъ, живущихъ въ дум. —БЪгство Петра Фразина. 





Ето же изъ бояръ болфе хругихъ долженъ быль 
негодовать на первенствующее положене Оболен- 
скаго, кто долженъ былъ, имфлъ право явиться на 
первомъ мЪст$,на которое только случайность воз- 
вела Оболенскаго? Мы видЪли, что въ послЪднее 
время княженя Василия и, слфдовательно, въ на- 
чал$ княженя сына его первое мЪето между боя- 
рами занималь князь Василй Васильевичь Шуй- 


- вк Ш. Мы видфли, что этоть Шуйский энергическою 


ифрой усп$ль удержать Смоленскъ. за Москвою 
посль Оршинекой битвы: энергическая мфра с0- 
стояла въ перевфшании въ виду литовекаго войска 
вефхъ знатныхъ Смольнянъ, державшихь сторону 
королевскую. Эта черта уже н$феколько знакомить 
насъ съ человЪкомъ и заставляетъ ожидать отъ него 
подобныхъ же мЪръ и при достижении соботвенныхь 
личныхъ цфлей. Въ седьмой день по кончинЪ Елены, 
схвачены были конюний бояринъ, князь овчина 
Гелепневъ-Оболенсв!й, и свстра его Аграфена, мам- 


_ка великаго князя, по совфту князя Василя Шуй- 


с каго, брата его Ивана и другихъ. Оболенсвй умеръ 
въ заключеши оть недостатка въ пищ% и тяжести 
ковъ; сестру его сослали въ Каргополь и постриг- 
ли. заключенные въ правление Елены, князь Иванъ 
Бфльсый и князь Андрей Шуйсвюй были 0освобо- 


ждены. 


Освобождеше Бфльскаго не могло обфщать Шуй- 


-скимъ долговременнаго первенства. БЪльеке, Геди- 


‘миновичи, подобно ПатрикЪевымъ, не менфе послЪд- 
нихъ гордились своимъ происхожденемъ и стреми- 


_ лись къ первенетву; женитьба князя 9едора Б®ль- 
_ <каго на княжн$ Рязанекой, родной племянниц® 


Тоанна ПТ, конечно не могла содЪйствовать осла- 
бленю этихъ притязан. Отарций сынъ князя 0е- 
дора, Димитрий, несмотря на видное положение свое, 
оставался въ сторонЪ при ве$хъ движевшяхъ и пе- 
реворотахъ; но не таковы были братья его—Иванъ 
и Семенъ. Мы познакомились съ первымъ во время 
походовъ казанскихъ при великомъ князЪ Василш; 
характеръ Семена обнаружился въ его безпокой- 
ныхъ движеняхь по смерти Васил1я; мы видЪли, 
какъ онъ мечталъ не только о княжествЪ БЪль- 
скомъ, но даже и о Рязанскомъ; какъ, для возвра- 
щен!я себЪ этихъ отчинъ, хлопоталъь въ Литвф, 
Константинопол$, Крым$. Князь Иванъ подвергся 
опал% велЪдетв!е бЪготва брата своего, и, конечно, 
не потому только, что былъ братомь изм6иника, 
ибо князь Димитр!й оставался въ покоф. Теперь, 
освободивишеь изъ заключеня, БЪльский не хочетъ 
оставаться спокойнымъ зрителемь распоряженй 
Шуйскаго, хочеть самъь также распоряжаться. 
Такъ какъ главною заботой первенствующаго боя- 
рина, Шуйскаго, и добившагося первенства БЪль- 
скаго было усилене своей стороны, повышеше сво- 
ихь доброжелателей, и преимущественно, разу- 
мфется, родственниковъ, то первое столкновен1е 
между Шуйскимъ и Бфльскимъ необходимо должно 
было произойти отсюда: встала вражда, говоритъ 
лфтописець, между великаго князя боярами; князь 
Василмй да князь Иванъ Васильевичъ Шуйсве ста- 
ли враждовать на князя Ивана 9едоровича БЪль- 
скаго да на Михаила Васильевича Тучкова, за то, 





т) Сипод. лЪтоп. № 486. 
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что Бфльски и Тучковъ совфтовали великому князю 


пожаловать боярствомь князя Юря Михайловича 


Голицина (ПатрикЪева), а Ивана Ивановича Хаба- 
рова окольничествомъ, князья же Шуйсве этого 


‘не хотфли; и многя были между ними вражды за 


корысти и за родетвенниковъ; всякъ о своихъ дф- 
лахъ печется, а не о государскихъ, ни о земскихъ. 
На сторонф Бфльскаго быль митрополитъ Данилъ 


и дьякъ 9едоръ Мишуринъ. Но сторона Шуйскихъ, 


была сильнфе; БЪльскаго снова посадили въ заклю- 
ченте, совЪтниковъ его разослали по деревнямъ. 
Знатные враги Шуйскихъ подверглись только за- 
ключеню или ссылкЪ; за то горькая участь по- 
стигла дьяка Мишурина. Мы видЪли этого дьяка 
въ числ самыхъ приближенныхъ людей къ вели- 
кому князю Василию; ловкость его и важное заа- 
ченте доказываются уже тфиъ, что лётопись ука- 
зываеть на него, рядомъ съ митрополитомъ Данш- 
ломъ, БЪльскимь и Тучковымъ, какъ на лицо, на- 
влекшее на себя ненависть Шуйскихъ. Шуйсве 
захватили Мишурина на своемъ двор, вел$ли кня- 
жатамъ, боярскимъ дФтямъ и дворянамъ ободрать 
его, нагого велфли положить на плаху и отрубить 
голову у тюремъ, безъ государева приказания. 
Васишй Шуйский скоро умеръ; братъего, Иванъ, 
насл$довалъ его значене и продолжаль тотъ же 
образъ дЪйствя; Василй изъ враговъ своего рода 
оставилъ нетронутымъ митрополита Данила; Иванъ 
свергнулъ Данила, на м$сто котораго былъ воз- 
веденъ игуменъь Троицкаго Сермева монастыря Гоа 
сафь Скрыпицинъ ‘) въ феврал$ 1539 года. Но 
Тоасафъ не долго оставался на сторонф Шуйскато; 
въ Юл 1540 года онъ выхлопоталъ у великаго 
князя приказан!е освободить Бфльскаго, который 
и явился во дворц$. Шуйский и его сторона были 
застигнуты врасплохъ; въ-сердцахъ, князь Иванъ 
пересталъ Ъздить къ государю и сов$товаться съ 
боярами. Правлене перешло къ Б%льскому и ми- 
трополиту Гоасафу °). Ходатайству митрополита и 
бояръ л$тописи приписываютъ освобождеше изъ 
темницы семейства удфльнаго князя Андрея. Ива- 
новича, жены Евфросинии сына Владимра; снер- 
ва имъ позволено было только жить въ МосквЪ на 
двор$ князя Андрея, а потомъ, въ праздникъ Рож- 
дества Христова, 25 декабря 1541 года, имъь по- 
зволили пр!Зхать во дворецъ вид$ться съ великимъ 


княземъ, возвратили Владим!ру отцовекй удФлъ, 


дали бояръ и дфтей боярскихъ, но не отцовскихъ. 
Въ то время, какъ освободили князя Владимра 
Андреевича и мать его изъ темницы, оказали ми- 
лость и другому удфльному князю, Димитрю, 
сыну Андрея Ивановича Углицкаго, племяннику 
Гознна ПТ, сидфвшему около 50 лётъ въ оковахь; 
оковы были сняты, но темница. не отворилась для 
несчастнаго. Неравенство милости объяеняетея 
тЪмъ, что у Владимра Андреевича было ах ДО- 


›1) Акты арх. экси. 1, № 18+, 185. к 

?) Царств. ки. стр. 100: его (БЪльскаго) государь у 
себя въ приближени держаль, и въ первосовЪтникахь, 
да митрополита Тоасафа. 










































уже не занимала. 

И вторая милость князю ми т 
была оказана. по печалованйю митрополита 
и бояръ, говорятъ лфтопиеи: здвеь подъ 
надобно разумЪть князя БФльскаго и его 1 
лей. Но въ то самое время, какъ Бфлье й у 
трополить обнаруживали свое вшянше,. 
удЪлъ опальному князю, противъ нихъ сос ся 
страшный заговоръ; бояре, говорить лфтописеци В. 
вознегодовали на князя Бфльскаго и на митроно- — 
Не 38 то, что веливййЙ князь хервлль ихЪ а 5 


И мт Кубенские, КНЯЗЬ пе лада :.. 
значей Иванъ Третьяковъ, съ ними книжата, ле ТЕ г 


каго Новгорода всЪ ородожь, Эти люди, или п и- 
надлежа къ сторонё Шуйскаго и желая возстано- 
вить его вляне, или считая необходимымь дЪй-_ 
ствовать во имя этого могущественнаго боярина, 
начали пересылаться съ нимь: Шуйсюй нахол 
въ это время во Владим!рЪ, оберегая восточныя 
ласти отъ набфга Казанцевъ. Имя Шуйскаго_ мо- 
жеть объяснить намъ, почему въ заговор$ участво- — 
вали Новгородцы всФмъ городомъ; одинъ изъ Шуй- 
скихъ быль послфднимъ воевохою вольнаго Новго- 
рода, и мы увидимъ, что Новгородцы останутея на 
всегда преданы этой фамили. Московеве затовор- 
щики назначали Ивану Шуйскому и его. совЪтни-_ 
камъ срокъ—3 января 1542 года, чтобъ быть в 
этотъ день въ Москву изъ Владим!ра; ПГуйскЙ прь-_ 
велъ къ присяг$ многихъ дЪтей боярскихъ— дфй- | . 
сотвовать съ нимъ заодно, и ночью на 3-е ян — 
пр!Бхаль въ Москву съ своими совфтниками безь 
приказания великокняжескаго; прежде него не. 
сынъ его, князь Пегръ, да Иванъ Большой Шер 
метевъ съ 300 человЪкъ дружины. Въ ту же ночь, — 

с0 2-го на 3-е число, БЪльсый былъ схваченъ на. 
своемъ двор$, и утромъ на другой день отослант 
на БЪлоозеро.въ заточене, но живой онъ быль. 
страшенъ ина БЪлоозерЪ, и потому въ ма фея > 
трое преданныхъ ПГуйскимь людей отправились на. 
Б$лоозеро и умертвили БЪфльскаго въ тюрьм$. ве 
Двоихъ главныхъ совфтниковъ Бфльскаго разоела- — 
ли по городамъ: князя Петра Щенятева въ Яро-_ 
славль, Ивана Хабарова—въ Тверь; Щенятева взя. 

У государя изъ комнаты задними дверями. Митро 
политъ Гоасафъ быль разбуженъ камнями, которы 
заговорщики бросали къ нему въ келью: онъ. ве: 
нулся во дворецъ, заговорщики ворвались за нимъ_ 
съ шумомъ въ спальню великаго князя,  . 
послЪфдняго за три часа’ До свфту; не найдя 6ез- ыы 
опасности во дворцф подлф великаго князя, при-_ 
веденнаго въ ужасъ, Тоасафъ у5халь на 'Гроицкое — 
подворье; но туда за нимъ прислали дфтей бояр- — ты 
скихъ, Новгородцевъ съ неподоб"ыми рЪчами; Нов- 5 
городцы не ‘удовольствовалиеь Одними ругатель- — 
отвами, но чуть-чуть не убили митрополита: только — 
Троицый игуменъ АлексЪй именемь Св. Сермя да — 
бояринъ князь Димитрий Палецейй усифли удержать — 






















Ее _шхъ ть ета Тоасафа взяли наконець и со- 
т _ слали въ Кирилловь БЪфлоозерсый монастырь; на 
: _ его мфето возведенъ быль въ митрополиты Новго- 
в _ родов арх1епископъ Макар: мы видЪФли, что.Нов- 
_  городцы вофмъ городомъ участвовали въ низверже- 
-- _ ши БЪльскаго и Гоасафа; видно также, что Мака- 

_ рйи прежде имфль связь съ Шуйскимь '). Иванъ 


шла въ руки троихъ его родственниковъ—князя 
Ивана и Андрея Михайловичей Шуйскихь и князя 
9едора Ивановича Скопина-Шуйскаго; между ними 
первенствовалъ князь Андрей, уже извЪстный намъ 
по своимь сношешямъ съ удЪфльнымь княземъ 

_ _ Юремь. Шо свержении смерти БФльскаго, у Шуй- 

_ скихь не могло быть соперника сильнаго по соб- 

_  отвеннымъ средетвамъ; но опасность являлась съ 

°— _ Крутой стороны: веливй князь выросталь и могли 

_— выступить на сцену люди, страшные не собствен- 

°—  мыми силами, но довЪренностю государя, теперь 

уже не младенца, —ивотъ Шуйск1е свЪдали, что рас- 
положенемъ Тознна успфль овладЪть 9едоръ Се- 
меновичъ Воронцовъ, братъ извЪетнаго уже намъ 

Михаила Семеновича. 9 сентября 1543 года трое 

Шуйскихъ и совфтники ихъ— князь Шкурлятевъ, 

князья Проневе, Кубенсые, Палецый и Алексея 

Басмановъ-—взволновались въ присутетыи вели- 

каго князя и митрополита, въ столовой избЪ у 

государя, на совфтф схватили Воронпова, били его 

ь. по щекамь, оборвали платье и хотЪли убить до 

— _ смерти; Гоаннъ поелалъ митрополита и бояръ Мо- 

розовыхь уговорить ихъ, чтобъ не убивали Ворон- 

—  Цова, и они не убили, но повели съ дворцовыхь 

обней съ позоромъ, били, толкали и отдали подъ 

°— стражу. Государь прислаль опять митрополита и 

°— бояръкъ Шуйскимъ сказать имъ, что если уже Во- 

ронцову и сыну его нельзя оставаться въ Москвъ, 

Ё то пусть пошлють ихъ на службу въ Коломну; но 

— _ Шужокимь показалось это очень близко и опасно: 
они сослали Воронцовыхъ въ Кострому. „И когда, 
говорить лтописець, митрополитъ ходилъ отъ то- 

_  бударя къ ПШуйскимъ, 9ома, Головинъ у него на 

°— мантию наступалъ и разодраль ее“ 

Тоанну исполнилось уже тогда 13 лёть. Ребе- 
нокъ родился съ блестящими дарованями; быть 
можеть, онъ родился также съ воспраимчивою, легко 
увлекающеюся, етрастною природою; но, безъ во- 
мнЪн1я, эта восприимчивость, страстность, раздра- 
жительность если не были произведены, то, по 
крайней мЪрё, были развиты до высшей степени 
воспитанемь, обстоятельствами дфтетва его. Из- 
вЪетно, что ребенокъ даровитый, предоставленный 

— 65 ранняго дфтотва самому себф и поставленный 

о при этомъ въ затруднительное, непрятное поло- 

_  жеше, развивается быстро, преждевременно во 

-- _веЪхь отношеняхь. По смерти матери Гоаннъ быль 

ы ° окруженъ людьми, которые заботились только о 

° вобственныхь выгодахь, которые употребляли его 

_ только орумемь для своихъ корыстныхь цфлей; 
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Шуйсвй недолго жилъ поел$ этого; власть пере-^ 
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среди эгоистическихъ стремлешй людей, окружав- 
шить его, [оаннъ былъ совершенно нредоставленъ 
самому себЪ, своему собетвенному эгоизму. При 
жизни отца онъ долго бы находился въ удалени 
оть длъ; подъ бдительнымъ надзоромъ, въ тишин$ 
характеръ его спокойно могъ бы сложиться, окрфи- 
нуть; но Тоаннъ трехь лфтъ быль уже великимъ 
княземъ, и хотя не могъ править госуларствомъ на 
дЪлЪ, однако самыя формы, которыя соблюдать 
было необходимо, напримфръ посольсве прЁемы и 
проч., должны были безпрестанно напоминать ему 
его положене, необходимо стоялъ онъ въ средоточи 
государственной дФятельности, въ средоточи важ- 
ныхъ вопросовъ, хотя и былъ молчаливымъ зрите- 
лемъ, молчаливымь исполнителемъ формъ. Предъ 
его глазами происходила борьба сторонъ: людей къ 
нему близкихъ, которыхъ онъ любиль, у него от- 
нимали; предъ нимъ наглымъ, зв$рекимъ образомь 
влекли ихь въ заточеше, несмотря на его просьбы; 
потомь слышалъ онъо ихъ насильственной смерти; 
вЪ то же время онъ ясно понималъ свое верховное 
положение, ибо т же самые люди, которые не 0б- 
ращали. на него никакого вниман!я, которые при 
немъ били, обрывали людей къ нему близкихъ, при 
посольскихь премахъ и другихъ перемошяхь стояли 
предъ нимь какъ покорные слуги; видЪль онъ, 
какъ все преклонялось предъ нимь, кавкъ все дф- 
лалось его именемъ, и, слфдовательно, должно было 
такъ дфлаться; да и было около него много людей, 
которые, изъ собетвенныхь выгодъ, изъ ненависти 
къ осилившей сторон%, твердили, что поступки по- 
слфдней беззаконны, оскорбительны для него. Та- 
кимъ образомъ, ребенокъ видфль предъ собою вра- 
говъ, похитителей его правъ, —но бороться съ ними 
на дЪлЬ не могь; вся борьба должна была сосредо- 
точиться у него въ голов$ и въ сердцб: самая 
тяжелая, самая страшная, разрушительная для че- 
ловЪка борьба, особенно въ томъ возраст! Голова 
ребенка была поетоянно занята мыслю объ этой 
борьбф, о своихъ правахь, о безправш враговъ, о 


томъ, какъ дать силу своимъ правамъ, доказать 


безправе иротивниковъ, обвинить ихъ. Пытливый 
умъ ребенка требоваль пищи: онъ съ жадностю 
прочелъ все, что мотъ прочесть, изучиль Священ- 
ную, Церковную, Римскую историю, Русекя лфто- 
писи, творентя Св. Отцовъ; но во всемь, что ни 
читаль онъ, искаль доказательствъ въ свою пользу; 
занятый постоянно борьбою, искаль средетвъ выйти 
побЪдителемь изъ этой борьбы, искалъ вездЪ, пре- 
имущественно въ Священномъ Писаши, доказа- 
тельствъ въ пользу своей власти противъ безза- 
конныхь слугь, отнимавшихь ве у него. Отсюда 
будуть понятны намь послФдующия стремлешя 
Тоанна, стремлешя, такъ рано обнаруживиияся, 
принят!е дарекаго титула, желаше быть т$мь же 
на Московскомъ престол, ч%мъ Давидь и Соло- 
монъ были на Терусалимскомъ, Августъ, Констан- 
тинь и 9еодослй— на Римскомъ; Гоаннъ Г\` былъ пер- 
вымь царемъ не потому только, что первый при- 
нялъ царсюмй титуль, но потому, что первый с0- 
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зналъ вполнЪ вее значене царской власти, первый, 
такъ сказать, составиль себЪ ея теорпю, тогда 
какъ отець и дЪдъ его усиливали свою власть 
только практически. 

Но въ то время, какъ умъ былъ занять мы- 
слию о правахъ, дерзко нарушаемыхт, о средствахъ, 
какъ бы дать окончательное освящене этимъ 
правамъ, дать имъ совершенную недосягаемость, 
сердце волновалось страшными чувствами: окру- 
женный людьми, которые, въ своихъ стремленяхъ, 
не обращали на него никакого вниман1я, оскор- 
бляли его, въ своихъ борьбахь не щадили другъ 
друга, позволяли себЪ въ его глазахъ насильствен- 
ные поступки, Тоаннъ привыкъ не обращать вни- 
мания на интересы другихъ, привыкъ не уважать 
человЪческато достоинства, не уважать жизни 
человЪ ка. Пренебрегали развит1емъ хорошихъ склон- 
ностей ребенка, подавлентемъ дурныхъ, позволяли 
ему предаваться чувственнымьъ, животнымь стре- 
мленямъ, потворствовали ему, хвалили за то, за 
что надобно было порицать, и, въ то же время, когда 
дФло доходило до личныхь интересовъ боярекихъ, 
молодаго князя оскорбляли, наносили ему удары 
въ самыя нфжныя, чувствительныя м$Фета, оскор- 
бляли память его родителей, позоря, умерщвляя 
людей, къ которымъ онъ былъ привязанъ: оскор- 
бляли такимъ образомъ вдвойнЪ Гоанна,— оскорбля- 
ли кагъ государя, потому что не слушали его прика- 
зан1й; оскорбляли какъ челов$ка, потому что не 
слушали его просьбъ. Отъ этого сочетая по- 
творствъ, ласкательствъ и оскорбленй въ [оаннЪ 
развивались два чувства: презр$н1е къ рабамъ ла- 
скателямъ и ненависть къ вратамъ, ненависть къ 
строптивымъ вельможамъ, беззаконно похитившимъ 
его права, и ненависть личная за личныя ор 
бления. 

Тоаннъ въ отвЪтномь письмкъ Курбекому такъ 
говорить о виечатлфняхь своего дЪфтетва: „По 
смерти матери нашей Елены, остались мы съ бра- 
томъ Георгемъ круглыми сиротами; подданные наши 
хот$не свое улучили, нашли парство безъ прави- 
теля; объ насъ, государяхь своихъ, заботиться не 
стали, начали хлопотать только о пр1обрЪтеши бо- 
гатства и славы, начали враждовать другь съ дру- 
гомъ. И сколько зла они надЪлали! Сколько бояръ и 
воеводъ, доброхотовъ отца нашего умертвили! Дворы, 
села и имфн!я дядей нашихъ взяли себ$ и водво- 
рились въ нихъ! Казну матери нашей перенесли въ 
большую казну, причемъ неистово ногами пихали 
ея веги и спицами кололи; иное и себ% побрали: 
а сдфлаль это дЪлъ твой Михайла Тучковъ“. Опи- 
савши поведени. князей Шуйскихь относительно 
дьяка Мишурина; князя Ивана Бфльскаго, двоихъ 
митрополитовъ, [оаннъ продолжаеть: Насъ оъ бра- 
томъ Геормемъ начали воспитывать; какъ иностран- 
цевъ, или какъ нищихъ. Какой нужды не натери$- 
лись мы въ одеждф и въ пиш%: ни въ чемъ намъ 
воли не было, ни въ чемъ не поступали съ нами 
такъ, какъ слЪдуетъь поступать съ дфтьми. Одно 
припомню: бывало, мы играемъ, а князь Иванъ Ва- 


ИСТОРЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪИШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 
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сильевичь ШуйскЙ сидитъ на лавкЪ, локтемъ ‘опер- 7% 
щись о постель нашего отца, ногу на нее положивъ. 


Что сказать о казн® родительской? Все | расхитили 


лукавымъ умысломъ, будто дфтямь боярскимъ. а 


жалованье, а между тфмь все себЪ взяли, и и дётей | 
боярскихъ жаловали не за дЪфло, верстали не по. 
достоинетву; изъ казны отца нашего и дЪда нако-_ 
вали себф сосудовь золотыхъь и серебряныхь и 
написали на нихъ имена своихъ родителей, какъ. 
будто бы это было наслЪ$детвенное добро; а Ве 
людямь вфдомо: при матери нашей у князя та 
Шуйскаго шуба была мухояровая зеленая на купи-_ 
цахъ, да и тЪ ветхи: такъ еслибъ у нихъ было 
отцовское богатево, то чфмъ посуду ковать, лучше- 


бъ шубу перем$нить. Потомь на города и села на- _ 
скотили и безъ милости пограбили жителей; а катя _ 


напасти отьнихъ были сосЪдямъ, —исчислить нельзя: 
подчиненныхъ вофхъ сдфлали себЪ рабами, а ра- 


к 


бовъ своихъ сдфлали вельможами; думали, что пра- 


вять и строять, а вмЪето того вездё были только 
неправды и нестроеня, мзду безмрную отовоюду 
брали, все говорили и дзлали по мзд$“. Ви 


По словамъ Курбекаго, Гоанна воспитывали ве- — 


лике и гордые бояре на свою и на дфтей своихь 
бФду, стараясь другъ предъ другомъ угождать ему 
во всякомъ наслаждении и сладострастти. Когда онъ 
началъ приходить въ возраетъ, былъ лфть двБ- 
надцати 
безсловесныхъ, бросая ихъ на землю съ высокихъ | 


теремовъ, 4 пфетуны позволяли ему это и даже хва- _ 


лили, уча отрока на свою бЪду. Когда началъ при- 
ближаться къ пятналцатому году, то принялся и 
за людей: собралъ около себя толпу знатной мо- 
лодежи и началъ съ нею скакать верхомъ по ули-_ 
цамъ и площадямьъ, бить, грабить ветр$ёчавшихеоя 
мужчинь и женщинъ, поистин$ въ самыхъ разбой- 
ническихъь дфлахъ упражнялся, а ласкатели все 
это хвалили, говоря: „0! храбръ будетъ этотъ царь 
и мужествоны“ 

Если признать в$рность показаний Курбекаго, 
признать, что Тоаннъ дйствительно съ 12 лЪтъ 
началь обнаруживать дурныя наклонности, отъ 
которыхъ пфетуны не удерживали его, то этоть 
возрастъ совпадаетъ съ правлешемь Андрея Шуй- 
скаго и товарищей его '). Прежде, когда Тоаннъ быль _ 
еще очень малъ, то Шуйске считали ненужнымь 
обращать на него больное внимаше: князь Иванъ, 
въ его присутотвш, клаль ногу на постель его _ 
отца, Тучковь пихаль ногами вещи его матери, 
позабывши, что ребенокъ тавя явления помнить 
лучше, чЪмь взрослый; въ это время многое д$- 
лалось и не такъ, какъь хотфль ребенокъ, и 
платье ему давали дурное, и не давали долго 
Ъость. Но когда ребенокъ сталъ выростать, то окру- 
жающе перем5нили обращение съ нимъ; стали го-. 
товить въ немъ себф булущаго милостивца, вдруг 
перестали видфть въ немъь ребенка, котораго еще 
должно быть воспитывать, и начали смотрфть на 


1) Курбек. стр. 182 и сад. 
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< вора противь БЪфльскаго и Воронцова; но пора- 
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_вего, какъ на великаго князя, которому должно 
было угождать. Воронцовъ счелъ для себя выгод- 
нымъ пробрфоть расположеше тринадцатилтняго 
‚ государя, и это расположене Шуйсве и товарищи 
ихъ сочли для себя опаснымъ; по всфмъ вфроятно- 
стямъ, и сами Шуйсве обходились теперь съ Гоан- 
номъ не такъ, какъ прежде ихъ старше; съ ихъ 
вЪдома, пЪетуны Тоанновы позволяли себф т по- 
блажки, о которыхъ говоритъ Курбекй. Новое по- 
ложене Тоанна въ тринадцатилётнемъ возраст 
видно уже изъ того, что, при описаши свержения 
князя БЪльскаго и митрополита Тоасафа, объ Тоан- 
нф сказано только, что онъ сильно испугался; при 
описаши же происшествя съ Воронцовымъ гово- 


рится, что [оаннъ уже ходатайствоваль у Шуй-- 


скихъ за своего любимца. Поступокь Шуйскихъ съ 
_Воронцовымъ былъ посл®днимъ боярскимь само- 
вольствомъ; неизвфетно какъ, вслфдетве особенно 
чьихъ внушенй и ободрентй, велфдетв!е какихъ при- 
готовлений, тринадцатил тн! Тоаннъ рфшился на- 
пасть на Шуйскаго; иначе нельзя выразить то- 
тдашнихь отношенй. Молодой велик1й князь дол- 
женъ былъ начать свою дфятельность нападешемъ 
на нерваго вельможу въ государств%; понятно, что 
это нападен!е будетъ такое, къ какимъ пручили 
его Шуйские; 29 декабря 1543 года Гоаннъ вел лъ 
схватить первосовзтника боярскаго, князя Андрея 
Шуйскаго, и отдать его пеарямъ; псари убили его, 
волоча къ тюрьмамъ; совфтниковъ его, князя @е- 
хора НТГуйскаго, князя Юрля Темкина, 9ому Голо- 
вина, который позволилъ себ извЪстный намъ по- 
ступокъ съ митрополитомъ, и другихь разослали. 

Нападен!е было удачное: враги застигнуты врас- 
плохъ, напуганы, —съ тфхъ поръ, говоритъ л$то- 
пись, начали бояре отъ государя страхъ имфть и 


послушан!е. Прошелъ годъ; Гоанну ‘было уже че-- 


тырнадцать лЪтъ, и опала постигла князя Ивана, 
Кубенскаго; его сослали въ Переяславль и посади- 
ли подъ стражу Князь Ивань Кубенсюй съ бра- 
томъ Михайломъ были главами заговора противъ 
БЪльскаго и митрополита Гоасафа въ пользу Шуй- 
скаго; Иванъ же Кубенскй упоминается въ числЪ 
бояръ, бросившихся на Воронцова съ Шуйскими. 
16 декабря 1544 года быль схваченъ Кубеневй; 
въ маЪ 1545 быль освобожденъ. 10 сентября Ава- 
настю Бутурлину отр®зали языкъ за невфжливыя 
слова; но въ сл5дующемь м$сяцЪ опять опала на 
князя Ивана Кубенскаго, князя Петра Шуйскаго, 
князя Александра Горбатаго, князя Димитр1я Па- 
лецкаго и на 9едора Воронцова. Намъ не удивитель- 
но, что не могли остаться въ иоко%, или не ум$ли 
сдержать своего неудовольствя Шуйсве и глав- 
ные ихъ совфтники, такъ много потерявиие при 
`новомъ порядк$ вещей, — князь Петрь Шуйсвй, 
„ СЫНЪ прежнягоСОтравителя, князя Ивана, князь 
: `Кубенскйй, князь Палецей, котораго имя стоитъ 
рядомъ съ именемь Кубенскато при описании заго- 


` жаеть насъ среди этихъ именъ имя 9едора Ворон- 


_  Цова, подвергиатося опалф вмфетЪ съ заклятыми 
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врагами своими. Къ счаст!ю, на этотъ разъ л$то- 
писецъ объясняетъ намъ дЪло и совершенно удовле- 
творительно. Послф казни Андрея Шуйскаго, пер- 
вымъ дфломъ великаго князя было возвращене изъ 
ссылки Воронцова, который ничего не потеряль 
изъ прежняго его расположения; возвратившись къ 
Двору съ торжествомъ, блистательно отомщенный, 
Воронцовъ сталъ думать, какъ бы самому занять 
м$ото Андрея Шуйскато, одному управлять во$мъ, 
одному раздавать вс милости именемъ еще несо- 
вершеннол$тняго государя: кого государь пожа- 
луетъ безъ 9едорова вЪ дома, — и дедору досадно, го- 
воритъ л5тописецъ; самъ ли [оаннъ замЗтилъ эти 
досады, или друге, которымъ было т$ено съ Во- 
ронцовымъ, наприм$ръ князья Михаилъь и Юрй 
Глинск1е, дядья государевы, указали ему въ Ворон- 
цовЪ другого Шуйскаго,—только Воронцовъ под- 
вергся опалф вм5ет$ съ прежними своими врагами. 
Но и на этотъ разъ опала продолжалась не болЪе 
двухъ мФсяцевъ; въ декабрЪ 1545 года, для отца 
своего, Макаря митрополита, велив1й князь пожа- 
ловалъ бояръ своихъ. 

‚ Этихъ колебанй, опаль, налатаемыхъ на одни 
и т8 же лица, прощешй ихъ въ продолжен 13-го, 
15-го и 16-го года Гознновой жизни нельзя оста- 
вить безъ вниман!я; странно было бы предполо- 
жить, что молодой [оаннъ, только по старой не- 
приязни кь родственникамъ и друзьямъ Шуйскихъ, 
безо всякаго повода, бросался на, нихъ и потомъ про- 
щалъ; трудно предположить, чтобы могуществен- 
ная сторона Шуйскихъ такъ была поражена ка- 
зн1ю князя Андрея, что отказалась совершенно отъ 


‘борьбы; но кто боролся съ нею именемъ Тоанна?— 


лЪтописи молчатъ. Можно указывать вначалф на 
Воронцова, можно указывать на князей Глинскихъ, 
которыхь могущество обнаруживается во всеобщей 
ненависти вельможьъ къ нимъ. Но окончательно Ку- 
бенсый и Воронцовъ были погублены не Глински- 
ми; на это есть опредфленное свид$тельство источ- 
никовъ. Въ маф 1546 года, велиюй князь отпра- 
вился съ войскомъ въ Коломну по вфетямъ, что 
Крымеюй ханъ идетъ къэтимъ м$стамъ. Однажды 
Тоаннъ, вызхавши потулять за городъ, былъ оета- 
новленъ новгородскими пищальникама, которые 
стали о чемъ-то бить ему челомъ; онъ не располо- 
женъ былъ ихъ слущать и велфлъ отослать. Л5топи- 
сець не товоритъ, какъ посланные великимъ кня- 
земъ исполнили его приказан!е; говоритъ только, 
что пищальники начали бросать въ нихь колпа- 
ками и грязью; видя это, Гоаннъ отправилъ отрадъ 
дворянъ своихъ для отсылки пищальниковъ; но 
послфдне стали сопротивляться и дворянамъ; т 
вздумалиупотребитьсилу; — тогда пищальники стали 
на бой, начали биться ослопами, изъ пищалей стрЪ- 
лять, а дворяне дрались изъ луковъ и саблями; съ 
обфихъ сторонъ осталось на мФот$ человЪкъ по 
пяти или по шести; великаго князя не пропустили 
профхать прямо къ его стану, онъ долженъ былъ 
иробираться окольною дорогою. Легко понять, ка- 
кое впечатлЪ ве должно было произвести это про- 
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исшеств!е на Тоанна, напуганнаго въ дётетвЪ по- 
добными сценами и сохранявшаго на всю жизнь 
слфдетвя этого испуга. Но онъ привыкъ видЪть 
враговъ своихъ, дерзкихъ ослушниковъ своей вла- 
сти не въ рядахъ простыхъ ратныхъь людей, и по- 
тому сейчасъ же инь овладфло подозрфне: онъ 
велфлъ провфлать, по чьей наукЪ пищальники 
осмфлились такъ поступить, потому что безъ науки 
этого случиться не могло? Разузнать объ этомъ онъ 
поручилъ не знатному человЪку, но дьяку своему 
Василю Захарову, который былъ у него въ при- 
ближенш: мы видимъ, слфдовательно, что Тоаннъ, 
подобно отцу, уже началъ приближать къ себЪ 
людей новыхъ, безъ родовыхъ предашй и притяза- 
ни, дьяковъ. Захаровъ донесъ, что пищальниковъ 
подучили бояре, князь Кубенск!й и двое Воронцо- 
выхъ, @едоръ и Василй Михайловичъ. Велиюмй 
князь повфрилъ льяку, и, въ великой ярости, ве- 
лфль казнить Кубенскаго и двоихъ Воронцовыхъ, 
какъ велфдотв!е новаго обвиненя, такъ и по преж- 
нимь ихь преступленямъ, за мздоиметво во мно- 
гихь государскихъ и земскихь дфлахь; людей 
близкихь къ нимъ разослали въ ссылку. Л5топиецы 
говорятъ, что дьякъ оклеветаль бояръ '). Курб- д 
сюй относить къ тфмь же временамь и другя 
казни °). 

Такъ проводилъ Тоаннь шестнадцатый годъ 
своего возраста; на семнадцатомъ, 13 декабря 
1546 года, онь позвалъь къ себЪ митрополита и 
объявилъ, что хочеть жениться; на другой день 
митрополитъ отслужилъ молебень въ Успенскомъ 
с0бор%, пригласиль къ себф веЪхъ бояръ, даже и 
опальныхъ, и со веЪфми отправился къ великому 
князю, который сказаль Макар: „Милостию Бо- 
жею и Пречистой Его Матери, молитвами и мило- 
сте великихъ чудотворцевъ, Петра, Алексфя, [оны 
и Сергя, и вефхъ русскихъ чудотворцевъ, поло- 
жилъ я на нихь упован!е, а у тебя, отца своего, 
благословяся, помыслилъ жениться. Сперва думалъ 
я жениться въ иностранныхъ, государствах, у ка- 
кого-нибудь короля или царя, но потомъ я эту 
мысль отложиль, не хочу жениться въ чужихь 
государствахъ, потому что я послЪ отца своего и 
матери остался малъ; если я приведу себ жену 
изъ чужой Земли и въ нравахъ мы не сойдемся, то 
между нами дурное житье будетъ; поэтому я хочу 
жениться въ своемъ государствЪ, у кого Богъ бла- 
гословитъ, по твоему благословеню“. Митрополитъ 
и бояре, говоритъ л$тописець, заплакали оть ра- 
дости, видя, что государь такъ молодь, а между 


1) Царетв. кн. 124, Львов. ГУ, 181; Никон. УШ, 49. 

2) (тр. 7 и слёд. <И тогда же убенъ Оеодоръ, гла- 
големый НевЪжа, зацный и богатый землянинъ. А мало 
предъ тЪмъ, аки за два лфта, удавленъ отъ него князя 
Богдана сынъ Трубецкаго, въ пятинадесяти лЪтфхъ мла- 
денець, Михаиль именемъ; и потомъ, памятамися, тогожъ 
л$та у@ени отъ него благородные княжата: князь Тоаниу 
Дорогобужеюй, и Оводоръ, единочадный сынъ князя 
Тознна, глаголемаго Овчины, съ роду княжатъ Торусскихь 
и Оболенскихь, яко агицы неновинные заколенны, еще въ 
самомъ науби». 
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вашего не совфта, хочу прежде Е а 
нитьбы поискать прародительскихъ чиновъ, какъ  — 
наши прародители, цари и велиые князья, и. о. 
сродникъ нашгь велиый князь Владин!ръ Вееволо- 

довичь Мономахъ на царство, на великое Е: гы 
садились; и я также этотъ чинъ хочу, исполнить и — я 
на царство, на великое княжен!е сфсть“ .Бояре обра- = 
довались, что государь въ такомъ еще младенчествй, 756 

а прародительскихъ чиновъ поискалъ. Но, конечно, 
всего болфе удивились они (а нкоторые, как о 
увидимъ изъ писемь Курбокаго, не очень обрадо- — ь ва 
вались) тому, что шестнадцатилтний велик й князь = ий : 
съ этихь поръ, внутри и внф государства, приняль И ге 
титуль, котораго не р$шались принять ни отець, ни — — 
дЪдъего,—титулъ царя. 16 января 1547 года с0- 
вершено было царское в5нчанте, подобное в5нчаню я 
Димитря, внука при Гоаннз Ш). Между тфмь, _ 
еще въ декабрВ разосланы были по областямъ, къ мел 
князьямъ и дЪтямъ боярскимь грамоты: „Когда къ Пе 


к 
} тя 


вамъ эта наша грамота придетъ, и у которыхь бу- — 
дутъ изъ васъ дочери дЪвки, то вы бы съ ними сей- | Е 
часъ же Фхали въ городъ къ нашимъ намфотникамь 
на смотръ, а дочерей дЪвокъ у себя ни подъ какимь_ .-8 5: 
видомъ не таили-бъ. Вто же изъ васъ дочь дЪвку а 
утаить и къ намфстникамъ нашимъ не повезет, 


тому отъ меня быть въ великой опалф и казни. = 
Грамоту пересылайте между собою сами, не задер- — 5 
живая ни часу“ %). Выборъ палъ на дбвушку изъ = те 
одного изъ самыхъ знатныхъ и древнихъ москов- — 


скихъ боярскихъ родовь, который, при наплыв. ых 
родовь княжескихъ, успфль удержать за воботь а 
близкое къ престолу м$ето: выборь паль на Ана- 


стасю, дочь умершато окольничаго Романа Юрье- 
вича Захарьина-Кошкина, племянницу боярина ЖЕЗАЕ 
Михаила Юрьевича, близкаго, какъ мы видфли, че- — 
ловЪка къ великому князю Василию; быть можеть, = — 
и эти отношенйя не были безъ вллян1я на выборъ; 
надобно замфтить, что представитель рода по смер- = 
ти боярина Михаила, другой дядя Анастаси, Гри  — 
гой Юрьевичъ Захарьинъ, не принадлежаль къ. и 
сторон Шуйскихъ, не упоминается ни въ какихь — 
боярскихъ смутахъ дфтетва Тоаннова °). 





+. 
Я 


ры я 


ых г 





= $ Зы 


3) По н5фкоторымъ извфет1ямъ ‚вирочем»; нодобное только. и кр ре 
въ первой половинЪ. Въ 0. г. г. и д. И, № 33 не упо- не. 
минается ни о какихъ дЪйствяхь на литурми; въ Цар- = 
ственной книг% приписано скорописью. внизу; «А на яи- = 
турги по херувимской пфени помазаше масломъ; послё_ 
Достойно есть помазан!е миромъ; да туть же писать при- 
чащене». Въ Чинф вЪфичаня, напечат. въ Допол. къ акт. = 
истор. 1, № 39, говорится о возложенйи золотой цёви — 
послв херувимской; послЪ причастнаго стиха о мирошо- 
мазани и причащени Св. Таинъ. . сес 

“0: г. г. ид. П, № 34, 35. 2 - 

5) Въ жити Св. Геннадя Костремскато (ливаря 24) 
читаемъ: «Н№когда же случися святому приити въ Москву, 

и прятъ былъ честно отъ болярыни Тумани Озодоровны, — 
жены Романа Юрьевича, благословеня ради чадъ ея, Да, Вс, 
и1ила и Никиты, и дщери ея, Анастасфи Романовны». 
Сказано, что Геннадий предсказываль Анастаеи парствен- — 
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_ 3 февраля была царская свадьба; 12 апрфля 
зепыхнуль сильный пожаръ въ Москв$;: 20 числа— 
другой; 3 юня упаль большой колоколъ -благо- 
вЪетникь; 21 — новый страшный пожаръ, какого еще 
‘никогда не бывало въ МосквЪ; загорфлась церковь 
Воздвижен!я на АрбатЪ, при сильной бурЪ: огонь 
потекъ какъ молния, спалилъ на западъь все вплоть до 
Москвы-рЪки у Семчинскаго сельца; потомъ буря 
обратилась на Кремль, вспыхнулъ верхъ Успен- 
скаго собора, крыши на царскомъ двор, казенный 
дворъ, Благовфщенсклй соборъ; сгорфла Оружейная 
палата съ оружемъ, постельная палата съ казною, 
дворъ митрополич!й, по каменнымъ церквамъ сго- 
фЪли иконостасы и людекое добро, которое продол- 
жали и въ это время прятать по церквамъ. Въ 
Успенскомь соборф уцфлфль иконостась и вс со- 
суды церковные; митрополить Макарий едва не за- 
дохся оть дыма въ соборЪ: онъ вышелъ изъ него, 
неся образъ Богородицы, написанный  митрополи- 
томь Петромъ, за нимъ шель протопонъ и несъ 
церковныя правила. Макар ушелъ-было сначала 
на городскую стЪну, на тайникъ, проведенный къ 
Москв$-рфк$; но здЪеь не могъ долго оставаться 
оть дыма: его стали спускать съ тайника на ка- 
нат» на взрубъ къ рЪкЪ, канатъ оборвалея, — и ми- 
трополитъ сильно расшибся, едва могь придти въ 
себя, и быль отвезень въ Новоспасский монастырь. 
Кремлевске монастыри— Чудовъ и Вознесенсюяй— 
сгор$ли; въ Вита$ сгор$ли ве лавки съ товара- 
мии вс% дворы, за городомь-— большой посадъ по 
Неглинной, Рождественка до Никольскаго Драчев- 
скато монастыря; по Мясницкой пожаръ шелъ до 
перкви Св. Флора, на Покровк5 —до церкви Св. Ва- 
силя; народу сгорЪфло 1,700 челов$къ. Велиый 
князь съ женою, братомъ и боярами уфхаль въ 
село Воробьево. 

На другой день онъ пофхаль съ боярами въ 
Новоспасский монастырь навфетить митрополита. 
ЗдЪсь царекй духовникъ, Благов$щенекй прото- 
попь @едоръ Барминъ, бояринъ князь 9едоръ Ско- 
пинъ-Шуйсюй, Иванъ Петровичъ Челяднинъ на- 
чали говорить, что Москва сгорфла волшебетвомъ; 
чародфи вынимали сердца человЪческя, мочили 
ихь въ вод%, водою этою кропили по улицамь— 
оть этого Москва и сгор$ла. Царь велЪлъ ро- 
зыскать д%ло; розыскъ произвели такимъ образомъ: 
26 числа, въ воскресенье, на пятый день посл$ по- 
жара, бояре пруБхали въ Кремль на площадь къ 
Успенскому собору, собрали черныхь людей и на- 
чали спрашивать: кто зажигаль Москву? Въ толи 
закричали: „ВАнягиня Анна Глинокая съ своими 
дЬтьми волхвовала: вынимала сердца человЪческ1я 
да клала въ воду, Да тою водою, $здя по МосквЪ, 


_ кропила,— оттого Москва ивыгорфла!“ Черные люди 


товорили это потому, что Глинеке были у госу- 
_^ даря въ приближени и жалован, отъ людей ихъ 
р людямъ насильство и грабежъ, а Глинск!е 


® 


ное супружество. Такимъ образомъ мы ты имя пра- 
6 \бви царя Михаила. 
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людей своихъ не унимали. Конюший бояринъ, князь 
Михайла Васильевичь Глинсклй, родной дядя цар- 
св, былъ въ это время съ малерью во РжевЪ, 
полученномъ отъ царя въ кормление; но братъ его, 
ЕНЯЗЬь Юрий, быль въ МосквЪ и стояль вмфет$ съ 
боярами на Кремлевской площади. Услыхавши о 
660$ ио матери своей тая рфчи въ народ, онъ 
ноняль, что его можеть постигнуть, —и ушелъ въ 
Успенск!й соборъ; но бояре, злобясь на Глинскихъ, 
какъ на временщиковъ, напустили чернь: та бро- 
силась въ Успенский соборъ, убила Глинскаго, выво- 
локла трупь его изъ Кремля и положила передъ 
торгомъ; гдз казнятъ преступниковъ. Умертвивши 
Глинскаго, чернь бросилась на людей его, перебила 
ихъ множество; разграбила дворъ; много погибло 
туть и неизв$стныхъ дфтей боярскихъ изъ Сфвер- 
ской страны, которыхь приняли за людей Глин- 
скато. Но одного Гливокаго было мало; на трети 
день послф убеня князя Юр1я, толпы черни яви- 
лись въ селЪ Веробьев$, у дворца царекаго, съ 
крикомъ, чтобъ государь выдалъ имъ бабку свою, 
княгиню Анну Глинскую, и сына ея, князя Ми- 
хаила, которые будто спрятаны у него въ покояхъ; 
Тоаннъ въ отвфтъ велфлъ охватить крикуновъ и 
казнить: на остальныхъ напалъ страхъ,—и они раз- 
бфжалиеь по городамъ. 

Виновниками возстаня противъ Глинскихъ, глав- 
ными наустителями черни лЪтописець называеть 
БлаговЪ щенскаго протопопа 9едора Бармина, кня- 
зя 9едора Шуйскаго-Скопина, князя Юря Тем- 
кина, Ивана Петровича Челяднина, Григор1я Юрье- 
вича Захарьина, 9едора Нагого. Въ малолфтетво 
Тоанна Шуйсве и приятели ихъ сами управлялись 
съ людьми себф враждебными; но когда Тоаннъ вы- 
росъ, когда казнь Андрея Шуйскаго, Кубенскаго, 
Воронцова показала имъ невозможность дальн®й- 
шаго самоуправства, то они начали дЪйствовать 
противъ приближенныхь къ царю людей, Глин- 
скихь, не неносредетвенно, а посредствомъ народа. 
Въ возстани противъ Глинскихъ мы видимъ глав- 
ныхь совфтниковь Андрея Шуйскаго, которые, 
послЪ казни его, были сосланы, но потомъ возвра- 
щены въ Москву: князя 9едора Шуйскаго-Скопина, 
князя Юря Темкина; но они теперь уже такъ сла- 
бы, что не могуть дВйетвовать одни, и дЪйствують 
вЪ 60ю03$ съ приближенными къ Тоанну людьми, 
которые враждебно столкнулись съ Глинскими въ 
борьбЪ за вмяше на волю молодаго царя: Шуйсвй 
и Темкинъ дЪйствуютъ вмфотф съ духовникомъ 
парскимъ, Барминымъ, и дядею царицы, Григор!емь 
Захарьинымъ. 

Виновники событй 26 ня умЪли закрыть ее- 
бя и достигли своей цЪли относительно Глинокихъ: 
оставиийся въ живыхъ князь Михайло Василье- 
вичь Глинсюй не только потерялъ надежду востор- 
жествовать надъ своими врагами, но даже отчаялся 
въ собетвенной безопасности и, вмЪет$ съ пряте- 
лемъ своимъ, княземъ Турунтаемъ-Пронекимъ, по- 
бфжалъ вь Литву; но бфглецы были захвачены 
княземь Петромь Шуйскимъ, посидёли немного 
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подъ стражею и были прощены, отданы на пору- 
ки, потому что вздумали бЪжаль по неразумю, 
испугавшись судьбы князя Юря Глинскаго. Мо- 
гущество Глинскихь рушилось, но ето не насл$- 
довали знатные враги ихъ: полною довфренност!ю 
[оанна, могущественнымъ вшмяшемъь на внутренн1я 
дла начинають пользоваться — простой священ- 
никъ Благовфщенскаго собора, Сильвестръ, и лож- 
нич{й царский, Алекезй 9едоровъ Адашевъ, чело- 
вЪкъ очень незначительнаго происхождения. 
Сильныя волнен1я, досады, поблажки чувствен- 
нымъ, животнымъ стремлен1ямъ и дурные прим$фры, 
которые видфль Тоаннъ въ дфтотвф, безспорно 
имфли пагубное вляве на его характеръ, произ- 
вели въ немь между прочимъ раздражительность. 
Но эта самая раздражительность, впечатлитель- 
ность, женственность природы Тоанна дфлала его 
способнымъ и къ скорому принято добраго влия- 
ня, если это вмяне шло отъ лица, имфющаго 
нравственное достоинство, религ1озное значене и 
неподозрительнаго для 1оанна. Пожаръ московек1й 
произвелъ на молодого царя сильное впечатлВние. 
Вотъ что самъ царь писаль объ этомъ виечатлЬ ни 
собору, созванному для устройства церковнаго: 
„Нельзя ни описать, ни языкомъ человЪческимъ 
пересказать всего того, что я сдфлалъ дурного по 
грфхамъ молодости моей. Прежде всего смириль 
меня Рогъ, отнялъ у меня отца, а у васъ пас- 
тыря и заступника; бояре и вельможи, показывая 
видъ, что мнф доброхотствуютъ, а на самомъ дЪл$ 
доискиваясь самовласт!я, въ помрачен1и ума своего, 
дерзнули схватить и умертвить братьевъ отца мос- 
го. По смерти матери моей, бояре самовластно вла- 
дфли царствомъ; по моимъ гр$хамъ, сиротству и 
молодости, много людей погибло въ междоусобной 
брани; а я возрасталъ въ, небрежени, безъ настав- 
лей, навыкъ злокозненнымъ ебычаямъ боярскимъ, 
и съ того времени до сихъ поръ сколько согр®- 
шилъ я предъ Богомъ, и сколько казней послалъ 
на насъ Богъ! Мы не разъ покушались отомстить 
врагамъ своимъ, но все безусп$шно; не понималь 
я, что Господь наказываетъ меня великими ка- 
знями, и не покаялся, но самъ угнеталь б$дныхъ 
христ1анъ всякимъ насилемъ. Господь наказываль 
меня за грфхи то потопомъ, то моромъ, и все яне 
каялся; наконець Богъ наслалъ велиые пожары; 
и вошелъ страхъ въ душу мою и трепетъ въ кости 
мои, смирился духъ мой, умилился я и позналъ 
свои согрфшен1я: выпросивъ прощенье у духовен- 
ства, даль прощенье князьямъ и боярамъ“ ‘). 
Курбеюй говоритъ, что, во время народнаго воз- 
мущения противь Глинскихъ, Богь подалъ руки 
помощи Землф христ1анской такимъ образомъ: при- 
щель къ Тоанну одинъ мужь, чиномъ пресвитеръ 
именемъ Сильвестръ, пришлець изъ Новгорода Ве- 
ликаго, сталъ претить ему отъ Бога священными 
писан1ями и строго заклинать его страшнымьъ Бо- 
жиимъ именемъ; кромЪ того, повфдалъ ему о чуде- 





1) Стоглавъ 
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ИСТОРТЯ РОСОТИ СЪ ДРЕВНФИШИХЪ ВРЕМЕН. 


сахъ, о явленяхъ, какъ бы оть Бога происшедшихь; 


не знаю, прибавляеть Курбеюй, правду ли онъ го- 

ворилъ о чудесахъ, или выдумаль, чтобъ только 

напугать Тоанна для дфтекихъ неистовыхъ его нра- 

вовъ, и достигъ своей цфли, душу его исцфлиль и. 
очистилъ, развращенный умъ исправилъ, съ помо- 

щю Алекофя Адашева, митрополита Макаря и 

вефхъ преподобныхь мужей, пресвитеретвомъь по- 

чтенныхъ. 


Изъ словъ Курбскаго мы не имфемь никакого. 


права заключать, что Сильвестръ явился только 
туть внезанно предъ Гоанномъ, не будучи вовсе 
извфетенъ ему прежде. По вефмь вфроятностямь, 


Сильвестръ уже давно переселилея изъ Новгорода. 





ке 
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въ Москву и быль однимъ изъ священниковъ при- — 


дворнаго Благовфщенскаго собора: по этому самому 
былъ давно на глазахъ Гоанна, обратиль на себя 
его вниман!е своими достоинствами; но теперь его 
внушен1я, его вллян!е получили большую силу. Цар- 
ственная книга говорить, что Сильвестрь быль 
очень друженъ съ удЪфльнымъ княземь Владимромъ. 
Андреевичемъ и его матерью; что, по его стараню, 
они были выпущены изъ заключения, — свидфтель- 
ство чрезвычайно важное, ибо мы знаемъ, что князь 
Владимръ Андреевичъ быль заключенъ вм$ет% съ 
отцомъ и освобожденъ изъ заключеня во время 
правления князя БЪльскаго и митрополита [оасафа; 


0 вторичномъ заключении его мы не находимъ ни-_ 


гдЪ извфет1я. СлЪдовательно, не допуская невфроят- 


наго предположения, что вс$ лфтопиецы, говоря | 
объ опалахъ и казняхъ боярскихъ, пропустили из-_ 


вЪет!е о заключени двоюроднаго брата царскаго, 
и принимая, что Царственная книга говорить о 
единственномь освобождени князя Владимра при 
Бфльскомъ, мы должны заключить, что Сильвестръ. 


уже тогда имфлъ важное значеше. Для объяене-_ 


ня при этомь Сильвестрова значешя, припомнимъ. 
событ!я, встр$чаемыя нами въ конц шестнадца- 
таго и на семнадцатомъ году возраста Гоаннова: 
казнь Кубенскаго и Воронцова, бывшая слЪдетвемъ 
убЪжденя въ неисправимости бояръ; сильная по 
лЪтамъ степень развит!я ума и воли, обнаружи- 
вавшаяся въ [оанн% намфренемъ в$нчаться на цар- 
ство и принять титуль царский; нравственный пере- 
воротъ, долженствовавиий произойти вел$детвне 
брака шестнадцатил$тняго юноши; наконецъ по- 
жары, народное возставе противъ лицъ, которымъ 
молодой царь довфряль болфе веЪхъ по единству 
интересовъ, по близкому родетву, и которые раз- 
дражали народъ безнаказанными насил1ями слуг 
своихъ,— все это заставляло Гоанна порфшить окон- 





чательно съ князьями и боярами, искать опоры въ 


лицахь другого происхожден1я и въ лицахъ испы- 
танной нравственности. 

Но если на семнадцатомъ тоду возраста,  вел®д- 
стве означенныхъ причинъ и влян, произошель 
въ [оанн$ важный нравственный переворотъ, то не 
ранЪе двадцатаго года, велфдетв!е естественнаго 
развит!я, молодой царь нашелъ въ себф силы‘окон- 


т 


/ 


зы 


чательно порфшить съ прошедшимъ, которое сильно — 











тяготило его. Естественнымъ сл детвыемъ живоети, 
страстности природы въ ТоаннЪ,—было неум$нье 
сдерживать свои мысли и чувства, необходимость 
высказывалься; ни одинъ государь нашей древней 


‚ истори не отличался такою охотою и такимъ 


умВньемъ поговорить, поспорить, устно или письмен- 
но, на площади народной, на церковномъ 6со- 
борЪ, съ отьбхавшимь бояриномъ или съ послами 
иностранными, отчего получиль прозване в5 
словесной премудрости ритора ‘). Несчаетное 
положене Тоанна съ раннаго дфтетва заставляло 
его постоянно защищать себя въ собственныхъ гла- 
захь и предъ другими людьми: отсюда его р$чи и 
письма обыкновенно или защитительныя въ свою 
пользу, или обвинительныя противъ враговъ евоихъ. 
Раздражительная, страстная природа и несчастныя 
обстоятельства увлекли его кт страшнымъ край- 
ностямъ; но при этомъ сознан!е своего паденая ни- 
когда не умирало въ немъ; отеюда это постоян- 


- ное желане защитить себя, обвинить другихъ въ 


собетвенномъ падеви.^ 

Теперь онъ хотфлъ защитить себя предь наро- 
домъ, сложить вину всего прошедшаго зла на лю- 
дей, которыхъ онъ не переставалъ называть своими 
врагами, какъ мы видфли изъ рЪ$чи его на соборЪ. 
Прежде онъ хотфлъ метить имъ опалами и казнями; 
теперь, при невомъ настроени, онъ хочетъ торже- 
ственно объявить ихъ вину. На двадцатомъ году 
возраста своего, видя государство въ великой тоскв 
и печали отъ насилия сильныхъ и оть неправдъ, 
умыслиль царь привести веЗхъ въ любовь. Посо- 
вЪтовавшись съ митрополитомъ, какъ бы уничто- 
жить крамолы, разорить неправды, утолить вражду, 
приказалъ онъ собрать свое государство изъ горо- 
довъ всякаго чина. Когда выборные съфхались, 
Тоаннъ въ воскресный день вышель съ крестами 
на Лобное мЪето, и, посл$ молебна, началъ говорить 
митрополиту: „Молю тебя, святый влалыко! будь 
инф помощникъ и любви поборникъ; знаю, что ты 
добрыхъ дфль и любви желатель. Знаешь самъ, 
что я послЪ отца своего остался четырехъ лЪтъ, 
посл% матери — осьми; родственники о мн% небрегли, 
а сильные мои бояре и вельможи обо мнф не- 
радфли и самовластны были, сами с60Ъ саны и 
почести похитили моимъ именемъ, и во многихъ 
корыстяхъ, хищешяхъ и обидахь упражнялись, 
а35 же яко алухь и несльышахь и не имый во 
устахь своихь обличенмя, по молодости моей и 
безпомощности, & они властвовали. 0 неправед- 
ные лихоимцы и хищники и судьи неправедные! ка- 
кой теперь дадите намь отв$тъ, что мномя слезы 
воздвигли на себя? Я же чистъ отъ крови сей, ожи- 
дайте воздаян1я своего“. Поклонившись на всЪ ето- 
роны, Гоаннъ продолжалъ: „Люди Бежш и намъ 
дарованные Богомъ! молю вашу вЪру къ Богуикъ 


_ намь любовь. Теперь намъ вашихъ обидъ, разоре- 


ШИ и налоговъ исправить нельзя, вел детв!е про- 





+) 0 дреэвностяхъ Ровейскаго государства, сборникъ 
рукониси статей Синодал. библот. 
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должительнаго моего несовершеннолЪ я, пустоты и 
безпомощности, —вел5детв!е неправдъ бояръ моихъ 
и властей, безсудетва неправеднаго, лихоимства и 
сребролюб!я; молю васъ, оставьте другъ другу 
вражды и тягости, кромБ разв очень большихъ 
дФлъ; въ этихъ дфлахъ и въ новыхь я самь буду 
вамъ, сколько возможно, судья и оборона, буду не- 
правды разорять и похищенное возвращать“. Въ 
это время расположене царя къ Алекофю Адаше- 
ву достигло высшей степени; въ тотъ самый день, 
въ который говорена была р$чь къ народу, Гоаннъ 
пожаловалъ Адалшева въ окольниче и при этомъ 
сказалъ ему: „АлекеЪй! взялъ я тебя изъ нищихъ 
и самыхъ незначительныхь людей Слышалъ я 0 
твоихъ добрыхъ дфлахъ, и теперь взыскаль тебя 
выше м$ры твоей, для помощи души моей; хотя 
твоего желаня и нфтъ наэто, но я тебя пожелалъ, 
и не одного тебя, нои другихъ такихъ же, кто-бъ 
печаль мою утолилъ, и на людей, врученныхь мнЪ 
Богомъ, призр$льъ. Поручаю тебф принимать чело- 
битныя отъ бфдныхъ и обиженныхъ, и разбирать 
ихь внимательно. Не бойся сильныхъ и славныхъ, 
похитившихъ почести и губящихь своимъ насиемъ 
ОФдныхь и немощныхъ; не смотри и на ложныя 
слезы бЪднаго, клевещущаго на богатыхъ, ложными 
слезами хотящаго быть правымъ; но все разсматри- 
вай внимательно и приноси къ намъ истину, боясь 
суда Божия; избери судей правдивыхь отъ бояръ и 
вельможь“. Говорилъ онъ это въ прещенемъ, при- 
бавляетъ извфет!е, и сът$хъ поръ началъ самъ су- 
дить мног!е суды и разыскивать праведно °). Такт 
кончилось правленте боярское. 

Въэто правлеше р5шенъ быль чрезвычайно важ- 
ный вопросъ для государственной жизни Росеш. 
СЪверо-восточная Русь объединилась, образова- 
лось государство, благодаря дзятельности князей 
Московекихъ; но около этихъ князей, ставших те- 
перь государями всея Руси, собрались, въ вид слугъ 
новаго государства, потомки князей великихь и 
удфльныхь, лишенныхъ отчинъ своихъ потомками 
Калиты; они примкнули къ московской дружинЪ, 
къ московскому боярству, члены котораго должны 
были теперь, по требован1ямъ новаго порядка ве- 
щей, перемфнить свои отношеня къ глав госу- 
дарства. Вокругъ великаго князя Московскаго, пред- 
ставителя новаго порядка, находившато свой глав- 
ный интересъ въ его утверждеши и развитш, со- 
брались люди, которые жили въ прошедшемъ всВми 
лучшими воспоминанями своими, которые не могли 
сочувствовать новому, которымъ самое ихъ первен- 
ствующее положене, самый ихъ титуль указывали 
на болфе блестящее положеше, болЪе высокое зна- 
чене въ недавней, очень хорошо всЪмъ извЪетной . 
старин. При такомъ сопоставлении двухъ началь, 
изъ которыхъ одно стремилось къ дальнйшему, 
полному развитию, а другое хотфло удержать ето 
при этомъ стремленш, удержать во имя старины, 
во ния старыхь, исчезнувшихъ отношений, необхо- 
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димо было столкновение. Это отолкновен!е видимъ 
въ княжене Тоанна Ш и сына его, столкновене, 
выражающееся въ судьбф Патрикфевыхьъ, Ряпо- 
ловскихь, Холмекаго, Берсеня и другихъ; необхо- 
димы были стремленя со стороны великихъ кня- 
зей освобождаться отъ людей, живущихъ стари- 
ною. и во имя этой старины м8шающихь новому; 
необходимы были стремлешя выдвигать людей но- 
выхъ, которые бы не оглядывались назадъ, смо- 
трфли бы только впередъ и поэтому были бы по- 
корными слугами новаго, отъ котораго получили 
свое значене, свое общественное быте. Но вотъ 
великому князю Василию Тоанновичу наслФдуеть 
малолфтнй сынъ его, Тоаннъ, который остается 
все еще малолфтнимъ и по смерти матери своей, 
правившей государствомъ; въ чел управления ста- 
новятся люди, не сочувствовавиие стремленямъ 
государей Московскихъ; накъ же поступятъ теперь 
эти люди, у которыхъ развязались руки, которые 
получили полную возможность дЪйствовать въ свою 
пользу, по своимъ понят1ямъ? Оправдываютъ ли 
они свое противоборство новому порядку вещей 
дЪлами благими, дЪлами пользы государственной? 
УразумЪютъ ли, что беземысленно вызывать на- 
всегда исчезнувшую удфльную старину, навсегда 
исчезнувиия отношеня; что этимъ вызовомъ мож- 
но вызвать только тфни, лишенныя дЪйетвитель- 
наго существованя? Сум$ютъь ли признать не- 
обходимость новаго порядка? но, не отказываясь 
при этомъ отъ старины, сумФютъ ли заключить 
сдЪлку между старымъ и новымъ во благо, въ 
укрфиленше государству? сумфютъ ли показать, 
что отъ старины остались крфивя начала, кото- 
рыя, при искусномъ соединеши съ новымь, могутъ 
упрочить благосостоян!е государства? Мы видЪли, 
какь Шуйсве съ товарищами воспользовались бла- 
гопрятнымь для себя временемъ. Въ стремлени къ 
личнымь цфлямъ, они разрознили свои интересы 
съ интересомъ государственнымъ, не сумфли да- 
же возвыситься до сознания сословнаго интереса. 
Своимъ поведешемъ они окончательно упрочили 
силу того начала, которому думали противодЪй- 
ствовать во имя старыхъ правъ своихъ; и безъ 
того уже связь, соединявшая ихъ съ Землею, была, 
очень слаба: мы видимъ, что дЪйствують на пер- 
вомъ планф, борются, торжествують, гибнуть 
князья, потомки Рюрика, князья Суздальске, Ро- 
стовеке, Яроелавеве, Смоленске; но гдЪ сочув- 
сотые къ нимъ въ этихъ областяхь? Не говорится, 
что за Шуйскихъ стояли Суздальцы и Нижегородцы 
всЪ городомъ, какъ за потомковъ своихъ прежнихъ 
князей, а сказано, что за Шуйскихъ стояли Нов- 
городцы  Валиваго Новгорода всЪ городомъ: вотъ 
одно только чувствительное м%ото, которое отзы- 
вается на новыя движеня во имя старыхъ отно- 
шеший! Понятно, что еще меньше могли найти со- 
чуветвя князья БЪФльзюе и Глинске, литовеке 
выходцы. Сочувств!е могло быть возбуждено къ 
этимъ людямъ, еслибъ они ТЪено соединили свой 
интересъ съ интересами Земли; но вм%сто того на- 
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родъ увидалъь въ нихъ людей, которые остались. 
совершенно преданы старин$ и въ томъ отношени, 
что считали прирожденнымь правомь своимь кор- — 
миться насчеть ввфреннаго имъ народонаселеня, 
и кормиться какъ можно сытнфе. Понятно, что ня р 
мля вефми своими сочуветяии обратилась къна- — 
чалу, которое одно могло защитить ее отъ этихь 
людей, положить границу ихъ своекорыстнымь 
стремлешямъ, — и вотъ молодой царь пользуется: а 
ошибками людей, въ которыхъ видитъ враговь сво- 5 =: 
ихъ, и, съ Лобнаго м$ета, во услышаше всей Земли, 
говоритъ, что власть квязей и бояръ, лихомцевъ, = 
сребролюбцевъ, судей неправедныхь кончилась; что _ 
онъ самъ будеть теперь судья и оборона—и раз — 
боръ просьбъ. поручаетъ человЪку, котораго взяль 


изъ среды бфдныхь и незначительныхь людей: на — 7% 
мфстф Шуйскихъ, БЪльскихь, Глинскихь, видимь = 
Адашева; Исавъ продалъ право перворолааизьиь Е т 
шему брату за лакомое блюдо. с 


Важно было во время боярекаго правлешя то — 
обстоятельство, что трудная война съ Литвоюуже  — 
прекратилась. Престарфлый Сигизмунд самь в = — 
думаль уже начинать новой войны и хлопоталь = 
только о томъ, чтобъ быть наготовЪ въ елуча$, 
если, по истечени перемирия, сама Москва взду- ни 
маетъ напасть на Литву. Въ сентябрЪ 1538 года _ 
Сигизмундь послалъ сказать литовской радф, чо 
До истечен1я перемирия съ Москвою остается толь- — — 
ко три года, и потому надобно думать, какъ быть 
въ случа новой войны. „Что касается до начал!я Сы 
войны съ нашимъ неприятелемъ Московекимъ, тт — 
это дфло важное, которое требуетъ достаточнаго 
размышленя. Не думаю, чтобъ жители великаго_ 
княжества Литовекаго могли одни оборонить свою — 
Землю безъ помощи наемнаго войска. Вамъ, радз 55. 
нашей, извфетно, что первую войну начали мы = — 
скоро, безъ приготовленй, и хотя земеке поборы о 
давались, но такъ какъ заранфе казна не была а 
снабжена деньгами, то къ чему, наконець, привела =_= 
эта война?— когда денегъ не стало, мы принуждены = — 
были мириться; какую же пользу мы отъ этого по- с 
лучили? Если теперь мы не позаботимся, то, по и 
истечени перемир1я, непраятель нашъ Московеюй, ро ся 
видя наше нерад не, къ войнЪ неготовность, зам- во 
ки пограничные въ опущени, можеть послать свое — ме 
войско въ наше говударетво и причинить ему вредъ. 
Такъ, имЪя въ виду войну съ Москвою, объявляемь = 
валней милости волю нашу, чтобъ въ остающиеся _ 
три года перемирныхь на каждый годъ былъ уста- НА 
новленъ поборъ: на первый годъ серебщизна по 15. о 
грошей съ сохи, на второй по 12, на третий по 10: _ 
чтобъ эти деньги были собираемы и складываемы | 
въ казну нашу и не могли быть употреблены ни 
на какое другое дЪло, кром$ жалованья наемнымь 
войскамъ“ '). о 

Но когда перемирие вышло, въ март® 1542 года т 
ир®хали въ Москву литовсые послы, Янъ Гл%- ыы 
бовичъ, воевода Полоцейй, и Никодимъ в 9 





1) Акты Западн. Росйи, П, № 191. 
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Присгавамъ, которые должны были провожать 


пословъ, данъ былъ наказъ: „Пословъ ветрЪтить 
на рубежБ и ночевать съ ними, не дофзжая до 
Смоленска верстъ 10, а въ Смоленск съ послами 
_ни подъ какимъ видомъ не ночевать, и Фхать съ 
послами мимо Смоленска бережно, чтобъ въ Смоль- 
нянами они не говорили ничего“. Смоленскь по- 
прежнему сд$лалъ безплодными всЪ толки о в$ч- 
номъ мирЪ; по-прежнему ничфмъ кончились толки 
й объ бовобождеши плфнныхъ, котораго добива- 
лись московсве бояре; послы требовали за плфн- 
ныхь Чернигова и шести другихъ городовъ; они 
говорили боярамъ: „Людей государю нашему наголо 
никакъ не отдать; знаете и сами: государь нашъ 
король т$хъ людей у государя вашего взяль са- 
блею, а государя нашего вотчину измфниники пре- 
дали; вы хотите того и другого — и Смоленскъ 
вамъ, и людей вамъ же“. Бояре отв$чали, что ве- 
ливй князь Василий взялъь Смоленекъ съ Бояиею 
волею. Могли согласиться только на продолжене 
перемиртя еще на семь лЪть, причемъ возникъ 
споръ о границахъ; по этому дФлу отправлень быль 
въ Литву Сукинъ, которому, между прочимъ, данъ 
былъ такой наказъ: „Если стануть говорить про 
великаго князя, не думаетъ ли государь жениться? 
то отвфчать: „Съ Божмею волею онъ уже помы- 
шляеть принять брачный законъ; мы слышали, что 
государь не въ одно мфето послалъ искать себЪ 
невЪсты. И откуда къ государю нашему будетъ 
присылка, и будетъ его воля, то онъ хочетъ это 
свое дЪло дЪлать“. Что станутъ въ отвфть на это 
товорить, то записывать, и, пр!Вхавъ, сказать го- 
сударю великому князю“. Но въ Литв$ не спросили 
0 женитьбЪ малолфтняго Тоанна '). 





1) ДБла Польеюя, № 3, стр. 1—206. Относительно 
. спора за границы, читаемъ сл$дующее: «У Себежа вету- 
паются Литовеые люди въ земли и въ воды, переходили 
за рубежъ за рфку, за. Нечерцицу, и рыбу въ озерф въ 
Нечерцы ловятъ; а межа Себежской земл$ сь Литовскою 
землею по Литовскя волости: Непадовичи, Посынчи, 0би- 
чаны, Непоротовляне. Да въ Себежекую же волостку въ 
Мочажу, а рубожъ той волостк$ съ Латовекою землею: 
отъ НЪмецкаго рубежа отъ рЪки отъ Швеи до озера до 
Выдрина, а отъ Выдрина озера до Ярцева озера, да по 
мосточки на Мохъ, а отъ Йрцова озера’ въ р$чку въ 
Ормицу въ Краеныя Луки; а отъь Красныхь Лукъ по ко- 
нець зеленскя горы, да въ озеро Нечерцо, а изъ озера 
внизъ рЪфкою Нечерцицею до Лавъ, что на Листинской 
дорог$ МЛавы, а отъ Лавъ до пяти мостовъ къ великой 


_ дорог$ боромъ, что отъ Полоцка идеть ко Пскову къ 


рЪчк$ къ Щелбеницф. Великою дорогою до Копыта, & 
ютъ Копыта до Острова на озеро по заозерью. Да по ста- 
рой рубежъ Польябецкой къ Лукому, да кь Брынищамъ 


__къ красному пню, къ р$чкЪ ПереходницЪ внизъ рфчкою 


въ богатый Ручай, да ручьемъ въ Великую рЪку>.— Послы 
отвфчали: «Тотъ рубежьъ говорите поперекъ волостей По- 


_—  доцкихъ, и многая села королевскя и церковныя Св. Спаса 
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_ы дЬтей боярскихъь королевыхъь Корсаковичевъ путныя 


_ земли, и иныхь дфтей боярскихъ путныя земли назы- 


ваете Себежскою землею». Послы означили свой рубежъ 
Себежекимь землямъ: «На первой рубежь ДЪфдивцомъ съ 
_Лиденцы, почонши отъ границы Нмецюе отЪ трехъ Во- 


_ лотовокъ, которые суть межи границь у Высцо озеро, а 
_ Сыеца озера у Ситно озеро да въ Высу р$ку, а Исою 


_рёкою вверхъ то пготинаетца рубежъ тою Висов рЪкою 


ТОМЪ ШЕОТОЙ. — ГЛАВА ВТОРАЯ. 
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Готовясь на всявый случай кь войн® съ Мо- 
сквою, Сигизмундъ не нереставалъ сноситься съ, 
Крымомь, гдф за него, противъ Москвы, дЪйетво- 
валъ Семенъ Бфльскй. Осенью 1540 года БЪль- 
св писаль королю, что онъ успфлъ отвратить 
походъ Крымцевъ на Литву и взялъ съ хана клятву, 
что весною пойдетъ на Москву. Король благода- 
риль за это своего вфрнаго и добрато слугу, и 
послалъь ему сто конь грошей, да королева отъ 
себя нфкоторую сумму денегъ. Въ л$ 1541 года 
БЪльскй писалъ Сигизмунду: „Весною рано ханъ 
не могь идти на Москву, потому что захвораль: 
когда, выздоров$вши, хотЗль выфхать, пришли 
всф князья и уланы, и начали говорить, чтобе 
царь не Фздиль на Москву, потому что тамь со- 
брано большое войско. Услыхавши это, я взялъ с 
60б0ю троихъ вельможъ, которые вашей милости 
служатъ, и просилъ царя, чтобъ Зхалъ на неприя- 
теля вашей милости. Я, слуга вашей милости, при- 
зывая Бога на помощь, паря и войско взяль на 
свою шею, не жалВя горла своего, чтобъ только 
оказать услугу вашей королевской милости. А ие- 
редъ выфздомь нашимъ прЕБхали къ намъ послы 
отъ великаго князя Московскаго, отъ братьевъ 
моихь и оть митрополита и оть всей рады, и ли- 
сты присяжные привезли съ немалыми подарками, 
прося насъ, чтобы мы не поднимали царя на Мо- 
скву, а князь велиюй и вся Земля отдаются во 
всемъ въ нашу волю и опеку, пока веливый князь 
не придетъ въ совершенныя л$та. Но мы, помня 
слово свое, которое дали вашей милости, не вошли 
ни въ камя сношешя съ великимъ княземъ Мо- 
сковскимъ“. Понятно, какое впечатлфе должно 
было произвести это хвастоветво на умнаго Сигиз- 


ДЪвинцомь съ Себежаны; а изъ Сысы рфки въ Везовенъ 
ручей и Везовнемь вверхъ, отъ Везовна въ Сухолдо, от- 
толь починаетца рубежъ Мочажаномъ съ Себежаны, а 
изъ Суходола въ Черницо озеро, зъ Черненца озера въ 
Деменцо озеро изъ Деменца у Попелинцо озерко, а изъ 


“Попелинца у Высорно озерко, а изосырны озерка мхомъ 


да въ Корасево озерко, а изъ Корасева въ Бфленицу 
р$ку, а Бфляница рубежъ Сталевляномь съ Себежаны зъ 
БЪляницы рЪки да въ БЪлос озерко, зъ Белого въ Глы- 
бочицу, зъ Глыбочиць въ Глубокое озеро, зъ Глубокова 
да въ Межтокъ, а Межтокъ рубежъ Себежаномъ совдош- 
ковою землею, зъ Межтока у Колесо озеро, съ Колеса въ 
Горницу р$ку, а то рубежь Овдошковой земли съ Себе- 
жаны, зъ Горницы да въ Себежо озеро, Себеж озеро ру- 
бежъ Мхинцомъ съ Себежаны, а съ Себежа вь Черную 
рЪку, а Черная рзка Мжянцомъ еъ Себежаны рубежь 
отъ Черной рфки у Житицу р$ку, а зъ Житицы гелн- 
кою дорогою Витовтовую. то рубежь Испоротовичемь съ 
Себежаны, да въ верховье у Переходинское, да въ Пере- 
ходницу р$зку,- зъ Переходницы въ Мохъ, мхомь въ Во- 
татый ручей, съ Богатаго ручья въ Великую рЪку внизъ 
по земцовъ перевозъ, то починаетца рубежъ Непоротови- 
чамъ съ Опочаны, изъ земцова перевоза у Липу да въ 
слизки мостокъ, да въ Тетерью тору, да въ Онаньину 
гору, да въ высоюй лугъ въ Дроздину рфку, зъ Дроз- 
дины въ 0зеро Лрозцо, зъ Дрозца у восининцо озеро да 
въ Волховицо .озерцо у Затоску, изъ Затоски въ бабку въ 
камень, отъ Бабки у Колпинцо озеро, съ Колпинца да въ 
Соколенесюй мохъ, съ того моху и Вололю р$ку, да въ 
Елцо ручей, да въ Литовку рфчку, да въ Чепелицу, да 
въ Чепило озеро, да въ Крикало въ селищо». ^^ 
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мунда. БЪльсвй узналь, что при Двор королев- 
скомъ смвются надь опекуномъ великаго князя Мо- 
сковскаго, и писаль опять Сигизмунду, вычисляя 
свои услуги, писалъ, что три раза поднималъ Но- 
гаевъ на Москву, подняль Крымекаго хана и по- 
воевалъ Московское государство, выплЪфниль, вы- 
палиль, вывель людей, вынесъ лобро, вредъ боль- 
шой надфлалъ, города побралъ, выпалилъ, выгра- 
билъ, пушки побралъ, на двухъ мфетахь войско 
московское поразилъ, великаго князя Московскаго 
и его бояръ изъ Москвы выгналъ '). 

Мы видЪли, что единовлает!е Саипъ-Гирея и угро- 
зы его поставили Московское правительство въ за- 
труднительное положение. Чтобы не вести войны съ 
двухъ сторонъ, оно соглашалось терп$ть Сафа-Ги- 
рея въ Казани, лишь бы онъ сохранилъ прежня под- 
ручническая отношешя къ МосквЪ. Но въ Крыму 
именно добивались уничтожен!я этихъ отношен!й, 

‚ получивши оть 1оанна грамоту ©ъ изложенемъ 
правь Московскихь государей на Казань, Саипъ 
задержалъ великокняжескаго гонца, отправленнаго 
къ Молдавскому господарю, и писаль къ Гоанну: 
„Государскаго обычая не держалъ твой отецъ; ни 
одинъ государь того не дЪлываль, что онъ: нашихь 
людей у себя побилъ. ПослЪ, два года тому назадъ, 
посылалъ я въ Казань своихъ людей; твои люди 
на дорог ихъ перехватали да кь тебф привели, и 
твоя мать вел$ла ихъ побить. У меня больше ста 
тысячь рати; если возьму въ твоей ЗемлЪ по одной 
толовф, то сколько твоей ЗемлЪ убытка будетъ и 
сколько моей казнф прибытка? Вотъ я иду; ты 
будь готовъ ; я украдкою нейду. Твою Землю возь- 
му; а ты захочешь мнф зло сдфлать—въ моей 3е- 
млф не будешь“. Бояре опредфлили послать въ 
Крымъ окольничаго Злобина съ хорошими помин- 
ками, чтобъ склонить хана къ принятно прежнихъ 
условй относительно Казани, т.-е. что велиюй 
князь не будетъ трогать Казани, но чтобъ Сафа- 
Гирей остался московскимъ подручникомъ. Узнав- 
ши объ этомъ, ханъ прислаль въ Москву большаго 
посла, Дивя-Мурзу, и писаль въ грамот: „Что 
ты отправилъ къ намъ болышаго своего посла Сте- 
пана Элобина съ добрыми поминками, то помоги 
тебЪ Богъ, мы этого отъ тебя и ждали“. Ханъ 
требовалъ, чтобь велиюй князь напередъь далъ 
клятву въ соблюден союза передь Дивемь Мур- 
з0ю, а потомъ прислалъ бы своего большаго посла 
взять шерть съ него, хана; миръ Москвы съ Ка- 
заныо поставлень быль необходимымь условтемъ 
союзнаго договора. Въ другой грамотЪ ханъ пи- 
салъ, кому надобно присылать поминки: „Карачей 
своихъ я написалъ съ братьею и дфтьми, а кром% 
этихъ нашихъ улановъ и князей написалъ еще по 
человфку отъ каждаго рода, сто двадцать четыре 
человфка, которые при насъ, да Калгиныхь пять- 
десять человЪкъ: пятьдесять человзкъ немного, 
вели дать имъ поминки, и Земля твоя въ поко бу- 
деть, и самому тебф не кручинно будетъ“. 





*) Акты Запади. Росаи П, № 206, 207, 211, 918. 


ИСТОРЯ РОСОТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЬ ВРЕМЕНЪ. 


Злобинъ взялъ у хана шертную грамоту; но ко- 


гда ее привезли въ Москву, то бояре увидали, что 


она написана не такъ: именно въ ней было 00- — 


означено, какля поминки велиюй князь постоянно. 
долженъ быль присылать въ Крымъ, на что Мо-_ 


сковское правительство,, какъ мы видфли, никогда 


не хотфло согласиться, ибо это было бы вее равно, 
что обязаться данью. Для окончательнаго рьшентя. 


Сулешъ-Мурза, сынъ Магмедина, племянникъ Ап- | 
пака, родовой доброжелатель московский. Сулешь 
согласился, чтобъ грамота была переписана въ томъ. 
видЪ, въ какомъ хотфли ее бояре, и отправлена къ. 
хану съ требованемъ новой шерти. Ханъ въ от- 
вфтьприслальграмоту сънеиризожими словами, — 
писалъ, что велиюй князь молодъ, въ несовершен- 
номъ разумЪ; велбдетве этого, когда Сулешъ оталъ, 
проситься домой, то бояре велЗли отвфчать ему: 
„Положи на своемъ разумЪ, съ ч$мъ тебя государю | 
отпустить: царь такя непригожя рфчи къ гову- — 
дарю писалъ въ своей грамот; и государю что къ. 
царю приказать, бить ли челомъ или браниться? — 
Государь нашь хочетъ быть съ нимъ въ дружбф и въ. 
братств? но поневол$ за такя слова будетъ вое- 
вать“. Ханъ не довольствовалея однфми неприго- 
ЖиМи `рёчами: Крымцы опустошили Каширеюя и 
Ростовскя мЪста °). Когда въ Москв$ узнали объ 
этомъ, то у Сулеша взяли лошадей и приставили _ 
къ нему стражу, а гонца ханскаго Егупа съ това- 
рищами роздали по гостямъ; но когда языки, взя- 
тые у Татарь, объявили, что ханъ нарочно по- 
слаль рать, чтобъ велик! князь положилъ опалу 
на Сулеша, на котораго Саиць сердилея за согласе 
переписать шертную грамоту съ выпускомъ статьи 
0 поминкахъ, то велиюмй князь приговорилъ съ боя- 
рами пожаловать Сулеша, тфмъ болЪе что онъ былъ. 


сынъ и племянникь всегдашнихъ московекихъ до- 


брожелателей. 

Между тЪмь Казанцы, надЪясь на защиту Кры- 
ма, начали опустошать пограничныя области Мо- 
сковскя. Въ 1539 году они подходили къ Мурому 
и КостромЪ; въ упорномъ бою, происходившемъ ни- 
же Костромы, убили четверыхъ московекихъ вое- 
водъ, но сами принуждены были бфжать и потер- 
пли поражеше отъ царя Шигъ-Алея и князя 
Оедора Михайловича Мотиславекаго.- Въ декабрЪ. 
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1540, Сафа-Гирей съ Казанцами, Крымцами и Но- — 


гаями подступиль къ Мурому; но, узнавъ о дви- 
жеши владимроекихъ воеводъ и царя Шигъ-Алея 

изъ Касимова, ушель назадъ. Сафа-Гирей быль. 
обязанъ Казанскимьъ престоломъ князю Булату; но 
существовала сторона, противная Крымской, какъ 
мы видфли. Сначала эта сторона была слаба и не 
могла надфяться на дфятельныя хвиженя со сто- 
роны Москвы; но черезъ нфеколько лфтъ обетоя- 
тельства перемфнились: Сафа-Гирей окружилъ себя _ 
Крымцами, имъ однимъ довБрялъ, ихъ обогащалъ. | 





2) Т.-е. Растовеция. О Растовць въ Иотори Росси 
т, 1, стр. 1122, примЪч. 7. 
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ДЪла, вь Москву быль прислань большой посоль. ы Е. 
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Это оттолкнуло отъ него и тфхъ вельможь, кото- 
рые прежде были на сторонф Крымской; Булатъ 
теперь сталь въ челЪ недовольныхъ, и, отъ имени 
всей Казанской эемли, приелаль въ Москву съ прось- 
бою, чтобъ велиюй князь простилъ ихъ и прислаль 
подъ Казань воеводъ своихъ: „А мы великому кня- 
зю послужимь, царя убьемъ или схватимъ, да вы- 
кадимъ воеводамъ; оть царя теперь казанскимъ 
людямъ очень тяжко: у многихъ князей ясаки 
отнималь, да Крымцамъ отдалъ, земскихъ людей 
грабить, копить казну да въ Крымъ посылаеть“ 
я 
Велиюй князь отвфчаль Булату и всей Землф, 
что прощаетъ ихъ и посылаетъ къ нимъ воеводъ. 
ДТЪйствительно, бывиий передъ т$иъ правитель, 
бояринъ князь Иванъ Васильевичъ ПТуйскй, съ дру- 
гими воеводами и многими людьми, дворцовыми и 
городовыми изъ 17 городовъ, отправился во Вла- 
химръ съ поручешемь наблюдать за ходомь дёль 
казанскихъ, пересылаться съ недовольными. Зиая, 
что война съ Казанью, съ Сафа-Гиреемъ есть виф- 
от$ и война съ Крымомъ, правительство, т.-е. 
князь Ивань БЪльсый и митрополитъ Тоасафъ, 
отправили войска и въ Коломну для наблюден1я 
за южными границами. Ихь предусмотрительность 
оправдалась: прибфжали въ Москву изъ Крыма 
двое плфнныхъ и сказали, что Сафа-Гирей св даль 
9 движени русскаго войска и далъ знать объ этомъ 
Саипъ-Гирею. Послфдюй началь наряжаться на 
Русь, повель съ с0б0ою вею Орду, оставиль въ 
Ерыму только стараго да малаго. Съ нимъ вм$етЪ 
шелъ князь Семенъ БЪльскй, Турецкаго султана 
люди съ пушками и пищалями, Ногаи, Кафинцы, 
Астраханцы, Азовцы, Бфлогородцы (Акерманцы). 
Пошель ханъ на Русь съ великею похвальбою. По 
этимъ вфетямъ отправленъ быль приказъ Путивль- 
скому намЪстнику, чтобъ выслалъ станицу на поле, 
поперекъ дороги. Станичникъ Фздиль и объявилъ, 
что наЪхалъ на пол сакмы (слЪды) велиюя, шли 
мног!е люди къ Руси, тысять со ето и больше. 
Тогда двинулся изъ Москвы бояринъ князь Димитрий 
Оедоровичъ БЪльскй; ему и воеводамъ, стоявшимъ 
на Коломн%, велфно стать на берегу Оки, тамъ, гдЪ 
и прежде становились воеводы противъ хановЪ. 
Князь Юр Михайловичъ Булгаковъ-Голицынъ ©ъ 
олнимь изъ татарскихъ царевичей долженъ. быль 
стать на Пахр%. Но боялись въ то же время напа- 
дентя царя Казанокаго, и потому царю Шигъ-Алею 
изъ Касимова и костромскимь воеводамъ велЪно 
было стягиваться ко Владим!ру на помощь князю 
Шуйскому Въ юл$ пру5халь съ поля станичникъ 
и сказалъь великому князю, что видфлъ на этой 
сторонЪ Дона много людей: шли весь день полки, 
и конца имъ не дождался. 28 пюля Саипъ - Гирей 
_ подошелъь къ городу Осетру; воевода ГлЪбовъ бился 
съ неприятелемъ въ посадахъ, много Татаръ побилъ 
и девять человЪкъ живыхь прислалъ въ Москву. 
Тогда князь Рулгаковъ съ Пахры быль передви- 
_ нутъ на Оку же, а на его м$сто отправились другие 
воеволы. Между т%мъ въ МосквЪ велиюй князь съ 
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братомъ ходиль въ Успенскйй соборъ, молился у 
образа Владим!рекой Богородицы, у гроба Петра, 
Чудотворца, и потомъ спрашивалъ у митрополита 
Гоасафа и у бояръ, оставаться ли ему въ МосквЪ, 
или Фхать въ друге города. Одни бояре говорили, 
что прежде, когда цари подъ городомь Москвою 
стаивали, тогда государи наши были не малыя дфти, 
истому великую могли поднять и о себ промыслить, 
и Земл% пособлять; а когда Едигей приходилъ и поль 
Моеквою стоялъ, то князь велиюй Василй Дими- 
тревичь въ городф оставиль князя Владим!ра 
Андреевича, да двоихъ родныхъ братьевъ своихъ, 
& самь уЪфхаль вь Кострому; Едигей послаль за 
нимЪ въ погоню, и едва великаго князя Богъ поми- 
ловалъ, что въруки Татарамъ не попаль. А ныньче 
тосударь маль, братъ его еще меньше, скорой $зды 
и истомы никакой не могутъ поднять, & съ малы- 
ми дфтьми какъ скоро Зздить? Митрополитъ гово- 
риль: „Въ которые города государи отступали въ. 
прежне приходы татареке, т5 города теперь не 
мирны съ Казанью; въ Новгородъ и Пековъ госу- 
дари не отступали никогда по близости рубежей 
литовекаго и нфмецкаго; а чудотворцевъ и Москву 
на кого оставить?—велиые князья съ Москвы 
съЁзжали, а въ городз, для обороны, братьевъ. 
своихъ оставляли; князь велиюй Димитрий съ Мо- 
сквы съЪхаль, брата своего и крфикихъ воеводъ. 
не оставилъ,—и надъ Москвою что осталось? Гоено- 
ди, защити и помилуй оть такой бЪды! А оъфзжали 
велике князья съ Москвы для того, чтобъ, собрав- 
шись съ людьми, МосквЪ пособлять и инымь го- 
родамъ. А теперь у великаго князя много людей, . 
есть кому его хфло беречь и МосквЪ пособлять. По- 
ручить лучше великаго князя Богу, Пречистой Его 
Матери и чудотворцамъ Петру и АлексЪю: они © 
Русской ЗемлБ и 0 нашихъ государяхъ попечене 
нифютъ, Князь велимй Васил этимъ чудотвор- 
цамь сына своего и на руки отдалъ“. Ве бояре 
сошли на одну р$чь, что быть великому князю въ. 
город. Тогда призвали приказчиковъ городекихъ, 
велЪли запасы городске запасать, пушки и пища- 
ли по м%фстамъ оставить, по воротамъ, по стр$ль- 
ницамъ и по ст$намъ людей расписать, и у посада 
по улицамъ надолбы дЪфлать. Городсвые люди на- 
чали усердно работать и обфщали другъ другу за 
великаго князя и за свои домы крфико стоять и 
толовы свои класть. Пришли вфсти, что ханъ уже 
на берегу Оки и хочеть перевозиться Велимй 
ЕНЯЗЬь ПИсаль къ воеводамь, чтобы между ними 
розни не было, и когда царь переправится за р$ку, 
чтобъ за Святыя церкви и за православное хри- 
отанство крфпко пострадали, съ царемь дЪло д%- 
лали, зонъ, велиый князь, радь жаловать не толь- 
ко ихь, но и дЪтей ихъ; котораго же Богъ возь- 
метъ, того велитъ въ помянникь записать, а женъ 
и дВтей будетъь жаловать. Воеводы, прочтя грамо- 
ту, стали говорить со слезами: „Укрфпимся, братья, 
любовю, помянемь жалован!е великаго князя Вз- 
силия; государю нашему великому князю Ивану еще 
не пришло время самому вооружиться, еще малъ- 
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Послужимъ государю малому, и отъ большого честь 
примемъ, а посль насъ и дфти наши; постраждемь 
за государя и за вру христ!анскую; если Богъ 
желан!е наше исполнить, то мы не только здЪеь, 
но и въ дальнихъ странахъ славу получимъ. Смерт- 
ные мы люди: кому случится за взру и за госу- 
даря до смерти пострадать, то у Бога незабвенно 
будеть, а дЪтямъ нашимъ отъ государя воздаяние 
будеть". У которыхь воеводъ между собою были 
распри, и тв начали с0 смирешемь и со слезами 
другъ у друга прощеня просить. Когда же князь 
Димитрий БЪльсвий и друге воеводы стали говорить 
приказъ великокняжесвй всему войску, то ратные 
люди отвфчали: „Рады государю служить и за хри- 
станство головы положить, хотимъ еъ Татарами 
смертную чашу пить“. 

30 юля утромъ пришелъ Саипъ-Гирей къ 0к% 
на берегъ и сталь на гор%; Татары готовились пере- 
правляться; передовой русск1й полкъ, подъ началь- 
ствомъ князя Ивана Турунтая-Пронскато, началъ съ 
нимъ перестрЪлку. Ханъ велЪлъ палить изъ пушекъ 
и стр$лять изъ пищалей, чтобъ отбить Русскихъ отъ 
берега и дать своимъ возможность переправиться; 
передовей полкъ Пронскаго дрогнулъ-было, но къ 
нему на помощь подоспфли князья Микулинскй и 
Серебряный-Оболенскй, а за ними начали показы- 
ваться князь Курбеюмй, Иванъ Михайловичь Шуй- 
ой и, наконецъ, князь Димитрй БЪльсюй. Ханъ 
удивился, призваль князя Семена БЪльскаго, своихъ 
князей и началъь имъ говорить съ сердцемъ: „Вы 
ми говорили, что великаго князя люди въ Казань 
пошли, что мнЪ и ветрфчи не будетъ, а я столько 
нарядныхъ людей въ одномь мфет® никогда и не 
видываль“. Сашть удалился въ свой станъ и быль 
въ болышомъ раздумьи; но когда услыхаль, что КЪ 
Русскимъ пришли пушки, то ужь не сталъ бол%е 
раздумывать, отетупилъ отъ берега и пошелъ по 
той же дорог, по какой пришель; двое воеводъ, 
князья Микулинскй и Серебряный, отправились 
велЪдЪ за нимъ, били отсталыхъ Татаръ, брали въ 
плфнъ. Илфиные разсказывали, будто царь жало- 
валоя своимъ князьямъ на безчест!е, какое онъ по- 
лучилъ, привелъ съ собою много людей, а Русской 
Землф ничего не слфлалъ. Князья напомнили ему 
© ТамерланЪ, что приходилъ на Русь съ большими 
силами м взялъ только одинъ Елецъ; царь сказалъ 
на это. „Есть у великаго князя городъ на полф, 
именемъ Пронскъ, близко нашего пути: возьмемъ 
ето и сдфлаемъ съ нимъ то же, что Тамерланъ сдф- 
лалъ съ Ельцомъ; пусть не говорятъ, чго царь при- 
ходиль на Русь и ничего ей не сдфлаль“. 5 авгу- 
ста пришли Татары подъ Пронскъ, гдЪ воеводами 
были Василй Жулебинъ, изъ рода Свибловыхъ, да 
Александръ Кобяковъ, изъ рязанскихъ бояръ. Ц$- 
лый день бились Татары съ осажденными;: князья 
и мурзы подъфзжали къ городу, говорили Жуле- 
бину: „Сдай городъ: царь покажетъ милость; & не 
взявши города, царю прочь нейти“. Жулебинъ отв%- 
чалъ: „Божемъ велВшемъ городъ ставится, а безъ 
Божия велфи!я кто можеть его взять? Пусть царь 
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немного подождеть великаго князя воеводъ, они за ; 

нимъ идутъ“. Царь велфль всфмъ своимъ людямъ_ 
туры дЪлать и градобитные приступы припасать, 3 
хотфлъ со вефхъ сторонъ приступать къ городу; а г У 
воеводы Пронеке всфми людьми и женскимъ поломъ 
начали городъ крфпить, велЪли носить на стёны 2 
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Уж 


колья, камни, воду. Въ это время прЁхаливь = 
Пронскъ семь человЪкъ дфтей боярскихъ отъ вое-  — 
водъ Микулинскаго и Серебрянаго, съ взетью, „чтобъ 
сидфли въ город$ крфпко, а мы идемъ къ городу — 
наспфхъ со многими людьми и хотимъ съ паремь _ о 


дЪло дЪлать, сколько намъ Богъ поможеть“. № 
тели Пронска сильно обрадовались; а ханъ, узнавь = 
отъ плЁнника объ этой радости, велЪль сжечь ту-  — 


ры и пошелъ прочь оть города. Воеводы, не за — - 
ставши его у Пронека, пошли за нимъ дальше кь = 
Дону, но, приблизившись къ берегамъ этой р$ки, Е 


увидали, что Татары уже перевезлиеь. Тогда, от- 
в 
пустивъ за паремъ небольшой отрядъ, воеводы воз  _ 


вратились въ Москву: и была здфсь радость боль- ^^ 
шая; государь бояръ и воеводъ пожаловалъ вели 
кимь жалованьемъ, шубами и кубками. Е: 


Весною слёдующаго же 1542 года старний сынъ 
Саиповъ, Иминъ-Гирей; напалъ на Сфверекую об- 
ласть, но быль разбитъ воеводами; въ августв того 
же года Крымцы явились въ Рязанской области:  _ 
но, увидавъ предъ собою руссвые полки подъ на- 
чальствомъ князя Петра Пронскаго, дрогнули, по- | 
шли назадъ, воеводы изъ разныхъ украинскихъ 
городовъ провожали ихъ до Мечи, причемъ на Ку- 
ликовомь пол$ руссве сторожа побили татарскихъ. °_ 
Счастлив$е быль Иминъ-Гирей въ нападении своемь —_ 
на Рфлевовя и Одоевек1я м%ота въ декабрЪ 1544 г.: 
туть его Татары ушли съ большимъ полономъ, по-_ у 
тому что трое воеводъ, князья Шенятевъ, Шкур- 
лятевъ и Воротынск, разеорились за мфета и не. 
пошли противъ Крымцевъ. Ханъ писалъ великому 
князю: „Король даеть мнф по 15,000 золотыхъ, 
ежегодно, а ты даешь меньше того; если по нашей 
мысли дашь, томы помиримся, а не захочешь дать, 
захочешь заратиться— и то вь твоихь же рукахъ; = 
до сихъ поръ былъ ты молодъ, а теперь уже вь. 
разумъ вошелъ, можешь разсудить, что теб при 
быльнЪе и что убыточнфе.“ Тоаннъ разсудилъ, что — 
нфтъ никакой прибыли продолжать сношеня съ 
разбойниками, и приговорилъь — своего посла въ 
Крымь не посылать, а на крымскихъ пословъ опалу 
положить, потому что Крымеюй царь посланнаго ^ 
кь нему подъячаго Ляпуна опозориль: носъ и уши 
ему зашивали, и, обнажа, по базару водили, на 
гонцахъ тридевять поминковъ берутъ и теперь мо- 
сковскихъ людей 55 человкЪ себф полонили °). 

Нечего было надфяться на какой нибудь успфхъ . 
въ переговорахъ съ Крымомъ и потому, что съ 
Казанью надобно было покончить во что бы то ни : 
стало. ПослЪ неудачнаго похода Саипъ-Гиреева, въ 
Казани хотфли мира. ЗдЪсь Булатъ помирился съ 
Сафа-Гиреемъ и писаль къ боярамъ, чтобъ просили 
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великато князя о мирЪ; царевйа Горшадна писала 
0 томь же самому Тоаниу. Но эта присылка не 
имфла дальнфишихь слфдетвй, и мы не вотрф- 


_ чаемъ никакихъ извЪфетий о казанскихъ дфлахъ до 


весны 1545 года; внутреннее состоян1е Московска- 
_го государства, свержеше БЪльскаго, правлен!е 


_ Шуйскихъ, колебания новаго правительства послф 


казни Андрея Шуйскаго могутъ объяснить намь 
это молчаше. Первымь важнымъ дЪломъ Гоаннова 
правлен!я съ того времени, какъ бояре начали 
страхъ имфть передъ молодымъ великимъ княземъ, 
быль походъ на Казань, объявленный въ апрфлЪ 
1545 года, не извзетно по какому поводу. Князь 
(еменъ Пунковъ, Ивань Шереметевь и князь Да- 
видъ Палецкй отправились къ Казани легкимъ 
дфломъ на стругахъ; съ Вятки пошелъ князь Ва- 
сишй Серебряный; изъ Перми воевода Львовъ. 
Идучи Вяткою и Камою, Серебряный побиль много 
непр1ятелей и сошелсясъ Пунковымь у Казани въ 


одинъ день и часъ, какъ будто пошли изъ одного. 


двора. Сошедшись, воеводы побили много Казанцевь 
и пожгли ханске кабаки; посылали дЪтей бояр- 
скихъ на Сыягу, и тамъ побили много людей. 
Посл$ этихъ незначительныхь подвиговъ они в03- 
вратились назадъ и были щедро награждены: кто 
изъ воеводъ и дЪтей боярскихъ ни биль о чемь 
челомъ, вс получили по челобитью,— такъ обра- 
довалея молодой велиюй князь, что дЪло началось 
удачно, два ополчен!я возвратились благополучно. 
Не такова была судьба третьяго: Львовь съ Пер- 
мичами пришель поздно, не засталь подъ Казанью 
русскатго войска, былъ окружень Казанцами, раз- 
бить и убить. Но походъ, совершенный съ такимъ 
сомнительнымъ успфхомъ, им ль однако благопруят- 
ныя посл детвия, — усилиль внутреннее безнарядье 
въ Казани, борьбу сторонъ: ханъ началь подозрЪ- 
вать князей. „Вы“, товориль онъ: „приводили 
воеводъ Московскихъ“, и сталь убивать князей. 
Тогда многе изъ нихъ пофхали въ Москву кь ве- 
ликому князю, & друме разъФхались по инымь 
землямъ, и 29 1юля двое вельможъ, Кадышь князь 
да Чура Нарыковъ, прислали въ Москву съ прось- 
бою, чтобъ великй князь послалъ рать свою къ 
Казани, а они Сафа-Гирея и его Крымцевь 30 че- 
лов$кь выдалуть Тоаннь отвфчалъь имъ, чтобъ 
они царя схватили и держали, а онъ къ нимъ рать 
свою пошлетъ. Въ декабрЪ велиюй князь самъ от- 
правилея во Владимръ, вФроятно для того, чтобъ 
- получать скорЪе вФети изъ Казани; дёйствительно, 
17 января 1546 года дали ему знать, что Сафа- 
`Гирей выгнанъ изъ Казани и много Крымцевъ его 
побито. Казанцы били челомъ государю, чтобъ ихъ 
пожаловаль, гнфвъ свой отложилъ и далъ имъ въ 
цари Шигъ-Алея. Вь 1юн% бояринь князь Димитрий 
Бфльсюй посадиль Шигъ-Алея въ Казани. Но из- 
тнане Сафа-Гирея и посажене Шигъ-Алея было 


_ дВломъ только одной стороны, и едва князь БЪль- 


сый успфль возвратиться изъ Казани, какъ от- 


‚ туда пришла вЪсть, что Казанцы привели Сафа- 


Гирея на Каму, великому князю и царю Шигъ- 
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Алею измфнили, и Шигъ-Алей убфжаль изъ Ка- 
зани; на Волг$ взяль онъ лошадей у городецкихъ 
Татаръ и нофхаль стенью, гдф вотр$тилея съ 
русскими людьми, высланными къ нему великимъ 
княземъ. 

Ерымекая сторона восторжествовала, и первымь 
дЪломъ Сафа-Гирея было уб1ене предводителей 
стороны противной: убиты были князья — Чура, 
Вадынгь и друге; братья Чуры и еще человЪкь 
семьдесять московскихъ или Шигъ-Алеевыхъ добро- 
желателей усифли спастись бфгетвомъ въ Москву. 
Чрезъ нфеколько м$сяцевъ, прислала Горная Че- 
ремиса бить челомъ великому князю, чтобъ по- 
слалъь рать на Казань, а они хотять служить 
тосударю, пойдутъ вмфетВ съ воеводами. ВелЪд- 
сотые этого челобитья, отправился князь Але- 
ксандръ Борисовить Горбатый и воевалъ до 
Свяжекаго устья, привелъ въ Москву сто чело- 
вЪкъ Черемисы. Въ конц$ 1547 года новый царь 
Московсюй р%®фшилея самъ выступить въ походъ 
противь Казани: въ декабрЪ онъ вы$халь во Вла- 
димръ, приказавши везти туда за собою пушки; 
онф были отправлены уже въ началЪ января 
1548 года съ большимъ трудомъ, потому что зима 
была теплая, вмфето снфга шелъ все дождь. Когда 
въ февралЪ самъ Гоаннъ выступиль изъ Нижняго 
и остановился на островЪ Роботк$, то настулила 
сильная оттепель, ледъь на Волг$ покрылся водою, 
много пушекъ и пищалей провалилось въ рЪку, 
много людей потонуло въ продушинахъ, которыхь 
не видно было подъ водою. Три дня стоялъ царь 
на островЪ РоботкЪ, ожидая пути; но пути не было: 
тогда, отпустивши къ Казани князя Димитр1я 9е- 
доровича Бфльскаго и приказавши ему соединиться 
съ Шигь - Алеемь въ устьи Цивильскомъ, ГоаннЪ 
возвратился въ Москву въ большихь слезахъ, что 
не сполобилъ его Богъ совершить похода. Эти сле- 
зы замфчательны: онф не были сл$детвемъ только 
семнадцатил тняго возраста, — онЪ были сл5детвтемь 
природы Тоанна, раздражительной, страстной, вие- 
чатлительной. БЪльсвй соединился съ Шитъ-Алеемъ 
и рмБстБ подошли къ Казани; на Арекомъ полЪ 
вотрЪтиль ихь Сафа-Гирей, но былъ втоптань въ 
тородь передовымь полкомъ, находившимся подъ 
начальствомь князя Семена Микулинекаго. Семь 
дней посл того стояли воеводы подлЪ Казани, 
опустошая окрестности, и возвратились, потеряв- 
ши изъ знатныхь людей убитымъ Григоря Василье- 
вича Шереметева. Осенью Казанцы напали на Га- 
лицкую волость, подъ начальствомъ Арака-Бога- 
тыря, но Костромекой намфстниюъ Яковлевъ по- 
разилъ ихъ на-голову и убиль Арака. Въ мартЪ 
1549 года пришла веть въ Москву о смерти Са- 
фа- Гирея. 

Мелленность Московскато правительства въ вой- 
н% съ Казанью, во время малольтотва Тоаннова, 
медленность, происходившая главнымъь образомъ 
отъ страха передъ ханомъ Крымекимь, дорого стои- 
ла пограничнымъ областямъ, сильно опустошен- 
нымъ Казанцами. Не менфе, по свидЪтельству с0- 
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временниковъ, были опустошены и внутреншя обла- 
сти государства въ боярское правлеше '). Изъ 
словъ царя, сказанныхъ на Лобномъ мфетф, можемъ 
заключить вообще о состояни правосумя въ Мо- 
сковскомъ государств%; лЪтописець Исковевй со- 
общаетъ намъ подробности воеводскихъ насил!й въ 
его родномъ городЪ. Въ правлене Елены Пековичи 
были обрадованы выводомь отъ нихъ дьяка Кол- 
тыря Ракова, установившато мног!я новыя пошли- 
ны. Но радость ихъ была непродолжительна; въ 
первое правлене Шуйскихъь намфотниками въ 
Поковъ были отправлены извЪфетный уже намъ 
князь Андрей Михайловичь Шуйсый и князь Ва- 
силй Ивановичъ Репнинъ-Оболенскй; были эти 
намфетники, говорить лфтописець, свир$пы какъ 
львы, а люди ить, какъ зв$ри диве до христ1анъ, 
и начали поклепцы добрыхъ людей клепать, и раз- 
бЪжались добрые люди по инымъ городамъ, а игу- 
мены честные изъ монастырей убЪжали въ Новго- 
родъ. Князь Шуйсый былъ злодЪй; дЪла его злы 
на пригородахъ; на волостяхъ, поднималъ онъ ста- 
рыя дЪфла, правилъ на людяхъ по ету рублей и 
больше, а во Пеков$ мастеровые люди веЪ дВлали 
на него даромъ, больше же люди давали ему по- 
дарки. Любопытно, что игумены, по словамъ л$то- 
писца, бфжали въ Новгородъ, значитъ-—тамъ было 
лучше; вспомнимъ, что Новгородцы веЪмъ городомъ 
стояли за Шуйскихъ. 

Смфна Шуйскихъ Бфльскимь и митрополитомъ 
Тоасафомъ повлекла за собою перем$ну въ Пеков$ 
и, вфроятно, въ другихь городахъ, терифвшихъ 
при прежнемъ правленш. Смфна верховнаго прави- 
теля необходимо вела за собою смЪну его родетвен- 
никовь и пруятелей въ областяхъ; жалобамъ на 
нихъ давалась вЪра. Мы видЪли, какъ могуществен- 
на была сторона Шуйскихъ, сколько знатныхъ ро- 
довъ входило въ нее, какъ живуча была она, даже 
лишенная главъ своихъ; но мы не можемъ сказать 
этого о сторон$ БЪ$льскихъ, и потому естественно 
было князю Ивану и митрополиту Тоасафу ста- 
раться прюбрЪети народное расположеше перем$- 
нами къ лучшему, опираться на это расположение 
вЪ борьбЪ съ могущественными соперниками; при- 
томъ, если мы изъ предыдущихъ поступковъ БЪль- 
скаго не можемь вывести выгоднаго заключеня о 
его благонам$ ренности, то не должно забывать, что 
рядомъ съ нимъ въ чел$ управленя стоялъ митропо- 
лить Гоасафъ, котораго и видимъ печальникомъ за 
опальныхъ. Какъ бы то ни было, въ правлене БФль- 
скаго и Тоасафа начали давать грамоты вофмъ го- 
родамъ большимъ, пригородамъь и волостямъ; по 
этимъ грамотамъ жители получали право сами обы- 
скивать лихихьъ людей, по крестному цфлованию, и 

*) Бурбеюй, стр. 8. «Горше всфхъ отъ царя Козан- 
скаго, сильнаго и можнаго мучителя христанскаго, иже 
подъ властпо своею имфлъь шесть языковъ различныхъ, 
ими же бозчисленное и неисповЪдимое плфнеше и крово- 
пролит!е учинялъ, такъ, иже уже все было нусто за 
осьмнадесять миль до московскаго мЪета. А внутрь чело- 


вЪкоугодникомъ, ео царемъ младымъ, пустошающимъ и 
ъоюющимъ нещадно отечество»,—П. С. Р. Л. ПУ, 308. 
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казнить ихь смертною казнию, не водя къ намфетни- — 


камъи къ ихъ т{унамъ. Пековичи взяли такую гра- 
моту, и начали псковскме цфловальники и сотеве. 
судить лихихъ людей на княжомъ дворЪ, въ суль- 
ниц$ надъ Великою рфкою, и смертною казню ить 
казнить. Князь Андрей Шуйсвый сведенъ быль въ 


Москву, остался одинъ князь Репнинъ-Оболеноюй, | 
и была ему, говорить лВтописецъ, нелюбка боль- 


шая на Псковичей, что у нихъ, какъ зерцало, го- 
сударева грамота. И была христ1анамьъ радость и 
льгота большая отъ лихихъ людей, отъ поклен- 
цовъ, отъ намфотниковъ, отъ ихъ недфльщиковъ и 
Ъздоковъ, которые по волостямъ Фзлятъ, и начали 
Псковичи за государя Бога молить. Злые люди раз- 
бфжались, стала тишина, но ненадолго: опять на- 
мфотники взяли силу.— Значитъ, съ паденемъ БЪль- 
скаго и митрополита Тоасафа приверженцы Шуй- 
скихь повторили прежнее поведене въ областяхъ. 
Есть извф сте, что князь Андрей Шуйсвй разоряль 


землевладфльцевъ, заставляя ихъ силою, за малую _ 


цфну, продавать ему свои отчины; крестьянъ разо- 
рялъ требованемъ большаго числа подводъ для. 
своихь людей, Фздящихъ къ нему изъ его дере- 
вень и обратно; каждый его слуга, каждый крестья- 
НиНЪ, подъ защитою имени своего господина, по- 
зволялъсебф всякаго рода насилия. Насилтя нам$ет- 
никовъ во Псков$ питались и усиливались враж- 
дою между болышими и меньшими людьми. Мы ви- 
дВли, какъ сильна была эта вражда и въ Новго- 


родф во время его прежняго быта; но во Пековё | 


въ описываемое время вражда эта имфла еще дру- 
гое основане: старые лучшие люди, Цековичи, были 
выведены при великомъ князЪ Васили и замнены 
Москвичами; слВдовательно, къ враждЪ сословной 
присоединялась теперь вражда туземцевъ, мень- 
шихъ гражданъ, къ пришельцамъ незваннымъ. Поль 
1544 годомъ лЪтописець говоритъ: вражда была 
большая во Псков большимъ людямъ съ меньши- 
ми, пофздки частыя въ Москву и трата денегь 
большая. Въ концф 1546 года, въ одну изъ люби- 
мыхъ пофздокъ своихъ по монастырямъ, Гоаннъ_ 
зафхалъ на короткое время во Псковъ: Печерскому 
монастырю даль много деревень, но свою отчину, 
Нсковъ, не управиль ни въ чемъ, говорить лЪто- 
писецъ, только все гонялъ на ямокихъ, и христ!а- 
намъ много убытка причинилъ. ЛЪтомъ 1547 года 
70 челов къ Псковичей пофхали въ Москву жало- 
ваться на наместника; поступокъ съ ними моло- 
даго царя показываеть привычку Тоанна давать 
волю своему сердцу: жалобщики нашли Тоанна въ 


сел ОстровкЪ; неизвфетно, чфмъ они разсердили _ 


его, только онъ началъ обливать ихъ горячимъ ви- 
номъ, палилъ бороды, зажигальъ волосы свфчею, и 
велЪлъ покласть ихъ нагихъ на землю; дЪло могло 
кончиться для нихъ очень дурно, какъ вдругъ 
пришла вфоть, что въ Москв® упалъ большой коло- 
коль; царь повхаль тотчасъ въ Москву, —и жалоб- 
щики остались цфлы °). 


2) П. С.Р. Л. ТУ, отр. 299—307, Щербатова Истов. 
Росс. У, 184. 







$ 


ТГ 


Но если мы, принявъ свидфтельство Пековекаго 
лФтописца, что въ ‘правлене князя БЪльскаго 
Пекову было больше облегченя отъ насилй на- 
мЪетниковъ, распространимъ это извЪст!е и на дру- 
г1я области; если положимъ, что и везд% злоупотре- 
бленя уменьшились, —то мы не должны однако ду- 
мать, что губныя грамоты, о которыхъ говорить 
Пековсюмй лЪтописець и которымъ онъ приписы- 
ваетъ такую силу, начали даваться только въ нра- 
влене Бфльскаго: до насъь дошло нфеколько губ- 
ныхь грамотъ отъ времени перваго правленя кня- 
зей Шуйскихь; такъ, въ октябр% 1539 года, даны 
были губныя грамоты Бфлозерцамь и Каргополь- 
памъ '): „Князьямъ и дЪтямъ боярекимъ, отчин- 
никамъ и помфщикамъ, и всфмъ служилымъ лю- 
дямъ, и старостамъ, и сотекимъ, и десятскимъ, и 
всБиъ крестьянамъ, моимъ, великаго князя, митро- 
поличьимъ, владычнимъ, княжимъ, боярскимъ, по- 
ифщиковымъ, монастырскимъ, чернымь, псарямъ, 
осочникамъ, перев5стникамъ, бортникамъ, рыболо- 
вамъ, бобровникамъ, оброчникамь и всфмъ безъ 
исключеня. Били вы намъ челомъ, что у васъ въ 
волостяхь мног!я села и деревни разбейники раз- 
биваютъ, имфн!е ваше грабятъ, села и деревни 


жгутъ, на дорогахь много людей грабятъ и раз- 


биваютъ, и убиваютъ многихь людей до смерти. А 


иные мног!е люди разбойниковъ у себя держатъ, а 


къ инымъ людямъ разбойники съ разбоемъ ир!Бз- 
жають и разбойную рухлядь къ нимь привозятьъ.. 


Мы къ вамъь посылали обыщиковь своихь; но вы 


жалуетесь, что оть нашихъ обыщиковъ и недЪль- 
щиковъ больше вамъ убытки, и вы съ нашими 
обыщиками лихихъ людей разбойниковъ не ловите, 
потому что вамъ волокита большая, а сами раз- 
бойниковъ обыскивать и ловить, безъ нашего в%- 
дома, не смЪете. Такъ вы бы, между собою свФетясь, 
всЪ вифетЪ, поставили себф въ головахь дтей 
боярскихъ, въ волости человЪка три или четыре, 
которые бы грамот$ умфли и которые годятся, да 
съ ними старостъ да десятскихь и лучшихъ людей 
крестьянъ челов$къ пять или шесть, и между со- 
бою, въ станахь и волостяхъ, лихихъ людей раз- 
бойниковъ сами обыскивали бы, по нашему креет- 
ному цфлованю, въ правду безъ хитрости. Гд% 
сыщете разбойниковъ или тфхь, кто ихь у себя 
держитъ и разбойную рухлядь принимаетъ, то вы 
такихъ людей пытайте накрфике; а хопытавшись 
и бивши кнутомъ, казните смертю. Я положиль 
это на вашихь душахъ, а вамъ отъ меня опалы въ 
томъ нфть и отъ нашихъ намфотниковъ и оть во- 
лостей продажи вамъ нфтъ. Если разбойникъ съ 
пытки объявить о своихъ товарищахъ въ другихъ 
тородахъ, то вы объ нихъ пишите грамоты въ т$ 
‘торода къ дЪтямъ боярскимъ, которые тамъ постав- 
лены въ головахъ для этихъ дЪль, и обеылались 
бы между собою немедленно. Кого поймаете въ раз- 


-боф, доведете, казните, кто разбойниковъ поймалъ, 





*) Акты арх. эксп. 1, № 187; Дополн. къ акт. исто- 


зрич. 1, №81. 
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въ какихь дфлахь уличены-- все это пишите на 
списокъ подлинно, а которые изъ васъ грамотЪ 
умютъ, т$ прикладывали бы къ спискамъ руки. 
По недружбЪ другъ другу не метите, безъ вины не 
берите и не казните никого, но обыскивайте на- 
крфико. А не станете разбойниковъ обыскивать и 
брать, или не станете за разбойниками Фздить, 
хватать ихъ и казнить, или станете разбойниковъ 
отпускать и имъ потакать, то я велю на васъ на 
вефхъ взыскивать по жалобамь тфхъ людей, кого 
въ вашихъ волостяхъ разобьютъ, безъ суда, вдвое, 
а самимъ вамъ оть меня быть въ казни и въ про- 
дажф. А которыхъ разбойниковъ в домыхъ поймаете 
и, обыскавъ, казните, т$хъ иизвя и подворья от- 
давайте людямъ, которыхь поставите у себя въ 
головахъ, они же пусть отдаютъ т$мъ людямь, ко- 
торыхь казненные разбойники разбивали, смотря 
по ихъ искамъ; сколько у какого ра.бойника возь- 
мете и раздадите истцамъ, записыва те все на списки: 
а что посл$ этой раздачи останется, перепишите и 
положите гдз пригоже, и отпишите объ этомъ въ 
Москву, къ Нашимь боярамъ, которымъ разбойныя 
дла, приказаны“. 

Въ правлеше БЪльскаго дана была губная гра- 
мота Галичанамъ въ такой формЪ: „Поставьте ме- 
жду с0бою у десяти дворовъ десятскаго, у пяти- 
десяти пятидесятскаго, у ста—сотекаго; и въ ко- 
торые дворы каве люди съ ч$мъ-нибудь прЕЪдутъ, 
покупать ли соль, или про$зже люди, объявляйте 
этихъ людей десятекимъ, т$ пусть объявляютъ ихъ 
пятидесятскимъ, апятидесятске — сотскимъ, сотские 
съ пятидесятскими и десятскими пусть этихъ лю- 
дей осматриваютъ и записываютъ. Остановятся на 
дворахъ люди профзж/е незнакомые, и станутъ 
сказываться не по именамъ и непутно, такихъ лю- 
дей брать и приводить къ городовымъ приказчи- 
камъ, и съ городовыми приказчиками обыскивать 
вправду, безъ хитрости, каке они люди. Обыщете, 
что они люди добрые, то перепишите ихъ и отпу- 
стите безь задержки ели же окажутся лише 
люди, то пытайте ихъ накрфико съ городовыми 
приказчиками, а у пытки пусть стоитъ дворекй, 
да цфловальники, да лучшие люди; а что будуть 
говорить въ пытки, тЪ рЪфчи пусть записываетъ 
дьякъ земсюй, а вы прикладывайте къ нимъ руки: 
уличеннаго разбойника, бивъ кнутомъ по вефмъ 
торгамъ, казните смертю“. Въ такой же фори® въ 
1541 году даны были губныя грамоты селамъ и 
деревнямъ Троицкаго-Сергева монастыря, по прось- 
0$ игумена Алексля: крестьяне должны были по- 
ставить себЪ приказчика въ головахь и выбрать 
сотокихъ, пятидесятскихъ, десятскихъ. Въ 1549 г. 
данъ быль губной наказъ селамь Кириллова мо- 
настыря: „Я, царь и велик князь, по ихь чело- 
битью пожаловаль, велфль у нихь Лыть въ рас- 
бойныхь дФлахъ в5 и/бныхль старостахть, въ вы- 
борныхь золовать, дЪтямъ боярскимь (имена), да 
еъ ними цЪловальникамъ, тфхъ же сель крестья- 
намъ (имена)“. ЗдЪеь противъ прежнихь грамоть 
встр$чаются уже подробности управы: „Поймаютъ 
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татя въ первой татьбЪ, то доправить на немъ 
истцевы иски, а въ продажф онъ намЪетнику, и во- 
лостелямъ, и ихъ т1унамъ; какъ скоро намЪетники, 
волостели и ихъ тйуны продажу свою на тат возь- 
муть, то вы, старосты губные, велите его бить 
кнутомъ и потомь выбить изъ земли вонъ. за вто- 
рое воровство бить кнутомъ, отеЖкать руку и вы- 
бивать вонъ изъ земли; за третье воровство в$- 
шать. Дфла небольшия выборнымъ головамъ можно 
ршать и не вефмъ вмЪет%; но для большихъ они 
должны съфзжаться изъ веЪхъ становъ и волостей 
въ городъ на БЪлоозеро, и чего не смогутъ упра- 


‘вить, пусть пишуть къ боярамъ, которымъ прика- 


заны разбойныя дфла. Въ суды намЪфетничьи губ- 
ные старосты не должны вступаться, а намфстники 
въ суды губныхъ старостъ. Посуловъ и поминковъ 
старостамъ губнымъ и цфловальникамъ въ разбой- 
ныхъ и воровскихь дЪлахъ не брать ни подъ ка- 
кимъ видомъ, и другъ за другомъ емотрЪть, чтобъ 
не брали ‘). 

Еще въ правлеше Елены мы ветрЪфтили упоми- 
новене о дЪтяхъ боярскихь, которыя живутъ въ 
думБ. Во время боярскаго правлени встр чаемъ 
такое же извЪст1е съ любопытнымъ дополненемъ; 
при описанти пруема литовекихъ пословъ, Гл$бовича 
и Техановскаго, говорится: „Стояли у великаго 
князя для береженья, на правой сторонф бояринъ 
князь М. И. Кубенсый, а на лЪфвой окольничий 
И. С. Воронцовъ. А сидфли у великаго князя на 
правой сторонф бояринъ князь Димитрий @едоро- 
вичь БВльскШ и иные бояре, а на лфвой сторон$ 
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Неудачный походъ на Казань 1550 года.—Основаме Свяжека; подчинен окрестных племенъ и самой ев. 
Ненависть въ Казани къ царю Шигъ-Алею, подручнику московскому. — Просьба Казанцевъ дать имъ въ М) 2. 
боярина московскаго вмфсто Шигъ-Алея.— Государь соглашается, во Казанцы не пускаютъ къ себ5 бояръ. — Походъ _ 
подъ Казань 1552 года. — Нашестве Крымскаго хана. — Осада и взяте Казани. — Возвращеше царя въ Москву.— 
Значеше Казанскаго взятья. — Борьба съ пятью казанскими народами. — 
Астрахани. — Отношеше къ пародамъ прикавказскимъ. — Борьба съ Крымомъ. — Война и миръ съ Швещею. Виж 
Ливонская. — Сношешя съ Швещею, Данею и Литвою.—-Начало сношенй съ Англ!ею. 


Смерть Сафа-Гирея, разстроивая Крымекую сто- 
рону, усиливая внутренния волненя въ Казани, 
была какъ нельзя болЪфе выгодна для предпраятй 
Московекаго царя. Крымцы и Казанцы, ихъ привер- 
женцы, поспфшили провозгласить ханомъ двухлЪт- 
няго сына Сафа-Гиреева, Утемиша; но этимъ са- 
мымъ Казань теперь мфнялась своимъ положенемъ 
съ Москвою: долгое время она могла поддержи- 
вать свою независимость, благодаря малолЪтетву 
Тоаннову; теперь, когда Тоаннъ возмужалъ и обна- 
ружиль намЪрене р$шительно дЪфйствовать про- 
тивъ Казани, въ послфдней явился царь-младенецъ. 
Казанцы понимали невыгоду своего положеня и 


1) Акты арх. эксп. Т, № 192, 194, 294 
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бояринъ князь ее т. уе тиные. 
бояре. Давъ избф же были князья идЬти бояре 1я, 
которыя въ дум живутъ и которыя а е. 
живутъ. А воть князья и дфти бояревя, : 
въ дум не живутъ, а при послахъ въ избф был 
князи Одоевеюй, Трубецкой, Воротыневйй, ' 
ские, Ростовеще, Ярославеюе, Суздалье 
лубеме, Москва (Ласкиревъ, Морозовъ, Ш 
Переяславль (кн. Куракинъ, Бутурлинь ид 
Юръевь, Волокь (кн. Хованске), Можайска 
(кн. Ногтевъ), Вязма (Годуновъ), дворъ Твер- 
ской (кн. Микулинсве и др.), Калуга, Дмитров» 
(кн. Охлябининъ), Старица (Умный Кольчевъ, 
Ловче (Нагой, Дятловъ)“ ?). — зая 
Безнарядье, послфдовавшее за смертно великой — 
княгини Елены, заставило бфжать изъ Москвы из- 
вЪетнаго архитектора, иташянца Петра ета 
Фрязина), который выфталь изъ Рима при вели- г 
комъ князЪ Васили, принялъ правослаше, женился _ 
въ МосквЪ, получиль помфетья. Въ 1589 году, 
будучи посланъ укрфилять новый городь Себежь, р Е 
Петръ воспользовался этимь случаемъ, чтобъ вол. й 
браться за границу, въ Ливонио. На вопросъ_ 
Дерптскаго епископа, что заставило его 6- — 
жать изъ Москвы, Петръ отвфчалъ: „Великаго | бит 
князя и великой княгини не схало, государь ны-. ее 
нЪший маль остался, а бояре живуть по своей | 
волф, и отъ нихь великое насиле, управы въ. хр 
ЗемлЪ никому нфтъ, между боярами самими враж- к 
да, и узхаль я оть великато мятежа м безросу- — 
дарбтва и | | РН 











Отношене Москвы къ Ногаямъ. — Покореше _ 


м р: 
потому отправили пословь въ Ерымъ просить по-_ р 
мощи у взрослаго царя; но московск1е казаки по- Е Е 
били этихъ пословь и ярлыки ихъ переелали в — 

Москву. Въ полЪ 1549 года Казанпы прислали къ. «я 
Тоанну грамоту, писали отъ имени Утемишь-Гирея — 
о мир; царь отвфчаль, чтобъ прислали для пере- 
говоровъ добрыхь людей. Добрые люди не явля = 
лись, и 24 -ноября самь Тоаннъ съ роднымъ бра- 
томъ, Юремъ, выступилъ въ походъ, оставивъ обе- й 
регать Москву двоюроднаго, Владим!ра Андреевича; : 
во Владимрь сдфланы были всЪ распоряженя; 

любопытно, что при этихь разпоряжешяхь царь 
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_счель нужнымъ присутстве митрополита; Макарий, 


по его вызову, Зздилъ во Владимръ, гдф увфще- 
валь воеводъ отложить на время похода м$фетни- 
ческте счеты и считаться по окончанш войны. Подъ 
Казань пришелъ царь уже въ феврал 1550 года; 
приступъ къ городу не удалея: множество людей 
было побито съ обфихъ сторонъ, а потомъ настала 
оттепель, подули сильные вфтры, полилея дождь, 
малыя рЪчки попортило, а иныя прошли. Простояв- 
ши 11 дней подъ Казанью, Тоаннъ принужденъ 
быль возвратиться назадъ. Это быль уже второй 
походъ, предпринятый имъ лично и кончивиийся 
неудачно. На этотъ разъ впрочемъ Тоаннъ не хо- 
тЪль возвратиться ни съ чЪмъ вь Москву; по при- 
м$ру отца, основавшаго Васильсурскъ, онъ зало- 
жиль на устьи Сыяги Свяжекъ: дьякъ Иванъ Вы- 
родковъ отправился съ дВтьми боярскими на Волгу, 
въ Углицый уЪздъ, въ отчизну князей Ушатыхъ, 
рубить лЪеъ для церквей и етфнъ городекихъ, и 
везти его на судахъ внизъ по Волг$; а для по- 
ставленя города отправились весною на судахъ 


‚ царь Шигъ-Алей съ двумя главными воеводами, 


княземъ Юртемъ Булгаковымъ (Голицынымъ-Патри- 
кфевымъ) и Данилою Романовичемь Юрьевымъ, бра- 
томъ царицинымь; туда же позхали съ войскомъ 
и казанске выходцы, которыхъ было тогда въ Мо- 
сквЪ 500 человЪкъ. Князю Петру Серебряному изъ 
Нижняго велфно было идти изгономъ на Казансвй 
посадъ; казаки стали по веЪмъ перевозамъ по Кам, 
Волг$ и ВяткЪ, чтобъ воинске люди изъ Казани 
и въ Казань не $здили. Серебряный въ точности 
исполнилъь приказъ: явился внезапно передъ Ка- 
занскимъ посадомъ, побилъ много людей и живыхъ 
побраль, и полону русскаго много отполонилъ. 

24 мая пришель Шигъ-Алей съ воеводами на 
Свтягуу тотчаеъ начали очищать отъ лфсу мЪето, 
гд$ быть городу; очистивши гору, пфли молебенъ, 
освятили воду и обошли съ крестами по стфнному 
мВоту; потомь обложили городъ и заложили пер- 
ковь во имя Рождества Богородицы и чудотворца 
Сермя. ЛФса, который привезли сверху по Волг$, 
стало только на половину горы; другую половину 
сдБлали тотчасъ же воеводыи дЪти боярек1я своими 
людьми, и все окончили въ четыре недфли. СлЪд- 
ствя построенмя Свяжска оказались немедленно: 


Горные Черемисы, /увидавъ, что руссый городъ 


сталь въ ихъ землЪ, начали прЁзжать кь Шигъ- 
Алею и воеводамъ съ челобитьемь, ч чтобъ государь 
ихъ пожаловалъ, простилъ, велфль имъ быть у 
Сыяжскаго города, а воевать бы ихь не велёль, 
да пожаловаль бы ихъ государь, облегчиль въ ясакф 
и даль имъ свою грамоту жалованную, какъ имъ 
впередъ быть. Государь ихъ пожаловалъ, далъ гра- 
моту съ золотою печатью, и ясакъ ихъ отдаль на 
три года. Шигъ-Алею и воеводамъ Гоаннъ послалъ 
золотые въ награду и приказъ—-привести всю Гор- 
ную сторону къ присяг$ и послаль Черемисъ вой- 
ною на казансюя мфста, & съ ними отправить дфтей 


_ боярскихъ и казанскихъ князей смотрёть-— прямо ли 


станутъ служить государю. Воеводы привели къ 
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присяг$ Черемист, Чувашь, Мордву, и сказали имъ: 
„Вы государю присягнули; такъ ступайте, пока- 
жите свою правду государю, воюйте его недруга“. 
ТБ собрались большими толпами, перевезлись на 
Луговую сторону и перешли къ городу на Арское 
поле. Казанцы и Крымцы вышли къ нимъ на- 
ветр$чу и бились крЪпко; когда же изъ города вы- 
везли пушки и пищали и начали стр$флять, то Че- 
ремисы и Чуваши дрогнули и поб$жали. Казанцы 
убили у нихъ челов$къ со 100, да съ 50 живыхь 
взяли. Воеводы увидали, что Горные люди служать 
прямо, и велЪли ихъ опять перевезти на ихъ сто- 
рону. Показавши вфрную службу, Горные начали 
Зздить черезъ все лфто въ Москву человЪкъ по 
пяти и по шестисотъ. Государь ихъ жаловаль, 
князей, мурзъи сотныхъ казаковъ кормиль и ноилъ 
у себя за столомъ; дарилъ шубами, доспфхами, ко- 
нями, деньгами. 

Построене Свяжска и отпадене Горной сто- 
роны скоро отозвались въ. Казани, усиливъ сторону, 
противную Крымцамъ: начали розниться Казанцы 
съ Крымцами, говоритъ л$топись; Ареке Чуваши 
пришли даже съ оружемь на Крымцевъ, крича: 
„Отчего не бить челомъ государю?“ пришли и 
на царевъ дворъ, но Крымцы—Улань Кащакъ съ 
товарищами— побили ихъ; эта удача однако не по- 
правила дла Гиреевъ, потому что казансве князья 
и мурзы одинъ за другимъ перебЪгали къ Русскимъ. 
Тогда Крымцы, видя, что при первомь нападени 
московскихь воеводъ Казанцы ихъ выдадутъ, со- 
брались, пограбили все, что было можно, и побЪ- 
жали изъ Казани въ числЪ 300 челов къ, побро- 
савъ женъ и дфтей; они б$жали вверхъь по КамЪ 
и вошли въ Вятку; но тутъ вятсый воевода Зю- 
синъ поразилъ ихъ на-голову и потопилъ; 46 чело- 
вЪкъ плфнныхь и въ томъ числф Улань Кащакъ 
были отосланы въ Москву и тамъ казнены смертию, 
за ихъ жестокосердте, говорить мые БЪг- 
ство Крымпевь отдало Казань въ руки русской _ 
стороны: тотчасъ явились оттуда послы съ чело- 
битьемъ, чтобъ государь пожаловалъ, илбнить ихЪ 
не велЪлъ, даль бы имъ на государетво царя Шигъ- 
Алея, а царя Утемишь-Гирея съ матерью Сююн- 
бекою взялъ бы къ себЪ. [оаннъ отв$чалъ, что хо- 
четъ Землю Казанскую пожаловать, если они царя, 
царицу, остальныхь Крымцевъ и дфтей ихъ вы- 
дадуть и всфхъ русскихъ плфнниковъ освободятъ. 
АлексЪй Адашевъ отправился въ Сыяжекъ объявить 
Шигъ-Алею, что государь жалуетъ ему Казанское 
парство съ Луговою стороною и Арекою, но Гор- 
ная сторона отойдетъ къ Сыяжеку, потому что го- 
сударь саблею взялъ ее до челобитья Казанцевъ. 
Это услове сильно оскорбило Шигъ-Алея; но бояре 
прямо объявили ему, что рёшене ни подъ какимъ 
видомъ измфнено не будетъ; то же было объявлено 
и вельможамъ казанскимъ, когда они начали-было 
говорить, что Землю раздЪлить нельзя. Въ август® 
Шигь-Алей п посажень былъ въ Казани и, согласно 
услов1ямъ, ь, освободиль _ русскихъ плЪнниковь, ко- 
торыхъ насчиталось- 60,000 человфкъ.( 
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Господство, насиля Крымцевъ поддерживали 
прежде русскую сторону; тяжелыя условя, нало- 
женныя теперь Русскимъ царемъ, возбудивши боль- 
шое неудовольстве, усилили сторону противную; 
хану, вельможамъ нестерпимо было отр$заше Гор- 
ной стороны; простые люди терпфли большой убы- 


токъ чрезъ освобождене русскихь плфнниковъ. . 


Оставленные при новомъ ханф бояринъ Хабаровъ 
и дьякъ Выродковь уже въ сентябрз увфдомили 
государя, что илфнные освобождены не всЪ; что 
Шигь-Алей знаетъ это, но емотритъ сквозь пальцы, 
боясь волнешя. Въ МосквЪ не могли отказаться 
отъ предписанныхъ условй, не могли териЪть, 
чтобъ русеве люди томились въ плФну въ подчинен- 
номъ государств% и чтобъ русский городъ, Сыяжекъ, 
былъ островомъ среди чужой Земли: надЪялись крот- 
кими мфрами, ласкою заставить Шигъ-Алея и Ка- 
занцевь забыть свои лишентя. Въ Казань пофхали 
бояринъ князь Димитрий Палецый и дьякъ Кло- 
буковъ; они повезли платье, сосуды, деньги хану, 
ханшЪ, князьямь казанекимь и городецкимъ, по- 
везли царю и эемлЪф Казанской жалованное слово 
за службу; но при этомъ они должны были требо- 
вать освобожденя вефхъ плфнныхЪъ, въ противномъ 
случаЪ объявить, что государь, видя христ1анство 
въ неволЪ, териЪть этого не будетъ. Шигъ-Алею 
должны были сказать, чтобъ онъ помниль жало- 
ванье царя и отца его, великаго князя Василя, 
прямиль по шертнымъ грамотамь, русекихъ пл$н- 
никовъ всфхъ освободиль и укрфпиль бы Казань 
кр$ико государю и себЪ, какъ Касимовъ городокъ; 
чтобъ при немъ и послЪ него было неподвижно, и 
кровь перестала бы литься на-вЪки. Палецюй съ 
этимъ наказомь пофхалъ въ Казань, а изъ Казани 
въ Москву прЕБхали болыше послы съ челобитьемь 
оть Шигъ-Алея, чтобъ государь пожаловаль, Гор- 
ную сторону царю уступиль; если же не хочетъ 
уступить всей стороны, то пусть дастъ хотя н%- 
сколько ясаковъ съ нея, да пожаловалъ бы госу- 
дарь, даль клятву царю и ЭемлЪ Казанской въ 
соблюдени мира. Тоаннъ велфль отвфчать, что съ 
Горной стороны не уступить Казани ни одной 
деньги, а клятву дастъ тогда, когда въ Казани 
освободять русекихь илфиныхь вефхь, до одного 
челов ка. Тогда же возвратились изъ Казани боя- 
ринъ Хабаровъ и дьякъ Выродковъ и сказали, что 
Казанцы мало освобождають илЪнныхь, кують ихъ 
и прячуть по ямамъ, а Шигъ-Алей не казпитъ 
тфхъ, у кого найдутъ плфнниковъ, оправдываеть 
себя тфмъ, что боится волнения: доносятъ ему, что 
князья казанскле ссылаются съ Ногаями:; онъ объ 
этомъ развфдываеть и дастъ знать государю. ДЪй- 
ствительно, въ ноябрЪ Шигъ-Алей и князь Палец- 
вй дали знать, что казанске князья ссылаются 
съ Ногаями, хотфли убить Шигь-Алея и князя 
Палецкаго. Хань узналь о заговор, перехва- 
тилъ грамоты и велфлъ перебить заговорщиковъ 
У себя на пиру, числомь 70 человЪкъ, а друме 
разбфжались; онъ просиль, чтобь государь не 
отпускалъ изъ Москвы большихьъ казанских по- 
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словъ. потому что они также въ числ заговор: 
ЩикоВЪ. . 

Это извсте заставляло царя подумать о Новом 
шаг впередь относительно Казани. Отправился. 
туда АлексЪй Адашевъ съ такими словами къ Шигъ-_ 
Алею: „Самъ онъ видить изифну Казанцевъ, | изна- 
чала лгуть государямъ Московекимъ; брала его. 
Еналея убили, его самого нфеколько разъ, изгоняли, 
и теперь хотфли убить: нужно непремльнно, чтоб» 
онь укръпиль 10р0дь русскими людьми“. Шигь- 7 ы | 
Алей отвфчаль на это: „Прожить мн въ Казани 
нельзя, — сильно я раздосадоваль Казанцевъ, 00$- 


щалъ я имъ у царя и великаго князя Горную сторону — 1 
выпросить. Если меня государь пожалуетъ, Горную 
сторону дасть, то мнф въ Казани жить можно, я 15. 
и, пока я живъ, до тхъ поръ Казань государю. Е: 
к 


крЬика будетъ. Если же у меня Горной стороны — 
не будеть, то мнЪ бфжать къ государю“. Князь 
Палецый и Адашевъ говорили ему на это: „Если = 
тебф къ государю бЪжать, такъь укрфпи городь . 
русскими Людьми”. Алей не соглашалея на это: „Я } Я. 
бусурманъ“, говорилъ онъ: „Не хочу на свою. вру 
стать, и государю изм$нить не хочу же; Фхать мб 
некуда, кромЪ государя; дай мнЪ, князь Димитрий, — 
клятву, что великй князь меня не убьеть и при- — 
дасть къ Касимову что пригоже, такъ я здЪеь ли- 
хихъ людей еще изведу, пушки, пищали и мо о 
перепорчу; государь приходи самъ да промышляй“. 
Палецк!й и Адашевъ отправились въ Москву, оста-_ е : 
вя въ Казани Ивана Черемисинова съ отрядомь — 
стр$фльцовь беречь Алея отъ Казанцевъ и не дер- — 
жать государя безъ вЪоти. Когда Палецюй пр!- 

халь на Свягу, то живиие здфеь князья, Чапкунь — 

и Рурнашъ, сказали ему, что въ народв ходять — 
слухи: придетъ весна и Казанцы измфнять госу — 
дарю, а Шигъ-Алея не любять,—такъ государьбы — 
своимъ дфломъ промышляль, какъ ему крЪфоче, а 3. 
мы“, говорили князья, „государю дали правду и п — 
правд къ нему приказываемъ, что Казанцы непре- 
мфнно изифнять, тогда и Горныхъ не удержимъ“, 

Такъ прошелъ 1551 годъ. ДФло приближалоь = 
къ развязкЪ. Казань не могла оставаться долговъ — 
такомъ положен; посл кроваваго пира ненавиеть 
къ Алею достигла высшей степени; поддерживать — 
долфе силою ненавистнаго хана было бы очень не- _ 
благоразумно; двинуть большие полки къ Казани, = 
не дожидаясь перваго движения со стороны ея жи- 
телей, значило ускорить кровавую развязку, под- — 
вергнуть явной опасности жизнь Алея и находив- _ 
шихся при немъ русских стрльцовъ, и дать | 
занцамъ полное право къ возстан!ю; захватить го-_ 
родъ внезапно безъ вФдома хана было нельзя, & 
ханъ не хотфль измнить бусурманству. Но Ка- 
занцы сами пошли наветрЪчу намфренямъ Москов- 
скаго царя; ненависть кь Алею и въ то же время 
невозможность избавиться отъ него, невозможность | 
борьбы съ Моесквою, — привели ихъ къ мысли пред- 
ложить Тоанну полное подданство, лишь бы толь- — 
ко онъ вывель отъ нихъ Алея. Мы видФли, что въ — 
числ главныхъ враговъ послфдняго были вельмо- — 
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жи, отправленные послами въ Москву, и только 
это посольство избавило ихъ отъ участи, постигшей 
товарищей ихъ на пиру ханскомъ; но погибли не 
всЪ, оставались еще лих!е люди, которыхъ Алей так- 
же обфщалъ извести. Понятно, что эти люди, тре- 
пеща каждую минуту за свою жизнь, должны были 
желать смфны Алёя какимь бы то ни было спосо- 
бомъ, и понятно, что они въ этомъ желан!и должны 
были прежде всего сойтись съ послами, задержан- 
ными въ МосквЪ, и дЪйствовать черезъ нихъ. Въ 
январф 1552 года эти послы явились къ Гоанну, 
‘и объявили, что имъ есть приказъ отъ Казанской 
Земли бить челомъ государю, чтобъ царя Шигъ-Алея 
свелъ, даль бы имъ въ намфстники-боярина. своего 
и держалъ бы ихь какь въ Свяжекомь город$; 
если же государь не пожалуетъ, то Казанцы изм} - 
нятъ, будутъ добывать себЪ государя изъ другихъ 
земель. Тоаннъ велфлъ поговорить еъ ними бояри- 
ну Ивану Васильевичу Шереметеву: за что царя 
не любятъ въ Казани, какъ его оттуда свести, какъ 
‘быть у нихъ намфетнику, и какъ имъ въ томь в%- 
рить. Послы отвфчали, что: Алей побиваеть ихъ и 
трабитъ, женъ и дочерей беретъ силою; если госу- 
дарь пожалуетъ Землю и хана сведетъ, то теперь 
здЪеь въ МосквЪ улановъ, князей, мурзъ и каза- 
ковъ человЪкь съ триста, — одинъ изъ нихъ поЪдетъ 
въ Казань, и Казанцы всф государю дадутъ прав- 
ду, намфотниковъ его въ городъ пустятъ и городъ 
весь государю сдадутъ; кому велитъ жить въ то- 
родЪ, кому на посадф,—тфмъ тамъ и жить, а дру- 
гимъ вофмъ по селамъ; царске доходы будутъ сби- 
раться на государя, имфн1я побитыхъ бездЪтныхь 
князей государь раздастъ, кому хочетъ, и ве лю- 
ди въ его вол6— кого чфмъ пожалуетъ. „Если же 
Казанцы такъ не сдфлають, то пусть государь ве- 
лить насъ вофхъ здфсь побить“; если же Алей не 
захочеть Фхать изъ Казани, то государю стоить 
только взять у него стрфльцовъ,—-и онъ самъ по- 
бЪжитъ. 

Въ феврал$ отправился опять АлексЪй Адашевъ 
вь Казань, чтобъ свести Алея, и съ нимъ Татаринъ 
оть пословъ съ грамотою къ Казанцамъ, въ ко- 
торой описывалось, какъ они условились въ Мо- 
скв$ съ государемъ. Адашевь объявиль Алею, 
чтобъ пустилъ московскихь людей въ городъ, а 
самъ пусть проситъ у государя, чего хочетъ, — все 
получить. Алей отвфчаль попрежнему, что 0бу- 
сурманскаго юрта не нарушить, но съфдеть въ 
Сыяжекъ, потому что въ Казани ему жить нельзя: 
Казанцы уже послали къ Ногаямъ просить дру- 
гого царя. заколотивь нФеколько пушекъ и от- 


_ правивъ въ Сыяжекъ пищали и порохъ, 6 марта 


Шигъ-Алей выЪфхалъ изъ Казани на озеро ловить 


‚рыбу, взяль съ собою многихъ князей, мурзъ, го- 


Я 


рожанъ и вофхъ пятьсотъ стрфльшовъ москов- 
скихъ. Выфхавши за городъ, онъ сталь говорить 
Казанцамъ: „Хотфли вы меня убить, и били че- 
‚ломь на меня царю и великому князю, чтобъ меня 
свелъ, что я надь вами лихо дфлаю, и далъ бы 


_гамъ намфетника; царь в велиюй князь велфлъ 
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мн$ изъ Казани выфхать, и я къ нему Фду, а вась 


СЪ 60б0ю кь нему же веду,-—тамъ управимся“. 


Этихъ князей и мурзъ, приведенныхъ Шигъ-Алеемъ 
въ Сыяжекъ, было восемьдесять четыре челов%ка. 
Въ тотъ же день бояринъ, князь Семенъ Ивановичъ 
Микулинеый, послаль въ Казань двухъ казаковъ 
съ грамотами, что, по челобитью казанскихъ кня- 
зей, государь царь Шигъ-Алея свель и даль имъ 
въ намфетники его, князя Семена; чтобъ они $хали 
въ Свяжекъ присягать, и когда присягнутъ, тогда 
онъ къ нимъ пофдетъ. Вазанцы отвфчали, что го- 
судареву жалованью рады, хотятъ во всемъ испол- 
нить волю государеву, только бы бояринъ при- 
слалъь кь нимъ князей Чапкуна и Бурнаша, на 
чьи руки имъ даться. Чапкунъ и Бурнашъ отпра- 
вились на другой день въ Казань вмфетЪ съ Че- 
ремисиновымъ, и тотъ далъ знать Микулинекому, 
что вся Земля Казанская охотно присягаетъ госу- 
дарю, и лучшие люди Фдутъ въ Сыяжекъ. Лучше 
люди дЪйствительно пр!Бхали на другой день вм%- 
стф$ съ Чапкуномь и Бурнашемъ и присягнули, 
взявши съ Микулинекаго и товарищей его также 
клятву, что они будуть жаловать добрыхь казан- 
скихъ людей. ПослЪ этого Микулинокй отправиль 
въ Казань Черемисинова, съ толмачемъ приводить 
къ присяг$ остальныхъ людей и смотр$ть, нЪтъ 
ли какого лиха, для того же отправилъ Чапкуна, 
еще одного князя казанскаго и восемь человЪкь 
дЬтей боярскихъ: они должны были занять дворы, 
которые князья обфщались очистить, и смотрЪть, 
чтобъ все было тихо, когда русскле полки будутъ 
вступать въ тородъ. Ночью Черемисиновъ далъ 
знать Микулинскому, что все спокойно: царекй 
лворъ опоражниваютъ и сельсюе люди, давши при- 
сягу, разъфзжаются по селамъ. Черемисиновъ`пи- 
салъ, чтобъ намфетникъь уже: отправляль въ Ка- 
зань свой легкий обозъ съ съфетнымь и прислаль 
казаковъ съ сотню, потому что очи на царевЪ 
дворЪ пригодятся на всякое дфло, и по этой при- 
сылкЪ намфетникъ отпустилъ 0003ъЪ съ семидесятью 
казаками, у которыхъ было 72 пищали. 

Скоро двинулись къ Вазани и бояре — князь 
Семенъ Микулинскй, Иванъ Васильевичь Шереме- 
тевъ, князь Петръ Серебряный; сторожевой полкъ 
вель князь Ромадановскй; у него были вс тЪ 
Казанцы, которыхъ вывель царь Шигъ-Алей. Шо 
дорог® встр$чали ихъ разные князья, били челомъ . 
боярамъ, чтобъ $хали въ городъ, а они веб хо- 
лопы государевы, всф въ его волЪ; вь Казань и 
изъ Казачи Ъздили къ воеводамъ дфти боярекя п 
сказывали, что всЪ люди государеву жалованью 
рады, и что Иванъ Черемисиновъ продолжаетъ при- 
водить кь присягф. Все шло какъ нельзя лучше 
до тъхь поръ, пока не отпросились у воеводь въ 
Казань двое князей, Исламь и Кебякъ, и мурза 
Аликей, братъ извфетнаго Чуры.. ПруБхавши въ 
Казань, они затворили городъ и объявили жите- 
лямъ, что Руссве непрем$ино истребятъ ихъ воЪхъ, 
что объ этомъ говорятъь городске Татары, да и 
самъ Шигъ-Алей говорить то же. Когда бояре подъ- 
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Ъхали къ Казани, то ветр$фтилъ ихь на Булак$ 
Иванъ Черемисиновъ съ княземъ Кулалеемъ и объ- 
явилъЪ: „До сихъ поръ лиха мы никакого не ви- 
дали; но теперь, какъ прибфжали отъ васъ князья 
и стали говорить лия слова, то люди замфша- 
лись; съ нами выфхали къ вамь изъ города веб 
князья, олинъ Чапкунъ въ город$ остался“. Бояре 
подъфхали къ Царевымъ воротамъ— ворота раство- 
рены, а люди бфгуть на ст$ны. Туть прБхали къ 
воеводамъ уланъ Кудайкулъ, князь Лиманъ и дру- 
пе князья, и стали бить челомъ, чтобъ не кручи- 
нились, возмутили Землю лих!е люди; „подождите, 
пока утихнутъ“. Бояре отправили въ городъ улана 
Кудайкула и князя Бурнаша сказать жителямъ: 
„Зачфмъ вы измфнили? Вчера и даже сегодня еще 
присягали, и вдругъ измфнили! А мы и клятву 
‹вою держимъ, ничего дурного вамъ не дВлаемъ“. 
ДЪиствительно, русеке ратные люди не обидЪли 
ничфмъ посадскихъ людей, которые спокойно оста- 
вались въ домахъ своихь со вефмь имуществомъ. 
Посланные возвратились съ отвЪтомъ: „Люди 
боятся побою, а насъ не слушають“. Много было 
ссылокъ и рЪ$чей, но все понапрасну, и бояре, 
видя, что добраго дЪла нфтъ, велБли перехватать 
Кудайкула, Лимана и всфхъ князей и казаковъ, 
которыхъ вывель Шигъ-Алей, а Казанцы задер- 
жали у себя дфтей боярскихъ, которыя напередъ 
были отправлены съ обозами воеводекими. Про- 
стоявши полтора дня подъ Казанью, воеводы ио- 
шли назадъь къ Сыяжеку; посада Казанскаго не 
велфли трогать, чтобъ не нарушить, съ своей сто- 
роны, ни въ чемъ крестнаго цфлования; а Казанцы, 
пославъ къ Ногаямъ просить царя, немедленно на- 
чали войну, стали приходить на Горную сторону, 
отводить ея жителей оть Москвы; но Горные по- 
били ихъ отрядъ, взяли въ илфнъ двухъ князей 
и привели къ воеводамъ: тЪ велЗли казнить илЪн- 
НИКОВЪ. 

Гоаннъ получилъ вЪеть объ этихь событахь 24 
марта, и немедленно отправиль на помощь къ вое- 
водамъ въ Сыяжекъ шурина своего, Данила Рома- 
новича Захарьина-Юрьева, а царю Шигъ-Алею ве- 
лфль Фхать въ свой городокъ Касимовъ. Въ апр%- 
л$ царь созвалъ совфтъ насчеть рф шительнаго по- 
хода на Казань: въ совфтЪ было предложено много 
разныхь мнЪний: говорили, чтобъ государь послалъ 
воеводъ подъ Казань, а самъ остался бы въ Мо- 
сквЪ, потому что война будетъ не съ одними Ка- 
занцами, и съ Ногаями, и съ Крымомъ. Но опытъ 
показалъ, какъ нерЪшительны бывали воеводеке 
походы подъ Казань; Тоаннъ объявиль, что непре- 
мфино самъ хочеть отправиться въ походъ. Рёшено 
было отпустить водою рать, нарядъ большой, за- 
пасы для царя и для всего войска, а самому госу- 
дарю, какъ приспфеть время, идти полемъ. 

Въ томъ же ифеяцф пришли‘изъ Свяжека дур- 
пыя вЪети: князь Микулинсвй писалъ, что Горные 
люди волнуются, многе изъ нихъ ссылаются съ 
Казанцами, да и во всфхъ мало правды, непослу- 
шан!е большое; но, что хуже всего, —въ русекомъ 
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войскВ открылась цынга, много уже померло, мно- 


го лежитъ больныхь, дЪтей боярскихъ, стрфльцовъ. 


и казаковъ. Царь, по этимъ вфстямь, велВлъ кня- 
зьямь Александру Борисовичу Горбатому и Петру. 
Ивановичу Шуйскому немедленно двинуться въ 


Свяжскъ. Князья скоро достигли этого города; но. 


вфоти, присланныя ими оттуда къ Тоанну, были 
еще менфе утфшительны: Горные люди измфнили 
всЪ, сложились съ Казанью и приходили къ Сияж- 


ску на воеводекля стада; воеводы посылали на. 


нихь казаковъ, но Казанцы казаковъь разбили, 
убили 70 человЪфкъ и пищали взяли, а болфзнь не. 
ослабфваетъ, мретъ много людей. Отъ князя Ми- 
хайлы Глинскаго изъ Камы Фхали казаки въ су- 
дахъ на Св!ягу за кормомъ, и тЪхь казаковь Ка- 
занцы вефхъ перебили, плфннымъ пощады не дали; 
перебили и всфхъ дФтей боярскихъ, которыя пр!- 
Ъхали напередъ въ Казань съ вэеводекими обозами 
и были захвачены тамъ жителями; Казанцы уже 
получили царя отъ Ногаевъ — Астраханскаго ца- 
ревича Едигера Магмета. Но отъ этихъ вфетей въ 
Москв$ не пришли въ уныне: положено было 
прежде всего поднять духъ въ свяжекомъ войскв 
средствами религ1озными, т$мъ болфе что къ 00- 
лфзни физической тамъ присоединилась нравствен- 
ная, — сильный развратъ ‘). Изь Благовфщенскаго 
собора перенесены были въ Успенскй мощи Свя- 
тыхь Отцовъ, съ нихь освящена была вода и от- 
правлена въ Сыяжекъ съ Архангельскимь прото- 
попомь Тимооеемь, „мужемь изряднымъ, научен- 


нымъ богодухновенному писаню“; выфет® съ во- 


дою Тимовей повезъ также поучене къ войску оть 
митрополита Макария. Въ это время прЕБхаль изъ. 
Касимова царь Шигъ-Алей и началь товорить, 
чтобъ Тоаннъ не выступалъ въ походъ до зимы, по- 
тому что лЬтомъ должно ожидать прихода других 
недруговъ, и потому. что Казанская Земля сильно 
укр$илена природою, лежитъ въ лЪсахъ, озерахъ, 
болотахъ, зимою легче ее воевать. Тоаннъ отв чалъ. 
ему, что уже воеводы во многими ратными людьми 
отпущены на судахь съ болышимъ нарядомъ и со 
всфми запасами, а что у Казанцевъ лЪса и воды— 
кр$пости великя, то Богъ и непроходимыя мЪ®ета 
проходимыми дЪлаетъ, и острые пути въ гладюе. 
претворяетъ. 

Поручивъ цариц% заниматься дЪлами блатотво- 
рен1я, освобождать изъ-подъ царской опалы, вы- 
пускать изъ темнипъ, Тоаннъ выступиль 16 Поня 
на свое дЪло въ Коломну; обфдалъ въ сел Коло- 
менскомъ, откуда отправился ночевать въ Островъ, 


но на дорог встрфтиль гонца, станичника изъ Пу- 
тивля, съ вЪфетю, что идутъ многе люди Крым- _ 


све къ Украйн%, — неизвЪетно, царь ли самъ идетт, 
или царевичъ, а уже Донець СЪверекй перешли. 
Царь, ни мало не смутясь, продолжалъ путь въ Ко- 


1) «Бритву накладующе на брады своя, женамъ угодье 
творяще... блудъ сдЪвающе съ младыми юношами... раст- 
лфвающе Богомъ свобожоныхь плЪфнниковъ, 'благообраз- 
ныхъ женъ и добрыхъ дЪвицъ». Царств. кн. стр. 213, 214; 
Акты истор. 1, 159. 
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ломну и пришель туда 19 числа; тутъ пр!Бхалъ 
новый тонець съ вфетю, что идуть мноме люди 
крымеюе, ждуть ихъ къ Рязани и къ Коломнф. 


_ Государь послалъ полки на берегъ: большому пол- 


ку велфлъ стать подъ Колычевымъ, передовому подъ 
Ростиславлемь, лБвой рук — подъ Голутвинымь 
монастыремъ ‘); при этомь было объявлено, что 
если придетъ царь Крымский, то государь умыслиль 
дЪлать съ нимъ прямое дфло. 21 пюня пригналъ 
гонець изъ Тулы: пришли Крымцы къ ТулЪ, какъ 
видно царевичъ, и не со многими людьми. Госу- 
дарь послалъь къ ТулЪ князей Щенятева, Курб- 
скаго, Пронскаго, Хилкова, Воротынскаго, с0- 
брался и самъ выступить на другой день утромъ, 
какъ получиль воть, что приходило къ Тулф Та- 
таръ немного, тысячь семь, повоевали окрестности 


ли поворотили назадъ. Тоаннъ, по этимъ взотямъ, от- 


пустиль только воеводъ, а самъ пр!остановился; 
НО 23 числа, когда онъ сидфлъ за столомъ, при- 
тналь гонецъ изъ Тулы съ вфет!ю, что веамъ царь 
пришель и приступаетъ къ городу, съ нимъ нарядь 
большой и янычары турецюте. Гоаннъ велфль по- 
скорфе служить вечерню, потому что никогда не 
нарушалъ церковнаго правила, всфмъ воеводамъ 
вельльъ поскорЪе перевозиться черезъ Оку, и самь 
<ифшилъь къ КаширЪ, гд$ назначено было перево- 
зиться; но тутъ прискакалъ новый гонець и 0бъ- 
лвилъ, что хана уже нфтъ у Тулы; 22 поня при- 
шли Крымцы къ ТулВ и приступали цфлый день, 
били по городу изъ пушекъ огненными ядрами, и, 
когда во многихъ м$фетахъ въ городф дворы заго- 
р$лись, ханъ вел лъ янычарамъ идти на приступъ, 
но воевода князь Григор!й Темкинъ, несмотря на 
то, что съ нимъ было немного людей въ ТулЪ, от- 
биль приступъ. На другой день утромъ ханъ ве- 
лфль уже готовиться къ новому приступу, какъ 
пришла вЪоть, что Русеюй царь ндетъ къ городу; 
Туляне съ городекихъ ст$нъ увидали столпы пы- 
ли, закричали: „Боже милостивый! помоги намъ! 
Царь православный идеть!“ и бросились на Татаръ; 
вышли изъ города не только ратные люди и всЪ 
мужчины, но даже женщины и дЪти бросились за 
ними; Татаръ много было побито въ этой вылазкЪ, 
и между ними —шуринъ хансюй. Ханъ побфжаль въ 
степь, и, три часа” спустя, явились подъ городомъ 
воеводы, отправленные Тоанномъ, они погнались за 
Татарами, разбили ихъ на р$чк$ Шиворон%”), от- 
полонили много своихъ плфнниковъ, взяли телВги 
и верблюдовъ ханскихъ. Татары, взятые въ плфнъ, 
разсказывали: царь потому пошель на Русь, что 
вь Крыму сказали, будто велиюй князь со всфми 
людьми у Казани. „У Рязани перехватили мы ста- 
ничниковъ, и т сказали, что велиюй князь на Ко: 
ломнЪ ждеть царя и хочеть съ нимь прямое дЪло 
дБлать; царь тогда же хотЪлъ возвратиться въ 


1) Колычево — село Московской губерни, Серпухов- 
скаго уфзда; Голутвинъ монастырь въ 5 верстахъь отъ 
Коломны. 

2) Тульской губернйи, Богородицкаго уфзда, впадаетъ 
въ Упу. 


ТОМЪ ШЕСТОЙ. —ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
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Ерымъ, но князья начали ему говорить: если хо- 


ченть покрыть свой стыдьъ, то есть у великаго князя 
городъ Тула на полЪ, а оть Коломны далеко, за, 
великими крЪфпостями-—за лФсами. Царь ихъ сов$- 
та послушаль и ношель къ ТулЬ“. 

Тоаннъ, получивъ эти вЪсти, возвратился въ Ко- 
ломну, куда 1-го1юня пришли къ нему воеводы съ 
Тульскаго дла; они говорили, что, по словамъ ста- 
ничниковъ, ханъ идеть чрезвычайно поспфшно, 
версть по 60-по 70 на день, и лошадей бросаетъ 
много. Избавившись такъ счастливо отъ Крымцевъ, 
царь началъ думать съ княземъ Владимромъ Ан- 
дреевичемъ, боярами и во$ми воеводами, какъ идти 
къ Казани, на как1я м$ста. Приговорили идти дву- 
мя дорогами: самому государю идти на Владимръ 
и Муромъ, воеводъ отпустить на Рязань и Мещеру, 
чгобъ они могли заслонить царя оть внезапнаго 
нападеня Ногаевь, а сходиться на полЪ за Ала- 
тыремъ. Но когда надобно было выступать въ по- 
ходъ, боярскя дфти Новгородцы начали бить че- 
ломъ, что имъ нельзя больше оставаться при вой- 
ск; съ весны были они на службБ въ Коломн$; 
иные за Татарами ходили и на бояхъ бывали, а те- 
перь еще идти въ такой долмй путь и тамъ стоять 
многое время! Государю была немалая скорбь отъ 
этого челобитья, которое останавливало дфло въ 
самомъ начал; наконець онъ придумаль средетво, 
оказавшееся очень дфйствительнымъ; онъ велёль 
переписать служилыхь людей и повфетить: „Кто 
хочетъ идти съ государемъ, тхь государь хочегъ 
жаловать и будетъ подъ Казанью кормить; а кому 
нельзя идти, т% пусть остаются въ КоломнЪ“. Услы- 
хавъ эту повфетку, всЪ отв$чали въ одинъ голосъ: 
„Готовы идти съ государемъ, онъ нашъ промы- 
шленникъ и здЪсь и тамъ, промыслитъ нами, какъ 
ему Богъ извЪетитъ“. 

8 юля [озннъ выфхалъ изъ Коломны съ двою- 
роднымъ братомъ, княземъ Владимромь Андрееви- 
чемъ; во ВладимрЪ получиль онъ приятную вфеть 
изъ Овяжска, что цынга тамь прекратилась; въ 
Муром получиль другую радостную вЪеть, что вое- 
воды князь Микулинсюй и бояринъ Данила Рома- 
новичъ ходили на Горныхь людей и разбили ихъ, 
велЪдетвте чего Горные люди по Св1ягу р$ку внизь 
и по ВолгЪ снова присягнули государю. 20 юля 
царь выступиль изъ Мурома, шелъ частымьъ л$- 
сомъ и чистымъ полемъ, и вездф войско находило 
обильную пищу; было много всякаго овощу; лоси, 
по словамъ лфтописца, какъ будто бы сами при- 
ходили на убой, въ рфкахъ множество рыбы, въ 
лфсу множество птицъ. Черемисы и Мордва, испу- 
ганные походомъ многочисленнаго войска, прихо- 
дили къ царю, отдаваясь въ его волю, и приноси- 
ли хлЪбЪ, медъ, мясо, что дарили, что продавали, 
кромЪ того мосты на р$кахъ дфлали. На рЪкЪ Су- 
р ветрЪтили государя посланцы оть Сйяжекихь 
воеводъ и Горныхъ людей и объявили, что ходили 
бояре князь Петръь Ивановичь Шуйсый и Дани- 
ла Романовичь на остальныхь Горныхъ людей, —и 
теперь уже вс Горные люди добили челомь и 
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приложилиеь къ Сыяжекому городу. Тоаннъ по- 
звалъ на объ дъ посланцовъ изъ Горныхъ людей, объ- 
явилъ, что прощаетъ ихъ народу прежнюю изм%- 
ну, и приказалъ мостить мосты по р$фкамь и чи- 
стить тфеныя м$фста по дорог®. За Сурою соеди- 
нился государь съ воеводами, шедшими черезъ Ря- 
зань и Мещеру, и 13 августа достигь Свыяжска, 
куда воеводы пришли, какъ въ свой домъ, изъ дол- 
гаго и труднаго пути; дичь, рыба и черемиссюй 
хлЪбъ имь очень наскучили, а въ Сияжек$ почти 
каждаго изъ нихъ ожидали домашние запасы, при- 
везенные на судахъ; кромЪ того, множество куп- 
цовъ нафхало сюда съ разными товарами, такъ что 
можно было все достать. Ставши подъ городомъ на 
лугу въ шатрЪ, царь совфтовался съ княземъ Вла- 
дим!ромь Андреевичемъ, съ царемъ Шигъ-Алеемъ, 
съ боярами и воеводами, какъ ему, государю, сво- 
имъ ДФломъ промышлять, и приговориль идти къ 
Казани не мфшкая, а къ Казанцамь послать гра- 
моты, что если захотятъь безъ крови бить челомъ 
государю, то государь ихъ пожалуетъ. Шигъ- Алей 
долженъ былъ писать къ родственнику своему, но- 
вому Казанскому царю Едигеру, чтобъ выфхаль 
изъ города къ государю, не опасаясь ничего, и то- 
сударь его пожалуетъ; самъ Тоаннъ послалъ гра- 
моты къ главному муллЪ и всей ЗемлЪ Казанской, 
чтобъ били челомъ, и онъ ихъ простить. 16 ав- 
густа войска начали уже перевозиться черезъ Волгу 
и становиться на Казанской сторон$; 18 самъ царь 
переправился за Волгу, 20—за Казанку и здЪсь по- 
лучилъ отвЪть отъь Едигера: въ немъ заключалось 
ругательство на христ!анство, на [оанна, на Шигъ- 
Алея и вызовъ на брань. Тоаннъ велфлъ выни- 
мать изъ судовъ пушки и все устроивать, какъ 
идти къ городу; тутъ прБхалъ къ нему служить 
Камай-Мурза съ семью казаками и разсказывалъ, 
что ихь пофхало челов$къ съ двфсти служить го- 
сударю, но Казанцы, узнавъ объ этомъ, почти всЪхъ 
перехватали; про Казань разсказывалъ, что царь 
Едигеръ и вельможи бить челомъ государю не хо- 
тятъ и всю Землю на лихо наводять; запасовъ въ 
тородф много; остальное войско, которое не въ го- 
родЪ, собрано подъ начальствомъ князя Япанчи въ 
Арской засЪкЪ, чтобъ не „-уопускать русскихь лю- 
дей на Арекое поле 

Царь созваль совЪфтъ, разсказаль Камаевы р%- 
чи, и разсуждалъ, какъ идти къ городу. Прагово- 
рили: самому государю и князю Владимру Андрее- 
вичу стать на Царевомъ лугу, царю Шигъ-Алею— 
за Булакомъ; на Арскомъ полф стать-— большому 
полку, передовому и удБльной дружин князя 
Владим!ра Андреевича; правой рукф съ казака- 
ми— 38 Казанкою; сторожевому полку— на устьи Бу- 
лака, & лЪвой рук — выше его. Приказано было, 
чтобъ во всей рати приготовили на 10 человфкъ 
туру, да чтобъ всяый человЪкъ приготовиль по 
бревну на тынъ: приказано было также настрого, 
чтобъ безъ царскаго повелёня, а въ полкахъ безъ 
воеводскаго повелфн!я никто не смфльъ броситься 
къ городу. 23 августа полки заняли назначенныя 
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имьъ мфота; какъ вышель царь на дуть про’ 
города, то  ВеллЬ развернуть свое знамя: на 
мени былъ Нерукотворенный образъ, а наверху 7 
крестъ, который былъ у великаго князя Димитрия. 
на Дону. Когда отслужили молебенъ, царь подо- 
звалъ князя Владимра Андреевича, бояръ, воеводъ, 
ратныхъ людей своего полка, и говорилъ имъ: „При- о 
спфло время нашему подвигу: потщитесь единодуш- = 
но пострадать за благочестте, за Святыя церкви, за — 
православную в$ру христ!анскую, за единородную = 
нашу братю, православныхъ христ1анъ, терпящихь — 
долг плфнъ, страдающихъ оть этихъ безбожныхь — 
Казанцевъ; вспомнимъ слово Христово, что нфтъ _ 
ничего больше, какъ полагать души за другисвоя; 
припадемъ чистыми сердцами къ Создателю нашему 
Христу, попросимъ у Него избавления фднымъ хри- 
станамъ, да не предасть насъ въруки врагамъ на- — 
шимъ. Не пощадите головъ своихъ за благочест!е; 
если умремъ, то не смерть это, а жизнь; если не те- 
перь умремъ, то умремъ же посл$, а отъ этихъ без- 
божныхъ какь впередъ избавимея? Я съ вами самъ_ 
пе: лучше мнЪ здфеь умереть, нежели жить 
и видфть за свои грёхи Христа хулимаго и пору- 
ченныхь мнф отъ Бога христанъ мучимыхъ отъ 
безбожныхь Казанцевъ! Если милосердый Богъ ми- 
лость Свою намъ пошлетъ, подасть помощь, тя 
радъ васъ пожаловать великимь жалованьемъ; а — 
кому случится до смерти пострадать, радъ я женъ. | 
и дётей ихъ вфчно жаловать“. Князь Владирь = 
Андреевичь отвфчалъ: „Видимъ тебя, государь, — 
тверда въ истинномъ законф, за праваславе себя 
не щадящаго и насъ на то утверждающаго, и по- 
тому должны мы всф единодушно помереть съ без- 
божными этими Агарянами. Дерзай, царь, на дфла, 
за которыми пришелъ! да сбудется на теб Хри- 
стово слово: всякъ просяй премлетъ и толкущему 
отверзется“. Тогда Тоаннъ, взглянувъ ма образъ 
Гисусовъ, сказаль громкимъ голосомъ, чтобъ веЪ 
слышали: „Владыко! о Твоемъ имени движемся!“ 
150,000 войска со 150 пушками обложили Ка- 
зань; защищенную только деревянными ст$нами; 
но за этими стфнами скрывалось 30,000 отборнаго 
войска. 28 же числа начались сшибки съ осажден- 
ными; при этихъ сшибкахъ, обыкновенно удачныхь = 
для русскаго войска, особенно удивлялигь небы- —— 
валому порядку: бились только тЪ, которымь бы- — 
ло приказано; изъ хругить полковъ никто не смфль. 
двинуться. ее 
Въ самомъ начал осады Твердость Тоанна вы- 
держала сильное испытан!е, — страшная буря сломи- — 
ла шатры и, вь томъ чиелЪ, царский; на Волг% раз 
било много судовъ, много запасовъ погибло; войско | 
уныло, но не унывалъ царь: онъ послалъ приказу 
двинуть новые запасы изъ Сыяжека, изъ Москвы, 
объявляя твердое намфреше зимовать подъ ЁКла- 
занью; Фздилъ днемъ и ночью кругомъ города, раз- 
сматривая мфста, гдБ удобнфе дЪлать укрфиления. 
Осадныя работы шли безостановочно; ставили туры, 
снабжали ихъ пушками; гдф нельзя было ставить 
туръ, тамъ ставили тынъ, такъ-что Казань © — 











вефхъ сторонъ была окружена русскими укрфиле- 
ниями, ни въ городъ, ни изъ города не могла прой- 
ти веть. Казанцы безпрестанно дфлали вылазки, 
бились отчаянно съ защитниками туръ, бились, 
схватываясь за руки, но были постоянно втапты- 
ваемы въ городъ. Отъ безпрерывной пальбы по го- 
роду гибло въ немъ много людей, стрфльцы и ка- 
заки, закопавшись во рвахъ передъ турами, также 
не давали Казанцамъ веходить на стфны, снимали 
ихъ оттуда мфткими выстрфлами. Но скоро вни- 
ман!е осаждающихь было развлечено: изъ лфса на 
Арекое поле высыпаль непр1ятель многочисленны- 
ми толпами, напаль на русзюе полки, и хотя быль 
отраженъ съ урономъ, однако не менышй уронъ 
быль и на сторон осаждающихъ; плённики 0бъ- 
явили, что это приходитъ князь Япанча изъ завф- 
ки, 0 которой говорилъ прежде Камай-Мурза. Посл® 
этого Япанча не даваль покоя Русскимъ: явится 
_На самой высокой городской башнЪ большое знамя, 
и воть Япанча, по этому условному знаку, напа- 
лаетъ на Русскихъ изъ лЪсу, а Казанцы изо вефхъ 
_ воротъ бросаются на ихъ укр$иленя. Войско исто- 
милось оть безпрестанныхь вылазокъ изъ города, 
отъ нафздовъ изъ лБсу и оть скудости въ пищ%; 
съфетные припасы вздорожали; но и сухого хлЪба 
ратнику было некогда иофеть досыта; кром$ того, 
почти всф ночи онъ долженъ былъ проводить безъ 
сна, охраняя пушки, жизнь и честь свою. Для 
истреблен1я лЪеныхъ нафздниковъ, отправились 30 
августа князья — Александръ Борисовичь Горба- 
тый и Петрь Семеновичь Серебряный; войско 
Япанчи, конное и пЪшее, высыпало къ нимъ на- 
встр$чу изъ лЪсу и потерп$ло р$шительное пора- 
жене; побфдители преслФдовали его на разстоянии 
15 веретъ, потомъ собрались и очистили лфеъ, въ 
которомь скрывались бЪглецы; 340 челов къ пл$н- 
ныхь было приведено къ Тоанну. Онъ послалъ 
одного изъ нихъ въ Казань съ грамотами, писаль, 
чтобь Казанцы били челомъ, ионъ ихъ пожелуеть; 
соли же не станутъ бить челомъ, то велитъ умерт- 
рить вефхь плфнниковъ: Казанцы не дали отвЪ- 





домъ ‘). 

На другой день, 31 августа, царь призвалъ 
размысла (инженера)—нЪица, искуснаго въ раз- 
оренш городовъ, и велЪль ему едЪлать подкопь подъ 
Казань. Потомъ призваль Камай-Мурзу и русскихь 
плЬнныхь, выбфжавшихъ изъ Казани, и спросилъ, 
откуда Казанцы берутъ воду, потому что р$ку Ка- 





1) Пурбеюй разеказываетъ иначе. ‹Егда же приведоша 
живыхъ вязней опыхъ ко царю нашему, тогда повелфлъ, 
предъ шанцы выведши, привязати ихъ къ колью, да во 
традф сущихъ своихъ молять. и напоминаютъ: да подда- 
дуть Казанское мЪфето цареви христ!анскому; такоже и 
наши Ффздяще, напоминали ихъ, обфщающе имъ животъ 
и <вободу, яко тфмъ вязнемъ, тацъ и сущимъ во градЪ, 
отъ царя нашего; опи же, сихъ словесъ выслухавъ тихо, 
801е начаша стрфляти съ ст$иъ града, не такъ по нашихъ, 
_ яко по своихъ, глаголюще: «Лучше, рече, увидимъ ваеъ 
мертвыхъь отъ рукъ нашихъ басурманекихь, нежели бы 
посфили васъ гауры необрЪзанные!» 


ТОМЪ ШЕСТОЙ. — ГЛАВА ТРЕТЬЯ, 


ТА > 3 мы сме 
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занку давно уже у нихъ отняли. Тф сказали, что 
есть тайникъ, ключъ въ берегу р$ки Казанки, у 
Муралеевыхъ воротъ, а ходятъ къ нему подзем- 
нымъ путемъ. Царь сперва приказалъ воеводамъ 
сторожеваго полка, князю Василю Серебряному и 
Семену Шереметеву, уничтожить тайникъ; но вое- 
воды отвфчали, что этого сдфлать нельзя, & можно 
подкопаться поль тайникъ отъ каменной Дапровой 
бани, занятой уже давно русекими казаками; царь 
послалъ для этого Алеко$я Адашева и размысла, 
но посл днему велфлъ для подкапываня тайника 
отрядить учениковъ, а самому надзирать за боль- 
шимъ подкопомъ подъ городъ. День и ночь рабо- 
тали надъ подкопомъ подъ тайникъ, наконець под- 
копались подъ мостъ, куда ходятъ за водою; самъ 
князь Серебряный съ товарищами вошелъ въ под- 
копъ, и, услыхавъ надъ собою голоса людей Ъду- 
щихъ съ водою, далъ знать государю; царь вел лъ 
поставить подъ тайникъ 11 бочекь пороху,—и 4 
сентября тайникъ взлетфль на воздухъ вмфет$ съ 
Казанцами, шедшими за водой, поднялась на воз- 
духъ часть стфны, и множество Казанцевъ въ го- 
родф было побито камнями и бревнами, падавшими 
съ огромной высоты. Руссве воспользовались этимъ, 
ворвались въ городъ и много перебили и поил$ни- 
ли Татаръ. Только послЪ этого несчаст1я осажден- 
ными овладЪло уныне; обнаружилось разногласе: 
одни хотфли бить челомъ государю; но друге не 
соглашались; начали искать воды, нашли одинъ 
смрадный потокъ и довольствовались имъ до самаго 
взят!я города, хотя отъ гнилой воды заболЪвали, 
пухли и умирали. 6 сентября съ большимъ крово- 
пролитемъ взятъ быль острогъ, построенный Ка- 
занцами въ 15 верстахъ отъ города, на Арскомъ 
полЪ, на горЪ, между болотами. Взявши острогъ, 
воеводы пошли къ Арскому городищу, воюя и по- 
жигая села; отъ Арскаго городища возвратились 
другою дорогою къ Казани, повоевали Арскую сто- 
рону всю, многихь людей побили, женъ и дфтей въ 
плфнъ взяли, а христ1анъ многихъ изъ илфна осво- 
бодили; воевали они на 150 верстъ поперекъ, а въ 
длину до самой Камы; выжгли села, множество ско- 
та пригнали къ Казани въ полки. 

Между тфмъ осадныя работы продолжались: 
дьякъ Ивань Выродковъ поставиль противъ Ца- 
ревыхъ воротъ башню въ шесть саженей вышиною; 
внесли на нее много наряду, пищали полуторныя’ 
и затинныя; стр$льцы начали стрфлять съ башни 
въ городъ и побивали много народу. Осажденные 
укрывались въ ямахъ, копали рвы подъ город- 
скими воротами, подъ ст$нами и рыли норы подъ 
тарасами: у всякихъ вороть за рвами были у нихъ 
болыше тарасы, насыпанные землею; выползая изъ 
норъ, какъ змфи, бились они безпрестанно, день 
и ночь съ осаждающими; особенно жестоко бились 
они, не давая придвигать туръ ко рву. Несмотря 
на то, князь Михайла Воротынсвый успфль при- 
двинуть туры къ самому рву, противъ Арской 
башни и Царевыхь воротъ, такъ что между город- 
скими стфнами и’ русскими турами оставался один. 
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ровъ, въ три сажени шириною и въ семь глубиною. 
Придвинувъ туры ко рву, осаждающе разошлись 
обфдать, оставивъь немногихь людей подлЪ укрЪ- 
плен!й; увидавши эту оплошность, Казанцы вы- 
лфзли изо веЪхъ норъ, изъ-за тарасовъ и внезапно 
напали на туры; защитники ихъ дрогнули и по- 
бЪжали; но воеводы успфли выстроить полки и 
ударили на Казанцевъ, которые были сбиты во 
рвы; Русскте били ихъ итутъ, но они норами уб$- 
гали въ городъ. ДЪло было кровопролитное, и 
хотя туры были спасены, но это спасение дорого 
стоило осаждающимъ, потерявшимъ много убитыми с 
и ранеными: самъь князь Воротынеюй получиль 
нфеколько ранъ и спасся только благодаря крф- 
пости своего доспфха. Въ то время какъ ожесто- 
ченный бой кипфлъ противь Арской башни, Ногаи 
и Казанцы сдфлали вылазку изъ  бойлевыхь во- 
ротъ на туры передового полка и ертоула; здЪфеь 
воеводы были готовы, подпустили непрятеля къ 
турамъ, ударили на него со вефхъ сторонъ и по- 
разили безо всякато для себя урона. 

Видя, что руссюй огонь не причиняетъ боль- 
шого вреда осажденнымъ, скрывающимся за тара- 
сами, царь велфлъ подкопать эти тарасы, и, какъ 
взорветъ ихъ, придвинуть туры къ самымъ воро- 
тамъ, Арскимъ и Царевымъ. 30 сентября тарасы 
взлетЪли на воздухъ съ людьми; бревна побили 
множество народа въ городЪ, остальные обезпа- 
мятвли оть ужаса и долго оставались въ бездЪй- 
стви; стрфлы перестали летать изъ Казани. 
Пользуясь этимъ временемъ, воеводы утвердили 
туры поллЪ воротъ Царевыхь, Арскихъ и Аталы- 
ковыхъ. Наконець Казанцы опомнились, выскочили 
изо вофхъ воротъь и съ ожесточенемъ напали на 
Русскихъ. Въ это время Тоаннъ самъ показался у 
города; увидавъ его, Русеюме съ новымъ рвешемъ 
ударили на неприятеля, схватились съ нимъ въ 
воротахъ, на мостахь, у ст$нъ, бились копьями и 
саблями, схватывались за руки; дымъ оть пушеч- 
ной и пищальной пальбы покрылъ городъ и сра- 
жающихся; наконецъ осаждающе одолФли, взобра- 
лись на стфны, заняли Арскую башню, втфенились 
въ самый городъ; князь Михайла Воротынский по- 
слаль сказать [оанну, что надобно пользоваться 
удачею и вести общий приступъ; но остальные 
полки не были приготовлены къ этому дню, и, по 
царскому приказан!ю, воиновъ вывели насильно 
изъ города. Стны, ворота и мосты были зажжены, 
въ Арской башн$ утвердились русске люди; мосты 
и стфна горфли цфлую ночь, изъ ет$ны сыпалась 
земля; русеке воеводы велфли своимъ ратникамъ 
на занятыхъ мфетахъ заставиться крфпкими щи- 
тами, а туры засыпать землею; Татары также ра- 
ботали: ставили срубы противъ пробитыхъ мфетъ 
и насыпали землею 

На другой день, 1-5 октября, царь велЪль на- 
‚ полнить рвы лфсомъ и землею, устроить мосты и 

бять изъ пушекъь безпрестанно; били весь день и 
сбили до основан1я горолскую стфну. Обпий при- 
ступъ быль назначенъ на другой день, въ воскре- 


ИСТОРГЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


сенье, 2 октября; во вефхь полкахъ и бы 


АИ 
ратнымъ людямъ исповфдываться и прюбщаться. ое г: 
Но, прежде рфшительнаго приступа, царь хотфль 


въ послЬднй разъ испытать дЬйстве мирныхъ 
переговоровъ; къ городу былъ отправленъ Камай- 
Мурза съ предложенемъ, чтобы Казанцы били че- 
ломъ государю; если отдадутся въ его волю и 
выдалутъ измфнниковъ, то государь проетитъ ихъ. 
Казанцы отвфчали единогласно: „Не бьемъ челомъ! 
на стфнахъ Русь, на башн$ Русь-—ничего: мы дру- 
т стфну поставимь, и всЪ помремъ или отсидим-. 

. Тогда царь велФлъ готовиться къ приступу; 
ы дорогамъ велфль разставить также полки, 
чтобъ не пропускать Казанцевъ, если вздумають 
бфжать изъ города. 


Въ ночь съ перваго числа на второе, съ субботы. 


на воскресенье, Тоаннъ, проведши нфеколько вре- 
мени наедин$ съ духовникомъ, началъ вооружаться; 
князь Михаиль Воротынемй прислалъ сказать ему, 
что размыелъ подставилъ уже порохъ подъ город- 
скя стфны, что Казанцы замфтили его, и потому 
нельзя мфшкать. Царь послаль повфетить во веф 
полки, чтобъ готовились немедленно къ дЪлу, а 
самъ пошелъ въ церковь, гд® велбль поскорЪе со- 
вершать правило; на разевфт$, отпустивъ свой 
полкь къ городу и велЪвъ ему дожидаться себя 
въ назначенномъ мЪств, пошелъ къ 0б$днЪ; здЪеь, 
когда дьяконъ окончиль Евангеле словами: 
„И будеть едино стадо и единь пастырь“, 
раздался сильный громъ, земля дрогнула: царь вы- 
ступиль изъ церковныхъ дверей и увидаль, что 
городская стФна взорвана, бревна и люди летятъ 
на высоту; вскор$ послф этого, когда дьяконъ чи- 


талъ на ектени молитву о цар% и вымолвилъ слова: | 


„Покорити подь нози езо всякало врала и су- 
постата“, послловаль второй взрывъ сильнфе 
прежняго,— множество КазанцевъвиднЪлосьнароз- 


духЪ, одни перерванные пополамъ, друге съ ото-_ 


рванными руками и ногами. Тогда русексе войско, 
воскликнувь: „Съ нами Богъ!“ пошло на приступъ.. 
Казанцы вотр$тили его крикомъ: „Магометь! всЪ 
помремъ за юртъ!“ Въ воротахъ и на стфнахъ на- 
чалась страшная сЪча '). Одинъ изъ ближнихь 
людей вошелъ въ церковь и сказаль царю: „Госу- 
дарь! время тебф $хать; полки ждутъ тебя“. Гоаннъ_ 
отвфчаль: „Если до конца отслушаемъ службу, то 
и совершенную милость оть Христа получинъ“. 
ПруБхалъ второй вЪетникъ и сказаль: „Непрем?н- 
но нужно Зхать царю, надобно подкр$пить войско“. 

Тоаннъ вздохнульглубоко, слезы полились изъ глазъ, 
онь началь молиться: „Не остави мене, Господи 
Боже мой! не отетупи отъ мене, вонми въ помощь 
мою!“ 0бфдня уже оканчивалась, Тоаниъ прило- 
жился къ образу чудотворца Сершя, выпилъ Свя- 
той воды, съЪль кусокъ просфоры, артова, при- 
нялъ благословение духовника, сказалъ духовен- 
ству: „Простите меня и благословите пострадать 


1) По словамъ Курбекаго, первый вошель па стФну 
братъ его. 
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_ за правоелаве, помогайте намъ молитвою!“ вышелъ 


изъ церкви, сЪлъ на коня и поскакалъ къ своему 
полку. 
_ Когда Тоаннъ подъфхаль къ городу, ‘знамена 
русекя развфвались уже на стфнахъ; присутетве 
царя придало ратникамъ новыя силы; князь Воро- 
тынек прислаль сказать, что русске люди уже 
въ городЪ, чтобъ царь помогъ имъ своимъ полкомъ; 
Тоаннъ велфлъ своему полку спфшиться и идти на 
помощь, потому что на лошадяхъ въ городеюыя 
улицы въфхать было нельзя по причин® стралиной 
тесноты. Татары оказывали отчаянное сопротивле- 
не; несколько часовъ Руссве не могли сдфлать ни 
шага впередъ; наконець имъ удалось забраться на 
крыши домовь и оттуда бить непр1ятеля. Но въ 
эту рёшительную минуту мног!е ратники, прель- 
стившись добычею, перестали биться и бросились 
на грабежь; Казанцы начали одолфвать осталь- 
ныхь. Воеводы дали знать объ этомъ царю; тотъ 
послаль новую помощь, которая и успфла попра- 
- вить ДЪло. Руссе пробились къ мечети, и здЪеь 
загорфлась самая жаркая битва, въ которой по- 
гибъ главный мулла. Съ другой стороны, царь Еди- 
геръ затворился въ своемъ двор$ и кр$ико оборо- 
нялся; наконець, видя невозможность дальнфйшаго 
сопротивления, ринулся въ нижнюю часть города 
къ воротамь: спереди не давалъ ему проходу не- 
большой руссюй отрядъ, бывший подъ начальствомъ 
князя Курбекаго, а сзади напирало главное вой- 
ско. По трупамъ своихъ, лежавшимь наравн® съ 
_ст$ною, Татары взобрались на башню и закричали, 
что хотятъ вступить въ переговоры; Руссве пере- 
стали биться— и Татары начали говорить: „Пока 
стояль юртъ и м$ето главное, гдф престолъ цар- 
скй былъ, до тфхъ поръ мы бились до смерти за 
царя и за юртъ; теперь мы отдаемъ вамъ царя жи- 
ваго и здороваго; ведите его къ своему царю. А мы 
выйдемъ на широкое поле испить съ вами послфднюю 
чашу“. Выдавши царя вмфет$ съ тремя прибли- 
женными къ нему вельможами, Татары бросились 
прямо со стфны на берегъь Казанки, хотфли про- 
биться прямо къ р®ЕЪ, но, встрфченные залпомъ 
изъ русекихь пушекъ, поворотили налЪфво внизъ, 
бросили досифхи, разулиеь и перебрели р$ку, въ 
числЪ 6,000; двое князей Курбекихъ, Андрей и 
Романъ, обекакали непраятеля, врфзались въ его 
ряды и были смяты; но троимъ другимъ воеводамь— 
князьямъ Микулинскому и Глинскому иШереметеву— 
удалось нанести Казанцамъ окончательное пора- 
женте; только немноге успфли убфжать въ лЪеъ, и 
то раненые. Въ Казани не осталось въ живыхъ ни 
одного изъ ея защитниковъ, потому что Тоаннъ 
велфль побивать всЪхьъ вооруженныхъ, а брать въ 
плфнъ только женщинъ и дЪтей. 

Узнавши, что Казань въ рукахъ его войска, 
царь велфлъ служить молебенъ подъ своимъ зна- 
менемъ, собственными руками вмфст$ съ духовен- 
ствомъ водрузиль крестъ, и вел$лъ поставить цер- 

_ковь во имя Нерукотвореннаго Образа на томъ м$- 
_стЪ, гдБ стояло царское знамя во втемя взятия го- 
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рода. Посл$ молебна князь Владимфъ Андреевичъ, 
веБ бояре и воеводы поздравляли государя; князь 
Владим!ръ говорилъ: „Радуйся, царь православный, 
Божею благодатю побфдивиий супостатовъ! будь 
здоровъ на многя лфта на Богомъ дарованномъ 
тебф царствЪ Казанскомъ! Ты по Богф нашъ за- 
ступникъ отъ безбожныхъ Агарянъ; тобою теперь 
бдные христ1ане освобождаются навфки и нече- 
стивое м$ето освящается благодатно. И впередъ у 
Бога милости просимъ, чтобъ умножиль лЪтъ жи- 
вота твоего и покорилъ всфхъ супостатовъ подъ 
ноги твои и далъ бы тебф сыновей наслфдниковъ 
царству твоему, чтобъ намъ пожить въ тишин$ и 
нокоф“. Царь отвфчаль: „Богъ это совершилъ тво- 
имъ, князь Владимръ Андрееричь, попеченемъ, 
всего нашего воинства трудами и всенародною мо- 
литвою; буди воля Господня!“ ПруБхалъь и Шигъ- 
Алей съ поздравлен1емъ; Татарскому парю, поздра- 
вляющему съ разрушенемъ Татарскаго царства, 
Тоаннъ счель приличнымь отвфчать оправдашемъ 
этого разрушения: „Царь господинъ!“ сказаль онъ: 
„теб, брату нашему, в$домо: много я къ нимъ по- 
сылаль, чтобь захот5ли покою; тебЪ упорство ихь 
вЪдомо, какимъ злымъ ухишренеиъ много лЪтъ 
лгали; теперь милосердый Богъ праведный судъ 
свой показалъ, отометилъь имъь за кровь христ!ан- 
скую“. Тоаннъ велфль очистить отъ мертвыхъ одну 
улицу оть Муралеевыхъ вороть къ цареву двору, 
и въфхаль въ городъ: впереди Фхали воеводы и 
дворяне, сзади князь Владимръ Андреевичъ и 
Шигъ-Алей. Царь былъ ветр$ченъ русскими плЪн- 
никами, освобожденными отъ неволи; увидавши го- 
сударя, они пали на землю со слезами и кричали: 
„Избавитель нашъ! изъ ада ты насъ вывелъ; для 
насъ, сиротъ своихъ, головы своей не пощадилъ!“ 
Царь велфльъ отвести ихъ въ свой станъ и кор- 
мить, потомъ распорядиться отеылкою по домамъ. 
Въфхавши въ городъ, [оаннъ велфлъ воеводамъ га- 
сить пожаръ; вс$ сокровища, взятыя въ Казани, 
и плфнниковъ, женщинъ и дфтей, онъ отдаль вой- 
ску, а себ взяль только царя Едигера, знамена 
царемя и пушки городекя. Побывъ нфеколько вре- 
мени на паревомъ дворЪ, возвратилея назадъ въ 
станъ, гдз прежде всего пошелъ въ церковь Св. 
Сермя принести благодарную молитву чудотворцу, 
потомь отправился къ столу, утЪшивъ все войско 
благодарными словами и обфщанемъ жаловать. 
Казань была взята; но надобно было распоря- 
диться насчеть дикаго, воинственнаго народонасе- 
леня, жившаго въ ея области: Тозннъ разослаль 
по всфмъ улусамь чернымъ ябачнымъ людямъ 
жалованныя грамоты; писалъ, чтобъь шли къ нему 
безъ страха, —онъихъ пожалуеть, аони бы илатили 
ему ясакъ, какъ и прежнимь казанскимь царямъ. 
Ареюме люди и Луговая Черемиса прислали съ че- 
лобитьемъ. 4 октября вся Казань была очищена 
оть труповъ; царь пофхалъ въ нее въ другой 
разъ, выбраль среди города мЪето, водрузилъ на 
немъ своими руками кресть и заложилъ церковь 
во имя Благовфщеня Богородицы; отслужили мо- 
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лебенъ, освятили воду и съ крестами ходили по 
городскимъ стфнамъ. На третий день, 6-го октября, 
заложенная церковь Благовф щения уже была го- 
това и освящена. Въ тотъ же день царь назначиль 
намфетниками въ Казань: большого боярина, кня- 
зя Александра Борисовича Горбатаго и боярина 
князя Василя Семеновича Серебрянаго, оставиль 
съ ними дворянъ своихъ большихъ, много дфтей 
боярскихъ, стрфльцовъ и казаковъ. 11-го октября 
Тоаннъ выступиль въ обратный путь: самь тосу- 
дарь пофхалъь Волгою въ судахъ, а конная рать 
пошла берегомъ на Василь-Сурекъ съ княземь Во- 
ротынскимъ. Въ Нижнемъ-Новгород$ царь встр%- 
тилъ посланныхъ съ поздравленемъ оть царицы, 
отъ князя Юртя Васильевича и отъ митрополита; 


тутъ онъ вышелъ изъ судовъ и по$халъь сухимъ 


путемъ на Балахну во Владим ръ. Здфеь ждала его 
новая радость: прискакалъ бояринъ Траханотъ съ 
вЪетью о рождени перваго сына, Димитрия. Изъ 
Владим!ра, чрезъ Суздаль и Юрьевъ, царь пофхалъ 
въ Троицый монастырь, гдф прежнй митрополитъ 
Гоасафъ, вгуменъ и брат1я ветр$тили его съ кре- 
стами; въ селф Тайнинскомъ онъ встрфченъ былъ 
братомъ Юргемъ, подъ Москвою— кликами безчислен- 
наго множества народа: „Многая л$та царю бла- 
гочестивому, побЪдителю варваровъ, избавителю 
христ!анскому!“ У Ср$тенскаго монастыря встр$- 
ченъ былъ митрополитомъ съ крестами; благосло- 
вившись у митрополита, Гоаннъ говорилъ ему рЪчь, 
которая оканчивалась такъ: „А тебЪ, отцу своему 
и богомольцу, и всему освященному собору, вмфет% 
съ княземъ Владимромъ Андоеевичемъ и со всфмъ 
войскомъ, за ваши труды и молитвы, пото- 
му что вашими молитвами Рогъ содЪлалъ тавя ве- 
лия чудеса, много челомъ бъемъ" .Тутъ царь, князь 
Владимръ и все войско ноклонились въ землю, по- 
слЪ чего Тоаннъ продолжаль: „И теперь вамь че- 
ломъ бью, чтобъ пожаловали, потщились молитвою 
къ Богу о нашемь согрфшеши и о строеши зем- 
скомъ, чтобъ вашими святыми молитвами милосер- 
дый Богъ милость намь Свою послаль и поручен- 


ную намъ паству, православныхъ христ1анъ, сохра-— 


пиль во всякомъ благовЪ рии и чистот%; поставиль 
бы насъ на путь спасешя, отъ враговъ невидимыхъ 
соблюлъ, новопреосвященный градъ Казансюй, по 
вол Его святой намъ данный, сохранилъь во имя 
святое Свое, и утвердилъ бы въ немъ благов ре, 
истинный законъ христ!анскй, и невфрныхъ бы 
обратиль къ Нему, чтобъ и они вмфет$ съ вами 
славили великое имя Святыя Троицы, Отца, Сына 
и Святаго Духа, нын®, и присно, и во вфки вф- 
ковъ, аминь". Митрополитъ отвфчаль также рЪчью, 
въ которой прославлялъ милость Божю и подвиги 
царя, сравнивалъ его съ Константиномъ Великимъ, 
Владим!ромъ Святымъ, Димитруемъ Донскимъ, Але- 
ксандромъ Невскимъ. По окончани рфчи, митропо- 
лиТЪ и все духовенство пали также на землю предъ 
царемъ, благодаря его за труды. ЗдЪсь, у Ср$тан- 
схаго монастыря, Гоаннъ переодЪлся: снялъ воин- 
се доспЪхи и надфлъ одежду царскую, — на голову 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНВЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


о РЕиСЬ Ч 


ета 


надЪль шалку Мономахову, на плеча бармы, на 
грудь крестъ, и пошелъь ифшкомь за крестами въ 


Успенсый соборъ, а оттуда во дворецъ. 8, 9, 10 


ноября были столы у царя для знатнаго духовенства. 


и вельможь, и три дня раздавались дары митро- 
политу, владыкамъь и награды воеводамъ и вои- 
намъ, начиная съ князя Владимира Андреевича 
до послфдняго сына боярскаго; кром$ вотчинъ, 
помфетй и кормленй, роздано было деньгами, 


платьемъ, сосудами, доспфхами, конями 48,000, 


рублей '). 


Награды соотвЪтетвовали подвигу, соотвфтетво-_ 


вали понятйо, которое современники имфли о немъ. 


Въ конц ХТУ вБка Руссые одержали впервые по-_ 


бЪду. надъ Татарами, пришедшими напомнить имь 
времена Батыя; Руссве рфшились защищаться отъ 
Татаръ, отражать ихъ нападен!я, но долго еще не 
р$6шались вести съ ними войны наступательной; 
Тоанну Ш-му, вел$детые внутреннихь смутъ въ 
Казани, удалось утвердить здЪсь свое вмяше, по- 


садить хана изъ своей руки; но этотъ ханъ, подъ _ 


конецъ жизни Гоанновой, свергнуль съ себя зави- 
симость отъ Москвы; въ княжение Василия Тоанно- 
вича мы видфли рядъ походовъ на Казань для воз- 
становлення прежнихъ отношен!й; въ малолфтетво 
же Тоанна ТУ-го Казань не только свергнула съ 
себя зависимость отъ Москвы, но даже приняла на- 
ступательный образъ дЪйствия, и сосфдия области 











терпфли сильныя опустошеня. И вотъ, благодаря — 


великодушнымъ усимямъ молодаго государя, Ка- 
зань взята, присоединена окончательно къ Москов- 
скому государству, завоевано Татарское цар- 
(11во. Надобно перенестись вь ХУТ взкъ, чтобъ 
понять всю силу впечатлЪн!я, какое производили 
на современниковъ эти слова: завоевано Татарское 
царство! Только н%Феколько л$тъ назадъ молодой 


велик князь ршилея принять этотъ страшный | 


титулъ царя, означавций до сихъ поръ преимуще- 


ство Татарскихьъ хановъ, верховныхъ повелителей, 


передъ которыми преклонялись наши князья; вепо- 
мнимъ, что Гоаннъ Ш-й, требовавций равенства съ 
императоромь Германскимь и султаномъ, не ду- 
маль о равенств$ съ царемъь Крымскимь и биль 


ему челомъ. И вотъ царство Татарское завоевано, 


и завоевано съ необыкновенными уситями, кото- 


рыя соотвфтетвовали усимямъ СЪфверо-Восточной | 


Руси для отраженя Мамая въ 1380 году, но сл$д- 


ствйя усилий были совершенно различны; слдетнемь_ 


усилй Донскаго было только отражеше страшнаго 
царя; слЪдетвемъ усилий Гоанна ГУ было— завоева- 
не царства. Въ туман$ самой отдаленной древности 
представлялись первые князья Руссе, эти герои, 
завоевывавше чуждыя страны; давно миновались 
эти счастливыя времена и замфнились временами 


усобидъ и нападеюй поганыхъ, несшихъ розно_ 


Русскую Землю. Недавно Русская Земля начала 


1) Царств. книга; Синодал. лЪтоп. № 490; Сказано 
кн. Курбокато; о числ русскаго войска, бывшаго подъ 
Казанью, такъ назыв. Морозовсюй лфтоп. Толстовской 
библлотеки. 
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опять собираться, но о пр!обрфтеняхъ чуждыхъ- 
земель не думали, ибо на присоединене областей 
Литовскихъ смотрфли какъ на возвращен!е своего. 

Завоевание Казанскаго царства было, слфдователь- 
но, первымъ завоевантемь, и, что всего важнЪе, за- 
воевашемъ Татарекаго царства: послф многихъ в$- 
ковъ страдан1я и унижен1я явился, наконецъ, царь 
на Руси, который возвратилъ ей счастливое время 

первыхь князей — завоевателей. Понятно отсюда, по- 

чему Гоаннъ Г\-й сталь такъ высоко надъ своими 
предшественниками, почему для русскихъ людей 
ХУП вБка это былъ самый величественный образъ 
въ Русской истори, загораживающий собою всф 

друге образы, —именно такой, какимъ для русскихъ 
людей двухъ послфднихъ вБковъ былъ образъ Петра 
Великаго; но имфемъ право сказать, что, относи- 

тельно всей массы русскаго народонаселен1я, впе- 

чатлЪне, произведенное подвигами Гоанна Г\У-го, 

было сильнфе впечатлЪн!я, произведеннаго на 6о- 

временниковъ подвигами Петра, ибо дЪятельность 

преобразовательная, касавшаяся преимущественно 

выешихъ слоевъ общества, подвиги СЪверной войны, 

Полтавская побфда не могли возбуждать въ цфлой 

масс народонаселения такого сильнаго сочувотвия, 

какое въ русскихъ людяхь ХУТ вЪка возбуждено 

было завоеванемъ Татарскаго царства. Притомъ 

завоеван1е это не было вовсе сл$детнемъ личнаго 

славолюбя молодаго государя и небыло слЪдотвтемъ 

стремлен!й великихъ, но не для вофхЪъ понятныхъ, 

каково, наприм$ръ, было стремлене къ завоеваню 

Прибалтскихь областей: завоеваме Казанскаго 

царства было подвигомъ необходимымь и священ- 

нымъ въ глазахъ каждаго русскаго челов$ ка; по- 

двиг этоть совершалея для защиты христанства 

отъ бусурманетва, для охранения русскихъ областей, 

опустошаемыхъ варварами, для освобождения ил$н- 

никовъ христ1анскихъ. Наконець впечатлЬ не уси- 

ливзлось еще разсказами о необыкновенныхъ труд- 

постяхь подвига, ибо вс$ прежне походы подъ го- 

рода, походъ Новгородский, даже Смоленский не могли 

идти въ сравнене съ этимъ послфднимъ походомъ 

Казанскимъ. 

Въ истори Восточной Европы взяте Казани, 
родружене креста на берегахъь ея р$къ иметь 
важное значене. Преобладалие аз1атекихъ ордь 
здЪеь было поколеблено въ ХГУ вЪкЪ и начало 
никнутьпредъ новымъ европейскимъ, христ1анскимъ 
тосударствомъ, образовавшимея въ области Верхней 
Волги. Во второй половин$ ХУ в$ка Золотая Орда 
рушилась, но расторгнугые члены чудовища не 
переставали двигаться: явились три паретва та- 
тарскихъ, изъ нихъ Астраханское, образовавшееся 
въ устьяхъ Волги, было самое безопасное для хри- 
станскихъ государствъ Восточной Европы; Крым- 
ское скоро обнаружило свой разбойнич!й характеръ 
въ отношени къ Руси и Полыш$; но широкая степь 
отдаляла Московское государство отъь Крыма. Ни- 
что не отдаляло его отъ третьяго царства Казан- 
скаго, основаннато на Средней Волг$ и Нижней 
Кам, въ томъь важномъ мЪетЪ, гдЪ новвя СФверо- 
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Восточная Русь необходимо должна была сталки- 
валься съ Азею въ своемъ естественномъ стремле- 
ни—внизъ по Волгв. Издавна Азтя, и Азтя маго- 
метанская, устроила здЪсь притонъ, притонъ не для 
кочевыхъ ордъ, но для цивилизации своей: издавна. 
утвердился здЪфсь торговый и промышленный на- 
родъ— Болгары; издавна, когда еще Русск Сла- 
вянинь не начиналь строитъ на Ок церквей хри- 
спанскихъ, не занималъ еще этихъ мфетъ во имя 
европейской гражданственности, Болгаринъ слу- 
шаль уже Коранъ на берегахъ Волги и Камы. ЗдЪеь 
впервые въ СЪФверо-Восточной Европ христ!анство 
столкнулось съ бусурманетвомь. Это столкновене 
было необходимо, какъ скоро новая Русь основа- 
лась въ области Верхней Волги, какъ скоро сла- 
вянская колонизащя нашла себЪ путь внизь поз 
этой р$кЪ; первые князья новой, СЪверо-Восточной 
Руси—Юрй Долгорукй, Андрей Боголюбевюй, Вее- 
володъ Ш, Юрй И—ведутъ войны съ Болгарами 
и доводять границы своихъ владфн!й ло устья Оки 
въ Волгу, гд$ закрфпляють ихъ Нижнимъ-Новго- 
родомъ. Болгарамь трудно было бы защищать Азию: 
и магометанство съ этой стороны отъ напора Руси; 
но вотъ Азая высылаетъ Татаръ—и движение Руси 
на востокъ по теченю Волги остановлено надолго. 
(ъ ослабленемь татарскаго владычества это дви- 
жене снова начинается; но тутъ Азя, Татары со- 
бираютъ послфдн!я силы и утверждаются въ опас- 
номь мфотф, основывается Казань. До тЪхъ поръ, 
пока существовала Казань,—до тфхъ поръ даль- 
нфишее движен!е русской колонизаши на востокъ 
по Волгф, наступательное движене Европы на 
Азю было не возможно. Страшное ожесточеше, съ 
какимъ Татары, эти жители степей и кибитокъ, 
способные къ нападению, но неспособные къ за- 
щит$, защищали однако Казань, это страшное 
ожесточене заслуживаетъ вниман!я историка: здЪсь. 
Средняя Азйя, подъ знаменемь Магомета, билась 
за свой послфднтй оплотъ противъ Европы, шедшей 
подъ христТанскимь знаменемъ государя Москов- 
скаго. Пала Казань—и вся Волга, стала р6кою Мо- 
сковокаго государства; завоеванте Астрахани было. 
скорымъ, неминуемымъ слфдотвемъ завоевантя Ка- 
зани. Мы видфли, что до сихъ поръ волонизащя 
русская брала сЪверо-восточное направление; Юго- 
Восточная часть великой равнины не была ей до- 
ступна по причин% господства, зд$сь кочевыхъ ордъ, 
но съ падентемъ Казани, т.-е. со взяттемь всей Волги 
во владфше Московскимь государствомь, руссвя 
поселентя получили возможность распространяться 
и на юго-востокъ, въ ботатыя страны, орошаемыял 
западными притоками Волги и восточными— Дона- 
Около Казани сосредоточивализь и укр$пляли 
ее разные диве пароды, жившие въ привольныхь 
для первобытнаго человфка мфетахъ по обЪимь 
сторонамь Волги, западной и восточной, гор- 
ной и луговой: Черемисы, Мордва, Чуваши, Во- 
тяки, Башкиры. Мы видфли, какъ народонаее- 
леше горной стороны, Горные люди, посл раз- 
ныхъ колебашй, должны были подчиниться Москвз 
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волфдетв!е основания Свяжека; мы видфли так- 
же, что первымъ дфломь Тоанна по взятш Ка- 
зани была посылка къ этимъ народцамъ съ при- 
глашенемь вступить въ подданство Московекое, 
войти къ МосквЪ въ т же отношеня, въ какихъ 
находились они къ Казани. Они согласились, и дЪло 
казалось конченнымъ. Курбеый пишетъ, что въ 
думф, созванной для разсужденя объ устройств® 
новозавоеванной Земли, нфкоторые бояре совЪто- 
вали царю остаться въ Казани до весны со вофмъ 
войскомь для окончательнаго искоренешя бусур- 
манскаго воинства, потому что, кромф Татаръ, въ 
ЗемлЪ Казанской обитали еще пять различныхь 
народовъ; но царь не приняль этого совфта, а при- 
нялъ совфтъ шурьевъ своихъ и н®которыхъ дру- 
гихъ вельможъ, также священниковъ, и рёшился 
возвратиться въ Москву. Мы не знаемъ, что именно 
представляли ему тЪ и друге совЪтники въ пользу 
своихъ мнфнй; вфроятно люди, совфтовавше воз- 
вратиться, представляли, что странно держать цф- 
лое войско подъ Казанью изъ одного только опа- 
сешя возстанй Луговыхъ или Горныхъ людей; что 
войска, оставленнаго съ Казанскими намфстниками, 
достаточно для защиты города, и что въ случа$ 
опасности можно двинуть друге полки; что не- 
благоразумно обнаруживать враждебныя намфре- 
ня и такимъ образомь вооружить противъ себя 
людей, присылающихъь съ челобитьемъ, готовыхъ 
платить ясакъ; но главное—мы не должны забы- 
вать состава и характера тогдашняго русскаго 
войска, не должны забывать, что служилые люди 
еще вь Коломнф отказывались отъ дальнЪйшаго 
похода, объявляя себя утомленными. Курбеюмй же 
пишетъ, что оставшиеся князья казанске, каке— не- 
извЪстно, — соединившись съ Черемисами и другими 
народцами, подняли войну противъ Русскихъ. Л$- 
тописець складываетъ вину на бояръ, которымъ 
царь поручиль промышлять казанскимъь дфломъ: 
по его словамъ, они заботились только о кормле- 
няхь, а казанское строене поотложили ‘). Какъ 
Фы то ни было, не прошло еще двухь м$сяцевъ по 
возвращен царя въ Москву, какь 20 декабря 
воеводы Васильсурске прислали вфеть, что Луго- 
вые и Горные люди побили на Волг% гонцовъ, куп- 
цовъ и боярскихъь людей, возвращавшихся съ з8- 
пасами изъ-подь Казани. Царь поелаль приказа- 
не Сыяжекому намфстнику, князю Петру Шуй- 
скому, разыскать между Горными людьми, кто изъ 
нихъ разбойничаль. Шуйсюй отправилъ для розы- 
ску воеводу Бориса Солтыкова: тотъ перехваталь 





т) Царств. кн. 537: „И по малЪ времени Государю со 
царицею и съ новорожденнымъ своимъ младенцемъ Дми- 
тремъ пошедши въ обитель Живоночальныя Троицы, да 
просв$тятъ новорожденнаго св.. крещенемъ. И вскорЪ 
Государь къ Москвф возвратися. А боярамъ приказалъ 
Государь безъ себя о Казанскомъ дфлЪ промышлати, да 
и о кормлешяхъь сидфти; они же отъ великаго такого 
подвига и труда утомишася, и малаго подвига и труда 
не стерпфша докончати, и возжелфша богатства, и на- 
чаша о кормлешяхь сФдЪти; а Казанское строеше поотло- 
жиша“. 


разбойниковъ, числомъ 74 человЪка; однихь ио- — 


въфеили на мфетЪ, другихъ у Свяжека, имфн!е ихъ 


отдали истцамъ. Казансюй намЪотникъ, князь Гор- 


батый, доносилъ, что онь также перевзшаль 38 
человЪкъ Казанцевъ и Вотяковъ, замышлявшихъ- 
было дурное дфло; что ясакъ собирается усифшно. 
Въ концф 1552 и въ два первые мЪеяца 1558 г. 
насчеть Казани слфдовательно могли быть епокой- 
ны въ МосквЪ; но 10 марта пришла дурная вфеть: 
князь Горбатый писаль, что Луговые люди изм$- 
нили, ясаковъ не дали, сборщиковъ ясака убили, 
прошли на Арское поле, стали всф заодно и утвер- 
дились на высокой гор$ у засЪки; воеводы послали 
на нихъ казаковъ и стрфльцовъ; т$ разошлись по 
разнымъ дорогамъ и побиты были на-голову; етр$ль- 
цы потеряли 350, а казаки 450 челов къ, поелЪ 
чего мятежники поставили себЪ городъ на рЪфк® 
МешЪ, въ 70 веретахь отъ Казани, землею ст$ну на- 
сыпали и положили тутъ отсиживалься отъ Рус- 
скихъ. Чрезь дв$ недфли пришла другая вФоть 
изъ Свяжека, еще хуже: мятежники, Черемисы и 
Вотяки, пришли войною на Горную сторону; князь 
Шуйсвй отпустиль противъ нихъ извфетнаго уже 
намъ Бориса Солтыкова съ дЪтьми боярскими и 
Горными людьми; но Солтыковъ потерп$лъ пора- 
жеше, былъ взять въ илфинъ; кром$ него, Русск! 
потеряли 250 челов$ къ убитыми и 200 плфнными. 
По этимъ вфетямъ, изъ Москвы отправился съ 
дЪтьми боярскими въ Вятку Данила Федоровичъ 
Адашевъ, родной братъ Алексфя; ему вел$но было 
искать измфнниковь по р$фкамь Кам$ и ВяткЪ; 
сверху по Волг$ шли на помощь Алашеву казаки. 
Адашевъ все лЪто ходиль по тремъ рЪкамъ— Кам, 
Вяткф и Волг$, на перевозахъ, во многихъ м%етахъ 
билъ Казанцевь и Ногаевъ, и переслалъ въ Казань 
240 человфкъ илфнныхъ. Въ сентябрЪ отправи- 
лись изъ Москвы воеводы: князь Семенъ Микулин- 
сый, Петръ Морозовъ, Иванъ Шереметевъ и князь 
Андрей Курбекй; зимою 1554 года начали они 
военныя дЪйствя, сожгли городъ на Мешб, кото- 
рый построили мятежники, били ихъ при всякой 
ветрфчЪ, гоевали четыре нед$ли, страшно опусто- 
шили всю страну, вверхъ по Кам ходили на 250 
верстъ, взяли въ плфнъ 6,000 мужчинъ, 15,000 
женщинь и дЪтей, слЪдетвемъ чего было то, что 
Арсме и Побережные (при-Камске?) люди дали 
клятву быть неотетупными отъ Казани и давать 
дань государю. Но лЪтомъ взволновались Луговые 
люди; воеводы попробовали послать противъ нить 
двухъ казанскихъ князей съ Арскими, Побереж- 
ными и Горными людьми, чтобъ испытать в$ рность 
посл днихь, — опытъ не удался: Казанцы не пошли 
на изм нниковъ, соединились съ ними, побили тъхь 
Арскихь и Горныхъ людей которые оставались 
вфрны, на Камф побили рыбаковъ, и начали при- 
ходить къ самой Казани на’сфнокосъ. Противъ нихъ 
отправился князь Иванъ Федоровичъ Метиславек!й: 
въ двЪ недфли были опустошены 22 волости; мя- 
тежники, напавиие на сторожевой полкъ, были 


разбиты на-голову; толпы Луговыхъ явились на 













Арской сторон$; но Арехе люди подфлали остроги 
и отбились отъ нихъ съ помощио московекихъ 
етр$5льцовъ, которые стрёльбою изъ пищалей на- 
посили много вреда нападавшимъ;: также остались 
вБрны и Горные люди: они внезапно напали на Лу- 
товую сторону и повоевали ее; двое князей казан- 
скихъ, отправленные воеводами вмЪетВ съ стрЪль- 
цами и новокрещеными народами, поразили войско 
мятежниковъ и привели въ Казань пл$нными мно- 
гихЪ князей и мурзъ, которые были всЪ казнены. 
Ареве люди и Побережные продолжали отличаться 
вЪриост!ю: побили въ одну эту осень 1,560 мятеж- 
никовъ веякихъ званй. Государь послалъ воево- 
дамъ и в5рнымъ Татарамь жалованье — золотые. 
Но если Ареве и Побережные люди всЪ были вЪрны 
и заплатили ясакъ исправно; то Луговые сотники— 
Мамичъ-Бердей съ товарищами-—не пошли въ Ка- 
зачь и попрежнему разбойничали по Волг$, разби- 
вая сула. Противъ нихъ отправились князь Иванъ 
Метиславеюй и бояринъ Данила Романовичъ. Въ 
чемь состояли ихъ дЪйствия, мы не знаемъ; только 
весною 1556 года князь Петръ Ивановичъ Шуй- 
св й даль знать изъ Казани, что Ареве люди и 
Побережные опять измфнили, стоявшихь у нихъ 
стр$фльцовъ побили и ссылаются съ главпымъ мя- 
тежникомъ—Мамичъ-Бердеемъ, который взялъ уже 
60$ царевича отъ Ногаевъ. Къ счастю, Горные 
люди оставались по-прежнему в$рными и оказали 
важную услугу Москвь, освободивъ ее отъ Мамичъ- 
Бердея: съ 2,000 челов$къ подступиль онъ къ ихъ 
острогу, опустошивъ окрестныя мЪста; Горные люди 
завели съ нимъ переговоры, обЪщались дЪйствовать 
заодно противъ царскаго войска, и, въ знакъ союза, 
позвали его къ себЪ на пиръ; Мамичъ-Бердей при- 
шелъ къ нимъ съ двумя стами своихъ; но эта стража 
была перебита на пиру, Мамичъ-Бердей схваченъ 
живой и отвезенъ въ Москву. Государь пожаловалъ 
за это Горныхъ людей великимъ своимъ жалованье мъ 
и сбавиль имъ ясака. Мамичъ-Бердей объявилъ въ 
МосквЪ, что онь уже убиль призваннато имъ царя 
изь Ногаевъ, потому что отъ него не было ника- 
кой пользы. Черемисы взоткнули голову убитаго 
на высовй колъ и приговаригали: „Мы было-взяли 
тебя на царство для того, чтобъ ты съ своимъ дво- 
ромь оборнялъ насъ; а вмфсто тоготы и твои люди 
помощи не дали никакой, а только воловъ и ко- 
ровъ пашихъ пофли; такъ пусть голова твоя цар- 
ствуетъ теперь на высокомъ колЪ“. 

Мятежники, лишившись ногайской помощи, по- 
терявъ Мамичъ-Бердея, должны были выдержать 
нападен1я боярина Петра Морозова: послфднй ве- 
сною 1556 года съ дфтьми боярскими, казаками, 
стр$льцами, новокрещеными инородцами выету- 
пиль кь Чалымскому городку и сжегъ его, повое- 
вавши и побивши многихъ людей, которые ветр?- 
тили его на рфкЪ Меш$ и потерп$ли совершенное 
поражение; посл этого Морозовъ воевалъ десять 
дней, опустошиль вс $ Ареюмя м$ста, побилъ мно- 
гихъ людей, плфнныхъ вывелъ безчисленное мно- 
жество. Это было въ маЪ; въ юнЪ Морозовъ, ви5ет$ 
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съ воеводою @едоромъ Солтыковымъ, выступилъ. въ. 
новый походъ, за 50 верстъ только не дошелъ до 
Вятки: ратники его брали въ плфнъ однихь жен- 
щинъ и дфтей, мужчинъ всфхъ побивали. Кром 
того, князь Петрь Шуйсь изъ Казани отпускалт. 
еще друпе отряды, вел детве чего Арская и По- 
бережная сторона опустошены были вконецъ: 
спаспиеся отъ меча и пл$на пришли въ Казань и 
добили челомъ. Весною слфдующаго года князь 
Петрь Шуйсый велфль Арскимъ и Побережнымъ 
людямъ поставить на КамЪ городъ Лаишевъ, ко- 
торый долженъ быль служить обороною противъ. 
Ногаевъ; въ городф посажены были новокрещены 
и стр$льцы, у которыхъ головами были дЪти бояр- 
свя; новокрещенамь воевода велфль тутъ пашню 
пахать; также у Казани, по пустымъ селамъ велфль 
воБмъ пахать пашни, и русскимъ людямъ и ново- 
крещенамъ. Но въ то же самое время Луговые люди 
продолжали волноваться: подъ начальствомъ бога- 
тыря Ахметека, они напали на Горную сторону, но 
были поражены княземъ Ковровымъ, и Ахметекъ 
попался въ плфнъ; друге толпы Луговыхъ, при- 
ходивиия на Арскля мЪфста, были также побиты, & 
между т$мъ изъ Казани, Сыяжска и Чебоксаръ 
ежедневно выходили русеке отряды опустошать 
Луговую сторону. Наконець въ маф государь по- 
лучилъ извЪет!е, что Луговые прислали бить че- 
ломъ о своихъ винахъ; [оаннъ послаль въ Казань 
и на Свтягу стряпчаго Ярцова приводить Луговыхь 
къ присягф. Ярцевь возвратился съ извфет1емъ, 
что вся Казанская Земля успокоилась‘). 

Такимь образомъ, послф взят1я Казани нужно 
было еще пять лЪтъ опустошительной войны, что- 
бы усмирить всЪ народы, отъ нея прежде зависЪв- 
ние. Въ борьй®. этихъ народовъ противъ Москвы, 
такъ же какъ и въ послфдней борьбЪ самой Ка- 
зани, принимаютъь дЪфятельное участе Ногаи, съ 
которыми до тфхъ поръ не было у Москвы явно 
враждебныхь столкновешй. Послы и купцы но- 
тайске часто прЕбзжали въ Москву, приводя съ со- 
бою на продажу болыше табуны лошадей; станы 
этихъ кочевниковь раскидывались подь Симоно- 
вымь на берегу и въ другихъ подгородныхъ м$- 
стахъ. Купцы ногайске, при удобномъ случа, не 
могли удержаться отъ хищныхъ привычекъ, изъ 
людей торговыхъ становились разбойниками: такъ, 
Московское правительство жаловалось князьямъ 
ногайскимь, что гости ихъ, идя по русскимъ украй- 
намъ, много вреда надфлали, деревни грабили, жгли, 
людей головами брали и въ пл$нъ вели. Надобно 
было поддерживать дружескя сношения съ ногай- 
скими князьями, посылать имъ подарки, чтобы они 
не мфшались въ дфла казанемя, не соединялись 
съ Крымомъ. Намъ не нужно слЗдить въ подроб- 
ности за сношен1ями Московскаго правительства“ 
съ ногайскими князьями, по однообразю этихъ 
сношенй: потомки Едитея обыкновенно такъ пи- 
сали`къ Бълому князю Московскому: „Ты бы при- 
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‹лаль намъ тЪ деньги, которыя обфщалъ; доведешь 
намь свою правду—и мы Казани не пособляемъ, а 
отъ Крыма бережемъ, потому что Крымоюй ханъ 
намъ недругъ. Деньги пришли, а не пришлешь— 
то правда на твоей шеф. Большого моего посла ты 
‹ухо отпустиль, а менышому послу мало помин- 
ковъ далъ, & еслибы ты намь другъ былъ, то ты 
такъ ли бы дЪлалъ? Ты всяюй годъ намь лжешь: 
Если назовешь насъ себф друзьями, то пришли т% 
куны, которыя посулилъ. А Казансый царь еже- 
дневно присылаеть насъ звать, чтобъ мы еъ нимь 
Москву воевали“. Тоаннъ приказываль отвфчать 
на это: „ВЪ грамотв къ намъ писаль ты мномя 
непригожля слова, и за такими словами непригоже 
въ дружбф быть. Если же впередь станешь къ 
намъ дружбу свою дЪлать, то пришлешь къ намъ 
большого посла, а мы съ нимъ пошлемъ къ тебЪ 
своего боярина, и что у насъ случится, то мы къ 
теб пошлемъ“. Хотя за непригожия слова и не 
слфдовало быть въ дружбЪ, олнако вражда была 
опасна, и обфщались подарки, если придеть боль- 
шой посолъ. За подарки Ногаи готовы были писать 
Гоанну: „Я твой казакъ и твоихъ воротъ человЪкъ; 
братству моему знамя т0: захотятъь младш!е мои 
братья или дЪти въ вашу сторону войною идти, то 
я, если смогу ихъ унять, уйму; если же не смогу 
ихъ унять, то къ тебф вфеть пошлю“. Но мы ви- 
дъли, какое важное значене им$ла Казань для всей 
Средней Азш и для всего магометанекаго ма, ко- 
торый теперь, благодаря турецкому оруж!ю, быль 
не менфе могущественъ, какъ и во время перрыхь 
калифовъ. Еще при отц$ Гоанновомъ Крымеюй ханъ 
обратиль внимане султана на унижеше, какому 
подвергается магометанскй м!ръ, оставляя Казан» 
възависимости отъхрист!анскихъ государей Москгы; 
еще при отцЪ Тоанновомъ посоль турецый объ- 
являлъ въ МосквЪ, что Казань есть юртъ султановъ: 
въ малолЪфтетво Тоанново Крымеюй ханъ необхо- 
димымь условемь мира поставляль то, чтобъ Мо- 
©ива отказалась отъ притязанй своихъ на Казань. 


Когда Тоаннъ, возмужавъ, показаль ясно, что ни-_ 


сколько не думаеть отказаться отъ этихъ притя- 
занй, въ БакчисараЪ и Стамбул не могли оста- 
ваться равнодушными: Крымскому хану, по при- 
чин$ отдаления и неудобства сообщений, нельзя бы- 
ло непосредственно помогать Казани, защищать ее 
отъ Русскихь; онъ могъ только нападенемь на Мо- 
оковекя украйны отвлекать царя отъ Казани, что 
онъ и попытался сд$лать; поэтому еултанъ писалъ 
къ ногайскимь князьямъ, чтобъ они, заключивъ 
©оюзъ съ Крымекимъ ханомъ, защищали Казань. 
По донесенямь нашихъ пословъ, султанъ такъ пи- 
салъ къ ногайскимь князьямъ: „Въ нашихъ бусур- 
манекихь книгахь пишется, ато Русскаго царя 
‚ Ивана лфта пришли; рука его надъ бусурманами 
высока; уже и мнЪ отъ него обиды велик1я; поле 
все и ки у меня поотнималь. Донъ у меня отняль, 
въ АзовЪ поотнималь всю волю: казаки его съ Азова 
оброкъ беруть; воды изъ Дону пить не дадутъ. А 
Ерымскому царю также обиду дфлаютъ великую: 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


Перекопь воевали. Русск!е же казаки Астрахань. 


взяли, оба берега Волги отняли и ваши улусы вою- 
ють: какъ вы за это стоять не умфете? Казань те- 
перь какъ воюютъ! а вь Казани вЪфдь наша же 
вфра бусурманская. И мы веЪ бусурманы стовори- 
лись: станемь отъ Русскаго царя борониться за- 
одно“ '). Ногаи исполнили султанову волю, посади- 
ли въ Казани царемь Астраханскаго царевича Еди- 
гера; защищали ее сколько могли, боролись съ Рус- 


скими и посл$ ея падения. Но главною причиною. 


слабости ихъ при этой борьбЪ, главною причиною 
уси$ха Русскихъ въ Казани съ самаго начала, 
потомъ въ Астрахани, и между самими Ногаями, 
была постоянная усобица владфтелей; усилится 
одинъ изъ нихъ и обнаружить враждебное распо- 
ложене къ МосквЪ$ —Москва могла быть увФрена, 
что найдеть себф союзниковъ и даже подданныхь 
въ другихъ князьяхъ, враждебныхъ ему родичахь. 
Въ то время, какъ одинъ Астрахансвй царевичь 
Едигеръ бился съ Русскими на смерть въ Казани, 
родственникъ его, также Астрахансвый царевичь, 
Шигъ-Алей, находился въ русскомъ стан$; другой 
царевичь, Кайбула, владфль Юрьевымъ; изгнан- 
ный изъ Астрахани, царь Дербышь-Алей жилъ въ 
Звенигород$. Незадолго передь тфмъ преемникъ 
Дербыша, Астраханскй царь Ямгурчей, присылалъ 
въ Москву бить челомъ государю, чтобъ пожало- 
валъ, велЪль ему себ служить и съ юртомъ; 
когда же, велфдетве похода Гоаннова на Вазань, 
началось между магометанами двзжене для ея за- 
щиты, то Ямгурчею трудно было держаться въ 
Астрахани въ качеств союзника московскаго, и 
онъ обнаружиль свою вражду -къ Поанну тфмъ, 


что ограбилъ его посла. Одинъ Ногайеюй князь, 


Юсуфъ, тесть Сафа-Гирея, не ладиль съ Москвою 
и благопуятно слушаль предложентя султана, 
ограбилъ въ 1551 году московекаго поела, много 
ДЪлалъ ему докукь и безчестья, много словъ го- 
вориль жестокихь и хвастливыхъ; но другой князь, 
Измаилъ, постоянно держался Москвы и говориль 
Юсуфу: „Твои люди ходятъ торговать въ Бухару, 
а мои ходятъ къ МосквЪ; и только мнЪ завоеваться 
съ Москвою, то и самому мн$Ъ ходить нагому, д 
и мертвымь не на что будеть савановъ шить“. 
Этоть Измаилъ еще до взятя Казани предлагалъ 
царю овладфть Астраханью, выгнать оттуда Ям- 
гурчея и на его мфето посадить Дербыша; послЪ 
взятя Казани. предложеня возобновиливь. Въ 
оптябр$ 1553 гола пришли кь Гоанну послы отъ 
Ногаевъ, отъ мурзы Измаила и другихъ мурзъ съ 
челобитьемъ, чтобъ царь и веливй князь пожало- 
валъ ихь, оборонилъ отъ Астраханскаго царя Ям- 
гурчея, послалъ бы рать свою на него и посадилъ 
бы въ Астрахани на его мфето царя Дербыша, а 
Измаиль и друме мурзы будутъ исполнять госу- 
дареву волю. Царь велфлъ Адашеву разспросить 
хорошенько ногайскихъ пословъ, чего они хотятъ, 
и уговориться, какъ дЪйствовать вм$етЪ съ ними 


1) ДЪла Ногайсюя, № 2, 3, 4, 5 иб. 
















противъ Астрахани. Уговорились, что царь пошлеть 
‘къ Астрахани воеводъ Волгою на судахъ съ пуш- 
_ вами, & Измаилъ будетъ помогать имъ сухимь пу- 
темъ, или дЪтей и племянниковъ своихъ пришлеть 
къ Астрахани; если воеводы Астраханский юртъ 
возьмутъ, то посадять здфеъ царемъ Дербыша; 
_Измаиль же послЪ этого долженъ идти войною на 
брата своего, князя Юсуфа, который царю и ве- 
ликому князю не прямитъ, пословъ его безчеститъ. 
Предложенте Измаила было какъ нельзя выгод- 
нфе для Москвы, которая получала возможность 
утвердитьсвою власть надъ Астраханью, всегда столь 
важною для русской торговли, и, кромф того, могла 
обезеилить враждебныхь ногайскихъ князей, столь 
опасныхъ теперь для нея по союзу съ казанскими 
мятежниками. Но любопытно, какъ въ лЪтописи 
выставлены причины, которыя заставили Тоанна 
вооружиться противъ Астрахани: онъ вооружился, 
вопервыхь, за свою обиду, потому что Ямгурчей царь 
присылалъ сначала пословъ бить челомъ, а потомъ 
измВниль и царекаго посла ограбилъ. При этомь 
вспомнилъ царь о своемъ древнемъ отечествЪ: когда 
Святый Владимръ дфлилъ волости дфтямъ своимъ, 
то эту Астрахань, называвшуюся тогда Тмутора- 
каномъ, отдалъ сыну своему, Метиелаву; здЪеь 
былъ построенъ храмь Пречистыя, здЪеь владЪли 
мног!е государи христ!ансве, потомки Св. Влади- 
мтра, сродники царя Ивана Васильевича; а потомъ, 
велфдетв!е междоусобныхь браней русскихъ госу- 
дарей, перешла Астрахань въ руки царей нечести- 
выхъ ордынекихъ. И умыслиль царь и велиый 
князь послать рать свою на Астрахань. 
_ Весною 1554 года, какъ прошель ледъ, 30,000 
русскаго войска, подъ начальствомъь князя Юрья 
Ивановича Пронскаго-Шемякина, поплыли Волгою 
подъь Астрахань; туда же отправилиеь  вятеше 
служилые люди подъ начальствомь князя Але- 
ксеандра Вяземскаго. 29 августа, когда царь, но 
‘обычаю, праздновалъ въ сел Коломенскомь свои 
имянины съ духовенетвомъ и боярами, прискакалъ 
тонецъ отъ князя Пронекаго съ вфет№ю о взяти 
Астрахани. 29 1юня, писалъ Пронсвй, пришли они 
на Переволоку, что между Волгою и Дономъ, и от- 
пустили напередь чнязя Александра Вяземскаго 
и Данилу Чулкова ©ъ дЪтьми боярскими и каза- 
ками-—астраханскихь людей поискать и языковъ 
добыть. Князь Александръ встрфтился съ Астрахан- 
цами выше Чернаго острова, напалъ на нихъ и раз- 
‘билъ на-голову: ни одинъ человфкъ не спасся. Плфи- 
ные сказали воеводамъ, что ихъ послаль Ямгур- 
чей царь провфдывать про войско московское, а 
самъ Ямгурчей стоить ниже Астрахани въ пяти 
веретахъ; въ городф людей мало, вс$ люди сидятъ 
по островамъ. Пронскй, оставя большя суда, ио- 
зшелъ на спфхь къ. Астрахани; князя Вяземекаго 
‘отпустиль на Ямгурчеевь станъ, а самъ пошелъ 
_ къ городу, куда прибыль 2-го поля; высадившись 
въ двухъ мфетахь, Русоке двинулись на крЪпость 
и заняли ее безъ мальйшаго сопротивленя, потому 


что защитники ея побЪжали при первомъ видЪ 
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врага. То же самое случилось исъ княземъ Вязем- 
скимъ, который, приблизившись кЪ царскому ста- 
ну, не нашелъ тамъ никого; Ямгурчей ускакаль къ 
Азову, отпустивши женъ’ и дфтей на судахъ къ 
морю; царицы съ паревичами и царевнами были 
перехвазены, но паря тщетно искали по веЪмъ 
угламь и дорогамъ. 7-го 1юля настигнуты были 
толпы Астраханцевъ, спасавшихся бфгетвомь; часть 
ихъ была побита, друге взяты въ плфиъ, причемъ 
освобождено было много русскихъ невольниковъ. 
Тогда остальные Астраханцы прислали съ чело- 
битьемъ къ воеводамъ, чтобы государь ихъ пожа- 
ловалъ, побивать и разводить не велЪлъ, а велф ль 
бы служить себ и царю Дербышъ-Алею. Воеводы 
согласились на ихъ челобитье съ условемъ, чтобъ 
они выдали вефхъ русскихъ невольниковъ, въ ка- 
кой бы ордф ни были куплены; новый царь Дер- 
бышъ-Алей также ихъ пожаловаль, лучшимъ лю- 
дямь велфлъ жить у себя въ городЪ, а черныхъ 
отпустиль по улусамъ; во вефхъ улусахъ нашлось 
князей и мурзъ 500 человЪкъ, да черныхъ людей 
7,000; послЪ еще перехватали по дорогамъ бЪгле- 
цовъ и привели въ Астрахань 3,000 человфкъ. 
Давши царю Дербышъ-Алею городъ и наловивши 
ему подданныхъ, Пронскй обязалъь его клятвою 
давать Московскому государю каждый годъ 40,000 
алтынъ да по 3,000 рыбъ; рыболовамъ русскимъ 
парскимь ловить рыбу въ Волгф отъ Казани до 
Астрахани и до самаго моря безданно и безъявочно; 
астраханскимь же рыболовамъ ловить съ ними 
вмфот безобидно. Если умретъ царь Дербышь-Алей, 
то Астраханцы не должны тогда искать себЪ дру- 
гого царя, а должны бить челомъ государю и его 
дфтямъ, кого имь государь на Астрахаль пожа- 
луетъ, тоть и будетъь имъ любъ. По утверждени 
этихъ условй шертною тграмотою, воеводы отпра- 
вились въ Москву, отпустивши вефхь астрахан- 
скихъ плЬнниковь, взяли съ собою только цариць 
съ дфтьми да русскихъ невольниковъ. 

Въ февралЪ 1555 года пришла вЪеть, что союз- 
никъ московсвй, князь Измаилъ убиль брата свое- 
го Юсуфа и многихъ мурзъ, а дВтей Юсуфовыхь 
и племянниковъ всфхъ выгналь. Измаилъ писалъ 
Тоанну, что теперь вся Ногайская орда смотритъ 
на него и на союзныхъ ему мурзъ, а что они не- 
отступны будуть отъ царя и великаго князя до 
смерти; просилъ, чтобъ государь далъ имъ вольный 
торгъ въ МосквЪ, Казани и Астрахани. Служилый 
Талтаринъ, отправленный изъ Москвы посломъ къ 
Юсуфу, задержанный поелфднимъ и освобожденный 
теперь Измаиломьъ, разсказываль въ МосквЪ, что 
братья— Измаиль и Юсуфъ—рЪзались въ продолже- 
ми н%феоколькихъ дней, пока Измаиль не одолль 
окончательно Юсуфа; Ногайцевъ съ обфихъ сто- 
ронъ пало множество, какъ орда Ногайская стала, 
такого падежа надъ ними не было. Такъ дорфзы- 
вали кочевники другь друга въ степяхъ Приволж- 
скихъ, приготовляя окончательное торжество Мо- 
сковскому государству! Измаилъ ‘просилъ государя 
послать отрёльцовь и казаковъ на Волгу по перо- 
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возамь дтя оберегантя, на случай прихода Юсуфо- 
выхъ дфтей; просьба была немедленно исполнена: 
стрфлецюй голова Кафтыревъ и казачй атаманъ 
Павловъ отправились на Волгу. Побфдитель Изма- 
илъ должень былъ хлопотать о русской помощи, 
ибо при степной войнв онъ не могъ быть покоенъ 
ни одного дня, пока быль живъ хотя одинъ изъ 
сыновей убитаго Юсуфа. Положене Дербыша было 
также незавидное: въ постоянномъ ожиданти напа- 
денй отъ Ямгурчея, во вражд$ съ Крымскимъ ха- 
номъ, что еще важнЪе, во враждЪ съ главою исла- 
мизма, султаномъ Турецкимъ, съ тяжелымъ значе- 
емъ данника московскаго, посаженнаго на цар- 
ство вопреки желаню Астраханцевъ. Вотъ почему 
онъ бросился на сторону Крыма и сыновей Юсу- 
фовыхъ, какъ только т$ дали обфщане избавить 
его отъ Ямгурчея. Въ апр$лЪ 1555 года онъ даль 
знать въ Москву, что приходиль къ Астрахани 
царь Ямгурчей съ сыновьями Юсуфа, Крымцами и 
янычарами и приступаль къ городу; но что онъ, 
Дербышьъ, съ Астраханцами и руссоюме казаки, 
оставленные Пронскимъ, отразили непртятелей. 
ЗдЪеь ханъ утаилъ самое важное. Въ ма, оста- 
вленный въ Астрахани, начальникъ русекаго отряда, 
Тургеневъ, даль знать также о приходф Ямгурчея 
и сыновей Юсуфовыхъ, но при этомъ извЪщалъ, 
что Дербышь вошелъ въ переговоры съ посл$дни- 
ми, которые побили Ямгурчея съ братьею, а Дер- 
бышъ за это перевезъ ихъ на другую сторояу Волги, 
и такимъ образомъ далъ имъ возможность дЪйство- 
вать противь Измаила, что только и было имъ 
нужно; они напали врасплохъ на дядю и выгнали 
его. Самъ Тургеневъ встрфтилея съ Кафтыревымь 
на Волгф и сказалъ, что Дербышъ отпустиль его 
изъ Астрахани, но пословъ своихъ къ государю не 
отправиль и ссылается съ Крымекимь ханомъ; 
Кафтыревъ воротилъ Тургенева и съ нимъ вмфет$ 
поплылъ въ Астрахань со вефми стрЪльцами и ка- 
заками. Пр{хавши въ Астрахань, Кафтыревь на- 
шелъ городъ пустымь: всф Астраханцы разбфжа- 
лись, испуганные слухомъ, что Московсюй царь 
послаль на нихъ свою рать и велфль вефхъ ихь 
побить, а между т$мъ изъ Крыма пришли уже къ 
нимъ три царевича съ пушками и пищалями. Кафты- 
ревъ повфетилъь Дербышу и всефмь Астраханцамъ, 
что царь и велиюй князь вовсе не хочетъ воевать 
ихъ, а напротивъ — отправляеть къ нимъ посла 
своего Мансурова съ милостями; отсылаётъ назадь 
къ нимъ нфкоторыхъь иплфнныхъ цариць, о кото- 
рыхъ просилъ Дербышь; отпускаетъ ихъ пословъ, 
новыхъ Дербышевыхь и старыхъ Ямгурчеевыхь, и 
дарить имъ годовую дань. По этой повЪсткЪ Дер- 
бышъ и Астраханцы возвратились въ городъ. Тогда 
же была получена вЪеть, что Измаиль, собравшись 
съ людьми, опять выгналь племянниковъ и вла- 
дЪетъ всеми Ногаями. Осенью самъ Измаиль при- 
слаль пословъ съ жалобою на Дербыша, что тотъ 
царю и великому князю не прямнтъ, имъ, Ногаямь, 
надфлалъ много ‘дурного; чтобъ государь ихъ отъ 
Дербыша оборонилъ, взялъ бы и Астрахань въ свое 


ПСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 






полное владфн!е, какъ Казань; такимь образомь и Я 


здфеь сами ордынцы потребовали отъ Москвы — 
уничтожения другого Татарскаго царства. За себя 


Измаиль и всф мурзы прислали шертную грамоту, 


въ которой клялись — куда ихь царь и велиюй 


князь пошлеть— воду ходить, и на вефхъ недру- | 


говъ быть заодно. Измаиль вздумалъ-было писать. 
себя отцомъ царю Московскому и требовать, 298 
ему платили ежегодно съ Казани двадцать сотъ ру- | 
блей. Гоаннъ отвфчаль ему: „Мы для тебя велфли’ 
свое астраханское дфло дЪлать накрфпко. И если. 
астраханское дФло сд лается, и понадобится тебЪ са- 
мому, или женамъ и дфтямъ твоимь жить въ Астра- 
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хани, то мы велфли держать васъ здфеь съ немно- = 


гими людьми какъ можно васъ прокормить, и бе- 
речь васъ велфли отъ вашихъ недруговъ, а если. 


астраханское дфло не сдфлается, то вамъ ивъ Ка- 


зань прфздъ и отъфздь вольный съ немногими 
людьми, съ пятидесятью или шестидесятью, какъ бы 
можно было ихъ въ Казани прокормить. А что пи- 


салъ ты къ намъ въ своихъ грамотахъ многя ело-_ 
ва невЪжливыя, и мы на тебя погнфвались, потому 


что тебЪ наше государство и прежнйя дфла в$до- 
мы, какъ прежн1е князья ногайске и мурзы къ 
отцу нашему и къ намъ писали. И ты-бъ впередъ 
бездёльныхъ словъ не писалъ. А мы нын® гнфвь 
свой отложили для того, что на тебя отъ твоихъ 
недруговь мномя кручины пришли, и мы хотимъ 
за прежнюю твою дружбу тебф помогать“. Измаиль. 
посл этого уже не писалея отцомъ Гоанну, а пи- 
салъ: „Веего христ!анства государю, БЪлому царю 
много-много поклонъ“; просьбы были прежшя: 
„Пришли мн$ трехъ птиць, кречета, сокола и 


ястреба, да олова много, да шафрану много, да. 


прасокъ много, да бумаги много, да 500,000 гвоз- 
дей“. Въ мартб 1556 года Измаиль опять далъ 
знать въ Москву, что Дербышь измфниль оконча- 
тельно, соединился съ Крымскимъ ханомъ и Юсу- 
фовыми дЪфтьми, и московскаго посла Мансурова. 
выбилъ изъ Астрахани; что онъ, Измаилъ, пошель 
уже подь Астрахань, чтобъ и государь посылал 
туда же рать свою. Въ то же самое время пришла 
изъ Казани вфеть о возстани Мамичъ-Бердея и о 
приходЪ къ нему царевича отъ Ногаевъ: это за- 
ставляетъ думать, что движене казанское было въ 


связи съ астраханскимъ, а толчекъ оба движешя, | 


разумфется, получили изъ Крыма. Чрезъ нзеколь- 
ко дней пришла вЪеть и отъ самого Мансурова: по- 
соль извЪщаль, что Дербышъ измфниль, побилъ. 
князей, которые служили прямо царю и великому. 


князю; къ нему, Мансурову, приступалъ три дня со ° 


вофми людьми, но онь отбилея оть Астраханцевь. 
въ маломъ городф у Волги, пошелъ на судахъ 
вверхъ по рЪк$ и теперь у казаковъ на переволокЪ; 


изъ 500 человфкъ народу У него осталось только — 


308,— иные побиты, иные потонули, друме съ го- 
лоду на дорог$ померли. Государь немедленно въ 
томь же м$сяц® отправилъ къ Измаилу 50 каза- 
ковъ съ пищалями, и писалъ нему, что отпускаетъ 
рать свою Волгою на Астрахань, а полемъ послаль 
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для него, Измаила, и для астраханскаго дфла 500 
казаковъ съ атаманомь Ляпуномь Филимоновымъ. 

Волгою отправились подъ Астрахань стрёльцы 
съ своими головами Черемисиновымъ и Тетеринымъ, 
казаки съ атаманомь Колупаевымъ, и Вятчане 
оъ главнымъ головою Писемскимъ. Атаманъ Ля: 
пунъ Филимоновъ предупредиль ихъ, напалъ на 
Дербыша, побиль У него много людей, много 
взяль въ плфнъ и сталь дожидаться Черемисино- 
ва съ товарищами. Языки сказывали, что Крым- 
свй ханъ прислаль въ Астрахань 700 Татаръ и 
300 янычаръ съ пушками и пищалями, Въ сен- 
тябрЁ, когда царь, по обыкновентю, былъ у Троицы 
для празднования дня Св. Сермя (25 числа), при- 
шло донесение отъ Черемисинова: пруБхаль онъ въ 
Астрахань, а городъ пустъ; царь и люди выб}жа- 
ли, разогнанные атаманомь Ляпуномъ; головы сЪли 
въ Астрахани, городъ укр$пили и пошли къ морю; 
налили воф суда астраханекя, посфкли ихъ и по- 
жгли, & людей не нашли, — люди скрылись далеко 
на берегу. Пошли въ другой разъ Писемевй и 'Те- 
теринъ, нашли царя отъ берега верстъ съ 20, на- 
пали на него ночью и побили многихъ людей; на 
утро собралея царь Дербышь съ мурзами ногай- 
скими и крымокими и со всеми Астраханцами; Рус- 
ск1е пошли назадъ, Дербышь преслфдоваль ихь и 
бился, идучи весь день до Волги. Носл% этого Дер- 
бышъ началь пересылаться съ Черемисиновымъ, 
биль челомъ, что измфнилъ государю неволею, 
чтобъ государь ему милость показалъ; вм$от% со 
воЪми Астраханцами поклялся, что пофдутъ въ го- 
родъ и будутъ служить государю. Головы, въ ожи- 
даши прихода Астраханцевъ, укрфпились въ го- 
родЪ, чтобы можно было сидфть безстрашно; по 
ВолгЪ казаковъ и стрфльцовъ разставили, отняли 
всю волю у Ногаевъ, у Астраханцевъ отняли всф 
рыбныя ловли и перевозы. Дербышь не приходилъ 
въ городъ по обфщанию, клятв® своей измфнилъ,— 
отводиль его отъ государя Крымекй воевода, при- 
сланный оть Девлетъ-Гирея, да Юсуфовы дзти. Но 
поелфдне недолго оставались на Врымской сторо- 
нЪ; началась опять р$зня между Ногаями, три дня 
бились другь съ другомь два рода — Юсуфовы 
дъти съ Шигъ-Мамаевыми дфтьми, и слфдетнемь 
было то, что Юсуфовы дфти помирились съ дядею 
Измаиломъ, убйцею отца ихъ, и прислали бить че- 
ломъ къ русскимъ головамь, что хотятъ служить 
государю, какъ служитъ ему дядя ихъ Измаилъ, бу- 
дуть кочевать у Астрахани, а дурного ничего д®лать 
не будугь; головы приняли ихъ челобитье, дали 
имь суда, на чемь Ъхать къ Измаилу и на чемъ 
кормиться на ВолгЪ. Вел детв!е такого переворота 
въ степной политик, судьба Астрахани рфшилась 
такъ, что московскому стр$фльцу, сидфвшему въ 
_астраханскомъ кремлЪ, ненужно было заряжать 
своей нищали; Юсуфовы дЪфти бросились на ста- 


_ раго союзника своего Дербыша и прогнали его, от- 


няли крымекя пушки и прислали ихъ къ Череми- 
синову въ Астрахань; Дербышъ побфжалъ къ Азо- 
ву и не возвращался боле; черные люди Астра- 
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ханцы начали посл этого приходиуь къ головамъ, 
присягать и бить челомъ, чтобъ государь пожало- 


валь, вел ль жить по-старому у Астрахани и дань. 


давать, казнить бы ихъ не вел ль; они люди чер- 
ные, водиль ихъ царь и князья неволею; много 
Астраханцевъ развели также Ногаи въ то время, 
какъ т$ бЪгали отъ русскаго войска. 

Такъ, устья Волги окончательно закрЪпились за 
Москвою. Изъ астраханскаго кремля московскй 
отр$лецюй голова легко наблюдалъ за Ногаями, 
которые просили только позволения кочевать без- 
опасно подъ Астраханью, ловить рыбу на Волг$ и 
торговать безпрепятетвенно. Государь велфлЪ ка- 
зацкому атаману Ляпуну Филимонову утвердиться 
на Волг$, у переволоки, и сотскому Кобелеву на 
рёкф Иргыз$ для оберегавя Ногаевъ отъ Русекихъ 
и Ёрымскихъ казаковъ, также для перевозки по- 
словъ. Усобицы, не перестававиия между кочевни- 
ками, ручались и за будущую безопасность этихь 
застепныхъ русскихъ владфний; сыновья Юсуфа не- 
долго нажили въ мирЪ съ дадею Измаиломъ; осенью 
1557 года они согнали его съ княжен1я: но это 
событе не повело ни къ какой перемфн% въ отно- 
шентяхь Ногаевъ къ Русскому правительству; стар- 
шй изъ Юсуфовыхъ дЪтей, ставши княземъ, по- 
клялся въ вфрности государю и объявилъь: укр$- 
пится онь на княжени— будетъь служить царю и 
великому князю; сгонятъ ли его— все же онъ го- 
сухаревъ холопъ, и другой надежды у него нЪтъ 
ни на кого; а за то бы государь на него не зер- 
дился, что онъ разбранился съ Измаиломъ; у нихъ 
прошла кровь, Измаилъ отца у нихъ убилъ. 

Причина, почему Ногаи такъ боялись Москвы, 
извЪетна; въ станф у сыновей Юсуфовыхь говори- 
ли: „Вели государь царь дасть Измаилу пищаль- 
никовъ, то Ногаи всЪ пропали; государь взялъ всю 
Волгу до самаго моря, скоро возьметь и Сарайчикъ, 
возьметь весь Яикъ, Шамаху, Дербентъ, и намь 
всфмъ быть отъ него взятымъ. Наши книги го- 
ворятъ, что вс$ бусурмансюые государи Руескому 
государю поработаютъ“. Русеме посланцы доно- 
сили: „Ногаи изводятся; людей у нихъ мало до- 
брыхь, и т$ голодны необычно и пфши; не взрятъ 
другь другу и родные братья; Земля ихъ пропала, 
другъь друга грабять“. Измаилъ, который прежде 
хотЪль писаться отцомъ Гоанну, теперь долженъ 
быль согласиться писать Гоанна государемь:; вмЪ- 
стз съ московскимь посломь убфждали его къ 
этому собетвенные его люди, бывавие въ Москв 
послами и знавиие могущество царя; они говорили 
Измамлу: „Не стыдись, князь Измаиль! пиши БЪ- 
лато царя государемъ; Нфмцы посильнфе тебя, да 
и у нихь государь во города побралъ“. Измаилъь 
опять осилиль племянниковъ; но старпий изъ нихъ, 
Юнусъ, отъфхаль на службу въ Москву; руссмй 
посоль доносилъ: „Нотаи вс пропали, немного 
ихь съ Измаиломъ осталось, да и т вь розни; 
Измаиль сильно боится Юнуса, потому что ве® 
улусные люди Юнуса очень любять и желаютъ ви- 


дЪть его на юртЪ; а кромф Юнуса юрта держать. 
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некому. Измаилъ не юртный человфкъ, да и старъ 
уже; улусы у него мятутся, грозятъ ему, хотятъ 
въ Крымъ бБжать“. Въ 1562 году Измаиль пи- 
салъ царю: „Прежде братство и дружба твоя къ 
намъ была; прежде ты намъ говорилъ, что если 
возьмешь Казань, то чамъ ее отдашь; ты Казань 
взялъ, а намъ ея не отдалъ. Потомъ Астрахань 
взялъ; хотЪль и ее также намъ отдать, и не от- 
даль. Волга пала въ море 66-ю устьями, и этими 
р&ками всЁми ты владфешь; бью челомъ, дай мн$ 
одну изъ нихъ, Бузанъ; станутъ говорить: у друга 
своего, Благо царя, одной рфки не могъ выпро- 
сить! И твоему, и моему имени добрая ли то слава? 
Твоимъ жалованьемъ держу у себя слугъ своихъ. 
Голодны мы и въ нуждЪ большой; не откуда намъ 
деньгу взять; пожаловалъ бы ты, прислалъ 400 
рублей“. Царь отв$чалъ: „Гого слова не бывало, 
что будто мы хотфли тебф Астрахань отдать. А о 
Бузан$ мы сыскивали и нашли, что изстари по 
Бузанъ былъ рубежъ Астраханеюй, и ты-бъ ве- 
лЪлъ людямъ своимъ кочевать по своей сторонЪ 
Бузана, а за Бузанъ не переходить“. Изиаилъ про- 
силъ, чтобъ царь вывелъ изъ Астрахани враж- 
дебныхъ ему князей; Гоаннъ отвфчалъ: „Этихъ кня- 
зей скоро намъ вывести нельзя потому: какъ взяли 
мы Астрахань, то астраханскимъ князьямъ свое 
жалованное слово молвили, чтобъ они этъ насъ 
разводу и убства не боялись. Такъ чтобъ въ 
другихъ земляхъ не стали говорить: вЪ%ра вЪрЪ 
недругъ, и для того христ1анскй государь мусуль- 
манъ изводитъ. А унасъ въ книгахь христ!анскихъ 
писано, не велфно силою приводить къ нашей вЪрЪ. 
Ботъ судитъ въ будущемъ вфкЪ, кто вфруетъ пра- 
во или неправо, а людямъ того судить не дано“. 
Утверждене въ устьяхъ Волги открыло Мо- 
сковскому государству цфлый мфъ мелкихь вла- 
дъшй въ Прикавказьи; князья ихъ ссорились другъ 
съ другомъ, терпфли отъ Крымцевь, и потому, 
какъ скоро увидали у себя въ сосфдетв$ могуще- 
ственное государство, бросились къ нему съ прось- 
бами о с003Ъ, свободной торговлф въ Астрахани, 
нЪфкоторые съ предложенемъ подданства, и такимъ 
образомъ незамфтно, волею-неволею, затягивали 
Московское государство все далфе и далфе на Вос- 
токъ, къ Кавказу и за него. Тотчасъ послф па- 
деня Казани, въ ноябр$ 1552 года, прЁБхали въ 
Москву двое Черкасскихъ князей съ просьбою, чтоб» 
государь вступился за нихъ и взялъ ихъ себф въ 
холопы. Въ август 1555 года прЕБхали въ Мо- 
скву князья Черкасске Жаженсве '), Сибокъ съ 
братомъ о да Тутарыкъ, въ сопровож- 
деше 150 человЪкъ. Били они челомъ отъ. всей 
Земли Черкасской, чтобъ государь даль имъ помощь 
на Турелкаго и Крыискаго царей; а они—холопи 
царя и великаго князя съ женами и дтьми и во- 
вЪки. Государь пожаловалъ ихъ своимъ великимъ 
жалованьемъ, насчетъ же Турецкаго царя велфлъ 
имъ отмолвить, что Турсюй султанъ въ миру съ 





*) Арцыбашевь спрашиваетъ: не Чеченеке ли? 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНВИШИХЪЬ ВРЕМЕНЪ. 


царем и великимъ княземъ, а отъ Крымскаго го-_ 


сударя хочет ихъ беречь какъ только можно. Князь. 
Сибокъ просилъ, чтобъ государь велфлъ окрестить. 
сына его, а Тутарыкъ просилъ, чтобъ окрестили 


его самого. Лфтомъь 1557 года прзжали въ Мо- 


скву друме черкаеске князья. Тогда же двое кня- 
зей Черкасскихь Кабардинскихъ, Темрюкъ и Тиз- 


рютъ, прислали бить челомъ, чтобъ государь ве- 


лЪль имъ себф служить и велфль бы Астрахан- 


скимъ воеводамъ дать имъ помощь на шамхала’ 
Тарковекаго; посоль говорилъ: только государь 


ихь пожалуетъ, какъ пожаловаль Жаженскихъ 
князей, и поможетъ на недруговъ, то князь Гру- 


зинсый и вся Земля Грузинская будутъ также бить — 


челомъ государю въ службу, потому что Грузин- 


сый князь въ союз съ Кабардинскими князьями. | 
Съ другой стороны, изъ владфнйй шамхала и князя 
Тюменскаго (съ береговъ Терека) пришли послы — 


съ челобитьемъ, чтобъ государь вел$ль имъ быть 







? 


въ своемъ имени, приказаль бы Астраханскимь. 
воеводамъ беречь ихъ со вофхъ сторонъ, а торго- 
вымъ людямъ далъ бы дорогу чистую; что госу- 


дарь велитъ себ прислать, то будутъ присылать 
каждый годъ. Черкассые князья просили помощи 
на шамхала, шамхаль просилъ помощи на Черкас- 
скихъ князей; Тюменсюй мурза просилъ помощи 
на дядю своего, Тюменскаго князя: посадиль бы 
государь его на Тюмен%, а онъ-— холопь государевъ; 
подданные шамхала просили, чтобъ государь даль 


имъ другого владфтеля, а они всею Землею холопи_ 
государевы; ханы Хивинсюй и Бухареюй присы- 


лали съ великимъ челобитьемъ, чтобъ государь даль 
дорогу купцамъ ихъ въ Астрахань. 

Легко понять, какъ смотр%ли на все это въ Ерыму. 
Попытка отвлечь Гоанна оть Казани нападенемь 
на Московсктя украйны не удалась; дЪятельно по- 


могать Казани и Астрахани, сильными полками ве-_ 


сти оборонительную войну безъ надежды на гра- 
бежъ не нравилось разбойникамъ: они умФли толь- 


ко раздувать возстан1я на ВолгВ и не ум$ли ихъь. 


поддерживать, вол детв!е чего Казань и Астрахань 
стали московскими городами. По возвращении Гоанна 
изъ-подъ Казани, Девлетъ-Гирей завелъ опять пе- 


ресылку съ Москвою; осенью 1553 года прислаль — 


даже шертную грамоту, написанную точно такъ, 
какъ требовалъ царь, только безъ царекаго титу- 
ла; прописано было даже, что если московсвй по- 
соль потерпитъ безчест!е въ Крыму, то государь 


Московсюй имфеть право подвергнуть такому же. 


безчестю крымскаго посла у себя. Попрежнему 


ханъ жаловался, что Гоаннъ присылаетъ ему мало 
поминковъ; а если пришлетъ больше, то онъ и по- 
мирится крфиче. Гоаннъ велфлъ отвфчать, что друж- 
бы подарками не покупаетъ; и, чтобъ миръ съ ха- 


номъ быль крфиче, велфлъ строить городъ ДЪди- 


ловъ въ степи, противъ Тулы. Лфтомъ 1555 года, 
поднявши Дербышь-Алея въ Астрахани противъ 
Русскихъ, Девлетъ-Гирей вздумаль опять попы- 
таться напасть врасплохъ на Московсвя украй- 
ны. По обычаю — 6% Одну сторону лукь натя- 
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зуть, а в5 друую стрълять )—ханъ распу- 
_етиль слухь, что идетъ на Черкасовъ. Обязавшись 
‚ защищать этихъ новыхъ подданныхъ, [оаннъ пер- 
вый изъ Московскихь государей рёшился предпри- 
нять наступательное движеше на Крымъ, иотпра- 
виль боярина Ивана Васильевича Шереметева съ 
<ъ 13,000 войска къ Перекопи въ Мамаевы луга, 
промыслить тамъ надъ стадами крымскими и от- 
влечь хана отъ Черкасъ. Шереметевъ двинулся, но 
на дорогз получили вфоть, что ханъ, вмфето Чер- 
касъ, идегь съ 60,000 войска къ Рязанскимъ или 
Тульскимъ украйнамъ. Шереметевъ далъ знать объ 
этомь въ Москву, и царь, отправивъь тотчасъ же 
воеводъ, князя Ивана Федоровича Метиславскаго 
съ товарищами, въ походъ, самъ выступилъ за, ни- 
ми на трет день съ княземъ Владим!ромъ Андрее- 
вичемъ въ Коломну. Здфеь дали ему знать, что 
хань идетъ къ ТулЪ; Тоаннъ двинулся туда же: 
ханъ, узнавши, что самъ царь идетъ къ нему на- 
встр$чу, поворотиль назадъ. Между тёмъ Шере- 
метевь шелъ за ханомъ съ намфрешемъ хватать 
малочисленные татарске отряды, когда они раз- 
сФятся для грабежа по украйн%, и прежде всего 
отправилъ треть своего войска на крымеюй 0бозъ, 
который съ половиною лошадей Татары обыкно- 
- венно оставляли назади, въ разстояни пяти или 
шести дней оть главнаго войска, чтобъ лоша- 
ди и верблюды могли удобнфе прокормиться. Рус- 
све взяли обозъ, при которомъ нашли 60,000 ло- 
шадей, 200 аргамаковъ, 80 верблюдовъ, и нри- 
«лали Шереметеву 20 языковъ, которые сказали 
‘ему, что ханъ идетъ къ Тул$; Шереметевъ продол- 
жаль идти за нимъ слЪфдомъ; но въ это время ханъ 
уже узналъ о царскомъ походЪ и возвратился на- 
задъ. Въ 150 верстахъ отъ Тулы, на Судбищахъ, 
вотрЪтился онъ съ отрядомь Шереметева, который, 
несмотря на малочисленность своего войска, осла- 
бленнаго уходомъ трети ратныхъ людей на крын- 
скй обозъ и еще не возвратившихся, вступилъ: въ 
битву, бился съ полудня до ночи, потопталъ пере- 
довой полкъ, правую и лфвую руку, взялъ знамя 
князей Ширинскихъ. Но Татары не ушли; надобно 
было приготовляться къ новой битвЪ на другой 
день, и Шереметевъ послаль гонцовъ къ тому от- 
ряду, который ходилъ на обозъ, чтобъ сифшиль къ 
нему на помощь; но изъ этого отряда прискакали 
къ утру только пемноге, остальные еъ добычею 
отправились въ ближайшие руссве города, кто въ 
Рязань, кто вь Мценскъ. Между тЪмъь ханъ, ночью 
пыталъ двоихъ русскихъ плфнниковъ; хотфлось 
ему дознаться о числ5 войска, такъ храбро бив- 
шагося съ нимъ днемъ; одинъ изъ илфнниковъ не 
`вытерп$лъ мукъ и разсказалъ, что у Шереметева 
‚ людей мало, и тфхъ цфлая треть отпущена на 
‘татарсвкй обозъ. Ободренный этимъ извфет1емъ, 
оханъ на разсвфтЪ возобновилъ битву; бились ло 
полудня. Сначала итутъ Руссве успфли разогнать 
_ Врымцевь, и около хана оставались только яны- 


1) Вурбеюй, стр. 49. 
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чары; но воевода Шереметевь быль тяжело ра- 
ненъ и сбитъ раненымъ конемъ; Русскте замфша- 
лись безъ воеводы и потерп$ли сильное пораже- 
н1е; только двумъ воеводамъ, Баеманову и Сидоро- 
ву, удалось собрать около себя тысячъ съ пять или 
шесть ратныхъ людей и засфсть въ лфеномъ овра- 
гз; три раза приступалъ къ нимъ ханъ со вофмъ 
войскомъ—и всяюй разъ безъ успфха; наступилъ 
вечеръ; ханъ, боясь приближеня русскаго. войска, 
оставиль Басманова и Сидорова въ покоф и по- 
сифшилъ переправиться за Сосну; Руссве потеряли 
въ Судбищенской битв$ 320 дфтей боярскихъ и 
54 стр$фльца. Царь переправился уже чрезъ Оку 
и приближался къ ТулЪ, когда ему дали знать, 
что Шереметевь пораженъ и ханъ идетъ къ ТулЪ: 
мнфня раздфлились между воеводами: одни гово- 
рили, что надобно идти назадъ за Оку и оттуда 
къ Москв®; друме говорили, что не должно обра- 
щать тыла передъ врагомъ и помрачать прежнюю 
славу: хотя ханъ и одержалъ побфду надъ Шере- 
метевымъ, однако войско его утомилось, потеряло 


‚ много убитыми и ранеными, потому что битва была: 


упорная, двухдневная. Царь принялъ посл диее 
мнфн!е и продолжалъ походъ кь ТулЪ, но, при- 
шедши туда, узналъ, что ханъ спфшитъ въ Ёрымъ, 
дЪлаетъ по 70 верстъ въ день и дотнать его нель- 
зя, потому что между нимъ и царемъ уже четыре 
дня пути. Простоявши въ ТулЪ два дня, дождав- 
шись сбора всфхъ своихъ ратныхъ людей, Гоаннъ 
возвратилея въ Москву. 

Въ мартЪ сл$дующаго 1556 года ему дали знать, 
что ханъ опять собирается со ве$ми людьми, хо- 
четъ быть рано весною на Московскую украйну. 
Царь послалъ дьяка Ржевскаго съ казаками изъ 
Путивля на Днфпръ, велЪль ему идти Дн$промь 
подъ Крымеще улусы, добывать языковъ, пров%- 
дываль про царя. Ржевсклй пришелъ на р%ку Пселъ, 
построилъ здесь суда, выплылъ въ Днфпръ и по- 
шелъ по наказу; въ то же время внизъ по Дону 
отправился другой отрядъ для наблюдений. Въ ма 
выбфжаль илфнникь изъ Крыма и принесъ вфеть, 
что ханъ вышелъ и велёлъ брать запасовъ на все 
л%то. Тогда царь приговорилъ съ братьями и боя- 
рами идти въ Серпуховъ, здфеь собраться съ людь- 
ми и идти на Тулу, изъ Тулы выйти на поле, до- 
жидаться хана и дфлать съ нимь прямое д$ло, 
какъ Ботъ поможетъ. Въ Серпуховь пришель къ 
царю гонецъ отъ Чулкова, начальника того отряда, 
который плылъ Дономь для вфетей; Чулковъь пи- 
салъ, что встрфтиль близъ Азова 200 человЪкъ 
Крымцевъ, побиль ихъ на-голову и узналь отъ 
плфнныхъ, что ханъ въ самомъ дфлЪ собрался на 
Московекя украйны, но получилъ вЪеть; что царь 
тотовъ его ветр$тить, и пошелъ-было на Черкасъ, 
какъ прислали къ нему на М1усь вЪеть изъ Крыма, 
что много русскихъ людей показалось на Дн$ирь 
у Исламъ-Керменя, —и ханъ поспфшилъ возвратить- 
ея. Эги руссще люди были ратники Ржевскаго, къ 
которому пристали на Днфпрз 300 казаковъ Ма- 
лороссЙскихь изъ Канева. Получивъ эти подкрЪи- 
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ления, Ржевский пошелъь подъ Исламь - Кермень;: 
люди выбфжали отсюда, заслышавъ о приход не- 
бывалыхь гостей, и Русскимъ удалось только ото- 
тнать лошадей и скотъ; отъ Исламъ-Керменя Ржев- 
сей поплыль дальше къ Очакову, здесь взялъ 
острогъ, побиль Турокъь и Татаръ, и поплыль на- 
задъ; Турки преслфдовали его: онъ засфль въ за- 
саду въ тростник$ у Днфпра, побилъ у неприятеля 
изъ пищалей много людей, а самъ отошелъ благо- 
получно. У Исламъ-Керменя встр$тилъ старшаго 
Крымскаго царевича (калгу) со всфмъ Крымомъ, 
съ князьями и мурзами, сталъ противъ него на 
остров$, перестрфливался изъ пищалей шесть дней, 
ночью отогналъ у Татаръ конскя стада, перевезь 
къ себ$ на островъ, потомъ переправился на за- 
падную, Литовскую, сторону Дн$пра и разошелся 
съ Крымцами благополучно. Ржевеый прислать 
сказать государю, что ханъ уже больше не пойдетъ 
къ Московскимъ украйнамъ, и потому, что боится 
царскаго войска, и потому, что въ Крыму моровое 
повфтруе. й 

Походъ Ржевскаго произвелъ сильное движен!е 
въ Литовской украйнЪ, между казаками Малорос- 
ойскими; неслыханное д%ло: Московске люди яви- 
лись на Днфпр% и ходили внизъ, искали Татаръ и 
Турокь въ ихъ собетвенныхь владфшяхъ! Мы 
видфли, что 300 Малоросейскихь казаковь не 
утерифли, чтобъ не проводить московскато дьяка 
въ его прогулкБ на бусурмановъ. Когда про- 
гулка удалась, не утерпфль начальникъ всей 
украйны, староста Каневский, князь Димитрий 
Вишневецкй, истый казакъ по природ, достой- 
ный преемникъ Евстаея Дашковича. Въ сентябрЪ 
1557 года вь Москву явился одинъ изъ атама- 
новъ, провожавшихъ Ржевскаго подъ Очаковъ, и 
привезъ царю челобитье отъ Вишневецкаго, чтобъ 
Государь пожаловаль, велфль себф служить, а 
что онъ, князь Димитрий Ивановичъ, отъ короля 
изъ Литвы отъфхаль ина Днфир%, на Хортицкомъ 
островЪ, городъ поставилъ противъ Конскихъ Водъ 
у крымскихь кочевищь. Царь послаль къ нему 
двоихъ дфтей боярскихъ съ опасною грамотою и съ 
жалованьемъ. Вишневецюй отвфчаль съ ними, 
что онъ, холопь государевъ, далъ клятву пр1$- 
хать въ Москву, но прежде обфщалъ-идти воевать 
крымске улусы и Исламъ-Кермень, чтобъ по- 
казать свою службу царю и великому князю. 
0бъ этой служб узналь царь въ декабрф прямо 
изъ Крыма: прхаль гонецъ отъ Девлетъ-Гирея 
съ извфетемъ, что ханъ отпускаеть на окупь 
вефхъ илфнниковъ, взятыхъ имь на бою съ Шере- 
метевымъ; въ грамот хань писалъ, что онъ уже 
всю безлфпипу `уставляеть и хочеть крфикаго 
мира, для утвержденя котораго надобно съ 0б%- 
ихЪ сторонъ отправить добрыхъ пословъ. Посолъ 
московскй, Загрязокй, живний, по обычаю, вее это 
время въ Крыму, писаль, что ханъ провель все 
лЪто въ тревог$, ожидая царскаго прихода въ 
Ерымъ, посылаль къ султану, чтобъ тотъ епаеъ 
его отъ бды; что перваго октября Вишневецый 


ИСТОДЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. хх . 


взяль Иеламъ-Кермень, людей побилъ, пушки вы- 


везъ на Днфиръ въ свой Хортицюй городъ; съ дру- 


гой стороны, Пятигорске Черкесы, двое князей, 
бывшихъ въ МосквЪ, взяли два города— Темрюкъ 
и Тамань; что хань хочетъ мириться и отправляет. 
большихь пословъ. Царь отвфчалъ, что если ханъ 
хочетъ быть съ нимъ въ кр$икой дружоЪ, то пусть 
поклянется въ ней передъ Загрязекимъ и пришлеть. 
въ Москву добрыхъ пословъ. Но хану прежде всего 


хот$лось выгнать Вишневецкаго съ Хортицкаго 


острова: весною 1557 года онъ приходилъь туда 
со вефми своими людьми, приступалъ къ городку 
24 дня, но принужденъ былъ отетупить въ боль- 
шимъ стыдомъ и урономъ. Вишневецей, извфщая. 
объ этомъ царя, писалъ, что пока онъ будеть на, 
Хортиц%, Крымцамъ ходить войною никуда нельзя. 
Но если таково было значен!е Хортицы, то Вишне-— 
вецюй долженъ быль понимать, что Крымцы и 
Турки не оставятъ его здфеь въ поко$; осенью то- 
го же года пришла отъ него въ Москву иная веть: 
онъ писалъ, что, уелыхавъ о приближени войска. 
крымскаго, турецкаго и волошекаго къ его городку, 
онъ покинулъ его по недостатку събетныхь при- 
пасовъ, отчего казаки его разошлись; что теперь. 
онъ въ прежнихь своихъ городахъ Черкасахъ и 
КаневЪ, и ждеть парскихь приказаний. [оаннъ ве- 
лфль ему сдать Черкасы и Каневь королю, потому 







что онъ съ нимъ въ перемирьи, а самому Вхатьвь 


Москву; здфеь Вишневецый получилъ въ отчину 
БЪлевъ со веБми волостями и селами, да въ дру- 
гихъ областяхъ нфеколько селъ. 

Ханъ ободрилея уходомъ Вишневецкаго съ Хор- 
тицкаго острова и писалъ къ царю, что если онъ- 
будеть присылать ему поминки больше и ту дань, 
какую Литовек!й король даетъ, то правда вирав- 
ду и дружба будеть; если же царь этого не захо- 
четъ, то пусть разм няется послами. Гоаннъ отв%- 
чалъ, что ханскйя требования къ дружбЪ не ведуть, 
и, въ началЪ 1558 года, отправилъ князя Вишне- 
вецкаго на Днфпръ съ пятитысячнымь отрядом, 
приказавши Черкесамь помогать ему съ другой сто- 
роны. Ханъ боялся Тоанна, хот$ль помириться съ. 
нимъ, но ему хотФфлось выторговать что-нибудь; 


зная, что даромъ ничего теперь не получить изъ. 
Москвы, онъ ршился опустошать Литву, чтобъ и. 


покормить свою орду и вифет$ получить награду 
изъ Москвы. Посоль Загрязекмй возвратилея въ. 
Москву съ извфетемь, что Девлетъ-Гирей прися- 
гнулъ царю въ дружбф и братств%, и сына своего. 
отпустилъ на Литву; но, давая шерть, ханъ выго- 
варивалъ, чтобъ царь прислаль ему казну, какая 
посылалась къ Магметъ-Гирею: тогда и дружба въ. 
дружбу, а не пришлетъ, то и шерть не въ шерть; 
и потомъ, когда ханъь повоюетъ короля, то царю 
присылать въ Врымь такую же дань, какую ко- 
ролю даетъ. Но и это предложене въ Москвф не 
было принято; царь приговорилъ, что ханъ помин-_ 
ки беретъ и клятву даеть, но всегда измВняетъ, и. 
потому новаго поела въ Крымъ не отправилъ, 8. 
послалъ гонца съ грамотою, въ которой писалъ,. 
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что захочетъ ханъ добра, то безлЪпицу и больше 


запросы оставилъ бы. Въ ма пришло извфот!е отъ 


Вишневецкаго, что онъ ходиль въ Перекопи, но 
не вотрфтилъ ни одного Татарина на Дн®пр%; улу- 
бовъ также не засталь, потому что король даль 
знать хану о приближении Русскихъ, и ханъ забиль 
вс улусы за Перекопь, а самь сЪль въ осадф. 


Вишневецкй хотфлъь провести лЪто въ Иеламь-” 


Кермени, но государь велфлъ ему быть въ Москвъ, 
а на Днфир$ оставить небольше отряды дЪтей 
‘боярскихъ, стрфльцовъ и казаковъ. Крымцы пы- 
‘тались малыми толпами, человъкъ въ 300, во 100, 
пробираться на Волгу, нападать на рыболововъ, но 
не имфли нигдф усифха: одни были побиты Гор- 
ными, друме Русскими людьми. ЛЪто и осень про- 
шли, ханъ не явилея,—онъ ждалъ удобнато вре- 
мени; зимою, въ конц® 1558 года, каке-то Татары 
дали ему знать изъ Москвы, что здфеь нфтъ ни- 
кого; что царь со вефми своими силами отпра- 
вился въ Ливоню къ РигЪ. Девлетъ-Гирею такъ 
хотф лось отомстить Тоанну за Ржевскаго, Вишне- 
вецкаго и особенно за то, что давно уже не полу- 
чаль поминковъ изъ Москвы, что онъ рфшился 
даже на зимый походъ, лишь бы воепользо- 
ваться случаемъ и напасть врасплохь на безза- 
щитныя украйны. Собравши тысячъ до ста войска, 
ханъ отпустиль его тремя отрядами на Рязань, 
Тулу и Каширу; но на рфк$ Меч царевичъ Маг- 
метъ-Гирей, предводительствовавиий главнымъ от- 
рядомъ, узнальъ, что Тоаннъ въ Москвф, спровилъ, 
гдф князь Вишневецкий и бояринъ Иванъ Шереме- 
тевъ,—два человЪка, болфе другихь знакомые и 
«трашные Крымцамъ, и, узнавъ, что первый въ 
БЪлевЪ, а другой въ Рязани, поворотиль назадъ, 
и, благодаря зимф, переморилъ лошадей и людей. 
Это нашестве зимою показывало однако, что ханъ 
готовь на самыя рЪшительныя м$ры, чтобъ только 
повредить МосквЪ, и потому государь принялъ съ 
своей стороны м$ры на 1559 тодъ Въ начал. года 
отправлены были: князь Вишневецейй съ 5,000 — на 
Донъ и окольнич Данило Адашевь съ 8,000— въ 
городокь на Пеелф, чтобъ оттуда выплыть на 
Днфиръ и промышлять надъ Крымомъ. Весною 
Вишневецелй близъ Азова разбиль 250 Крымцевъ, 
пробиравшихея въ Казанскую область; Адашевъ 
©дфлаль больше: выплывши на лодкахъ въ устье 
Дифпра, взялъ два турецкихь корабля, высадился 
въ Крыму, опустошилъ улусы, освободилъ русскихъ 
илфнниковъ, московскихъ и литовскихъ. На Татаръ, 
застигнутыхъ врасплохъ, напалъ ужасъ, такъ что 
они не скоро могли опомниться и собраться во- 
’кругь хана, который потому и не успёль напасть 
на Адашева въ Крыму, преслФдовалъ его вверхъ 
по Днфпру до Монастырки, мыса близъ Ненавы- 
тицкаго порога; но и здЪеь не рфшился на него на- 
пасть и ушелъ назадъ. Въ МосквЪ все лЪто ждали 
хана, дфлали приготовлен1я къ его пруему: царь 
распоряжаль полки, намфреваясь самъ выступить 
въ поле при первой вфсти; но ханъ не приходилъ, 
приходили только раза. два неболыше отряды Крых- 
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цевъ воевать украйны. ЁКрымцамъь доставалось 
больше: съ одной стороны казаки Малоросейскае 
(Черкасы) п Донск1е громили ихъ улусы, съ другой— 
ходили на нихъ Ногаии Астраханцы; въ самомъ 
Крыму свирфпотвоваль голодъ. Ханъ прислалъь съ 
мирными предложен1ями, съ жалобами на нападе- 
не со вефхь сторонъ; царь отв$чаль ему, чтобъ 
онъ оставилъ безлФпицы; когда будутъ добрыя 
дфла между ними, тогда никто не будетъ нападать 
на Крымъ; царь отдаваль на его разсужденте, что 
лучше— вражда или миръ съ Москвою, и грозилъ, 
что руссве люди узнали дорогу въ Крымъ, и полемъ 
и моремъ ‘). 

Извфданная при наступательномъ движенши на 
Ерымъ слабость его жителей, храбрыхъ только при 
грабеж$ беззащитныхъ сельчанъ, и между тфмъ 
постоянно опасныхь государству своими внезап- 
ными нападен1ями, заставляющими постоянно дер- 
жать наготов$ полки, что, при тогдашнемъ состоя- 
нш военнаго устройства московскаго, было крайне 
затруднительно, побуждали приближенныхь къ 
Тоанну людей совфтывать ему покончить и съ 
Крымомъ точно такъ же, какъ онъ покончилъ съ 
Казанью и Астраханью. Тоаннъ не приняль ихъ со- 
вътовъ, и конечно истор1я должна въ этомъ случа$ 
вполн$ оправдать его. Походы подъ Казань были 
легки, потому что населенныя области ея соприка- 
сались съ населенными областями Московскаго го- 
сударетва; даже больышя пустынныя или р$дко-на- 
селенныя пространства представляли въ лЪфеахъ и. 
р%кахъ своихъ обильную пищу для многочиеленнаго 
войска; кромЪ того, рфки— Москва, Ока и Волга— 
предетавляли другой удобнфйций путь; Волга же 
привязывала и Астрахань къ Московскому госу- 
даретву послЪ покореня Казани. Но Крымъ отъ 
Московскихъ украйнъ отдфленъ быль обширною 
степью, начинавшеюся подъ Тулою и Пронскомъ. 
Легко было ничтожнымь отрядамъ Ржевскаго, 
Вишневецкаго, Адашева староваряжекимъ или ново- 
казацкимъ обычаемъ спускаться на легкихъ лод- 
кахъ внизъ по Днфпру; но не могло идти такимъ 
путемъ громадное ополчене, нужное для завоевания 
Крыма: бфдотвенные походы Голицына въ концЪ 
ХУП в$ка, когда уже Малороселя была соединена 
съ Москвою, и не менфе б$детвенные, относительно 
потери людей, хотя и блистательные походы фельд- 
маршала Миниха въ ХУШ вЪкЪ, доказываютъ оче- 
видным образомъ невозможноеть большихъ похо- 
довъ въ Крымъ для Москвы ХУ вЪка и вполиЪ 
оправдываютъ Тоанна. Но если-бы даже завоевание 
Крыма и было возможно въ половинф ХУТ вЪка, 
то возможно ли было его сохраненше? Сколько нужно 
было усилй, чтобъ подчинить окончательно пле- 
мена, обитавиия подлф Казани; какую истребитель- 
ную войну нужно было вести для этого? Новыя 
возотаня, послф того уже какъ все казалось успо- 
коеннымь, привели въ отчаяше нфкоторыхъ вель- 
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можъ, такъ что они совфтывали бросить навсегда 
эту несчастную страну: мы поймемъ это отчаяне, 
когда вепомнимъ, что постояннаго войска не было, 
или если было, то въ зародыш$. Казансве народцы 
были предоставлены самимъ себф въ возстаняхъ 
противъ Москвы; Ногаи не могли доставить имъ 
сильной помощи, Крымцы— ещеменЪе. Но Крымскаго 
хана, въ походахъ его на Московекля украйны, про- 
вожали янычары турецкле; турецкое войско должно 
было защищать его въ Крыму, какъ магометанскаго 
владфльца и какъподручникасултанова, —ел$дова- 
тельно дЪятельная наступательная война съ Вры- 
момъ влекла необходимо къ войн$ съ Турщею, ко- 
торая была тогда на самой высокой степени могу- 
щества, предъ которою трепетала Европа: могло ли 
Московское государство, при тотдашнихъ средствахъ 
своихъ, бороться съ нею, вырвать изъ рукъ ея 
Крымъ и защитить потомъ отъ нея это застепное 
завоеван!е? Тоаннъь видфлъ невозможность этого: 
Адашевъ, взявши Въ плфнъ нЪфеколько Турокъ во 
время своего нападеня на Крымъ, отослаль ихъ 
къ Очаковскимъь пашамъ, велфвъ сказать имъ, 
что царь воюетъ съ врагомъ своимъ, Девлеть-Ги- 
реемъ, а не съ султаномъ, съ которымъ хочеть 
быть въ вфчной дружбЪ. : 

Московское государство могло съ успфхомъ всту- 
пить въ окончательную борьбу съ магометанскимъ 
Востокомъ, съ Туршею, не прежде какъ по про- 
шести двухеоть лфтъ, когда уже оно явилось 
Росс йскою имперею и обладало всфми средствами 
Европейскаго государства. Теперь, сл$довательно, 
въ ХУГ вЪкЪ, внимане правительства его должно 
было обращаться главнымъ образомъ на пр1обр$- 
тен!е этихъ средетвъ, должно было для этого обра- 
щаться къ западу, гдЪ могло найти ихь; и воть 
1оаннъ, какъ скоро успокоилъ свои восточныя гра- 
ницы изятемъ Казани, обращаетъ внимание на за- 
падъ. эдЪсь сначала занимала его война съ Шве- 
циею, начавшаяся въ 1554 году вел$детве погра= 
ничныхъ ©с0ръ; ссоры эти могли бы уладиться и 
мирными средствами; но Шведекаго короля раз- 
дражальъ обычай Московскаго Двора, который не 
хотфлъ непосредственно сноситься съ нимъ, & пред- 
оставлялъ эти сношения новгородскимь намфетни- 
камъ, что король считалъь для себя униженемъ. 
Шведы безуспфшно осаждали Орзшекъ, Руссюе— 
Выбергъ; но окрестности посл$дняго были страшно 
опустошены; Русске продавали плФннаго мужчину 
за гривну, дЪвку за пять алтынъ; Густавъ-Ваза 
началъ войну, обнадеженный въ помощи польской 
и Ливонской; но помощь эта не приходила, и пре- 
стар$лый король принужденъ былъ искать мира 
въ МосквЪ и заключить его, какъ угодно было ца- 
рю. Королевская грамота къ Тоанну начиналась 
такъ: „Мы ГуставЪ, Божею милост!ю Свейский, Гот- 
скй и Вендеюй король, челом бъю твоему вель- 
можнЪйшеству князю, государю Ивану Васильевичу 
о твоей милости. Велик князь и царь всея Рус- 
сктя Земли!“ Тоаннъ отвфчаль: „Мы для королев- 
скаго челобитья разлите крови христ!анской ве- 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


оставить и за свое крестопреступлене и за вс 


свои неправды станетъ намъ бить теломъ покорно. 


своими большими послами, то мы челобитье его при- 
мемъ и велимъ наметникамъ своимъ Новгородскимъ. 
подкрЪ®пить съ нимъ перемирье по старымъ грамо- 


тамъ, также и рубежи велимъ очистить по старымь | 


перемирнымь грамотамъ; мы не захотимь нигдЪ 
взять его земли черезъ старые рубежи, потому что, 


лимъ унять. Вели король свои гордостныя мысли _ 


по своей государской справедливости, мы доволь- 


ны своими землями, которыя намъ Богъ даль из- 
старины. Если же у короля и теперь та же гор- 
дость на мысли, что ему съ нашими нам стниками 


Новгородекими не ссылаться, то онъ бы къ намь №. 


пословь не отправлялъ, потому что старые обычаи 
порушиться не могутъ. Еели самъ король не знаетъ, 
то купцовъ своихь пусть спросить: новгородеке 
пригородки— Пековъ, Устюгъ, чай знаютъ, сколь- 
кимъ каждый изъ нихъ больше Стекольны (Сток- 
тольма)“! Болыше послы прЕбхали и опять начали 
просить о непосредственныхъ сношеняхъ между го- 
сударями; говорили: „НамЪстники Новгородеве лю- 
ди велике, но холопъ государю не братъ“. Имъ 
отвфчали: „Намфетники Новгородеке люди вели- 
ме — князь 9едоръ Даировичь— внукъ Казанскаго 
царя Ибрагима, князь Михайло Кисло и князь Бо- 
рисъ Горбатый—Суздальсве князья отъ кория го- 


сударей Русскихъ; князь Булгаковъ--Литовекому. 


королю братъ въ четвертомъ колфнЪ, теперь князь. 
Михайла Васильевичь Глинский — дЪда его, князя 
Михаила Львовича, въ нфмецкихъ земляхъ знали 
мног!е; Плещеевъ--извфстный государекй бояринъ. 
родовъ за тридцать и больше. А про вашего госу- 


даря въ разсудъ вамъ скажемъ, а не въ укоръ, ка— 


кого онъ рода и какь животиною торговаль и въ 
Шведскую Землю пришелъ: это дфлалось недав- 
но, всфмъ вЪдомо“. Послы отвфчали боярамъ: „По- 
жалуйста не кручиньтесь, мы эти слова припомя- 
нули на разговоръ, а не въ споръ; отъ государя 
нашего намъ приказано дфлать по желаню ва- 
шего государя“. ОпредФлено было, что Шведы сво- 
ихъ плфнныхъ выкупять, & Русскихъ возвратят 
безденежно; король будетъ сноситься съ Новгород- 
скими намфстниками; границы останутся по ста- 
ринф. Послы били челомъ, чтобъ государь не ве- 
лфль вставлять въ грамоту, что миръ нарушенъ 
быль королевымъ клятвопреступлентемъ; Гоаннъ со- 
гласился. Послы блатодарили за такое великое госу- 
дарское жалованье и сказали: „У насъ такого го- 
сударскаго жалованья и на мысли не было“ Э0д- 
нако въ грамот остались подобныя выражешя: 
„И за нарушене перемирья благовЪрный царь и 
велиюй князь положилъ-было гнфвъ на Густава 
короля и на всю Землю Шведскую“. Въ утвержден- 
ной грамот$ постановлено было о взаимной сво- 
бодной торговл между обоими государствами и о 
свободномъ профздЪ черезъ нихъ въ друйя земли: 


`Шпедекимъ купцам въ отчину ведикаго государя, 


въ Веливй Новгородь, въ Москву, въ Казань и 
Астрахань Фздить вольно, имъ и посламъ швед- 


у 





















скимъ Ъздить во веяк1я` государства, въ Инд!ю и 
Питай“. Это условше царь велфль внести потому, 
ЧТо „гости и купцы отчинъ великаго государя изъ 
многихь городовъ говорятъ, чтобъ имъ въ торго- 
выхъ дфлахъ была воля, которые захотятъ торго- 
вать въ Шведской Землф, и тф-бъ торговали въ 
Шведской Землф, а которые захотятъ идти изъ 
Шведской Земли въ Любокъ и въ Антропъ (Любекь 
и Антверпенъ), въ Испанскую Землю, Англию, Фран- 
цю,-—тЪмъ была бы воля и береженье, и корабли 
были бы имъ готовы“ '). 

Такъ высказывалось стремление начать дфятель- 
ныя торговыя связи съ Эападною Европою; но эти 
связи должны были зависфть отъ произвола сосфд- 
нихъ приморскихь государетвъ, обыкновенно враж- 
дебныхъ; своихъ гаваней на Балтскомъ морЪ не 
было. Эта замкнутость была тфмъ болфе нестер- 
пима, что чувствовалась сильная потребность въ 
усвоени плодовъ европейской гражданствениости, 
а людей, могущихъ принесть въ Москву эти плоды, 
ученыхъ и художниковъ, не пропускали враждеб- 


ные сосфди, справедливо опасавииеся, что страш- | 


ное матеральными силами государство Московское 
будетъ непобфдимо, если пр1обрфтетъ еще науку, — 
могущество духовное. Бол$е другихь могущества 
Москвы должно было бояться самое слабое изъ со- 
сЪднихь государствь— Ливонское: дФйствительно, 
при сильной потребности имфть непосредственное 
сообщене съ Западною Европою, имфть гавани на 
Балтскомъ морф, взоры Московскаго царя необ- 
ходимо обращались на Ливоню, — добычу легкую по 
ея внутренному безсилшю, увеличенному еще пере- 
мфною исповфдан1я католическаго на протестант- 
ское, и вмфст$ добычу, на которую имфлись ста- 
рыя права. Мы видфли, что, еще, въ правлене отца 
Гоаннова, Польское правительство стращало Ливон- 
цевъ этими правами. Понятно, что Ливонцы болЪе 
другихь хлопотали о томъ, чтобъ знан1я не прони- 
кали въ Москву; но этими поступками они, разу- 
мфется, усиливали только въ Московокомъ прави- 
тельств$ желане пртобрфсти Балтшеюе берега и 
ускоряли, слфдовательно, падене своего государ- 
ства. Въ 1539 голу, когда бфжавиий изъ Москвы 
Петрь Фрязинъ былъ предетавлень Дерптекому 
епископу, тотъ спросиль его: знаетъ ли онъ въ 
МосквЪ Н$ица Александра? Петръ отвфчаль: „знаю, 
я жилъ съ нимъ на одной улиц; этотъ Александръ 
сказываль въ Москв$ боярамъ, что у него есть то- 
варищь въ ДерптВ, который умфетъ пушки лить 
и стр$лять изъ нихъ, и думаетъ Фхать въ Москву, 





1) Никонов. УП, 247 и слфд.; Сецег — Сезсшеще 
Зеплуедепз, Ц, 131; Дфла Шведеюя, № 1, стр. 18—1928. 
0 пограничныхь ссорахъ здфеь въ царскихъ р$фчахь ска- 
зано сл$дующее: «А рубежъ называютъ (Шведы) въ на- 
шихь погостзхь рфчку Руетъь Саею рЪфкою, что течетъ 
изъ колодезя изъ нашего изъ Куиважскаго потоета, а 
пала въ рфку Сестрь въ нашемъ же Борбосельскомъ по- 
_ тоестф. И чрезъь Саю рфку и чрезъь Сеетрею р$ку и че- 
_ резь иные старинные рубежи, которыя писаны въ княжь 
Юрьев грамотЪ и въ княжь Магнушевф грамот, черезъ 
всЪ т$ старинные рубежи ветупались». 
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‘служить великому князю“. Услыхавъ это, еписконъ 
допыталея объ этомъ НЪмцф и сослалъь его нев$- 
домо куда *°). Въ 1547 году семнадцатилтний 
Тоаннъ отправиль въ Германию Саксонца Шлитте 
съ поручешемь набрать тамъ какъ можно болфе 
ученыхъ и ремесленниковъ. Шлитте выпросилъ на 
это позволене у императора Карла \У-го, набралъ 
123 челов®ка и привезъ уже ихъ въ Любекъ, какь 
Ливонекое правительство представило императору 
опасность, какая можетъ произойти отъ этого для 
`Ливони и другихъ сосфднихъ странъ, и достигло 
того, что Карль далъ магистру полномочие не про- 
пускать въ Москву ни одного ученаго и художника. 
ВелЪдетве этого Шлитте былъ задержанъ въ Лю- 
бекф и посаженъ въ тюрьну, а набранные имъ люди 
разефялись; одинъ изъ нихъ, мейстеръь Гансъ, по- 
нытался-было пробраться въ Москву, былъ схва- 
ченъ, посаженъ въ тюрьму, освободился и отпра- 
вился опять въ Москву, но былъ опять схваченъ 
въ двухъ миляхъ отъ русской границы и казненъ 
смертю °). 

Мы видфли, что въ первой дошедшей до насъ 
договорной грамот$ Русскихъ съ епископомъ Дерпт- 
скимъ, уже говорится о дани, которую посл дай 
долженъ былъ платить великому князю, и гово- 
рится какъ о старин$. Въ Плеттенберговомъ дого- 
ворЪ, заключенномъ въ 1503 году, услове о дани 
съ Дерпта было подтверждено, но не было испол- 
няемо 50 л$тъ: Василию Гоанновичу, занятому дЪ- 
лами Литовскими, особенно Казанскими и Крым- 
скими, находившемуся въ союз$ съ великимъ ма- 
гистромъ, нельзя было думать о разрыв$ съ Ливо- 
нею изъ-за дерптской дани, нельзя было думать 
060 этомъ и въ малолЪтетво Тоанново; но обетоя- 
тельства были не тЪ, когда въ 1554 году явились 
въ Москву ливонсюе послы съ просьбою о продол- 
жени перемирия “). Высланный къ нимъ окольни- 
чй Алексфй Адашевъ объявилъ, что НЪицы уже 
давно не платять дани съ Юрьевской волости, 
купцовъ обижаютъ, церкви и концы Русске за 
себя завели; за это неисправлене государь поло- 
жилъ свой гнфвъ на магистра, епискона и на всю 
Землю Ливонскую, а намфетникамъ своимъ пере- 
миря не велФль давать. Послы отвфчали, что не 
знаютъ, о какой дани говоритъ окольничий: въ ста- 
рыхъ грамотахъ своихъ они нигд$ ненаходили, чтобъ 
платилась съ ихъ земель дань великому князю. 
Адашевъ сказаль имъ на это: „Удивительно, какъ 
это вы не хотите знать, что ваши предки пришли 
въ Ливонтю изъ-за моря, вторгнулись въ отчину 





ь э 


2) Акты истор. 1, № 140. 

3) Мопишеща Плуоте апйдаз У, 114, Т, 202; Бейр- 
фотез тегиш ШЛуотсахат Т, 213; Еаег — Ргеизлзе Нез 
„Атому, 6; Нзбюонеа Ваз топотета, 1, СХХХ. Изь 
бумагь Шлитта видно, что онъ хлопоталъ больше о себъ, 
чЪмъ о царЪ, и дфйствовалъь больше по своимъ ‘предпо- 
ложенямъ, чёмъ по царскимъ, такъ, наприм., онъ набралъ 
четырехь богослововъ. 

“) По Никонов. лЪтоп. УП, 216. НЪмцы просили и 
заключили перемире на 15 лЬтЪ; по ливонскимь источ 
никамъ на 50; Мопош Шу. апбдае ПИ, 45. 
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великихт, князей Русскихъ, за что много крови про-* 


ливалось; не желая видфть разлит!я крови хри- 
стЛанской, предки государевы позволили НФицамъ 
жить въ занятой ими странъ, съ условемъ, чтобъ 
они платили дань великимъ князьямь; но они 00Ъ- 
щане свое нарушили, дани не платили, такъ те- 
перь должны заплатить всф недоимки. Послы ©0- 
гласились написать перемирную грамоту, по кото- 
рой Дерптеюй епископъ обязывался: платить съ 
своей области дань въ Москву, по гривн$ нфмецкой 
съ каждаго челов ка, исключая людей перковныхъ, 
и въ три года заплатить недоимки за 50 лЪтъ; 
церкви руссвя и концы очистить и русскимъ лю- 
дямъ во всемъ учинить управу безволокитно; рус- 
скимъ гостямъ и купцамъ съ литовскими и ино- 
гранными купцами дозволить свободную торговлю 
всякимъ товаромь, кром$ панцырей; пропускать 
въ Москву вофхъ иностранцевъ, которые придутъ 
изъ-за моря служить царю, не помогать Польскому 
королю и великому князю Литовекому противъ Мо- 
сквы. Но послы выговорили, что такъ какъ они 
согласились на дань безь вфдома магистра и епи- 
скопа, то послЪдне имфютъ правои не согласиться 
на эти условтя. Касательно церквей русскихъ самъ 
Ливонсюй лЪтописець свидфтельствуетъ, что он$ 
были разграблены въ ДерптЪ, РевелЪ, Риг$ и во 
многихъ другихъ м$етахь протестантекими фана- 
тиками; лЪтописецъ Ливонсюй приводитъ по этому 
случаю и письмо Московскаго тосударя къ прави- 
тельству Ордена: „Необузданные Ливонцы, проти- 
вящиеся Богу и законному правительству, вы пере- 
мфнили вЪфру, свергнули иго императора и иапы 
Римскаго; если они могутъ сносить отъ васъ пре- 
зрфнв1е и спокойно видфть храмы свои разграблен- 
ными, то я не могу и не хочу сносить обиду, на- 
несенную мнЪ и моему Богу. Бегь посылаеть во 
мнф вамъ мстителя, долженствующаго привести 
гасъ въ послушане“. Лфтописець прибавляетъ, 
что царь вмЪфетВ съ этимь письмомъ послаль пра- 
вителямъ Ливон!и бичъ, какъ символъ исправленя. 
ИзвЪете любопытное, показывающее намъ взтлядъ 
тЪхь Ливонцевъ, которые жалфли о ниспроверже- 
нш прежняго порядка вещей и въ войнЪ Москов- 
ской, въ падени Ливоши видфли слфдетвя новаго 
порядка 1). | 

Для окончательнаго скрфплен!я договора отпра- 
вился въ Дерптъ царскй посолъ Келарь Терпиго- 
ревъ, который потребоваль отъ епископа, чтобъ 
тотъ безъ отлагательства исполнилъ обычную фор- 
му: при екрфилени договоровъ, отрфзаль у гра- 
моты посольскя печати и вмфето нихъ привсилъ 
печати свою и магистрову. Епископъ собралъ со- 
вфть— что отвфчать послу? ДФло было трулное, а 
Терпигоревь не хотфль дожидаться, Старый со- 
вЪтникъ, Яковъ Краббе, говорилъ: „Если же мы 
скрфиимъ грамоту, то вЪдь это будетъ значить, что 
мы съ женами и дЪтьми вступимъ въ подданство 
иъ великому князю. Мы должны или платить дань, 


1) Зетрюгез гег. 1луоше, П, 467. 


- ах 
или видЪфть опустошене Земли своей; что велик 


князь собралъ противъ насъ всф свои силы, —это я 


знаю навЪрное“. Вс сидфли въ глубокомъ унынии. 


Тутъ всталь епископеюй канплеръ Голтшюръ и _ 


сказалъ: „ДЪФло трудное, и мы должны хлопотать ® 
томъ, какъ бы, по крайней мЪрЪ, протянуть время. 
Позовемь царскаго посла и скажемъ ему, что мы, 
съ своей стороны, согласны скрфпить дотоворъ и 
скрфпляемъ, но онь не будетъ имфть силы безъ 
согласля Римекаго императора, верховнаго госпо- 


дина страны“. Мнфне Голтшюра было принято, и 


гонецъ поскакалъ къ императору съ просьбою, чтобъ 
тотъ отправилъ посольство въ Москву ходатайство- 
вать У царя о сложенш дани. Терпигоревь быль 


позванъ въ совфтъ: въ присутствии двухъ нотару- 


совъ договоръ быль скр$иленъ новыми печатями, 
старыя посольскя отрфзали, посл чего нотарлусы 
начали писать протестъ отъ имени императора. Тер- 
пигоревъ спросильу Краббе: „Что это они такое еще 
пишутъ?“ Когда Краббе объясниль, въ чемь дФло, 
то посоль рфзко отвфчалъ: „Какое дфло моему го- 
сударю до цесаря? дайте мнф только грамоту; а не 
принесете государю дани, такъ онъ ее возьметъ“. 
Пришедши домой, онъ угостилъ провожавшихь его 
гофь-юнкеровъ водкою, вынуль изъ пазухи дого- 
воръ, приказалъ слуг$ завернуть его въ шелковый 
платокъ, и сказалъ: „Смотри, береги мн% и откарм- 
ливай этого теленка, чтобъ онъ выросъ и разжи- 
рфлъ" 2). | 

Епископъ обязалея въ три года выплатить вс$ 
недоимки; три тода прошло, и въ феврал® 1557 
явились въ Москву ливонске послы безъ денегъ, 
съ просьбою, чтобъ дань была сложена. Ала- 
шевь отвфчаль имъ, что такъ какъ магистръ, 
арх1епископь Рижеюй и епискепъ Дерптеюй нару- 
шили договоръ, то государь будетъ самъ искать на 
магистр и на всей Ливонской эемлЪ. Тоаннъ не 
допустилъ къ себф пословъ, иони безъ дфла уфха- 
ли въ мартБ мфсяцЪ, а въ апрЪлЪ царь отправиль 





князя Шестунова строить городъ и гавань (кора- 
——‹]=|={|{=[[:|А|а=а:'НП—П—_—> ————-.хк оный 


2) Такъ разсказываютъ Муепзваей$ — Мопиш. Пу. 
апф., П, 46; Виззот (Земрё. тег. Глуоп. Т, 49) и по нему 
Нати (Мопиш. лу. ап да» 1, 208) разеказываютъ, что 
деритеюй бургомистрь НепеК совфтовалъ дФлаль прямо, 
не соглашаться на дань для проволочки времени: АШеа 
Фезег сефтеие Каф Гап4е Кеше зфаф, зопдеги Ной2зеваг 
орг Шш брег @е Мазе, васеп@: @4ег Вагеег-Мефег 
шбе{е зе мо] реззег аа Насьз ипа Воскзвае, депп 
ап з0е№е Мове Пшое уетзфе\ет. Пег Мозео\зег эете 
ет Тугап, па@ Кбме ш ег егзбеп Ниме 4еш [апае 
1е1с Пен еше ппжедеттоПейеп Зспадеп 2оЁасеп. 0Ъ 
$1е зе№би т Чеп Ве уегяесеЦеп, аёовеп зе Шла 
дос№ Чауоп 30 у1@] жа Ва№еп, а1з еш зсНууатё2ез Натет. 
Лег МозсозНег \уеге ет Валг пп@ уетзбапйе ез п1еВф, 31 
Уо№елз Шш м) Ш ет КеузегИеспеп Салатег @егле® 
уейег аЪсе\утпеп ес. Да пай 4ег ВуеЁ 4еш АЪхезала- 
$еп сеПе{ет6 ууптае, гезспефе ег зеПлоеп ет Зестевал0у 
а]з ег аЪег Чатпас№ сме, пайт фи ег Сезат@фе ууе14ехг 


ил ев, пп збеекёе зе фей пиё @1езеп \Уоеп 1 зешеп_ 


Визеп: Оо \\е156 тиеВф дало итиосевен, депп е3 156 ет 
КМешез Ктае]еш, ме@свез ша 01 затёеп, п уейззет 
Вто пп@ зйззег МИсН уетзотоел 50]; \уепи ез пи аег 
\1:4, 30 №0: ез м0] зргесвеп, ци@ ппзети СтоззРата вен 
№и{хеп зеПайел. 
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бельное пристанище) при устьи р5ки Наровы, ниже 
вангорода; велфлъ также положить заповЪдь въ 

овгород$, Пеков$ и Ивангород$, чтобъ никто къ 
НЗмцамъ съ тазарами не $здиль; если же прувдутъ 
_НФицы въ парекую отчину, то съ ними торговать 
безъ всякой зацфпки. Въ ноябрф выступило въ по- 
ходь, къ ливонскимъ границамъ, сорокатысячное 
войско, подъ начальствэмъ царя Шигъ-Алея и вое- 
водъ—князя Михаила Васильевича Глинскаго, ца- 
рицына брата Данила Романовича и другихь; под- 
лЪ русскихь полковъ шли Татары, Черемисы, 
Мордва, Черкесы Пятигореве. НФмцы прислали за 
опасною грамотою, и въ декабрЪ явились ихъ по- 
слы, били челомъ, чтобъ государь оставилъ пого- 
ловную дань по гривиЪ съ человЪка, а взялъ бы 
единовременно за прошлыя недоимки и за настоя- 
ия военныя издержки 45,000 ефимковъ (18,000 
рублей по московскому счету), даежегодно Юрьевъ 
будеть платить по 1,009 золотыхъ венгерскихъ. 
Когда переговоры кончились, царь потребовалъ де- 
негъ; но у пословъ денегъ не было; тогда раздра- 
женный [оаннъ, видя только желаюме Чфмцевъ 
обмануть его и протянуть время, вел$ль посламъ 
Ъхать назадь, а войску своему двинуться въ Ли- 
вон. НЪмецые лфтописцы говорятъ, что послы 
отправились въ Москву безъ денегъ, понадфявшись 
на обфщане московскихъ купцовъ, торговавшихъ 
©ъ Ливошею, что если миръ будетъ заключенъ, то’ 
они дадуть посламъ денегъ взаймы подъ вексель; 
но царь подъ смертною казнью запретиль купцамъ 
давать посламъ денегь взаймы. Послы просили, 
чтобъ оставили ихь самихъ въ Москв$ заложника- 
ми, пока придутъ деньги изъ Ливон!и; но царь и 
на это не согласился. Одинъ изъ нфмецкихъь же 
лфтописцевъ разсказываетъ, что передъ отъфздомъ 
позвали пословъ къ царекому столу и подали имъ 
пустыя блюда. 

Въ январЪ 1588 года вступило русское войско 


изъ Пскова въ Ливоню и страшно опустошило ее. 


на пространств 200 верстъ, вездЪ побивая нф- 


мецюе отряды, выходивие-—къ_нему_на-вотр%чу.. 


Погостивши м$еяцъ, съ огромною добычею возвра- 
тились ратные люди назадъ. Курбевюй, находив- 
иийся въ числ воеводъ, говоритъ; „Земля была 
богатая, а жители въ ней гордые: отступили они 
оть вфры христ!анской, оть обычаевъ и дфль до- 
брыхъ праотеческихь, ринулись вс$ на шировй и 
пространный путь, на пьянство, невоздержане, на 
долгое спанье, лЪнь, на неправды и кровопролитие 
междоусобное“. По словамъ ливонскихъ лфтопис- 
цевъ, развратъь въ ихъ стран въ это время до- 
шель до такой степени, что его не стыдились, но 
торлились имь; правители подавали примфръ под- 
чиненнымъ. 

Оставивши Ливон!ю, царь Шигъ-Алей, царевичи, 
° бояре и воеводы послали къ магистру грамоту, въ 
которой писали: „За ваше неисправлен!е и клятво- 
преступление государь поелалъ на, васъ войну; 
кровь пролилась отъ васъ; если же хотите предь 
тосударемъ исправиться и кровь унять, то присы- 
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лайте кь государю съ челобитьемь; а мы вс% 
станемъ за васъ просить“. Магистръ прислалъ за 
опаеною грамотою для пословь и получиль ее; 
царь велЗль прекратить войну. Но жители Нарвы 
не хот$ли прекратить ея и продолжали стр%лять 
на сосфдый, только рёкою Наровою отдфляемый 
отъ нихь Ивангородъ. Воеводы Новгородеке дали 
знать 0бъ этомь царю и послали сказать жите- 
лямъ Нарвы, что они нарушають перемирие; т% от- 
вфчали: „Князець стрфляетъ, намъ его не унять“. 
Получивши отъ царя приказъ начать неприятель- 
свя дфйствия, воеводы съ Ивангорода открыли 
сильную пальбу; Нарва не могла ея выдержать бо- 
ле недфли, и 9 апрфля, въ великую субботу, вы- 
Фхали нарвоке начальники и били челомъ воево- 
дамъ, чтобъ государь ипоказаль милость, взялЪ ихъ 
въ свое имя, отъ магистра и всей Земли Ливонекой 
они отстали и за князьца не стоятъ: ворбвалъ 
онъ на свою голову. Они дали воеводамъ заложни- 
ковъ, двоихъ лучшихъ людей, а вь Москву посла- 
ли депутатовъ. Когда послфдые явились во дво- 
рець, то Алекофй Адашевь спросиль ихъ, о чемь 
они пруБхали бить челомъ? какое государево жа- 
лованье хотятъ на себ видЪть? Депутаты отвфча- 
ли, что они пр!Бхали просить позволения не отета- 
вать оть магистра, а впрочемъ чфмъ ихъ государь 
пожалуетъ. Адашевъ сказалъ имъ на это: „Вы чрезъ 
опасную грамоту стр$фляли на государевъ городъ 
и по людямъ; потомъ, видя бФду, били челомъ, что 
оть магистра отстали и хотите быть во всей го- 
суларевой вол; воля государева такова: выдай- 
те князьца, который у васъ начальствуеть кр$ие- 
стью, а крЪпость сдайте нашимъ воеводамъ;— тогда 
государь васъ пожалуеть, изъ домовъ не разве- 
деть, старины вашей и торгу не нарушитъ, а бу- 
дутъ владЪтьи Выштородомъ (кремлемъ) и Нарвою 
цареке воеводы, какъ владфли магистръ и кня- 
зець: иначе тому дфлу не бывать“. Депутаты со- 
гласились и присягнули за всю Землю Нарвекую. 
Но когда Ивангородске воеводы послали сказать 
объ этомъ въ Нарву, тамошне жители отв$чали, 
что они не затФмъ посылали депутатовь въ Мо- 
скву, чтобъ отстать оть магистра; дЪло объясни- 
лось тфмъ, что они получили помощь отъ послвд- 
няго. Но эта помощь не спасла Нарвы. 11 мая, 
воспользовавшись сильнымъ пожаромъ, вспыхнув- 
шимъ въ городф, Русске, несмотря на жестокое 
сопротивлеше жителей, овладфли нижнимь горо- 
домь и приступили къ кренлю (Вышгороду), къ 


которому приступали до вечера, стрфляя изъ пу- 


шекъ ивангородскихь и взятыхъ въ нижнемь го- 
родф, или собственной Нарв$. Наконець изъ Выш- 
города прислали бить челомъ, чтобы. воеводы по- 
жаловали, приняли крфипость со вефмъ нарядомь! 
Но Чтобъ князець съ новоприбывшими ратными 
людьми могъ свободно изъ нея выйти. Воеводы со- 
гласились: ратные люди и лучше граждане вышли, 
только безъ имущества, а черные присягнули быть 
въ подданетвЪ у царя и дЪтей его во-вЪки. Гоаннъ 
очень обрадовалея прюбр$тен1ю этого важнаго м$- 


ея 


ста, послаль тотчаеъ изъ Новгорода архимандрита 
и протопопа, велфль ставить церкви въ Нарв®, 
очищать ее отъ вЗры латинской и люторской; по- 
жаловалъ воеводъ и дЪтей боярскихъ; далъ жало- 
ванную грамоту и жителямъ Нарвы; даже велфль 
отыскать вофхъ прежде взятыхъ плфнниковъ, ро- 
домь изъ Нарвы, и возвратить въ отечество. 

Еще прежде взят1я Нарвы пр!Вхали въ Москву 
болыше послы ливонеке, во глав$ которыхъ быль 
родной братъ магистра, 9едоръ Фюрстенбергъ. Они 
привезли 60,000 таллеровъ за недоимки и военныя 
издержки; касательно же дани съ Деритекой 0б- 
ласти пресили, чтобъ царь не требоваль теперь ея, 
потому что эта область опустошена вконець и 
въ нфеколько лфть не поправится, и потому, что 
царское войско взяло на войнЪ гораздо больше 


условленной суммы. Сначала Тоаннъ не хотфль. 


слышать 0бъ этихь условшяхъ; но потомъ купцы 
московекле, желавиие мира съ Ливошею, не пожа- 
лфли богатыхъ подарковъ для бояръ, и переговоры 
начали-было подвигаться впередъ, какъ пришло 
извЪет1е о взяти Нарвы. Адашевъь объявилъ по- 
сламъ, что ИЪмцы, взявши опасную грамоту, не- 
омотря на то, двф недЪли стр$ляли по Ивангороду 
и били людей; государь велфлъ промышлять надъ 
Нарвою, и воеводы взяли ее; теперь государь ве- 
лЪль промышлять надъ другими городами, а вЗрить 
НЪЗицамъ нельзя: клятвъ своихъ не исполняютъ. 
Если же они хотять мира, то магистръ, аржепи- 
скопь Рижеюый и епископь Дерптеюй должны 
сдфлать то же, что сдфлали цари Казанеюй, Астра- 
ханский и Шигъ-Алей, —должны сами явиться предъ 
тосударемъ съ данью со всей Земли Ливонской, 
ударить ему челомъ и впредь во всемъь исполнять 
его волю, а города завоеванные останутся за 
Москвою '). Послы уфхали, и война продолжалась. 
НЪкоторые города сдавались безъ сопротивленя, 
воеводы строили въ нихъ православныя церкви, 
приводили жителей— ЛатышейиНЪмцевь— къ при- 
сягВ Московскому царю. Съ болынимъ трудомъ 
взятъ быль Нейгаузь; магистръ Фюрстенбергь не 
помогь ему, олъ не смфль вступить въ битву съ 
русскими войсками, имЪя не сь большимъ только 
5,000 ратныхъ людей. По взяти Нейгауза, онъ 
едва ушелъь отъ Русскихъ къ Валку; здфеь, по 
старости, онъ сложилъь съ себя достоинство ма- 
гистра и на его мЪфето былъ выбранъ Феллинсюй 
коммандоръ Готгардь Кетлеръ. Но и молодой ма- 
гистръ такъ же мало быль способенъ помочь 0р- 
дену, какъ и старый: нравотвенныя силы народо- 





') Никонов. УП, 310; карамз. УШ, прим. 514 и 515; 
Мопит. Лу. апё. Г, 913; П, 49, 50. Мы ке имфемъ 
права отвергать показаня Ливонскихь лфтописцевъ, что 
нослы отправились съ 60,000 талеровъ въ Москву, ибо 
современникъ Муепзфае@$ говоритъ: ‹ зе За ОбхрЕ 1е={е 
10,000 Тпа]ег ап, \у@еНе 1ей зефег Варе 26еп пе#еп. 
Е; уцтаеп &150 ацй ег Зептефеге! 60,000 Тваег еш- 
серасКф, уофег 1еЪ зе] ъег хепо] еп». Эти извфет1я можно 
легко согласить съ извЪст1емъ, содержащимся въ донесе- 
ви пословъ, ибо въ послфднемъ говорится только о дерит- 
ской дапи. 
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населентя были истощены. Тщетно раздавался бла-_ 


городный голосъ деритекаго бургомистра Тиле, ко- 
торый говорилъ, что нечего ждать помощи извнЪ, 
что надобно пожертвовать всфмь богатетвомъ для 


спасеня родной страны, вотать вомъ какъ одинъ_ 


человЪкъ и соединенными силами дать отноръ вра- 
гу, а не дожидаться каждому м$сту своей очереди. 
Никто не слушалъ его, никто не хотфлъ жертво- 
вать своимъ добромъ добру общему, итЪ, которые _ 
прежде кричали, что скорфе пожертвуютъ 100 
рейхсталлеровъ нз войну съ Москвою, чЪ\ъ одинъ 
талеръ для дани царю, на покупку мира, т$— теперь, 
когда бЪда пришла, не хотфли жертвовать ничмЪъ 
ни для мира, ни для войны. 

Въ ПюлЪ 
миязя Шетра Ивановича Шуйскаго, обложило 
Дершть гдз затворился епископъ Германъ Вей- 
ландъ съ гражданами и двумя тысячами *) наем- 
ныхъ заморскихь НФмцевь; большая часть дво- 
рянъ, узнавь о нриближени неприятеля, ночью 
покинула городъ 3). Осажденные сначала защища- 
лись мужественно, отстр$фливались, дВлали частыя 





вылазки, какъ слфдуеть рыцарскимъ мужамъ, по вы- _ 


раженю Курбекато; ноосаждающие придвигались все 
ближе и ближе; отъ стр$льбы ихь рушились стЗны, 
гибло много людей, остальные были измучены тру- 
дами при защит города. Послали къ магистру съ 
просьбою о помощи; посланный возвратился съ от- 
вЪтомъ, что магистръ порицаетъь постуцокъ дво- 
рянетва, хвалитъ мужество епископа и гражданъ, 
желаетъ, чтобы они защищали городъ, но самъ не 
въ состояши противиться такому сильному неприя- 
телю, и употребляетъ всф стараня, чтобъ увели- 
чить свое войско; а московский воевода объявилъ 
милость царскую, если осажденные сдадутся; въ 
противномъ случаЪ грозилъ, что не оставить въ 
живыхь и малаго ребенка. Осажденные выпросили 
два дня сроку для размышления, потомъ выпросили 
еще одинъ день, на четвертый объявили, что сда- 
дутся на слфдующихъ условтяхь: 1) Еписконь по-_ 
лучаеть для жительства своего монастырь Фаль- 
кенау, въ двухъ миляхь отъ Дерита, со вемя при- 
надлежащими ему землями, людьми и пошлинами: 
подъ его вфдометвомъ остаются латинское духо- 
венство и церкви съ ихъ имуществомъ. 2) Дворяне, 
желающие остаться подь властшо государя, удер- 
кивають свои земли и людей, находятся подъ вф- 
домствомъ епископа, и не могутъ быть выведены 
въ Россю. 3) Граждане дерптеке остаются при. 
своей релими аугсбургскаго исповЪ дания безо вся- 
кихъ перемфнъ и не будуть принуждаемы отету- 
пить отъ нея; церкви ихъ со всфми принадлежно- 
стями остаются какъ были, равно какъ и школы 





?) Такъ у Курбскаго; у Шенштедта упоминается только 
о 200 солдатахъ. - 

3) У Шенштедта А4е] вообще; я написаль: большая 
часть, ибо для кого бы епископъ поел выговорилъ усло- 
ве: <«@е топ Аае, м@сйе пийет @ет СтоззЁатяен е- 
хейтефеп 21 Мефеп, Ъеу Штеп Гап4еп пп@ Ьещен пп@ 
аЙе дет Шей Мефеп табейфею ти ле ал - 
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усское войско, подъ начальством — 
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-ихъ. 4) Городовое управлеше остается по старин$. 


5) Браки съ заморскими НЪФмцами дозволяются. 
6) Ве горожане и обитатели Дерпта, приего сдачф, 
мотутъ выфхать въ течени 8 дней изъ города со 
вофмъ своимъ имфемь, и чего не смогутъ взять 
съ с0б0ю, то могутъ оставить у своихъ приятелей 
или въ своихъ домахъ и взять посл при удобномъ 
случаЪ. 7) Если потомъ они сами или дЪти ихъ 
захотять опять переселиться въ Дерптъ и жить 
подъ властю государя, то могутъ это сдфлать. 
8) Ратные люди могутъ выйти изъ города съ’им$- 


_щемъ и оруяиемъ. 9) Иностранные купцы, нфмец- 


ке и русске, не могутъ торговать въ Дерит® не- 
посредственно другъ съ другомъ, & только съ дерпт- 
скими горожанами. 10) Руссве ратные люди не 
будуть становиться въ домахъ обывательскихъ. 
11) Государь не будеть выводить горожанъ или 
обывателей изъ Дерпта въ Роесю или друмя м$- 
ста. 12) Ве$ преступления, даже противъ государя, 
судятея городовымъ судомъ. 13) Право граждан- 
ства дается по старинз городовымъ управленемъ; 
новый гражданинъ долженъ присягать государю и 
городовому управленю. 14) Городовое управлене 
желаетъ, чтобъ на его судные приговоры могла 
быть аппеллящя къ Рижекому городовому упра- 
влен!ю. 

18 юля уполномоченные отъ епископа, дворян- 
ства, капитула, отъ городскаго совфта и общины 
отправились съ этими условями къ князю Петру 
Ивановичу Шуйскому, который долженъ былъ скрф- 
пить ихъ. Шуйсвый скрфпилъ ихъ въ нахеждф, что 
они будуть утверждены н государемъ. Уполномо- 
ченные просили воеводу, чтобъ русское войско не 
вторгалось въ домы гражданъ, не пугало ихъ жень 
‘и дЬтей. Это было обфщано, и обфщане строго 
исполнено. Епископъ, ратные люди и т$ горожане, 
которые хотфли выфхать съ семействамм изъ го- 
рода, вызхали подъ прикрыт!емъ русскихъ отря- 
довъ, чтобъ въ ними не случилось ни малфйшей 
непр1ятности. По вступлени своемъ въ городъ, 
Шуйский повфстилъ, чтобъ ратные люди не смфли 
обижать жителей— подъ страхомъ жестокаго нака- 
заня, а жители чтобъ не см$ли продавать ратнымъ 
людямъ кр$икихь напитковъ. По свидфтельству 
современника и очевидца, НЪмца, порядокъ былъ 
сохраненъ, нарушители его дЪйствительно подверг- 
лись утрогимъь наказанлямь; боярекя дфти еже- 
дневно объ$зжали городъ, забирали всЪхъ пьяныхъ 
и дурно ведшихъ себя людей; жители не терп$ли 
никакого насиля и утфшали себя этимъ въ несча- 
сти; Шуйсый объявилъ, что его домъ и уши 0у- 
дутъ отворены для каждаго, кто придеть съ жа- 
лобою на русскихъ ратныхъ людей. СовЪтъ и 0б- 
щина послали ему въ подарокъ вина, пива и раз- 
ныхь съфстныхь припасовъ; а Шуйсый чрезъ н$- 
сколько дней угостиль членовъ совфта и лучшихъ 
людей хорошимъ обфдомъ въ зёмкЪ. б сентября 
парь даль жителямъ Дерпта жалованную грамоту, 
въ которой н$®которыя изъ условй были дополне- 
ны, нфкоторыя измфнены; напримЪръ: въ город- 


ТОМЪ ШЕСТОЙ. — ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


118 


вкомъ судф долженъ былъ засФдать и руссюй чи- 
новникъ (0056) для охранешя русскихъ людей; 
аппеллящи къ Рижекому городовому суду не были 
позволены; вм$ето нихъ поставлена была аппелля- 
ця къ Дерптекому воеводЪ; дЪла же, которыхъ и 
воевода рфшить не могъ, отсылалиеь къ царю; на, 
монетв должень быть съ одной стороны гербъ цар- 
свлй, на другой — городовой; на городовойпечати дол- 
женъ быть царсвй гербъ. Въ случа$ нужды, рат- 
ные люди могутъ стоять въ домахъ черныхЪ людей. 
Дерптеюе жители могутъ торговать безпошлинно въ 
НовтородЪ, ПсковЪ, Ивангород$ и Нарв5; но если по-. 
Ъдуть съ торгомъ въ Казань, Астрахань или другя 
области Московекя, то должны платить пошлины 
наравнф съ русскими купцами; свободно могуть. 
они отъфзжать за море и торговать всякими това- 
рами; если не захотять жить въ ДерптЪ, могутъ. 
свободно выфхать за границу со ве $мъ имуществомъ, 
заплативъ съ него десятую деньгу вь царскую 
казну. Если кто изъ дерптекихъ жителей дойдетъ 
по своей винф смертной казни, то имущество его 
идетъ въ казну, которая платитъ его долги. Если 
преступникъ уйдетъ за море, то имущество его от- 
бирается въ казну, которая изъ него платиль его 
заимодавцамъ; если же онъ убфжить со вофмъ 
своимъ движимымь имфшемъ, то недвижимое все 
идеть въ казну, которая ничего не платитъ заимо- 
давцамъ: зач$мъ они не обращаютъ вниман1я на 
такихъ людей. Дерптеке жители могутъ свободно 
покупать дома и сады и жить въ нихь въ Новго- 
родЪ, ПековЪ, Иванъ-городЪ, Нарв? и во веЪхъ дру- 
тихъ русскихь областяхъ; равно какъ Новгородцы, 
Псковичи, Ивангородцы, Нарвцы и всяые руссюе 
люди могутъ покупать дома и сады въ Деритв во 
веЪхь мВетахь °). 

Такя льготы, данныя покорившемуся городу, 
показывали ясно намфрене царя завоевать Ливо- 
ню и удержать навсегда за собою это завоевание; 


двтямъ боярскимь розданы были земли въ поко- 
ренныхъ областяхь; князь Шуйсый послаль въ Ре- 
вель съ требованемъ, чтобы онъ посл довалъ при- 
мфру Дерпта, что вътакомъ случа$ государь дастъ 
ему бдлышя привилеги, ч$мъ тЪ, которыми онъ. 
пользовался прежде; въ противномъ же случа да 
страшится царскаго гнфва. Ревель не покорился; 
но покорилось нфеколько другихъ городовъ, число 
которыхъ съ прежде завоеванными дошло къ осени 
уже до 20. Совершивши такой блистательный по- 
ходъ, воеводы, по тогдашнему обычаю, отправились 
въ Москву въ сентябр$, оставивъ гарнизоны въ за- 
воеванныхъ городахъ. Этимъ удаленшемъ восполь- 
зовалея магистръ Кетлеръ: собравши болфе 10,000 
войска, онъ осадиль Рингенъ и взялъ его присту- 
помъ, потерявши, какъ шель слухъ, 2,000 чело- 
вфкь °). Воеводы, остававшиеся въ Ливоши, не 


т) Мопиш. у. апбаде, ЦП, 58; Зирещенф. а@ }№150т- 
Визе топаш. № ЬХХХУ. 

?) Число защитник въ Рингена показывается различно: 
по Псков. лЬтоп. 140 ч ловфкъ; по Курбекому взято 
было въ город Ливонцами 500 человЪкъ, котерые почти. 
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могли собрать болфе 2,000 человФкъ, ие могли 
потому выдержать натиска Нмцевъ и, при встр ч$ 
съ магистромъ, обратились въ бфгетво; могли только 
бить отдЪльные отряды НЪмцевъ, посылаемые за 
сборомь кормовъ; НФмцы пробрались и въ 600б- 
ственно Руссвмя владфня, сожгли посадъ у Пеков- 
скаго пригорода Краснаго, были и подъ Себежемъ, 
сожгли монастырь Св. Николая. Взят1емь Рингена 
впрочемь матистръ долженъ быль удовольство- 
валься: съ такимъ небольшимъ войскомъ, какое было 
у него, онъ не могъ предпринять осады болфе зна- 
Чительныхь городовъ, и ушелъ назадь въ концф 
октября. Во время осады Рингена, вс мужчины 
были выведены изъ Дерпта во Пековъ и оставались 
тамъ до тфхъ поръ, пока магиетрь ушелъ назадъ 
въ Ригу: тогда ихъ возвратили къ семействамъ, 
которымъ въ ихъ отеутетве не было сдлано ни 
малфйшато вреда, по свидЪтельству НЪФмецкаго л$- 
тописца. Эта мфра объясняется изв$етемъ рус- 
скихъ лЪтописей, что дерптеые НФмцы ссылались 
съ магистромъ, звали его къ своему городу, гдЪ, 
ио ихъ словамъ, у Русскихъ было мало войска °). 
Кетлеръ накликаль месть своимъ походомъ: въ ян- 
варЪ 1559 года ветупило въ Ливоню большое мо- 
сковское войско (130,000 по нЪмецкимъь извз- 
слямъ), разбило НЪмцевъ при Тирзен® и безъ со- 
противленмя уже цфлый мЪеяць пустошило всю 
эемлю съ одной стороны— до моря, съ другой— до 
траницъ прусскихъ и литовскихъ, не щадя младен- 
цевъ во чревз матерей °). 

Ливонское правительство обратилось къ сыну 
Густава-Вазы Шведскаго, герцогу Тоанну, прави- 
телю Финляндш, еъ просьбою ссудить 200,000 
рейхсталеровъ и войско, предлагая въ залогъ нЪ- 
сколько земель въ Ливонш. Молодой принцъ, желая 
распространения своихь владЪюй насчетъь этой 
страны, былъ непрочь вступить въ переговоры; но 
старикъ - отецъ посовфтовалъ ему не ветупаться 
никакимъ образомъ въ ДФло, ибо тогда нужно бу- 
детъ поссориться не съ одною Москвою, но также 
съ императоромъ, королями Польскимъ и Датскимъ, 
которые вс$ объявляютъ свои притязаня-на Ли- 
воню. Когда ревельскля суда напали въ швед- 
скихъ водахъ, при Р1юоркЪ и НиландЪ, на лодки 
русскихь купцовъ и овладфли ими, перебивъ лю- 
дей, то Ревельцевъ захватили за это въ Выборг®, 
и король отправилъ въ Финсвй заливь вооружен- 
ныя суда для безопасности русскихъ купцовъ, о 
чемъ далъ знать въ Москву. Гоаннъ такъ отвфчалъ 
ему на это: „Ты писалъ къ намъ о неправдахъ Ко- 
лыванскихъ людей (Ревельцевъ) и о своей отпи- 
скф, которую послаль въ Колывань; мы твою гра- 
моту выслушали и твое исправленье уразум$ли. 





+сЪ были поморены въ темницахъ голодомъ и холодомъ; 
по ливонскимъ свидфтельствамъ, при осадЪ погибло 400 че- 


ловзкъ Русскихъ. Гарнизономъ начальствоваль стрълецюй - 


голова Русинъ Игнатьевъ. 

1) Львов. У, 264 и слёд. П. С. Р. Л. Ш, 810; 
Мопиш. лу. або Ш; 61. 

2) П. С. Р. Л. ЛУ, 311; Мопат. Тау. алф. [, 990. 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


намъ твое дфло полюбилось, и мы за это твою 


старость хвалимь; и впередь ты бы къ намь свою — 


службу исполняль и нашимь тубителямъ не- 
дружбу дЪлалъ“. Орденъ отправиль пословъ и пря- 
мо въ Отокгольмъ къ Густаву, съ просьбою о по- 
мощи; послы представили старому королю, что они 
ждуть также сильной помощи отъ императора, н®- 
мецкихъ князей и короля Польскаго; что сл$дова- 


о 
#. У 


Ты дфлаешь гораздо, что свое дфло псправляешь; ; 







тельно ему, вмфет® съ такими союзниками, нечего = 


бояться Москвы. Густавъ отвфчалъ имъ, что на 
помощь НЪФмцевь и Поляковъ полагаться нечего: 
императору и нЪмецкимъ князьямъь впору отби- 
ваться отъ Турокъ; а Польсый король обфщаль и 
ему помощь въ войнф Московской-—и обманулъ; 
точно такъ же поступиль съ нимь и Орденъ; но 
онъ не хочетъ помнить зла и будетъ просить царя 
за Ливонш. Эта просьба впрочемъ была не очень 
усильна; Густавь писалъ Тоанну: „Мы просимъ 
васъ за Ливонцевъ собственно не для нихъ (потому 
что они и съ нами не очень хорошо поступили), но 
чтобъ угодить императору, который намь приказы- 
валь и просиль объ этомъ. Да будетъ вамь извфет- 
но, что мы немедленно хотимъ отправить послан- 


ника къ Ливонцамъ, велимъ спросить у нихъ, хо- — 


тять ли они пасть въ ноги и все исполнить какъ 
слфдуетъ. Мы дадимь`вамъ знать, какой отв$ть 
получимь отъ нихъ“. Шведсый посолъ говориль 
въ МосквЪ: „Его величество, государь мой, стоитЪъ 
теперь съ тяжкимъ оружемь, со многими кора- 
блями, и не хочеть пропускать ни датекихъ, ни н}- 
мецкихъ людей, которые захотятъ идти на помощь 
Ливонцамь“. Тоаннъ отвфчаль Густаву: „Мы 
прежде думали, что ты отъ себя хлопочешь за Ли- 
вонцевъ, что такъ тебф надобно; а теперь ты пи- 
шешь, что дЪлаешь это для императора: такъ если 
ливонское дЪло тебЪ не очень надобно, то ты бы 
къ Ливонцамъ и не посылалъ, чтобъ они били мн 
челомъ“ 3). 

Ревельцы, не ожидая ни откуда безкорыстной 
помощи, обратились къ Датскому королю Хриета- 


ну Ш прямо съ просьбою принять ихъ въ свое. 


подданство, такъ какъ нЪкогда Эстония и Ревель 
были подъ власлтю Данш. Но и Христанъ Ш, по- 


добно Густаву-ВазЪ,быль старикъ, приближавиийся - 


къ гробу; онъ объявиль посламъ ревельскимъ, что 
не можетъ принять въ подданство ихъ страны, по- 
тому что не имфеть силь защищать ея въ такомь 
отдалени и оть такого сильнаго врага; онъ взялся 
только ходатайствовать за нихъ въ МосквЪ; на- 
значиль пословъ, но умеръ, не отправивъ ихъ, и 
послы эти явились въ МосквЪ уже отъ имени на- 
слфдника Христанова, Фридриха П-го. Король въ 
очень вфжливыхъ выраженияхъ просиль, чтобъ 
царь запретиль войскамь своимъ входить въ Эето- 
ню, какь принадлежащую Дани. Гоаниъ отвфчаль: 
„Мы короля отъ своей любви не отставимь; какъ, 


3) Мопиш. Му. 216. |, 219 и слвд.; ДЪла Шведевя, 


№ |, стр: 149, 189. 
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ему пригоже быть съ нами въ союзномъ приятель- 
ств$, такъ мы его съ собою въ праятельств® и с0- 
юзной любви учинить хотимъ. Тому уже 600 лфтъ, 
какъ веливй государь Русскй Геормй Владим1- 
ровичь, называемый Ярославомъ, взялъ Землю Ли- 
вонскую всю и вь свое имя поставиль городъ 
Юрьевъ, въ Ригф и Колывани церкви руссюя и 
дворы поставиль и на вофхъ ливонскихъ людей 
дани наложилъ. Послф, велфдетые н%которыхъ 
невзгодъ, тайно отъ нашихъ прародителей, взяли- 
было они изъ королевства Датскаго двухъ короле- 
вичей; но наши прародители за то на ливонскихъ 
людей гнфвъ положили, многихь мечу и огню пре- 
дали, & тфхь королевичей Датскихъ изъ своей 
Ливонской Земли вонъ выслали. Такъ Фридрихъ 
король въ нашь городъ Колывань не вступалъ“. 
На просьбу не притЪенять Ливонцевь, царь велль 
отвЪчать посламь: „Всф Ливонцы отъ прародителей 
нашихъ изв$чные наши данники; какъ мы остались 
послф отца своего трехъ лФтъ, то наши непруятели 
пограничные, видя то, наступили на наши земли, 
а люди Ливонской Земли, смотря на наши не- 
взтоды, перестали платить, и въ Ригв церковь 
нашу во имя Николы Чудотворца, гридни и палаты 
отдали литовскимъ попамъ и купцамъ; въ Колы- 
вани руссвя гридни и палаты Колыванск!е люди 
за себя взяли, въ Юрьев$ церковь Николы Чудо- 
творца разорили, конюшни на томъ мфетф поста- 
вили, а улицами русекими, палатами и погребами 
Юрьевцы сами завладфли“ '). Однако, желая какъ 
видно, имфть вс войска свои на южныхъ грани- 
цахъ для дЪйств!й противь Ерымцевъ, царь даль 
датокимъ посламь опасную грамоту на имя ли- 
вонскихъ правителей; въ грамот говорилось, что, 
для короля Фридриха, царь жалуеть перемире 
Ордену отъ мая до ноября 1559 года; чтобъ въ 
это время или самъ магистрь удариль ему че- 
ломъ въ МосквЪ, или прислалъ бы самыхъ знат- 
ныхъ людей для заключеня вфчнаго мира. Но Кет- 
леръ понималъ, что челобитьемъ нельзя получить 
выгоднаго мира; видя, что нЪтъ помощи ни отъ 
Швец, ни отъ Данш, онь обратился къ третьему 
сосфднему государю, который имфль больше по- 
буждешй вотупиться за о чтобъ не дать 


Москв$ усилиться на ея счеть: К талея 
кь королю Польскому. 


Вь 1545 году старикъ Сигизмундъ сдаль 'упра- 
влене Литвою сыну своему, Сигизмунду-Августу, 
0 чемъ послфдый и далъ знать ТГоанну Москов- 
кому °). Въ 1548 году умеръ Сигизмундъ старый; 


_ срокъ перемир1я исходилъ, но изъ Литвы не было 


никакой вЪоти; это, впрочемъ, происходило не отъ 
того, что новый король замышлялъ войну— войны 
меньше всего можно было бояться со стороны (и- 
гизмунда- Августа, литовекаго Сарданапала; 1548 г. 
мд— в 
— 1) Мопам. ШУ. ап. 1, 918; 0. г. г. ид, \, № 116, 
115; ДЪла Датеюя, № 1, стр. 46 и сл, 

2) Енига Посольская Метр. в. к. Литовекато, 1, стр. 1, 
Впредь эта книга будетъ цитоваться подъ именвиъь Ли- 
товской метрики. 
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ска не мириться“; 


ПИТЬ“ 
—— 
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онъ провелъь въ борьбЁ за жену свою Варвару, 
урожденную Радзивилъ, на которой онъ женился 
тайно отъ отца, матери и вельможь польскихь; те- 
перь послфдн!е требовали развода; но когда дФло 
шло о любимой женщин то Сигизмундъ-Августь 
обнаруживаль большую. твердость: онъ отетоялъ 
Варвару. Въ то время какъ на престоль Польши 
и Литвы вошелъ государь съ такимъ характеромъ, 
молодой государь Московский, принявши цареюй 
титулъ, надфвши вфнець Мономаховъ, думалъ о 
томъ, какъ бы возвратить себф отчину Мономахо- 
ву, древнюю Русь, Влевъ. Но прежде всего и Мо- 
сковскому потомку надлежало совершить тв же 
подвиги, которыми прославился К1евсмй предокъ, 
т.-е. надлежало защитить Русь отъ #0заныхь. Эа- 
мышляя окончательное низложене Казани, зная, 
что борьба съ Казанью веть вмфетЪ и борьба съ 
Ерымомъ, Тоаннъ не могъ желать возобновленая 
войны съ Литвою, и бояре написали къ епископу 
и воеводф виленскимъ, чтобъ они съ другими па- 
нами-радою наводили короля на миръ. Вел детв!е 
этой задирки, какъ тогда выражались, въ январ$ 
1549 года прЁБхали въ Москву литовсвые веливше 
послы: Отаниславь Кишка, воевода Витебский, и 
Янъ Камаевекй, маршалокъ. 0 вфчномъ мирё ду- 
мать было нечего: Литва не хот$ла мириться безъ 
Смоленска; послы твердили: „Безъ отдачи Смолен- 
бояре отвфчали имъ: „Ни одной 
границы _ИЗЪ. "Смоленска государь нашь не усту- 
. Но если Сигизмундь-Августь не хотёль 
ВВчнаго мира безъ Смоленска, то Тоаннъ не хотфлъ 
его и въ Смоленскомъ; онъ говориль боярамъ: „38 
королемъ наша вотчина извфчная, Кевъ, Волын- 
ская Земля, Полоцкъ, Витебекъ, и мноме друше 
города руссве, а Гомель отець его взяль во время 
нашего малолфтотва;—такъ пригоже ли съ коро- 
лемъ теперь вЗчный миръ заключить? Если теперь 
заключить миръ вфчный, то впередь уже черезъ. 
крестное цфловане своихъ вотчинъ искать нельзя, 
потому что крестнато цфлован1я никакъ нигдЪ на- 
рушать не хочу“. И приговорилъ государь съ боя- 
рами вфчнаго мира съ королемъ не заключать для 
того, чтобъ можно было доставать своихъ старин- 
ныхъ вотчинъ, а взять съ королемъ перемирье на 
время, чтобъ дать людямъ поотдохнуть и съ иными 
недругами управиться. Такъ, если послы начнутъ 
-хопытываться у бояръ, какъ государь хочетъ в$ч- 
наго мира, то требовать уступки Гомеля, Полоцка и 
Витебска; Полоцка и Витебска требовать для тото, 
чтобъ в$чныймиръ не состоялся; потому что если они 
ототупятся отъ Гомеля, Смоленска», 'Себежа и заво- 
лочья, то отъ вЪчнаго мира тогда отговориться бу- 
детъ непригоже. Заключили перемире на пять лЪть; 
но при написани грамоты встрфтилось новое затруд- 
нене: Тоаннъ хотфль написаться съ новымъ сво- 
имъ титуломъ, титуломъ царекимъ; послы никакъ 
не согласились, говоря, что прежде этого не быва- 
ло. Бояре отвфчали: прежде не бывало потому, что 
Тоаннъ на царство еще не вЪнчалея, а теперь вЪн- 
чался по примфру Владимра Мономаха. Но это не 
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убфдило пословъ; они потребовали отпуска. Тоаннъ 
долго разсуждалъ съ боярами, можно ли уступить 
посламъ и написать грамоту безъ царекаго титула. 
Бояре говорили, что теперь, имфя въ виду двухъ 
недруговь, Казанскаго и Крымекаго, можно напи- 
сать грамоту и безъ царскато титула. Царь приго- 
ворилъ: „Написать полный титуль въ своей тра- 
мот$, потому что эта грамота будеть у короля за 
его печатью; а въ другой грамотЪ, которая будетъ 
писаться отъ имени короля и останется у государя 
въ Москв®, написать титуль по старин$ безъ цар- 
скаго имени. Надобно такъ сдфлать потому, что 
теперь Крымекй царь въ большой недружбЪ и Ка- 
занекй также; если съ королемъ разорвать изъ-3а 
одного слова въ титулф, то противъ троихъ недру- 
товъ стоять будеть истомно, и если кровь хри- 
ст1анекая прольется за одно имя, & не за землю, 
то не было бы гр$ха передъ Богомъ. А начнетъ 
Богъ миловать, съ Крымекимъ дЪло подфлается, и 
съ Казанью государь перевфдаетея, тд впередъ за 
царсый титуль крфпко стоять и безъ него съ ко- 
ролемъ дла никакого не дфлать“. Относительно 
пословъ опредфлено было: если не согласятся на 
титуль, отпустить ихъ, ина отпуск$ приказать съ 
ними поклонъ къ королю, а руки имъ не давать, 
потому что въ отвфт$ на нихь слово положено 
гнфвное. Если посл отпуска они не начнутъ сами 
опять говорить о дфлЪ и станутъ просить позво- 
лен1я уфхать назадъ въ Литву, то велЪть приставу 
задрать ихъ, чтобъ повидались опять съ боярами, — 
и какъ прРБдуть на дворъ видфться съ боярами, 
говорить имъ опять накр$ико о титулф; иесли ни- 
какъ не согласятся, то едфлать, какъ было поло- 
жено, т.-е. написать пареюй титуль въ одной сво- 
ей грамотЪ. ПослЪ отпуска, Кишка и Камаевскй 
сами потребовали новыхъ переговоровъ, но и тутъ 
не соглашались на титулъ, а просили, чтобъ имъ 
дали на письм$ о царскомъ: поставлени, какимъ 
образомъ государь на царство вфнчалея, и откуда 
предки его царское имя взяли. Царь пригово- 
рилъ съ боярами, что такой записки имъ не да- 
вать, потому что они составятъ на нее свои отвфты, 
и тогда въ р$чахъ будетъ говорить о томъ тяжело. 
Послы распростились и уже сЪли въ сани, но тутъ 
ихь воротили и позволили имъ написать грамоту 
оть королевекаго имени безъ царскато титуле. . 
Для взяти присяги съ короля въ ненарушенш 
перемир!я отправился въ Литву бояринъ-зкольни- 
чй Михаила Яковлевичь Морозовъ; онъ должень 
былъ также требовать царекаго титула для Гоанна, 
получившаго этоть титулъ отъ предковъ своихъ, 
именно отъ великаго князя Кевскаго Владим!ра 
Мономаха. Король велфль отвЪчать Морозову, что 
прежде ни самъ Тоаннъ, ни отецъ, ни дЪдъ его 
этого титула не употребляли; что же касается до 
великаго князя К евскаго Мономаха, то, во-пер- 
выхъ, это дЪла давыя; во-вторыхъ, столь Кев- 
свй есть и будетъ въ рукахъ его, короля; сл$- 
довательно, если уже кто имфеть право называться 
царемь ЕЧевскимъ, то конечно онъ, король, а не 
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велиюмй князь Московскй; но такъ какъ о 


туль не можетъ принести королю никакой славы. и 


и выгоды, то онъ его и не употребляетъ, тЪмь 0б0- 
лЪе что воф государи христ1анеюе называютъ ца- 
ремъ только императора Римеко-Германскаго; если 
же король и велиюй князь Московевый называютъ 
царями хана Крымекаго и другихъь татарскихъ и 
поганскихъ господарей, то это ведется изъ стари- 
ны, давно уже на славянскомъ язык начали ихъ. 


такъ называть, а сами они на своемъ язык$ такъ — 
себя не величаютъ. — Мы видфли, какъ [оаннъ 
объявилъ, что крестнаго цфлован1я никакъ нигд$ 


нарушить не захочетъ. Въ этомъ отношени лежало 
У него на совфети, что въ перемирныхь грамотахъ 
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вставлялось услове: бфглецовъ выдавать на 00$ — 
стороны, и услове это вмфст® съ другими ©крф- — 


плялось крестнымь цфловашемъ, а между т$иъ на 
дЬлЪ никогда не исполнялось: „И ты, братъ наш, 
поразсуди, велЪль сказать царь Сигизмунду-Ав- 
густу, чтобъ это неисполнене на нашихъ душахъ 
не лежало; или вычеркнемь услове изъ грамоты, 


или уже будемъ исполнять его, станемь выдавать _ 


вефхъ бфглецовъ“. Король не согласилея уничто-. 
жить услов1е; касательно же исполнен1я его отв$- 
чалъ неопред®ленно, что онъ ничего не дфлаетъ во- 
преки перемирной грамот®. Король защищался 


стариною, обычаемъ противъ новыхь требованй. 
Тоанновыхъ; Морозовъ долженъ быль также на- 


помнить ему грозную старину: „Если польется 


кровь, то она взыщется на тфхъ, которые покою_ 


христ1анскато не хотфли, а тому образцы были: 
Александрь король дЪфда государя нашего не 
хотфль писать государемь всея Руси, а Богь на 
чемъ поставилъ? Александръ король къ этому еще 
много и своего придалъ. А нын$ тоть же Бог“ 
Король не исполнилъ и третьяго требовашя Тоан- 
нова: освободить двухь плфнныхьъ вельможъ мо- 
сковскихъ— князей Михаила Голицу и @едора 060- 
ленскаго-Овчину за 2,000 рублей; вмфсто денегъ, 
онъ просилъ за нихъ городовъ и волостей: Черни- 
гова, Мглина, Дрокова, Поповы горы, Себежа и 
Заволочья, на что, разумФется, Гоаннъ не могь со- 
гласиться. 

Во время перемир1я происходили ссылки между 


двумя дворами о разныхъ дфлахъ. Въ 1550 году 


пр зжалъ въ Москву посолъ Отаниелавъ Едров- 
сый, черезъ котораго король велфль сказать Гоан- 
ну: „Докучаютъ намь подданные наши, жиды, 
купцы государства нашего, что прежде изначала 


- при предкахъ твоихъ вольно было веЪмъ купцамь 


нашимъ, христ1анамъ и жидамъ, въ Москву и по 
всей ЗемлЪ твоей съ товарами ходить и торговать; 
а теперь ты жидамъ не позволяешь съ товарами 
въ государство свое възжать“. Гозннъ отвЪчалъ: 
„Мы къ тебф не разъ писали о лихихь дЪлахъ отъ 
жидовъ, какъ они нашихъ людей отъ христанотва 
отводили, отравныя зелья къ намъ привозили и 
пакости мног!я нашимъ людямъ дфлали,—Такъ теб} 
бы, брату нашему, не годилось и писать о нихъ 


«А 


много, слыша ихъ тавюя злыя дфла“. Еще при 
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_ жизни Сигизмунда Старато жиды Брестеке были 
_выгнаны изъ Москвы и товары ихъ сожжены за 
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‘то, что они привозили продавать. мумею. Важн%е 
для обоихь государетвъ было требовашме Тоанна 
®тъ короля: „Я послалъ грамоты вефмъь своимъ 
порубежнымь намфстникамъ, чтобъ на нашихъ зе- 
мляхъ позволяли твоимъ сторожамь стеречь' прихода 


_ ЧТатарскаго, и велфлъ своимъ намфстникамъ беречь 


твоихъ сторожей, чтобъ имъ отъ нашихъ людей ника- 
кихъ обидъ не было. И ты бы также въ Канев и въ 
Черкасахъ своимъ намфстникамъ приказальнакрЪи- 
ко, чтобъ они на своихъ земляхъ нашимъ сторожамь 
‘мЪета дали, икавя вЪсти у твоихъ намфетниковъ про 
Татаръ будуть, и они-бь нашихъ намфстниковъ безъ 
вЪсти не держали“. Король показалъ-было боль- 
шую учтивость: безь окупа освободилъ изъ илфна 
стараго воеводу, князя Михайлу Булгакова - Го- 
лицу, и прислалъ его въ Москву. Царь принялъ ста- 
рика очень ласково, къ рукЪ звалъ, о здоровьи 
©просилъ, велфль ему сЪсть, пожаловалъь шубою 
и зваль обдать: Голица биль челомъ, что онъ исто- 
мился, и царь велЪлъ ему Зхать на подворье, а 
отъ стола своего послалъ ему съ кушаньемъ. Но 
и этотъ поступокъ не повель къ большей иртязни 
между двумя государями, потому что непризнане 
царскаго титула со стороны короля постоянно раз- 
дражало Тоанна; въ наказь послу Астафьеву, от- 
правлявшемуся въ Литву, читаемъ: „Стануть го- 
зворить: прежде Московске писались всегда вели- 
кими князьями, & теперь государь по какой при- 
чинЪ пишется царемъ?— отвфчать: государь нашъ 
учинился на царствЪ по прежнему обычаю, какъ 
прародитель его велиюй князь Владимръ Моно- 
махъ вфнчанъ на царство Русское, когда ходилъ 
ратью на царя Греческато Константина Мономаха, 
и царь Константинъ Мономахъ тогда добиль ему 
челомъ и прислаль ему дары: вфнець цареюй и 
адиму съ митрополитомь Еоесскимъ, киръ Нео- 
фитомъ, и на царство его митрополить Неофить 
вЪичаль, и съ этого времени назывался царь и ве- 
лиюмй князь Владимръ Мономахъ. А государя на- 
зиего вЪнчаль на царство Русское тфиъ же вфн- 
цомъ отецъ его, Макар!й митрополитъ, потому что 
теперь Землею всею Русскою владфетъ государь 
нашъ одинъ“. Эти объяснен1я не помогали: король 
не называлъ Тоанна царемъ въ своихъ грамотахъ; 
за это Тоаннъ въ отвфтныхъ грамотахъ не писалъ 
Сигизмунда-Августа королемъ; гонцы не брали та- 
кихъ грамотъ и уфзжали съ пустыми руками. 
Такъ было до Казанскаго похода; послф взятия 
Казани, въ ноябр$ 1552 года пр?Бхаль въ Москву 
Янь Гайко, присланный отъ Виленскато епископа 
и двоихъ Радзивиловъ(Николая Чернатои Николая 
Рыжаго).“^ самыхь  могушественныхь  вельможъ 
въ Литв%, къ митрополиту Макарю и боярамь — 


_ князю Ивану Михайловичу Шуйскому и Данилу 


Романовичу Юрьеву. Гайко былъ принять Мака- 


_ Иемъ и двумя этими боярами въ митрополичьемь 


дом, причемтъ присутствовали трое владыкъ, архи- 


° мандриты и игумены. Митрополитъ спрашиваль о 
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здоровьи пославшихт сидя, а бояре вставши; митро- 
полить звалъ Гайка къ рукф и посолъ цфловаль 
его руку; но когда бояре позвали его къ рук$ и 
спросили о здоровьи, то онъ, отетупя, удариль имъ 
челомъ; послБ пр!ема посолъ обЪфдаль-у митропо- 
лита. Въ грамот, посланной съ Гайкомъ, епископъ 
и Радзивилы писали, чтобъ митрополитъ и бояре 
наводили государя на в$чный миръ, и чтобь для 
его заключеншя московске послы прФхали въ 
Литву. Митрополитъ, по царекому приказанию, от- 
вфчаль Гайку, что онъ привезъ грамоту о госу- 
дарскихъ дфлахъ, а не о церковныхъ, государовя 
же земскя дфла до митрополита не касаются, ® 
нихь отвфтъ дадуть епископу и панамъ государ- 
све бояре; онъ же, митрополитъ, если Богъ даетъ, 
по времени господину и сыну своему царю и вели- 
кому князю Ивану станетъ напоминать и на то еге 
наводить, чтобъ разлитя крови христанской не 
было. Бояре отвфчали панамъ, что вся вражда 
между государями пошла и ссылки прекратились 
оттого, что король не даеть Тоанну царскато ти- 
тула, а царь за это не называеть Сигизмунда-Ав- 
густа королемъ: „Мы думаемъ — писали бояре — 
что въ великомъ княжеств$ Литовекомъ старые 
паны радные еще есть и того не забыли, что ни- 
когда наши государи напередь пословъ своихъ не 
посылали; велиюй князь Васил, несмотря на 
просьбы императора и папы, даже и на границу 
пословъ своихъ не отправилъ для переговоровъ съ 
литовскими послами; отецъ короля Сигизмунда не 
добился этого и въ малолфтство Тоанна; а теперь 
государь уже не малолЪтвй и враговъ своихъ по- 
бфдиль, Казань взялъ. Мы не только государю, но 
даже своимъ дядьямъ и братьямъ грзмоты вашей 
показать не смфли“. 

Въ 1553 году прЁБхали послы отъ короля — 
Довойна и Воловичъ. Царь не позваль ихъ къ руЕЪ, 
не пригласилъ къ обЪду, и в$рющую грамоту ве- 
лфль отдать имъ назадъ, потому что царскато 
имени въ ней не было. Послы говорили, что прежде 
толковъ о титулф нужно заключить вЪчный миръ, 
для котораго Тоаннъ долженъ уступить королю 
всЪ завоеванныя прежде у Литвы земли; послё 
этого уже можно начать дВло о титулЪ, на кото- 
рый король не прежде можеть согласиться, какъ 
получивь соглафе императора и папы. Бояре от- 
вфчали, что императоръ и папа давно называютъ 
Московскихъ государей царями, и что прежде рЪ- 
шен1я о титул$ никакого дёла дЪлать не стануть. 
Послы уфхали. Тогда царь возвалъ бояръ и гово- 
рилъ имь: „Намъ слФдовало бы за свое имя стоять 
крфпко; но теперь казансюме люди еще не поукр- 
пились сбвершенно, и мн% кажется, что для казан- 
скаго дЪла надобно заключить съ королемъ перемир!е 
на годь или на два, чтобъ въ это время можно было 
Казань укр®пить, а посл этого будемъ стоять за 
свое имя крфпко“. Бояре отвфчали, что надобно 
заключить перемире именно для казанскаго дЪла; 
пословъ воротили съ хороги и заключили перемир!е 
на два года. Мы видЪфли, что до сихь поръ для 
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оправданя принятато имъ царскаго титула Гоаннъ 
указывалъ только на Владимра Мономаха; теперь 
нашлись друмя оправданя, и московскимъ по- 
сламъ, отправленнымь въ Литву для подтвержде- 
ня двухлЬтняго перемирия, данъ быль такой нз- 
казь: „Когда спросять, почему велиый князь 
называется царемъ?“ отвфчать:— „Прародительего, 
велики князь Владимръ Святославичь, какъ кре- 
етился самъ и землю Русскую крестилъ, такъ царь 
Гречесюй и патрархъ вфнчали его на царство 
Русское, и онъ писался царемъ, а какъ преста- 
вился, то и образъ его на иконахъ пишуть ца- 
ремъ; потомъ говорить о Мономах; наконець ска- 
зать, что царство Казанское взято и потому Гоаннъ 
сдфлалея паремъ“. 

Скоро взято было и другое царство— Астрахан- 
ское. Тоаннъ послалъ объявить объ этомъ королю. 
Посланному между прочимъ данъ былъ наказъ: 
„Спросятъ: Черкесыпочему государя вашего холо- 
пы“ 7—отвфчать: „Черкесы государей нашихъ ста- 
ринные холопы, потому что бфжали изъ Рязани“. 
Ноздравить Тоанна со взят1емь Астрахани король 
послаль дворянина своего, пана Тишкевича. Тиш- 
кевичъ былъ Русскй, православнаго исповъданля, 
и потому провилъ, чтобъ ему было позволено при- 
нять благословене у митрополита. Царъ назначиль 
день, когда быть Тишкевичу у Макария, и послалъ 
сказать послБднему, чтобъ велЪлъ убрать у себя 
палату столовую, гдЪ будетъ принимать посла, и 
чтобъ на дворЪ у него было все прибрано, а во 


время према были бы у него владыки и архиман-_ 


дриты всф, которые въ МосквЪ, и было бы у него 
все порядочно (чиновно). Митронолитъ принялъ 
Тишкевича по-цареки, какъ царь принималъ обык- 
новенно пословъ, спросиль у него, какого онъ за- 
кона, и когда Тишкевичь отвзчалъ, что Греческаго, 
далъему наставлене о в5рф и благословил. Тиш- 
кевичъ говорилъ наедин$ митрополиту, что по ру- 
бежамъ Литовскимь живуть все христ1ане Грече- 


скаго закона, которые скорбятъ, что между госу-. 


дарями вражда, и по всему видно, что скоро насту- 
пить кровопролит!е. Тишкевичъь просиль, чтобъ 
митрополитъ уговорилъ Гоанна отправить къ королю 
пословъ для заключен1я вЪчнаго мира, но прибз- 
виль, что онъ говоритъ это отъ себя, потому что, 
какъ слышалъ онъ отъ литовскихъ пановъ, поль- 
скле паны всею радою безпрестанно толкуютъ ко- 
ролю, чтобъ онъ началь войну съ Московекимъ то- 
сударемъ, о христ1анств$ же польске паны не 
заботятся; они опредфлили, чтобъ королю пословъ 
своихъ въ Москву не отправлять. А литовеве па- 
ны вое скорбятъ, что между государями гнЪвъ воз- 
двигается, и о христанствЪ жалЪютъ. Митропо- 
литъ отвЪчалъ, что такъ какъ Тишкевичь гово- 
риль это отъ себя, и приказа и письма съ нимъ 
ни оть кого нфть, то бить челомъ государю 
нельзя; вражда же между государями идетъ з8 
одно государское имя. ` 

Перемирте исходило. Виленск!й епископь Павель 
и Виленсый воевода Радзивиль прислали вилен- 
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скаго купца Дементйя съ грамотою къ митрополиту — 
и князю Ивану Михайловичу Шуйскому, просили, | 


чтобъ они постарались о продлеви перемирия. Де- 
мент!й, подобно Тишкевичу, объявиль, что эта по- 
сылка тайная, потому что польская рада хочетъ 
войны. Митрополитъ отвфчаль, что хотя это и не 
его дфло, однако, видя радфнье епископа и Рад- 


зивила, какъ пастырь добрый, берется склонить — 
бояръ и царя къ миру. Гоаннъ, занятый войною 


г 
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Шведскою, далъ опасную грамоту на пословъ ли- — 


товокихъ, причемъ отправлены были также списки = 


съ грамоть императора Максимил!ана и султана 


Солимана, гдз Московсюй государь называется ца-_ 


ремъ. Въ 1556 году прЁхалъ посолъ князь 3ба- 
ражеклй, и заключилъ перемир!е на шесть лЪтъ; о- 
титулф не сговорились. Бояринъ Воронцовъ и ка- 
значей Сукинъ, отправленные въ Литву для под- 
твержден1я перемирия, должны были повторить ко- 
ролю о правЪ Гоанна на царекй титуль еъ новыми 


прибавленями, а именно: выставлено уже проис- - 


хождене Рюрика оть императора Августа; въ за- 


ключени сказано: „А теперь не только на Рус- — 


скомь господаретвЪ Богъ насъ учиниль съ этимь 
титуломъ, но и Казанскаго и Астраханскаго госу- 
дарствь титулы царсюе Богъ на насъ положиль“. 

Мы видЪли, что Гоаннъ не хотЪль заключать. 
вЪчнаго мира съ Литвою, желая непремфино воз- 
вратить отъ нея свою отчину— Кевъ и друме рус- 


секте города; несогласе короля признать цареюй - 


титулъ Московскаго государя должно было ускорить — 


разрывъ; несмотря на то, перемире продолжа- 
лось-—сперва для Казанскаго дфла, потомъь для 
Шведской войны: наконець Тоанйъ обратилъ все. 
свое внимане на Ливонию. Прибрежье Балтйское. 
явилось въ его глазахъ важнЪе ПриднЪфпровья: война, 


съ Литвою отлагалась такимъ образомъ опять на. 


неопредфленное время; между тфмъ должно было. 


дЪйствовать и противъ Крымскаго хана; отвлекать _ 


его отъ нападенй на Московсюмя украйны, а съ 
успфхомь дйствовать противъ Крыма можно было. 
только въ с0ю3Ъ съ Литвою, влалЪвшей низовьями 
Дифира. Въ февралЪ 1558 года пришла въ Москву - 
вЪоть, что Крымск! паревичъ повоевалъь въ Ли- 
товской ЗемлЪ и на Подольи мномя м5ста и до- 
саду Литовской Земл$ учиниль многую. Царь со- 
звалъ бояръ и говорилъ имь: „Оъ Крымскимъ мы 
оставили дЪло о дружбЪ; онъ былъ вь дружб$ съ 
королемъ, а теперь и королю сдфлалъ досаду боль- 


шую; такъ теперь, пока они не помирились, за-_ 


драть короля о дружбЪ, чтобъ отвести ето отъ 
Крымскаго“. Приговорили послать къ королю съ 
грамотою Романа Алферьева, предложить Литв® 
союзъ противь Крыма. Алферьевъ, возвратившись. 
изъ Литвы, сказывалъ, что присылка царская ко- 
ролю и всей радЪ была за большую честь, ве лю- 
ди его пр!зду были рады и честь ему была боль- 
шзя; только паны опасаются одного, что Турецюй 
султанъ за Крымскаго хана вступится, а царь въ 
своемъ словф не устоитъ, и когда Литва будетъ 
воевать съ Турками, возьметь у нея город. Ко- 


> 
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ролевевй посоль Васимй Тишкевичь спросить 
Алекефя Адашева, высланнаго къ нему для пере- 
товоровъ, на какихь условяхъ хочеть [оаннъ за- 
—  ключить в$чный миръ. Въ отвфтв Адашева вы- 
_— сказалось яено, какъ Тоаннъ, занявшись съ обыч- 
— _ НоЮ своею страстю дБлами Ливонскими, перем%- 
о  ЩилъЪ мысли относительно Литвы. „Прежния дфла 
должно всф отложить”, сказаль Адашевъ, „и дфлать 
между государями доброе хВло на избаву христ!а- 
намъ; если же станемъ говорить по прежнему обы- 
чаю, станемъ нросить у васъ Кракова, Клева, Во- 
лынской Земли, Подолья, Полоцка, Витебска и вс\ 
города русеке станемъ звать готовою вотчиною 
своего государя, а вы станете просить Смоленска, 
СБверской страны, Новгорода Великато,—то та- 
кими нел$пыми рфчами дфло сдВлается ли?“ Ада- 
шевь требовалъ, чтобъ вф$чный миръ заключенъ 
былъ по перемирной грамот$; но Тишкевичъ отв$- 
чалъ, что такъ мириться нельзя; что Москва должна 
возвратить Литв$ воф завоеваня отца и дфда 
Тоаннова. „Пишеть элатоусть въ Златостру$“, 
товориль Тишкевичъ: „что у одного человзка на 
хвор® была зм$я, съфла у него дЪфтей и жену, да 
еще захот$ла съ нимъ вмфстф жить; миръ, какого 
вы хотите, похожь на это; съфвши жену и дфтей, 
змЪя съфетъ и самого челов$ ка. Нынфшей госу- 
дарь вашъ конечно не таковъ, и видимъ, что онъ 
всяюя дфла по Бот$ дфлаеть, христанство испра- 
вляеть и утверждаеть; по всей его держав$ хри- 
сттанство и церкви христ1анскАя цвЪтутъ, какъ въ- 
старину въ [ерусалимё при равноапостольномъ 
царф Константин$. Но нашему государю, не взявши 
своихъ отчинь, мириться нельзя; какой это миръ— 
взявши да не отдать!“ Адашевъ отвфчаль: „Наны! 
‚ положите вы на своемьъ разумф,—какъ говорить то, 
чего и во сн® не пригрезится? какъ тему взойти, 
что гнило посфяно? — только понапрасну истому 
принимать“. Тишкевичь объявиль носл®днее слово: 
безь возвращешя Смоленска миру вЪчному не 
быть; причемь очень откровенно высказалъ опа- 
сея литовскихъ пановъ: „Въ условтя вЪчнаго ми- 
ра будетъ внесено, что стоять на Крымекаго за- 
одно; но Крымеый присяжникъ Турецкаго, Ту- 
рецый за Крымскаго наступить на нашего госу- 
даря, вашъ государь нашему тогда не поможетъ, и 
нашь до конца свою отчину погубить“. Адашевъ 
- этотъ страхъ отговаривалъ, утверждалъ, что царь 


булетъ заодно съ королемъь на вебхъ враговъ; но. 


Е Тишкевичъь не оставлялъ своихъ сомнфн!й и гово- 
. рилъ: „Если бы образцовъ не было, а то образцы 
° _ живые, отець и дФдъ вашего государя что сдЁ- 
-  лалисъ Литвою? Избавившись отъ Крымскаго, вамъ 
не на кого больше броситься, какъ на насъ. Миру 
вфчному теперь быть нельзя, а доброе перемирье 
_чфжъ не миръ?“ Тишкевичъ просилъ, чтобъ переми- 
— р, заключенное из шесть лЬтъ княземь Збараж- 
_ бкимъ, продлить еще на нфоколько лЪтъ; но царь 
_ не согласилея. Взаключене переговоровъ, посоль 
‘провиль Тоанна отъ имени королевскато помириться 
съ Ливонлами; Тоаннъ отвфчалъ: „Ливонцы, из- 
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вфчные наши данники, перкви Болия разорили, 
образамь Божйимъ поругались и намь въ нашихь 
даняхъ не исправились; за так!я свои дфла оть 
‘насъ наказанье и приняли; сумфють къ Богу испра- 
виться и своимъчелобитьемъ нашъ гнфвъ утолить, — 
тогда мы ихъ пожалуемь“. 

Литовское правительство откровенно призна- 
лось, что не хочетъ союза съ Москвою противъ Та- 
таръ, потому что Москва опаснЪе для нея, чфмъ 
Ерымъ. Чего прежде не бывало, московеве ратные 
люди плавали по Днфпру; иногда, воюя съ Крым- 
цами, переходили на западную его сторону; сто- 
рожа московеве стояли по Днфпру. Въ Москвз ста- 
рались предупредить жалобы на это; послу Ивову, 
отправленному къ королю съ исчислешемъ обидъ, 
нанесенныхъ Литовцами купцамъ московскимь и 
порубежникамь, быль данъ такой наказъ: „Ста- 
путь говорить: та ли государя вашего правда, что 
въ отчину нашего государя, вь Днфиръ, ветупается, 
и людей своихъ на Дифир$ ставитъ, вотчины Чер- 
касскя люди его пустошать и рыболововъ гра- 
бятъ?— отвЪчать: государь нашъ въ королевовя зе- 
мли и воды не вступается нич$мъ, рыболововъ наши 
люди не грабятъ и вотчинъ Черкасскихь не пусто- 
шать; & стоятъ наши люди наДнир%, берегутъ хри- 
соттанетво отъ Татаръ, и отъ этого. стоянья ихъ на 
Днфпр$ не однимь нашимъ людямъ оборона, но и 
королевской ЗемлЪ всей защита, —бывалъ ли хотя 
одинъ Татаринъ за Днфпръ съ т5хъ поръ, какъ 
наши люди начали стоять на ДнзирЪ? За такую 
христанекую оборону надобно было вамъ наших 
людей чтить, а вмфето того королевеке казаки 
безпрестанно крадутъь у нихь лошадей. Мы дзль 
государскихь не знаемъ, какь между государями о 
Днфирф написано. А если о ДнфирВ между госу- 
дарями и письма нфть, не положено, въ чьей онъ 
сторон%: такъ онъ Болий! кто захочетъ,—тотъ на 
немъ и стоитъ. До сихъ поръ мы не слыхали, что 
противъ Крыма ДиЪиръ королевсвй; намъ кажется, 
что Днфпръ нашь, потому что течеть изъ Земли 
нашего государя“. Но въ Литв$ дфло шло не о 
ДнвирЪ. 

Дфла Ливонскя заставляли Гоанна желать вч- 
наго мира и союза съ Литвою; но эти дла не 
только не могли повести къ вфчному миру, а уско- 
рили еще разрывъ: 16 сентября 1559 года между 
Ливонскимъ правительствомь и Сигизмундомъ-Ав- 
тустомъ заключень быль въ ВильнЪ договоръ, 
по которому король обязался защищать Орденсвля 
влалфня оть Москвы; за это архтепиекопь и ма- 
гистрь отдали ему 9 волостей подъ залогь, съ 
условемъ, что если они захотять ихь послв вы- 
купить, то должны заплатить 100,000 польскихь 
тульденовъ. Сигизмундь-Августь обязался прежде 
всего отправить посла въ Москву съ требовашемъ, 
чтобъ царь не вступался въ Ливонию, потому что 
она отдалась подъ покровительство королевекое. 
Съ этимь требованемь путбхаль въ Москву, въ 
январв 1560 года, Мартинъ Володковъ. Отдавши 
королевскую грамоту, онъ просиль повидаться съ 
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Адашевымъ, и говорилъ ему: „Поляки всею Землею‹. 


хотятъ того, чтобъ государь нашь съ вашимъ го- 
сударемъ началъ войну; но воевода Виленский, Ни- 
колай Радзивилъ, и писарь Литовеюй, Воловичъ, 
стоять кр%фико, чтобъ король съ государемъ ва- 
шимъ быль въ любви. Поляки съ Радзивиломъ 
сильно бранятся, говорятъ, что воевода за подарки 
помогаетъь Русскому государю; говорятъ: намъ Ли- 
вонской Земли нельзя выдать, и не станетъ король 
за Ливонскую Землю, то мы нё станемь его за ко- 
роля держать, и приговорили накрфпко, что ко- 
ролю къ вашему государю посланника не отпра- 
влять. Такъ вы бы государя своего на то наводили, 
чтобъ онъ отправиль къ, нашему государю своего 
посланника, чтобъ о Ливонской земл$ сговориться: 
тутъ ужь непрем$нно Радзивилъь ветупитея въ 
дЪло и приведетъ его къ миру“. Адашевъ отвЪ- 
чалъ, что государю къ королю отправлять посла 
не тодится, потому что король ветупилея въ Ли- 
вонскую данную землю, и когда посоль усумнился, 
точно ли Ливон!я должна платить дань государю 


Московскому, то ему показали посл$днюю договор-. 


ную грамоту съ обязательствомъ Дерптекаго епи- 
скопа платить по гривнф съ человфка. На требо- 
ваше королевское не вступаться въ Ливон1ю То- 
аинъ отвфчалъ: „ТебЪ очень хорошо извЪетно, что 
Ливонская Эемля отъ предковъ нашихъ по с1е вре- 
мя не принадлежала никакому другому государ- 
ству, кром$ нашего, платила намъ дань, а отъ 
Римскаго государства избирала себф духовныхь 
мужей и магистровъ для своего закона по утвер- 
жденнымъ грамотамь нашихъ прародителей. Ты 
пишешь, что когда ты вздумаль идти войною на 
Ливонскую Землю, то я за нее не ветупалея и тфмъ 
показалъ, что это не моя Эемля; знай, что по Вее- 
могущаго Бога вол$, начиная отъ великаго госу- 
даря Русскаго Рюрика до сихъ поръ, держимъ 
Русское государство; и, какъ въ зеркал смотря 
на поведен1е прародителей своихъ, о бездфльи пи- 
сать и говорить не хотимъ. Шелъ ты и стояль на 
своихь земляхъ, а на наши данныя земли не на- 
ступаль и вреда имъ никакого не дЪлалъ: такъ за- 
ч$мъ было намъ къ тебф писать о твоихъ земляхъ? — 
какъ хотфлъ, такъ на нихъ и етояль; если какую 
имъ истому сдфлалъ, то самъ знаешь. А ели ма- 
тистръ и вся Ливонская Земля, вопреки крестному 
цфлованио и утвержденнымь грамотамъ, къ тебф 
пр5зжали и церкви наши руссюя разорили, то 
за эти ихъ неправды огонь, мечь и расхищене на 
нихъ не перестанутъ, пока не обратятся и не 
исправятся“. Король отвфчаль: „Ты называешь 
Ливонию своею; но какъ же при дЪдЪ твоемъ была 
лютая война у Москвы съ Ливонцами и прекра- 
щена перемир1емъ? Какой государь съ своими под- 
данными перемир1е заключаетъ?“ Но все это оетро- 
уме, желане доказать другъ другу свои права на 
Ливон!ю ци къ чему не могли повести: дЪло могло 
ршиться только оруяемь '), 





1) ДЪла Польсюя, № 4 и 5 вс$; Литов. метрика, Г, 


ИОТОР1Я РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 






Въ то время, какъ Московское государство, чув- — 


пою, съ такими усилями старалось овладЪть бе- 
регами Балт!йскато моря, морск!я государства За- 
падной Европы чувствовали столь же сильное стре- 
мленше въ нротивоположную сторену—къ богатому 
Востоку, и слфдетвемъ этого стремленя было за- 
ведене торговыхъ сношешй Росси съ Англею на’ 


2% 


ствуя необходимоеть сообщения съ Западною Евро- 


= 


> 


пустынныхъ берегахъ БФлаго моря, которые долго — 


должны были замфнять для Московскаго государ- 
ства завфтные берега Балтйеве. Въ половин$ = 


ХУТ вфка англеке купцы замфтили, что запросъ 


на ихъ товары въ дальнихь и ближнихъ странахъ 
уменьшается, цЪны ихъ понизились, несмотря на 
то, что англИсюе купцы сами отвозили ихъ въ 
иностранныя гавани; между тЪмь какъ требования 
на иностранные товары увеличились, цфны ихъ 
возвысились чрезм$рно. Это обстоятельство заста- 


вило сильно задуматься лучшихъь гражданъ лон- - 


донскихъ; они стали искать средствъ, какъ помочь. 
горю, и остановились на томь же самомъ, которое 
обогатило Португальцевъ и Испанцевъ, — именно на 
открыт! новыхъ странъ, новыхъ торговыхь путей. 


ПослЪ долгихъ совфщанй съ знаменитымъ море- 


плавателемъ, Себаст!аномъ Каботою, они рёшились 
отправить три корабля для открытя сЪверныхъ 
частей свфта и новыхъ рынковъ для сбыта англ!й- 
скихъ товаровъ. Составилась компаня, каждый 
члень которой долженъ былъ внести 25 фунтовъ 
стерлинговъ; этимъ средетвомъ собрали 6,000 фун- 
товъ, купили три корабля и отправили ихъ въ сЪ- 
верныя моря подъ начальствомь Гюга Уилльоуби 
и Ричарда Ченслера. Эксиедищя отправилась 20 
мая 1553 года; буря разнесла флотъ, и Ченелерь 
на своемъь корабль Ка\мата Вопауешиаге одинъ 
достигь Вардегуза, въ Норвеги, мфета, гдф онъ 


условилея соединиться съ Унлльоуби. Но, потерявши_ 


семь дней въ напрасномь ожиданш, онъ рфшилея 
Ъхать далЪе, и, благодаря постоянному дню, цар- 
ствовавшему въ это время въ полярныхь странахъ, 
скоро (24 августа) достигь большого залива, въ 
которомъ замфтилъ нфеколько рыбачьихъ лодокъ; 
рыбаки, испуганные появленемъ большого, никогда 
невиданнаго ими прежде судна, хотфли-было убЪ- 


жать, но были схвачены и’ приведены предъ Чен-_ 


слера, который ободрилъ ихъ ласковымъ премомь; 
поел этого окрестные жители начали прЕбзжать 
съ предложенемь съфетныхь припасовъ. Англи- 
чане узнали отъ нихъ, что страна называется 
Росоею, или Московею, и управляется царемъ Ива- 


номь Васильевичемъ, подъ властйю котораго нахо-_ 


дятся обширныя земли. Русске, въ свою очередь, 
спросили у Англичанъ, откуда они. ТФ отвфчали, 
что они посланы королемъ Эдуардомъ УТ, должны 
доставить отъ него н®которыя вещи царю, ищуть 
они только дружбы государя Русскато и позволе- 
ня торговать съ его народомь, отчего будеть 
№ 6, 33, 34, 35, 37, 55, 56, 51, 58, 59, 60, 77—80, 
89, 90, 95—98, 108—106, 104—129; Мопиш. Шу. ап, 
Т, 222; Нот, Ваз шошит. , № СХХХУШ. 





‘большая выгода и для Руссскихъ, и для Англичанъ. 
Междут$мь, мФетное начальство, выборные головы 
‘холмогореке, отписали къ царю о прибытш ино- 
странцевъ, спрашивая что съ ними дфлать. Царь 
отвфчаль, чтобъ пригласили Англичанъь пру$хать 


къ нему въ Москву; если же они не согласятся на 
такое долгое и трудное путешествие, то могутъ тор- 


‚товать съ Русскими. Но Ченелерь не испугался 


долгаго и труднаго пути, и отправился въ Москву 


еще до прихода отвфтной грамоты царской; тщетно 


выборные головы откладывали день за день его 


тофздку подъ разными предлогами, все дожидаясь 


вфотей изъ Москвы. Ченелеръ объявиль имь р%- 
шительно, что если они не отпустятъ его въ Мо- 
скву, то онъ отплыветь тотчасъ же назадъ въ свою 
Землю. 

Проживь 13 дней въ МосквЪ, Ченслеръ позванъ 


‘быль къ государю, котораго увидалъ сидящимъ 


на трон, съ золотою короною на голов, въ 30- 
лотомь платьи, съ богатымъ скипетромъ въ рукЪ; 


въ наружности Тоанна Ченслеръ нашелъ велише, 
<ообразное съ его высокимъ положешемъ. Нремъ 


и угощен!е Ченслера послфдовало по обычному це- 
ремоналу пр!ема и угощеня пословъ. Получивъ 


`оть Тоанна грамоту, содержавшую благоприятный 


отвВтъ на грамоту Эдуарда, въ которой король про- 
силъ у вехъ государей покровительства капитану 


“Унлльуоби, Ченелеръ отправился въ Англию, —тдЪ 
уже не нашель въ-живыхъ Эдуарда: на мФото его 


царствовала Мар1я. Отъ имени новой королевы и 
мужа ея, Филиппа Испанскаго, Ченелеръ явился 
снова посломь въ МосквЪ въ 1555 году; еъ нимъ 
ир’Бхали и двое агентовъ компани, составляв- 
шейся для торговли съ Росоею. Ченслеръ и това- 
рищи его были приняты милостиво царемъ, послф 
‘чего приступили къ переговорамъ съ дьякомь Ви- 
сковатовымъ и лучшими купцами московскими на- 
счеть будущей дЪятельности компани. Переговоры 
кончились тфмъ, что Англичане получили слфдую- 
щую льготную грамоту: 1) Члены, агенты и слу- 
жители компани имфють свободный путь веюду, 
везд$ имфють право останавливаться и торговать 
со вефми безпрепятственно и безпошлинно, также 
отьфзжать во всявя друмя страны; 2) ни люди, 
ни товары не могуть быть нигд$ задержаны ни 
за какой долгъ или поруку, если сами Англичане 
не суть главные должники или поручники, ни за 
какое преступленте, — сли не сами Англичане его 
совершили; въ случа преступления Англичанина, 


дЪло выслушиваетъ и рёшаетъ самь царь; 3) Ан-. 


гличане имфють полную свободу нанимать ве0% 
‘разнаго рода работниковъ, брать съ нихь клятву 
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въ точномъ исполнени обязанностей, при наруше- 
ви клятвы наказывать и отсылать ихъ, нанимать 
другихъ на ихь мфсто; 4) главный факторъ, на- 
значенный компантею въ Россю, управляетъ во$ии 
Англичанами, находящимися здфсь, чинитъ между 
ними судъ и расправу; 5) если кто-нибудь изъ Ан- 
гличанъ ослушается фактора, то Русске, какъ пра- 
вительственныя лица, такъ и простые люди обя- 
заны помотать ему приводитъ ослушника въ пови- 
новен!е; 6) общается строгое и скорое правовуде 
англИскимъь купцамъ при ихъ жалобахъ на рус- 
скихъ людей; 7) если-кто нибудь изъ Англичань 
будетъ раненъ или убитъ въ Росйи, то обфщается 
строгй и немедленный сыскъ, и преступникъ по- 
лучить должное и скорое наказаше въ прим$ръ 
другимь. Если случится, что служители купповъ 
англ йскихъ будуть подвергнуты за какое-нибудь 
преетуплене смертной казни или другому наказа- 
ню, то имущество и товары хозяевъ ихъ не мо- 
гутъ быть отобраны въ казну; 8) если Англича- 
нинъ будеть арестованъ за долгъ, то приставъ не 
можеть вести его въ тюрьму, прежде нежели 
узнаетъ—главный факторъ или депутаты будуть 
ли поруками за арестованнаго; если будуть, —то 
арестованный освобождается. 

Ченелеръ отправился въ Англю съ русскимъ 
посломъ Осипомъ Непеею; страшная буря застигла 
ихъ у шотландекихь береговь, Ченелеръ утонуль, 
но Непея спасся и достигь Лондона, гдф быль 
принятъ съ большимъ почетомъ королемъ, короле- 
вою и русскою компанею. Филиппь и Мар1я, въ 
благодарность за льготы, данныя Англичанамъ въ. 
Московскомъ государств, дали и русекимъ куп- 
цамъ право свободно и безпошлинно торговать во 
вофхъ мфетахь своихъ владфнш, гуртомъ и вь роз- 
ницу; обЪщались, что возьмуть ихъ подъ свое 060- 
бенное покровительство; что имъ отведены будуть въ 
Лондонё приличные домы для складки товаровъ, 
также и въ другихъ городахъь англйекихъ, гдЪ 
окажется для нихь удобнЪе; если корабли ихъ раз- 
биты будутъ бурею,—товары спасаются въ пользу 
владЪльцевъ безъ расхищения; русове купцы бу- 
дутъ судиться верховнымь канцлеромъ. Наконець 
король и королева изъявиди соглас1е на свободный 
ВЪЪздъ изъ Англи въ Роселю художниковъ и ре- 
месленниковъ, велфдетв!е чего Непея уже вывезъ 
многихъ мастеровъ, медиковъ, рудознатцевь и дру- 
ГИХЪ 1). 


1) Наслу$?з соПесйоп оЁ Фе валу уоуасез, фах 
ап 91зсоуел1ез, Г, сту. 263, 318.—0. г. г. и д. У, 
№ 113; Никон. УП, 291; Древ. Росс. Вивл!00. ч. 18. 
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Опричнина. 1 
Причины неудовольствя между царемъ и Сильвестромъ.—РБолЪфзнь Тоанна и поведеше ифкоторыхь вельможъ во время _ 


ея. — Пофздка въ Кирилловъ монастырь. — Максимъ Грекъ.— Васфанъ Топорковъ.— Бфгство князя Семена Ростов- 
скаго. — Разборъ свидЪфтельствъ объ удалени Сильвестра и Адашева. — Казни.— Нравственная порча Тоанна.—Ссылка._ 








князей Курлятева и Воротынскаго. —Поручюыя записи. — Бготво Курбекаго въ Литву и переписка его съ Тюан- 
номъ. — Виечатль ве, произведенное отъфздомъ Курбекаго на царя.— Отъфэдъ Тоанна изъ Москвы. - Учреждене опри- 


чинины.— Митрополит Филиппъ.— Гибель князя Владимра Андреевича. — Казни новгородея, — Сыскное и 
дЪло.— Духовное зав5щан!е Тоанна 1572 года.—Велиюй князь Симеонъ. 





Прежде чфмь приступимъ къ описаню развязки 
борьбы, начавшейся въ Ливони, мы должны обра- 
тить вниман!е на внутреннтя перем$ны, происшед- 
ция при Двор Московекомъ, въ отношенияхъ царя 
къ близкимъ къ нему людямъ. 

Мы видЪли, какое сильное впечатл®н1е на вос- 
приимчивую, страстную природу Тоанна произвело 
страшное б®детв!е, постигшее Москву въ 1547 году; 
сильная набожность, которая замфтна въ ТоаннЪ 
во все продолжене его жизни, содфйствовала тому, 
что онъ такъ легко принялъ религюзныя внуше- 
ня отъ лица духовнаго, священника Сильвестра. 
Съ другой стороны ненависть къ вельможамъ, ко- 
торою онъ напиталея во время малол$тства, облег- 
чала доступъ къ нему человЪку, не принадлежав- 
шему по происхождению своему и сану къ `вельмо- 
жамьъ. Самъ Гоаннъ говорить, что это именно побуж- 
денте заставило его приблизить къ себ Сильвестра: 
то же побуждене заставило его облечь полною дов%- 
ренност1ю и Адашева, челов$ка относительно низка- 
го происхождения. Привыкнувъ совфтоваться и слу- 
шаться Сильвестра въ дЪлахъ релипозныхъ и нрав- 
ственныхъ, питая къ нему довфренность неограни- 
ченную, царь не мотъ не совЪтоваться съ нимъ и 
въ дЪлахъ политическихъ; но здфеь-то уже, мимо 
всякихъ другихъ отношенй, необходимо было не- 
приязненное столкновене между ними. Привыкнувъ 
требовать исполненя своихъ религюзныхъ и нрав- 
сотвенныхъ совЪфтовъ отъ Тоанна, какъ отъ чает- 
нато челов ка, Сильвестръ требовалъ исполнения и 
своихъ политическихь совЪтовъ, тотда какь царь 
не хотфлъ евоихъ государственныхь мыслей при- 
носить въ жертву тому уважению, которое питалъ 
къ нравственнымъ достоинствамъ Сильвестра:— от- 
сюда тягость, которую началъ чувствовать Тоаннъ 
отъ притязашя послфдняго; напримфръ, Тоаниь 
принялъ твердое нам$рене покорить Ливонию; это 
было намфренте, которое сдфлалось послф того по- 
стояннымъ, господствующимъ стремленемъ Гоанно- 
выхъ преемниковъ,— намфрене, за которое Петръ 
Веливй такъ благоговЪлъ предъ Тоанномъ. Но про- 
тивъ этого намфреня возстали бояре и особенно 
Сильвестръ; вмфето покорешя Ливонии, они совфто- 
вали царю покорить Крымъ; но мы говорили уже о 
неудобоисполнимости этого нам реня. Тоаннъ от- 
вергнуль его, и продолжаль войну Ливонекую. Какъ 


же поступилъ Сильвеетръ въ этомъ случа ?—Онъ. 
сталь внушать Тоанну, что всф неприятности, ко-_ 


торыя послф того его постигали, болфзни его ва- 
мого, жены, дЪтей, — суть Божия наказан!я за то, 


что онъ не слушался его совЪтовъ, продолжаль — 


воевать съ Ливонцами. Безспорно, что Сильвестръ 
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быль вообще человфкъь благонамфренный, мужь — 


строгаго благочест1я, что особенно и давало ему. 
власть надъ набожнымъ [оанномъ; безъ сомнЪшя, и. 


противъ войны Ливонской онъ выставляль благо 


видныя причины: вмфето того, чтобъ воевать съ. 
христ!анами, слабыми, безвредными, —лучие воевать 


съ нев5рными, безпрестанно опустошающими гра- _ 


ницы государства и т. п.; но въ то же время, какъ. 
изъ знаменитаго Домостроя его, такъ и изь дру- 


$ 


гихъ извфетй мы видимь, что это былъ челов къ, — 


иногда предававиийся мелочамъ; такъ, взявшись. 
управлять совЪст!ю, нравственнымь поведенемъ 
молодаго царя, онъ входилъ въ этомъ отношенти въ 


ненужныя подробности, что должно .было также. 


раздражать Гоапна. Природа послЪдняго, безепор- 
но, требовала сильнаго сдерживан1я, но при этом. 
сдерживаши нужна была большая осторожность, _ 
нужна была мЪра. 
Несмотря однако на непрятныя столкновеня 
по причин$ разности взглядовъ на дфла полити- 
чесвля, Тоаннъ безъ сомнфнйя не ноколебалея бы 
въ своей довЪренности и привязанности къ Силь- 
вестру и Алдашеву, еслибъ продолжаль вЪрить въ 
полную привязанность ихь къ своей 0600$ и въ. 


своему семейству; но несчастный случай заставиль _- 


Тоанна потерять эту вфру. Въ 1553 году, векор$. 


п0елЪ_ возвращеня изъ Казанекаго похода, онъ. 
опасно занемогъ; ему предложили (в5роятно братья 
царицы) написать духовную и взять клятву въ 
вЪрноети сыну своему, младенцу Димитрию, съ двото- 


роднаго брата, князя Владимра Андреевича Ста-_ 


рицкаго, и бояръ. Удфльный князь ие замедлиль. 


выставить права свои на престолъ по смерти Тоан- х 


на, мимо племянника Димитрия, вопреки новому 
обычаю престолонаслв дя, за который такъ стояли 
всф Московске князья. Когда нфкоторые вфрные 
Гоанну и его семейству люли вооружились за это. 
противъ Владимра, Сильвестръ приняль сторону 
послфдняго, а отець другого любимца Тоаннова, 
окольничй 9едоръ Адашевъ, прямо объявиль себя 
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‘противъ Димитрия въ пользу Владим!ра. Для объ- 
ясненя этого явлешя припомнимъ, что Сильвестръ 
и Алдалшевь, пользуясь неограниченною довЪрен- 
ностно царя въ выбор$ людей, необходимо, если бы 
даже и не хотфли того, должны были составить 
при Двор% и во во$хъ частяхь управленя много- 
чиеленную и сильную парт людей, которые, бу- 


дучи обязаны имь своимъ возвышенемъ, своими. 


должностями, раздЪляли съ ними ихъ стремлешя: 
такъ извфетно, что Тоаннъ, избирая какого-нибудь 
‹ановника духовнаго, посылалъ Сильвестра пого- 
ворить съ нимь, извЪдать его умъ и нравы; въ дф- 
лахъ военныхь и гражданскихь такое же вляше 
на выборъь людей имъль Алексфй Адашевъ '). Мно- 
е изъ вельможъ, князей, видя невозможность дЪй- 
ствовать самостоятельно при р$шительномъ отвра- 
щенш къ нимъ Тоанна, примкнули къ числу совЪт- 
никовъ Сильвестра и Адашева; быть можетъ, по- 
олфдн!е сами пошли къ нимь на-ветрЪчу, чтобъ 


имЪть для себя опору въ этихъ, весе же стоявшихь- 


на первомъ планЪ людяхь, очень вфроятно, что 
Сильвестръ и Адашевь дЪйствовали тутъ по преж- 
нимъ отношенямъ, прежнимъ связямъ: лётописець 
прямо товоритъ о давней и тфеной дружбБ Силь- 
вестра съ удЪльнымъ княземь Владимромъ Андрее- 
вичемъ. [оаннъ, въ перепискЪ своей съ Курбекимъ, 
главнымь единомышленникомъ Сильвестра назы- 
ваеть князя Димитрия Курлятева, или Шкурлятева, 
котораго мы видФли прежде въ числВ соумышлен- 
никовъ Шуйскаго. Съ него лЪтописець начинаеть 
исчислене вельможъ, возставшихь противь Ворон- 
цова; любопытно также, что скоро посл$ москов- 
<кихъ пожаровъ, когда вмяне Сильвестра особен- 
но усилилось, Гоаннъ женилъ родного брата своего. 
князя Юр1я, на дочери князя Димитрия Палецкаго, 
также одного изъ главныхъ сов тниковъ Шуйскаго 
и подвергавшагося за это прежде опалф. Вмяне 
Сильвестра и совфтниковь его могло вотр$ётить 
препятстве только въ одномъ близкомъ къ царю 
вемейств5 —Захарьиныхъ-Юрьевыхь; отсюда нена- 
висть совфтниковъ Сильвестровыхь къ цариц% 
Анастасли и ея братьямъ, ненависть, могшая вы- 
звать и со стороны посл$днихъ подобное же чув- 
ство. Совфтники Сильвестра сравнивали Анастас1ю 
съ Евдовыею, женою Византскаго императора Ар- 
кад/я,. гонительницею Златоуста, разумфя подъ 
Элатоустомъ Сильвестра; Курбекй называетъ За- 
харьиныхъ-Юрьевыхъ клеветниками и нечестивыми 
губителями всего Русскаго царства. И воть, въ 
елучаф смерти царя и во время малолфтетва сына 
его, правительницею будетъ Анастасмя, которая, 
разумЪется, дастъ большое вл1яне своимъ братьямъ; 
совфтники Сильвестра объявляють рЪ$шитель- 


Но, что они не хотятъ повиноваться Романовымь, 


и потому признаютъ наслфдникомъ престола кня- 
зя Владим!ра Андреевича. 
Оставшийся вЪрнымъ Гоанну, князь Владим!ръ 





1) Акты арх. эксп. т. Т, 238; Русск. Истор, Сборн. П, 
стр. 65, 66. 
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Воротынеюй и дьякъ Ивань Михайловичь Виско- 
ватый начали говорить удфльному князю, чтобъ 
не упрямился, государя бы послушалъь и крестъ 
цфловалъ племяннику; князь Владимръ Андрее- 
вичъ сильно разсердился и сказаль Воротынскому: 
„Ты-бъ со мною не бранился и не указываль, и 
противь меня не говориль“. Воротынекй отвф- 
чалъ ему: „Я даль душу государю своему и вели- 
кому князю, Ивану Васильевичу, и сыну его, царе- 
вичу Димитрию, что мнЪ служить имъ во всемъ въ- 
правду; съ тобою они-жь, государи мои, велЪли мнЪ 
говорить; служу имъ, государямь своимъ, & теб 
служить не хочу; за нихъ съ тобою говорю; а гдЪ 
доведется, по ихъ приказанию, и драться съ тобою 
готовъ". И была между боярами брань большая, 
крикъ, шумъ. Больной царь началъ имъ говорить: 
„Вели вы сыну моему Димитр!ю креста не цфлуете, 
то значить у вась другой государь есть, а вЪдь 
вы цфловали мнф крестъ не одинъ разъ, что мимо 
насъ другихъ государей вамъ не искать. Я васъ при- 
вожу къ крестному цфлованю;велю вамъ служить 
сыну моему Димитр!ю, а не Захарьинымь; я съ ва- 
ми говорить не могу много; вы души свои забыли, 
намь и дфтямь нашимъ служить не хотите; въ 
чемь намъ кресть цфловали, того не помните; а 
кто не хочетъ служить государю-младенцу, тотъ и 
большому не захочеть служить: и если мы вамь 
не надобны, то это на вашихъ душахъ“. На это 
отозвался князь Иванъ Михайловичъь Шуйскй; онъ 
придумаль отговорку: „Намъ нельзя цфловать 
кресть не передъ государемъ; передъ кфмъ намъ 
цфловать, когда государя тугъ нфтъ?“ ПрямЪе вы- 
сказался окольничй @9едоръ Адашевь, отецъ цар- 
скато любимца,—что было у него на душ® больше, 
чФиъь у другихь, то и вылилось: „Тебф, государю, 
и сыну твоему, царевичу князю Димитр!ю, крестъ 
цфлуемь, а Захарьинымъ, Данил$ съ братьею, 
намъ не служить; сынъ твой еще въ пеленкахъ, а 
владфть намибудутъ Захарьины, Данила, съ бральею; 
а мы ужь отъ бояръ вь твое малолЪтетво бфды 
видали многя.“ И былъ мятежь большой, шумъ и 
р$чи мног1я во вефхъ боярахъ: не хотять младенцу 
служить. Но къ вечеру понфловали кресть Дими- 


трию слфдующе бояре: князь Иванъ Федоровичь 


Метиславеюй, князь Владимъ Ивановичь Воро- 
тынскй, Иванъ Васильевичь Шереметевъ, Михайла. › 
Яковлевичь Морозовъ, князь Димитрий Палецей, 
дьякь Иванъ Михайловичь Висковатый; тутъ же 
попфловали крестъ и Захарьины—Данило Романо- 
вичь. и Василй Михайловичъ. Но трое князей— 
Петръ Щенятевъ-Патрикфевь, Семенъ Ростовеюй и 
Иванъ Турунтай-Пронекй (сперва совзтникъ Шуй- 


_скихъ, возтававший съ ними вмфстВ на Воронцова, 


потомь отъфзжикъ вмфотф съ Глинскимъ)—трое 
эгихъ князей продолжали говорить: „ВЪдь нами 
владфть Захарьинымъ, и чЪмъ нами владфть Эа- 
харьинымь и служить намъ государю молодому, 
такъ мы лучше станемь служить старому князю 
Владим!ру Андреевичу“‹ Окольниий Солтыковъ 
донесъ, что князь Димигри НЪмого, Фдучи съ 
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нимь по площади, говорилъ: „Богь знаеть, что ‘такъ, вы бы за сына и мать его умерли, а жены 


дЪфлается! насъ бояре приводятъь къ присягЪ, а 
сами креста не цфловали, а какъ служить малому 
мимо стараго? а вЪдь нами владфть Захарьинымь“! 
Парь велфлъ написать цфловальную запись, по ко- 
торой приводить къ присяг$ князя Владимра Ан- 
дреевича,> Эта запись замфчательна тфмъ, что въ 
ней право отъфзда совершенно уничтожено: „Ёнязей 
служебныхь съ вотчинами и бояръ вашихъ миф не 
принимать, также и всякихъ вашихь служебныхь 
людей, безъ вашего приказания, не принимать ни- 
кого“. Когда князь Владимръ пришелъ къ [оанну, 
то ему подали запись, и царь сказалъ ему, чтобъ 
онъ даль на ней присягу; Влади ръ прямо отрекся 
пфловать крестъ; когда Тоаннъ сказаль ему: 
„Знаешь самъ, что останется на твоей душЪ, если 
ие хочешь креста цфловать, мн до того дЪла 
нфтъ“. Потомъ, обратившись къ боярамъ, поцфло- 
вавшимь крестъ, Гоаннъ сказалъ: „Бояре! я 00- 
лфнъ, мнЪ ужь не до того; а вы на чемъ мн® и 
сыну моему Димитрю крестъ цфловали, по тому и 
дЪлайте“. Бояре, поцфловавиие крестъ, начали 
уговаривать къ тому же и другихъ; но т отвфчали 
имь жестокою бранью. „Вы хотите владфть, а мы 
вамъ должны будемъ служить, — не хотимь вашего 
владЪнья“! кричали они. А между тЪмь князь Вла- 
димръ Андреевичъ и его мать собирали своихъ 
дЬтей боярскихъ и раздавали имъ жалованье. При- 
сягнувие бояре стали говорить Владим!ру, что 
онъ и его мать поступають неприлично: государь 
бодфиь, а они людямь своимъ деньги раздаютъ. 
Владимръ сильно разсердилея за это на бояръ, & 
т% стали его беречься, не стали часто пускать къ 
больному государю. Тутъ услыхали и Сильвестра, 
молчавшаго до тфхъ поръ; онъ сталъ говорить 
присягнувшимъ боярамъ: „ЗачЪмъ вы не пускаете 
князя Владим!ра къ государю?— онъ государю добра 
хочетъ“! Рояре отвфчали: „Мы дали присягу го- 
сударю и сыну его,—по этой присягф и дфлаемъ 
такъ, какъ бы ихъ государству было крфиче“. (ъ 
этихъ поръ пошла вражда у присягнувшихь бояръ 
съ Сильвестромь и его совфтниками. 

На другой день Тоаннъ призваль вефхь бояръ и 
началъь имъ говорить, чтобъ они присягали сыну 
его, царевичу Димитр!ю, и присягали бы въ перед- 
ней избф, потому что онъ очень болзнъ и приво- 
дить ихъ къ присягв при себф ему очень тяжело; 
вмЪето себя, онъ велфлъ присутствовать при крест- 

номъ цфловани боярамъ— князьямъ Моетиславскому 
3 и Воротынскому съ товарищами. Присягнувшимъ 
боярамъ Тоаннъ сказалъ: „Вы дали мнф и сыну 

моему душу на томъ, что будете намъ служить; & 

друге бояре сына моего на государетвЪ не хотятъ 

видЪть; такъ, если станется надо мною воля Божия, 

умру я, то вы пожалуста не забудьте, на чемъ мн$ 

и сыну моемузкресть цфловали,—не дайте боярамь 

сына моего извести, но бФгите съ нимъ въ чужую 

Е. землю, куда Богъ вамъ укажетъ; а вы, Захарьины! 
4 чего испугались; или думаете, что бояре васъ 
. пощалять?— вы отъ нихь будете первые мертвецы; 
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моей на поругане не дали“. Изъ послфднихь 
словъ видно, что Захарьины испугались сильнаго 
сопротивления враждебной стороны, и царь дол- 
женъ быль напомнить имъ, что ихъ судьба тфено. 
связана съ судьбою царицы и царевича; что если 
они поддадутея требованямъ противной стороны и 
признаютъ царемъ Владим!ра, виЪето Димитрия, то 
и въ такомъ случаЪ пощажены не будутъ. Слова 
Гоанна о будущей судьбВ своего семейства, когда 


Владимръ сдфлается царемъ, испугали бояръ, уви- | 


давшихъ, как1я мысли на душ у больнаго и къ 
чему могутъ повести так1я мысли, если больной 


ия 
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выздоровфетъ. Испугавшиеь этихъ жесткихъ словъ, | 


по выражен!ю лЪтописи, бояре пошли въ переднюю: 


избу цфловать крестъ. Подошель князь Иванъ Ту- 


рунтай-Пронскй и, увидавши, что у креста стоить 
князь Воротынскй, не удержался и поспфшиль вы- 
местить на немъ то неприятное чувство, съ какимъ. 
даваль присягу. „Твой отецъ“ ‚ сказаль онъ Воро- 
тынекому: „да и ты самъ послЪ великаго князя 
Васимя первый измфнникъ, а теперь къ кресту 
приводишь!“ Воротынсюй нашелся что отвфчать: 


„Я измфнникъ, а тебя привожу къ крестному цф-_ 


лованию, чтобы ты служиль государю нашему и 
сыну его, царевичу Димитрию; ты прямой чело- 
вЪкъ, а государю и сыну его креста не цфлуешь 
и служить имъ не хочешь“. Турунтай смутился, 
не нашелъ что сказать на это, и молча присягнуль. 
Посл вефхъ присягиули: князь Курлятевъ и ка- 
значея Фуниковъ, подъ предлогомъ болЪзни; пошли. 
слухи, что они пересылались съ княземъ Владим!- 
ромъ и его матерью, хотфли возвести его на пре- 
столъ. Но какъ нфкоторые изъ присягнувшихь. 
хотфли выполнять свою присягу, —показаль князь 


Димитрий Палец: присягнувши Димитрию прежде 


другихъ, вмфетЪ съ князьями Метиславекимъ и Во 
ротынскимъ, Палецюй, несмотря на то, послаль, 
сказать князю Владимру Андреевичу и матери его, 
что если они дадутъ зятю его, царскому брату, князю` 
Юрю (не могшему, по состоянию уметвенныхь епо- 
собностей, чфмъ-либо управлять), и жен% его удфлъ, 
назначенный въ зав щани великаго князя Василия, 
то онъ, Палецый, не будетъ противиться возведе- 
ню князя Владимра на престолъ и готовъ ему 
служить. По извфетю одной лЪтописи, бояре на- 
сильно заставили присягнуть князя Владимра Ан- 
дреевича, объявивши ему, что иначе не выпустять. 
изъ дворца; къ матери его посылали трижды съ 
требованемъ, чтобъ и она привЪсила свою печать 
къ крестоприводной записи. „И много она бранныхь 
рёчей говорила. И съ тБхъ поръ пошла вражла 
между боярами смута, а паретву во всемъ скудость“: 
говоритъ лфтопись ‘). 

Тоаннъ выздоровЪлъ.—Мы вид$ли, кавя чувства. 
кь боярамъ вынесъ онъ изъ своего малолЪтетва; 





*} Лътопись неизданная Александро-Невской биб.1о- 


‘теки; я пользовался ею въ Археогр. Коммиеи; всё про- 


ч1я подробности разсказаны по Царетв. книгЪ, съ 338 стр. 
(м. также (. г. г. ид. Г, № 167. 
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эти чувства высказываются ясно везд®, при каж- 
помъ удобномь случаЪ: въ р$чи къ собору архе- 
рейскому, въ р$чи къ народу съ Лобнаго мФета, 
самъ Тоаннъ признается, что нерасположене къ 
боярамъ заставило его приблизить къ себф Адашева. 
Курбеюй товоритъ, что, на третий день посл взятия 
Казани, разсердившись на одного изъ воеводъ, 
[оаннъ сказалъ: „Теперь оборониль меня Господь 
Богъ оть васъ“. Поня?но, какъ должно-было уси- 
питьея это враждебное чувство послф болЪзни. Но 
всего бол$е должны были поразить [оанна: бездЪй- 
ле, молчаливая присяга Алексфя Адашева, явное 
сопротивление отцаего, 9ехора, явное заступничество 
Сильвестра за князя Владим!ра; слова, что посл$д- 
Ш „добра хочетъ государю“ ; подозрительное отсут- 
стые князя Курлятева, самаго приближеннаго къ 
Сильвестру и Адашеву человЪка. Нитая враждеб- 
ное чувство къ вельможамъ, не довЪряя имъ, Гоаннъ 
приблизиль къ себЪ двоихъ людей, обязанныхь ему 
всЪмъ, на благодарность которыхъ, слфдовательно, 
онъ могъ положиться и, что всего важжнЪе, эти люди 
овладЪли его довфренносттю не велфдетве ласка- 
тельствъ, угожденй; онъне любилъэтихъ людей толь- 
ко какъ прятныхъ слугъ,—онъ уважаль ихъ какъ 
людей высоко-нравственныхъ, смотрЪлъ на нихь не 
какъ на слугъ, но какъна друзей, одного считалъ от- 
цомъ. И эти-то люди, изъ вражды къ жен$ 6го икъея 
братьямъ, не желая видЪть ихъ господства, соеди- 
няются съ его врагами, не хотятъ видфть на пре- 
столБ сына его, обращаются къ удфльному князю, 
двоюродному брат; Но Тоаннъ очень хорошо 


зналъ, какая участь ужидаетъ его семейство при. 


воцарени Владим!ра, который долженъ будетъ смо- 
трфть на маленькаго Димитр1я, сына старшаго брата 
и царя, какъ на самаго опаснато для себя сопер- 
ника, —& извЪетно было, какъ Московоюе князья, 
предки Гоанновы, отдфлывались отъ своихъ опас- 
ныхь соперниковъ, отъ князей-родичей; у Влади- 
лира передъ глазами была участь его отца и род- 
ного дяди; понятно, слфдовательно, почему Тоаннъ 


.‚ умолялъ вЪрныхъ бояръ бфжать съ его женою и 


ребенкомъ въ чуж!я Земли, умолялъ Захарьиныхь 
положить головы свои прежде, чфмъ дать жену 
его на поругаве боярамъ. Понятно, какъ Тоаннъ 
долженъ были смотрфть на людей, ведшихь се- 
мейство его прямо къ гибели, а въ числБ этихь 
людей онъ видфлъ Сильвестра и Адашева! ЛЪто- 
писець справедливо говорить, что съ тфхъ поръ 
пошла вражда; но лЬтописець не говорить намъ 
о непосредственномь выражени этой вражды, о 
скорой мести: тяжелыя чувства затаились пока на 
дн$ души; выздоровлене, неожиданное, чудесное 
избавлеше отъ страшной опасности располагало къ 
чуветву иному,— радость, благодарность къ Богу 
противодЪйствовали чувству мести къ людямъ. Съ 
другой стороны, надобно было начать дфло тяже- 
лое, порвать всф установивиияея уже отношен1я’ 
тронуть одного. значило—тронуть веВхъ, тронуть 
одного изъ приятелей Сильвестра и Адашева зна- 
чило—тронуть ихъ самихъ, а это, по прежнимъ от- 
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ношентямъ, было очень трудно, къ этому вовсе не 
были приготовлены; трудно было началь борьбу 
противъ вождей многочисленной стороны, обступив- 
шей престолъ, не имфя людей, которыхь можно 
было бы противопоставить ей, на которыхъ можно 
было бы опереться; наконець, при явномъ рЪфши- 
тельномъ дфйствш, что можно было выставить про- 
тивъ Сильвестра и Адашева?— они не подавали го- 
лоса противь Димитрия въ пользу Владимра Ан- 
дреевича. 

Гоаннъ далъ обЪтъ во время болЪзни:—по вы- 
здоровлени, Фхать на богомолье въ Кирилловъ-Бф- 
лозерсюй монастырь; и, дЬйствительно, въ началф 
весны, отправился въ путь вмфетВ съ женою и сы- 
номъ; но малютка на дорог$ умеръ. Одинъ изъ са- 
мыхь значительныхь членовъ Сильвестровой сто- 
роны, Курбеюй, оставилъ намъ любопытныя извф- 
стия 0бъ этой Кирилловской пофздкЪ: здфеь яв- 
ляются на сцену лица Василева княжения, является 
Максимь Грекь—съ одной стороны и монахъ Госи- 
фова Волоцкаго монастыря — съ другой, воскре- 
сають прежния отношен1я, прежняя борьба, ведшая 
начало оть временъ Гоанна [Ш и Софи Палеологъ. 
По свидфтельству хранителей предан!я Патрик$е- 
выхъ и Ряполовекихь, молодой внукъ Софли для 
начат!я посл дней кровавой борьбы съ ними нуж- 
дался въ совфтв ученика Тосифова, тогда какъ 
другъ Васе1ана Косого и жертва сына Софа, 
Максимъ Грекъ, старался оказать единомышленни- 
каль Васстача посл днюю услугу, отвращая Гоанна 
отъ пофздки въ Вирилловъ монастырь, отъ свида- 
ня съ ученикомь [осифа Волоцкаго. Мы нисколько 
не ручаемся за достовЪ рность извЪ ст! князя Курб- 
скаго; но эти извфет1я драгоцфнны для насъ, какь 
выражене сознаня современниковъ о живой связи 
между событями и лицами. 

Мы видБли, что Максимь Грекъ изъ Госифова 
Волоцкаго монастыря былъ приведенъ въ Тверской 
Отрочъ, гдф съ нимъ обходились лучше; но все ему, 
какъ еретику, не позволяли пруобщаться Св. Таинъ. 
Князь Петръ Ивановичь Шуйсвй посфтиль Ма- 
ксима въ его нуждЪ, бесФдоваль съ нимь; это за- 
ставило изгнанника обратиться кь нему съ 


‚ письменною просьбою: „Я уже не прошу—писаль 


Максимъ — чтобь меня отпустили въ. честную и 
вефмъ православнымь многожелаемую Святую Го- 
ру, — знаю самъ, что такое прошеше вамъ нелюбезно; 
одного прошу,—чтобъ сподобили меня пруобщешя 
Св. Таинь" эТотомь, въ этомь же послан Максимъ 
проситъ, чтобь ему прислали книгь греческихъ, 
прибавляя, чтобъ исполнили его просьбу для успо- 
коешя души великаго князя Василя. Просьба эта 
осталась безъ исполнешя. Максимъ обратилея съ 


нею къ митрополиту Макартю; но, прося о Св. При-, 


части, Максимъ прослтъ ио возвращении на Аебнъ. 
Макарий разрЪшилъ ему ходить въ церковь и ир!- 
общаться Св. Таинъ, для чего Максимъ налисаль 


-два отвЪщательныхь слова, гд$ очишаль себя отъ 


обвинений въ ереси. Въ заключеши перваго слова 
онъ говоритъ: „Вели я нравъ, то покажите миб 
$ 
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милость, избавьте отъ страданий, воторыя терплю ждешемъ. для сущихъ подъ. рук ихь людей, 8 нс 
я столько лфтъ, д& сподоблюсь молиться о блато- 
вфрномъ самодержц великумь князЪ Иванф Ва- 
сильевич$ и о вофхъ васъ; если же не правъ, то от- ксимъ хвалить Мельхиседека: за страннолюбе. 

пустите меня на Святую Гору”.Но на Святую Рору. Такова была дфятельность. Максима при [оанн%: 
его. не отпустили, несмотря на’ просьбы объ этомь › гоненя не заставили его’ перембнить. характеръ 
двухъ патр!арховъ-— Константизопольскаго и Але- этой дфятельноети, скрыть таланть господина евое- 


сочинении видямъ намекъ на судьбу автора: Ма- 


ксандрйскаго. Максимъ сильно стосковалъ по ду-ч^го, по его собственным словамь,— попрежнему онь_ 
ховной своей родинЪ®, по Аеонф7 почти везд$ въ‹ обличаль и поучаль. По просъбамь Троицкаго игу- — 


‚ вочиненяхь его, относящихся г этому времени», мена Артемя, Максимъ быль переведень изъ Тве- 


слышны жалобы на задержку, просьбы о возвра-» ри вь Троицюй монастырь: здфеь нашель ео _ 


щен. Въ поучеши къ молодому царю онъ писаль:‘” Тоаннъ, отправляясь на Бфлоозеро. Максимь сталь 
„Царь есть образь живой и видимый Царя небес--. уговаривать его’ не Фздить въ. такой далей путь, 
наго; но Царь небесный весь естествомъ блатъ, весы. ‘особенно съ женою. и новорожденнымь ребенкомъ: 


правда, весь милость, щедръ ко воБиъ. Цари Грече-* „Если ты и даль вбфщане Жхать въ Кирилловъ. 
све унижены были за ихь престуиленя, за то,. монастырь, чтоб подвигнуть @в. Кирилла на мо-_ 
я * 


что похищали имфная подручниковъ своихъ... Благо-- литву къ Богу, то. обфты таве съ разумомь несо- 
вЪрифиший царь! Молю преславную державу благо- гласны, и воть почему: во время Казанской осады 
вЪря твоего, прости меня, что откровенно говорю’ пало много. храбрыхъ воиновъ хрисманекихь; вдо- 
полезное къ утверждешю богохранимой державызэвы ихъ, сироты, матери обезчадввния въ слезахь и 
твоей и веЪхъ твоихъ овфтлфйшихь вельможъ. Дол- == скорби пребывають,—тажь гораздо теб лучше по- 


пагубою и смятешемъ безирестаннымь“. И въэтомъ. ' 





жень я это дфлать, съ одной етороны, боясь, 
участи лЪниваго раба; скрывшато талант госио- 
хина своего, съ другой, —за многя милости и честь, 
которыми въ продолжеши 9 лЪть удостоиваль, 
меня государь мой, приснопамятный отець твой, 
князь велиюй и самодержець всея Руси, Василий 
Ивановичъ. Онъ улостоиль бы меня большой чести, 
если-бы, по грхамь моимъ, не поклепали ему меня 
нЪкоторые небратолюбцы... Принявъ слово мое съ 
обычною тихостио твоею, даруй мнф, рабу твоему и 
нищему богомольцу, возвращене на Святую Гору“. 
Въ другомъ мфстЪ онъ обращается къ Тоанну съ 
такими словами: „Истинный царь и самодержець 
тотъ, кто правдою и благозаковемъ старается 
устроить житейскя дЪфла подручниковъь своихъ, 
старается побЪдить безсловесныя страсти и похоти 
души своей, т.-е. ярость, тнфвъ напраеный... Ра- 
зумъ не велитъь очи блудно наслаждать чужими 
красотами, преклонять слухъ къ пфенямъ непри- 
стойнымъ и къ клеветамъ, по зависти творимымь“... 
Максимъ уже не говорить противъ обычая влад®ть 
духовенству селами, но вооружается на духовныхъ, 
которые употребляють свое име ие на прокор- 
млене бфдныхь, а на свое довольство и обогаще- 
не племянниковъ и сродниковъ. Максимъ увфще- 
ваетъ царя прекратить это; въ томъ же поучени 
говоритъ: „Да не прельщаемъ себя, думая одною 
долгою молитвою получить свыше помошь“. Оканчи- 
ваетъ намекомь на свою судьбу: „Царь долженъ 
быть страннолюбивъ, заботиться, чтобъ иностран- 
цамъ, приходящимь къ нему, было хорошо“. Без- 
порядки, бывиие во время малолЪтетва Тоаннова, 
побудили Максима написать слово о Василш; „Ше- 
ствуя по пути жестокому и многихъ б$дъ испол- 
ненному, нашель я жену, сидящую при пути, съ 
преклоненною къ колфнамь головою, горько сте- 
нящую и плачущую“. Эта жена была Васимя 
(власть, царство). „Владфюще мною“ , говорила Ва- 
силля Максиму: „должны быть крфиост!ю н утвер- 
* 


* жаловать ихъ и устроить, утВшить ихь въ бЪДЪ, 
‚ собравши въ свой царствующий породъ, чфмь испол- 
‚ нить неразумное обфщаше. Богь вездфеущь, все 
‹ исполняеть и всюду зрить. недремлющимь окомъ: 

такъ-же и Святые не на изв стяыхт, мЬстахь молит- 


вамъ нашимъ внимаютъ, но. но; доброй нашей воя% 


и по власти надъ собою. Если послушаешься меня, 
то будешь. здоровъ, и многолётенъ съ женою и ре- 
бенкомъ`. Но Тоаннъ никакь не хотфль оставить 
своего намЪреня. Тогда Максимъ, чрезь четырехь 
приближенныхь къ Тоанну людей, духовника. 
Андрея, князя Ивана Метиславскаго, Алекефя Ада-- 
шева и князя Курбекаго, автора разеказа, велЪлъ, 
сказать ему: „Вели не послушаешьея меня, по’ 
БогЪ тебф совфтующаго, забудешь кровь мучени- 


ковъ, избитыхь погаными за хриепанство, пре-_ 


зришь слезы сиротъ и вдовицъ и нобдешь съ упразе- 
ствомъ, то знай, что сынь твой умретъ на дорог“. 

Что касается словъ Максима [оанну о путеше- 
ствш, то надобно замфтить, что они вполн% со- 
гласны со взглядомъ Максима, выраженнымь въ 


его сочиненяхъ. Какь бы то ни было, Тоаниъ не _ 


послушалея: изь Троицкаго монастыря щоЪхаль 
въ Дмитровъ, а оттуда въ ИФеношевй менастырь, 
гл нашеяъ другого заточенника. Васейанъ Топор- 
ковъ, монахъ 10осифова Волоколамскаго монастыря, 
велЪфдетв!е особеннаго расположентя великато кня- 
зя Василия къ этому монастырю и лично къ Васса- 
ну, былъ въ 1525 тоду возведенъ на Коломен- 
скую енискошю, оставалея вЪренъ преданию свое- 
го монастыря, дЪйствовать заодно съ митрополи- 
_томь Даншломь, возбудилъь противъ себя нена- 
висть людей, думавшихь одинаково съ НатрикЪе- 
выми и Курбекими, и, въ 1542 году, тотчасъ цоель 
ваоричнаго торжества Шуйскихъ, должень былъ 
>/оставить епискошю и удалиться въ Иеношеюй 
монастырь. Тоаннъ, помня, что Топорковъ быль 
любимъ отцомъ его, зашелъ нему въ келью и епро- 


силъ: „Накь я долженъ царствовать, чтобъ вель- — 


-- — >. 
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А 5 : . 
ожь своихъ держать въ послушанш? “ Вассланъ 


прошепталь ему на ухо такой отвЪтъ: „Если хо- 
чешь быть самодержцемъ, не держи при себф ни 
одного совфтника, который бы быль умнфе тебя, 
отому что ты лучше вефхъ; если такъ будешь по- 
ступать,. то будешь твердъ на царетв$ и все бу- 
дешь имфть въ рукахъ своихъ. Если же бу- 
дешь имфть при себ людей умнфе себя, то по не 0б- 
ходимоети будешь послушенъ`имъ“. Царь поц%- 
ловалъ его руку и сказалъ: „Если бы и отець 
мой былъ живъ, то и онь такого полезнаго совЪта 
не. подалъ бы мнЪ!“ Такъ, по мнфншю Курбекаго 
съ товарищами, должень быль говорить монахъ 
1осифова монастыря, любимець великаго князя Ва- 
симя, единомышленникъ митрополита Данила; и 
догадка ихъ могла быть справедлива; говоримъ — 
„дотадка“, ибо шепчуть на ухо не для того, чтобъ 
друге слушали. 

Курбокий говорить, что отъ сатанискаго силло- 
тизма Топоркова произошла бЪда, то-есть перем%- 
на въ поведени Тоанна; но мы видимъ, что лЪто- 
писець боле безпристрастный указываетъ начало 
бЪлы въ событяхъ, происходившихъ во время 00- 
лзни Тоанновой, тогда какъь Курбеюмй заблаго- 
разсудиль умолчаль объ этихъ событ1яхъ. Оба по- 
казаня впрочемь могутъ быть легко соединены: 
Тоаннъ, подъ впечатл$немь событий, происходив- 
шихь во время болЬзни его, могъ именно желать 
свидания съ Васеаномъ, приверженцемь отца его 
и противникомъ вельможь, и теперь съ особеннымъ 
удовольстыемъ могъ слушать его бес ды, которыя, 
конечно, не могли клониться въ пользу совЪтниковъ 
Сильвестровыхъ. Но какъ бы то ни было, и Курб- 
ск не указываетъ на немедленныя слВдетвия ©0- 
вЪта Васс1анова; самъ говоритъ, что Тоаннъ и по- 
слЪ свиданая съ Вассаномъ не мало лЪтъ царетво- 
валь хорошо, хотя, съ другой стороны, уже въ 
1554 году мы видимъ довольно значительное дви- 
жене недовольныхъ: въ числЪ князей, не хотЪв- 
шихъ присягать Димитрю, быль князь Семенъ Ро- 
стовсвй; въ шлЪ 1554 года побфжалъ въ Литву 
князь Никита Ростовсюй, быль схваченъ въ То- 
ропц$ и въ допросЪ показалъ, что отпустиль его 
въ Литву бояринъ князь Семенъ Ростовеюй объ- 
явить королю, что онъ самъ Фдеть къ нему съ 
братьями и племянниками. Князь Семенъ быль 
схваченъ и показалъ, что хотфль оЪжаль отъ убо- 
жества и малоуметва, скуденъ онъ разумомъ и 
добрыми дЪФлами, попустому изъфдаеть царское 
жалованье отповское наслфдетво. Люди его, при- 
званные къ допросу, показали, что онъ сносилея 
съ литовекимъь посломъ Довойною, когда тотъ 
былъ въ Москвф, самь дважды вилЪлся съ нимъ, 
разсказывалъ ему, что говорилось въ думЪ насчеть 
мира съ Литвою, поносиль государя, уговорился 
съ Ловойною и послалъ человЪка своего къ ко- 
ролю за опасною грамотою. Цнязь Семень подтвер- 
дилъ вс эти показан!я, утверждая, что все это 


_ дфлаль оть малоуметва, и что съ нимъ хотфли 0$- 


жать родственники его, князья Лобановы и Приим- 
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ковы. Царь съ боярами осудили его за дфла к 
слова на смертную казнь и послали на позоръ 
вмБотЪ съ товарищами; но митрополитъ съ влады- 
ками и архимандритами отпросили его отъ смерт- 
ной казни, и онъ сосланъ былъ на БЪфлоозеро въ 
тюрьму, а людей его распустили. Самъ князь Се- 
менъ извиеялея малоумствомъ, лфтопиецы также 
не говорять о побуждещяхь его кь отъфзду, но 
само правительство объясняетъ эти причины въ 
наказ послу, отправленному въ Литву: „Если ста- 
нуть его спрашивать о дфлЪ князя Семена Ростов- 
скаго, то говорить: пожаловаль его  тосударь 
боярствомъ для отечества, а самъ онъ недороденъ, 
въ разум$ простъ и на службу негодится; однако 
захотфлъ, чтобъ государь пожаловаль его нара- 
внЪ съ дородными; государь его такъ не пожало- 
валь, аонъ, разсердившиеь по малоумству, началъ 
во всякими иноземцами говорить непригожя рфчи 
про государя и про Землю, чтобъ государю доса- 
дить; государь вины его сыскалъ, что онъ государя 
съ многими Эемлями ссорилъ, и за то вел$лъ его 
казнить.—А станутъ говорить: съ княземь Семе- 
номъ хотфли отъфхать мноме бояре и дворяне? — 
отвфчать: къ такому дураку добрый кто приста- 
неть? съ нимъ хотфли отъфхать только родетвен- 
ники его, таке же дураки“ ‘). ` 

Тоаннъ жалуется въ письм$ къ Курбекому, что 
посл$ этого Сильвестръ съ своими сов$тниками 
держалъ князя Семена въ великомъ береженьи, 
помогалъ ему веякими благами, и не только ему. 
но и всему роду его. Въ 1560 году видимъ уда- 
лене Сильвестра и Адашева оть Двора. И удален 
Селивестра немного болфе уяснено въ памятни- 
кахъ, какь и появлен!е его при ТоаннЪ; о поел$д- 
немь свидвтельствуеть Курбемй и свидфтель- 
ствуеть, какь мы видфли, очень неудовлетвори- 
тельно; о причинахь удален1я говорить онъ же и 
потомъ самъ Тоаннь въ отвфтномъ письмЬ къ 
нему. Мы должны раземотр$ть подробно оба эти 
свадЪтельства. 

Когда царь, говорить Курбеюмй, оборонилея 
храбрыми воеводами своими отъвраговъокрестныхъ, 
то платить оборонителямъ зломъ за добро. Какъ 
же это онъ начинаетъ? Воть какъ: прежде всего 
отгоняетъ оть себя двухъ преждепоименованныхь 
мужей, Сильвестра пресвитера и Адашева, ни въ 
чемь предъ нимъ невиноватыхьъ, отворивши 06а 
уха презлымъ ласкалелямъ своимъ, шурьямъ и дру- 
тимь съ ними, которые заочно клеветали ему на 
этихь святыхъ мужей. Зачфмь же они это длали? 
Затфмъ, да не будетъ обличена злость ихь и да 
не возбранно будетъ имъ воБми нами владЪфть, судъ 
неправедный судить, посулы брать идругя злости 
плодить, пожитки свои умножать. Что же они кле- 
вещутъ и шепчутъ на-ухо? Тогда умерла у царя 
жена: воть они и сказали, что извели ее тф мужи, 
Сильвестръ и Адашевъ. Царь повЪрилъ. Услыхавъ 
объ этомъ, Сильвестръ и Адашевъ начали умолять, то 


1) Никон. УИ, ДЪла Польсмя, №4, 428. 
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чрезъ письма, то чрезъ митрополита, чтобы дана бы- 
ла имъ очная ставка съклеветниками. „Неотрицаем- 
вя— писали они—и смерти, если будемъ обличены; 
но да будетъ судь явственный предъ тобою и пе- 
редъ всею думою твоею“. Что же умышляютъ кле- 
ветники?— писемь не допускаютъ до царя, митро- 
политу запрещають и грозять, царю товорятъ: 
„Если допустишь ихъ къ себф на очи, то оча- 
руютъ они тебя и дЪтей твоихь; притомъ все вой- 
ско и народъ любитъ ихъ болыше, чфыъ тебя са- 
мого, побъютъь тебя и насъ камнями. Но если даже 
этого и не будетъ, то свяжуть тебя опять и по- 
корять себф въ неволю. Такъ они тебя до сихъ 
поръ держали въ оковахъ; по ихъ приказу ты пиль 
и ль и сь женою жиль; не давали они тебф ни 
вЪ чемь воли, ни въ большомъ, ни въ маломъ, не 
давали тебЪ ни людей своихъ миловать, ни цар- 
ствомъ своимъ владфть. Еслибъ не они были при 
гебф и тебя не держали какъ уздою, то ты бы 
уже мало не всею вселенною обладаль. Теперь, 
когда ты отогналь ихъ отъ себя, то пришель въ 
свой разумъ, отворилъ себ} очи, смотришь свободно 
на все твое царство и самъединъ управляешь имъ“. 
Царь хвалить совфтъ, начинаетъ любить совЪтни- 
ковъ, связываетъ себя и ихъ клятвами, вооружаясь, 
какъ на враговъ, на мужей неповинныхъ и на 
веЪхъ добрыхъ, добра хотящихъ ему и души за него 
полатающихъ. И что жь прежде всего дфлаетъ? 
Собираеть соборъ изъ бояръ и духовенетва, при- 
соединяеть прелукавыхъь н$Фкоторыхь монаховъ, 
Мисаила Сукина, издавна знаменитаго злобою, Вас- 
сана ') неистоваго и другихь, исполненныхь ли- 
цемф ря и безстыдетва, сажаеть ихъ близьъ себя, 
въ благодарносттю слушаетъ ихъ, клевещущихъ на 
святыхъ. Что же дфлаютъ на этомъ собор$?— Чи- 
тають вины вышесказанныхь мужей заочно. Ми- 
трополитъ говоритъ: „Надобно привести обвинен- 
ныхъ сюда, чтобъ выслушать, что они будуть от- 
вЪчать на обвинения“. Веф добрые были согласны 
съ нимь; но ласкатели вмЪет% съ царемь завопили: 
нельзя этого сдфлать, потому что они вздомые зло- 
ДЪи „волшебники велике, очаруютъ царя и насъ 
погубятъ, если придутъ“. И такъ осудили ихь за- 
очно. Сильвестра заточили на островъ, что на Ле- 
довитомъ морЪ, въ монастырь Соловецей, лежа- 
щи на краю Корельскаго языка, въ Лопи дикой. 
Адашевъ отгоняется отъ очей ‘царскихь безъ суда 
въ нововзятый городъ въ Ливонши, назначается 
туда воеводою, но ненадолго: когда враги его услы- 
хали, что и тамъ Богь помогаеть ему, потому что 
мног1е города ливонсюе хотфли поддаться ему по 
причинЪ его доброты, то прилагають клеветы къ 
клеветамъ, и царь ‘приказываеть перевести его 


*) <И Васьяна БЪенаго, по гетин$ реченнаго, неисто- 


вато».— Издатель напечаталь Бфенато съ большою буквою, * 


какъ прозваше. Карамзинъ читаль: Васдана Бфскаго; 
Арцыбащевь читалъ Бфенаго, какъ эпитеть, приданный 
Курбскимъ, и разумфлъ подъ Вассланомъ Топоркова. Мы 
соглашаемся съ Арцыбашевымъ и читаемъ такъ: «И Васья- 
на, ОЪенаго поистинф, реченнаго (т.-е. прежде речен- 
наго), неистоваго». 
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вЪ Деритъ и держать подъ стражею. Черезъ два. 
мЪеяца онъ занемогъ здфеь горячкою и умеръ; тогла 
клеветники возополи къ царю: „Измфнникъ твой 


отравился“. А Сильвестръ пресвитеръ еще прежде, — 


чЪмъ изгнанъ былъ, увидавши, что царь не по 
Боз$ всякя вещи натинаеть, претиль ему и на- 
ставляль много, но онъ отнюдь не внималъ, и къ 
ласкателямъ умъ и уши преклонилъ; тогда пре- 
свитеръ, видя, что царь уже отвратиль отъ него 
свое лицо, отошелъ въ монастырь, во ста миляхъ. 
отъ Москвы лежаий, и тамьъ, постригшиеь въ мо- 
нахи, провождаль чистое жит. Но клеветники, 
услыхавъ, что монахи тамошне держать его въ 
чести, изъ зависти и изъ боязни, чтобъ царь, услы- 
хавъ объ этомь, не возвратиль его къ себф, схва- 


тивши его оттуда, завели на Соловки, хвалясь, что. 


соборомъ осудили его“. 

Й такъ, по разеказу Курбекаго, сперва выходитъ, 
что дЪло началось отгнашемьъ Сильвестра и Ада- 
шева; что это отгнане посл$довало по смерти ца- 
рицы Анастаси, велЪдетве клеветы въ отрав$; а 
потомъ вдругъ узнаемъ, что Сильвестръь еще пре- 
жде самъ удалился и постригся въ Кириллов БЪ- 
лозерскомъ монастырв ^); что враги его потомъ, 
изъ зависти и страха, составили клевету, осудили 
заочно и отправили въ Соловки. Сл$довательно, 
дЪло началось не клеветою въ отравЪ, а прежде; 


Сильвестръ ушелъ, увидавъ, что царь отвратиль _ 


оть него лицо свое. Что же заставило Тоан- 
на отвратить лицо’ отъ Сильвестра — объ этомъ 
Курбеюй не говоритъ, и, перемфшавши порядокъ 
собыйй какъ бы намфренно, поставивши по- 
зади то, что должно быть напереди, чтобъ замять 
дфло, обмануть читателя, удовлетворить его одною 
причиною, тогда какъ надобно было выставить двъ, 
лишилъ себя довфренности, показалъ, что или не 
умфль, или не хотфль объяснить причины нерас- 
положешя царя къ Сильвестру, которое заставило. 
песлЪдняго удалиться. Обь АдашевЪ Курбеюй го- 
горитъ, что онъ отгоняетея оть очей царекихъ безь, 
суда, назначается въ Феллинъ воеводою уже послв 
смерти царицы Анастаси; но известно, что Ада- 
шевъ еще въ маф 1560 года отправленъ былъ въ 
походъ на Ливоню въ третьихъ воеводахъ въ боль- 
шемъ полку °). з 
Посмотримъ, разсказъ царя Тоанна не будеть ли 
удовлетворительн$е, причемъ, прежде всего, замф- 
тимъ, что царь, оправлывая свои жестокости, ни- 
когда не отрицаеть ихъ; елфдовательно мы иметь 


право полагаться на его слова. Вотъ что говоритъ.. 


онъ въ письм$ къ Курбекому, перечиеляя вины 
Сильвестра и Адашева: „Видя измфны отъ вель- 
можъ, мы взяли вашего начальника, Алекофя Ада- 


2) «Отшелъ бысть въ монастырь, сто миль отъ Москвы 
лежащь», но точно такимъ же образомь Курбеюмй опре- 
дфляеть Кирилловъ монастырь, говоря о пофздкЪ царя 
туда послф болзни. 

3) Разрядн. кн. и Синодал. лФтоп. съ картинами, ко- 
торую Карамзинъ называетъ продолжешемъ Царств. книги, 
л. 483. 
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шева, отъ гноища и сравняли его съ вельможами, 
ожидая отъ него прямой службы. Какими поче- 
стями и богатствами осыпали мы его самого и родъ 
его! Потомъ, для духовнаго совЪта и спасеня души 


Рив 


‚ ВЗЯЛЪ Я Попа Сильвестра, думая, что онъ, пред- 


стоя у престола Владычнаго, побережеть души 
своей: онъ началъ хорошо, и я ему, для духовнаго 
совфта, повиновалея; но потомъь онъ восхитился 
властю и началь совокупляться въ дружбу (0- 
ставлять се0$ партию) подобно м:рекимъ. Подру- 
жился онъ съ Адашевымь, и начали совътываться 
тайкомъ отъ насъ, считая насъ слабоумными; ма- 
ло-по-малу начали они воъхъ васъ, бояръ, въ свою 
волю приводить, снимая съ насъ власть, част!ю 
равняя васъ съ нами, а молодыхъ дЪтей боярскихъ 
приравнивая къ вамъ; начали причитать васъ къ 
вотчинамь, городамь и селамъ, которые по уложе- 
нио дфда нашего отобраны у васъ; они это уложе- 
ше разрушили, ч5мъ многихъ людей къ себф при- 
вязали. Единомышленника своего, князя Димитрия 
Курлятева, ввели къ намъ въ синклит!ю, и начали 
злой совфтъ свой утверждать: ни одной волости не 
оставили, гдЪ бы своихь угодниковъ не иосадили; 
втроемъ съ Курлятевымъ начали рфшать и мфет- 
ническля дла; не докладывали намъ ни о какихъ 
дфлахтъ, какь будто бы насъ и не было; наши мнЪ- 
ня и разумныя они отвергали, а ихъ и дурные со- 
вфты были хороши. Такъ было во вифшнихъ дф- 
лахъ. Во внутреннихъ же мн$ не было ни въ чемь 
воли: сколько спать, какъ одфваться — вее было 
ими опредфлено, а я быль какъ младенець. Но 
разв это нротивно разуму, что въ лфтахъ совер- 
шенныхъь не захотЪль я быть младендемъ? Потомъ 
вошло въ обычай: я не смЪй слова сказать ни од- 
ному изъ самыхь послфднихъ его совфтниковтъ; а 
совЪтники его мотли говорить мнЪ что имъ было 
угодно, обращались со мною не какъ со владыкою 
или даже съ братомъ, но какъ съ низшимь; кто 
насъ послушается, сдфлаетъ по нашему, —тому го- 
нене и мука; кто раздражитъ насъ,—тому богат- 
ство, слава и честь; попробую прекословить — и 
вотъ мнЪф кричатъ, что и душа-то моя погибнетъ, 
и царство-то разорится. И такое ут$енене увели- 
чивалось не день ото дня, но часъ отъ часу. Когда 
мы съ христ!анекою хоругв1ю двинулись на безбож- 
ный языкъ Казансюй, получили надъ нимъ побфду 
и возвращались домой, то какое доброхотство ока- 


зали намъ люди, которыхъ ты называешь муче- 


никами? Какъ пл$нника, посадивши въ судно, вез- 
ли 6ъ малымъ числомъ людей сквозь безбожную и 
невфрную Землю! Когда, по возвращени въ Мо- 
скву, я занемогь то доброхоты эти восшатались 
какъ пьяные съ Сильвестромъ и Адашевымъ, ду- 
мая, что насъ уже н$фть, забывъ благодзявя на- 
ши и свои души, потому что отцу налему цфло- 
вали кресть и намь, что кромф нашихъ дфтей дру- 
того государя себ не искать:. хотфли воцарить 
далекаго отъ насъ въ колфн® князя Владимра, & 
младенца нашего погубить, вопаривъ князя Владим!- 
ра. Если при жизни нашей мы отъ своихъ подвласт- 
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ныхъ насладились такого доброхотетва, то что 0у- 
деть посл насъ? Когда мы выздоровфли, Силь- 
вестръи Адашевь не перемфнили своего поведеня: 
на доброжелателей нашихъ подъ разными видами 
умышляли гонешя, князю Владим!ру во всемъ по- 
такали, на царицу нашу Анастаспо сильную не- 
нависть воздвигли, уподобляя ее вс$мь нечести= 
вымъ царицамъ, а про дЪтей нашихь тяжело имъ 
было и вспомянуть. Когда князь Семенъ Ростов- 
скмй измфниль и мы наказали его съ милост!ю, то 
Сильвестръ съ вами, злыми совЪтниками своими, 
началъ его держать въ великомъ бережен!и и по- 
мотать ему всякимъ добромъ, и не только ему, но. 
и всему роду его. Такимъ образомъ, измённикамъ 
нашимъ было хорошо, а мы терифли прит$ененге; 
въ одномъ изъ этихь притеснений и ты участво- 
валъ: извфетно, что вы хотфли судить насъ съ. 
Курлятевымъ за Сицкаго. Началась война съ Ли- 
вонцами;: Сильвестръ, съ вами, своими совтника- 
ми, жестоко на насъ за нее возставалъ; заболфю ли 
я, или царица, или дЪти, — все это, по вашимъ 
словамъ, было наказаше Боже за наше непослу- 
шан!е къ вамъ. Какъ вспомню этотъ таже обрал- 
ный путь изъ Можайска съ больною царицею Ана- 
стастею? Единаго ради малаго слова непотребна. 
Молитвы, путешествия по Святымъ мФетамь, при- 
ношене и обЪты ко Святын о душевномь сиа- 
сеши и тфлесномь здрави— всего этого мы были 
лишены лукавымъ умышленемъ; о челов ческихь 


же средетвахьъ, о лБкарствахъ во время болЪзни 


и помину никогда не было. Пребывая въ такихь 
жестокихъ скорбяхъ, не будучи въ состоянии сносить. 
такой тягости, превышающей силы челов ческая, 
и сыскавь измфны собаки Алексфя Адашева и 
вофхъ его совЪтниковъ, мы наказали ихь мило- 
стиво: смертною казн!ю не казнили никого, но 10. 
разнымъь м$стамъ разослали. Попь Сильвестрь, 
видя своихь совЪтниковъ въ опал, ушелъ по сво- 
ей волф, и мы его отпустили, не потому, чтобы 
устыдились его, но потому, что не хот$ли судить 
его здфсь: хочу судиться съ нимъ въ булущемь 
вЪк$, предъ Атнцемъь Божшмь; а сынъ его и ло 
сихъ поръ въ благоденстыи пребываетъ, только 
лица нашего ие видитЪ. А м!рекихъ людей мы на- 
казали по ихь измфнЪ: сначала смертною казне 
не казнили никого; но всфмъ приказано было от- 
стать отъ Сильвестра и Адашева, не имВть съ ни- 
ми сообщеюня, въ чемъ и взята была со веЪхъ при- 
сяга; но совзтники ихъ, которыхъ ты называечь 
мучениками, приказъ нашь и крестное цфловане 
вмфнили ни во что, не только не отстали отъ из- 
мфнниковъ, но и больше начали имъь помогать и 
всячески промышлять, чтобы ихъ въ первый чинъ 
возвратитьи составить на’насъ лютфйшее умышле- 
не, и такъ какъ злоба обнаружилась неутолимая, 
то виновные по своей вин судь и приняли“. 

> ВЪ этомъ разеказЪ насъ не останавливаетъ пи- 
какая запутанность или противор$че: причина и 
постепэнность дфйств!я ясны. Тоачнъ самъ объ- 
являетъ, что нерасположеше къ вельможамъ заста- 
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вило его приблизить къ вебф Адашева, человЪ ка 
относительно низкаго происхождения; для совЪта 
духовнаго, для нравственнаго руководства прибли- 
женъ быль священникъ Сильвестръ, болфе веЪхь 
другихъ къ тому способный; относительно внутрен- 
ней, нравственной жизни подчинене Сильвестру 
было полное. Но Сильвестръ, соединясь съ Адаше- 
вымъ, составивъ себ многочисленную и сильную 
партию, захотфли полнаго подчинения во всемьъ: не- 
согласле Тоанна съ Сильвестромь и его совфтни- 
ками выставлялось какь непослушане велЪямъ 
Божшимъ, за которымъ непосредотвенно сл$дують 
наказашя. Во время болфзни царя Сильвестръ,отецъ 
Адалиева и прятели ихъ дЪйствовали тахъ, что 
заставили Тоанна разувфриться въ ихь расположе- 
ши къ нему и его семейству, возбудили или уеи- 
лили нерасположене къ себЪ царицы и ея братьевъ, 
и сами не скрывали своего нерасположения къ нимъ. 
ПослЪднее столкновенше, на которомъ остановилея 
Гоаннъ при перечислени своихъ оскорбленй, по- 
мЪетиль онь во время обратнаго пути изъ Можай- 
ска съ больною Анастасею: „Како же убо воспо- 
мяну, яже во царствующий градъ съ нашею ца- 
рицею Анастас1ею съ немощною отъ Можайска не- 
милостивное путное прехождене? Единаго ради ма- 
лаго слова непотребна“. ИзвЪет!е это, лишенное 
подробностей, для насъ темно, какъ извЪет о дЪ- 
лЪ съ Курлятевымь и Сицкимъ и мноме друше 
намеки, дфлаемые Тоанномъ въ перепиекЪ его съ 


Курбекимь; но посл$днее выражеше ясно указы-. 


вастъ на столкновене Сильвестра и Адашева или 
совфтниковъ ихъ съ Анастасею: „За одно малое 
слово съ ея стороны явилась она имъ не угодна; 
за одно малос слово ея они разеердилиеь“. Это 
столкновенте, какъ видно, было послЪфднимъ, рЪ- 
шительнымъ въ борьбЪ; время путешествая Тоанна 
съ больною женою намь извфетно: это было въ 
ноябрб 1559 года ‘); вееною видимь уже Адашева 
въ почетной ссылкф при войскЪ, отправлявшемея 
въ Ливонию; въ это же время долженъ быль уда- 
литься и Сильвестръ. Любопытно и туть видЪть 
остатокъ того нравственнаго вляня, которымъ 
пользовалея Сильвестръ надъ Гоанномь; послфдй 
выставляетъ болЪе виновнымъ Адашева: „Сыскавъ 
измфны собаки Алексфя Адашева со вофми его со- 
вЪтники“. Сильвестръ удаляется добровольно; 10- 
аннъ повторяетъ, что онъ не сдфлалъ ему ника- 
кого зла, что не хочеть судить его, а будетъ су- 
диться съ нимъ передъ судомъ Христовымъ. Невоз- 
держный на бранныя выражения, Тоаннъ въ пере- 
пискф съ Курбекимь позволяеть себф только одно 
бранное выражене насчеть Сильвестра: помня 
столкновен1я свои съ послФднимъ въ совфт% о д%- 
лахъ политическихь, позволяеть свбф называть 
Сильвестра невЪждою. Очень важно извЪелЧе, на- 
ходимое у [оанна,— извЪст!е о постепенности въ опа- 
лахъ: сперва удалене нЪкоторыхъ: взяме съ 
‚оставшихся клятвы не сообщаться съ удаленными; 


1) Продолж. Парств. кн. я. 454. 
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но клятва не соблюдается, совфтники Сильвестра 


и’ Адащева стараются возвратить имъ прежнее. 
значене, — и слфдуютъ казни. ДФйствительно, = 


трудно предположить, чтобъ многочисленная и 


сильная сторона Сильвестра и Адашева осталась. 


спокойною зрительнипею своего падения, не ста- 
раясь возвратить себф прежняго положешя, чего 


могла достигнуть только чрезъ возвращеше Силь- 


вестру и Адашеву ихь прежняго значения. Это из- 


вфоте тЪмь вфроятнфе, что объясненя перевода — 


Адашева изъ Феллина въ Дерптъ и Сильвестра изъ 
Кириллова въ Соловецый монастырь, объяснения, 
которыя сообщаеть намъ Курбевй, очень невф- 
роятны: Адашеву хотБли сдаваться ливоноюе го- 
рода; Сильвестра Кирилловеве монахи держали въ 
большомъ почетъ, и это возбудило зависть, опасе- 
шя во врагахъ ихъ! Наконець очень важно, что 
Тоаннъ, при исчислени винъ Сильвестра и Адаше- 
ва, ни слова не упоминает объ обвинении въ отравЪ 
Анастасли, итЪфмъ опять нодрываеть достовфрность 


извЪет1я Курбекаго, будто обвинене въ отравЪ ца- 










рицы, которое придумали враги Сильвестра и Ада-. 


шева и которому повфриль Тоаннъ, было началомъ 


опалы. Еслибъ [оаннъ дЪйствительно повфриль от- 


равЪ, еслибъ это было главнымь пунктомъ обвине- 
ния, то что могло помбшать ему выставить его въ 
послани къ Курбекому? Только во второмъ поела- 
нш, желая отвфтить на упрекъ въ потерф нрав- 
ственной чистоты, [оаннъ обращается къ Вурб- 
скому съ вопросомъ: „А зачЪмъ вы разлучили меня 
съ женою? Еслибъ вы не отняли у меня мою юни- 
цу, то Кроновыхъ жертвъ и не было бы. Только 
бы на меня съ попомъ не стали, то ничего бы и 
не было: все учинилось отъ вашего самовольства“ 
Такимъ образомь то, чтб у Курбекаго является на 
первомъ планф, —о томъ самъ [оаннъ вовсе сначала 
не упоминаеть, а потомь упоминаеть мимоходомъ, 
въ очень неопредфленныхь выраженяхь, чтобъ 
только чфмъ-нибудь оправдаться въ упрекф за 
нравственные безпорядки. Это различще легко объ- 
яеняется тЪяъ, что Тоаннъ не считалъ для себя нуж- 
нымъ скрывать главныя причины событй— борьбу 
съ Сильвестромъ, Адашевымъ и совЪтниками ихъ 
за власть, что повело къ удалению этихъ лиць и 
потомь движенше стороны Сильвестра и Адашева 
для возвращенля своимъ вождямь атрежняго зна- 
чения, что повело къ дальнфйшимь опаламь и ка- 
знямъ, тогда какъ Курбекому хотБлось скрыть 005 
нричины; для этого онъ перемфшалъ событ!я: что 
нужно было поставить виереди, поставить сзади и 
выставиль причину не настоящую. 

Тоаннъ не отрицаетъ казней, посл довавшихь 
за открытемь движешя совфтниковъ Сильвестра и 
Адашева въ пользу послфднихь. Слфдовательно 
инфемъ право принять показанше Курбекаго о казни 
одной вдовы, Мари Магдалины, съ пятью сыновья“ 
ми. Вдова эта была родомъ полька‘и приняла въ 
МосквЪ православие; по словамь Курбекаго, ее 0б- 
виняли въ связи съ Адашевымъ и въ чародфйетв$. 
Курбевй превозноснть ея хрисманекую жизнь. 








/ 


° Тогда же казнены были родственники Адашева: 
_ брать Данила съ двЗнадцатилФтнимь сыномъ и те- 


стемъ Туровымъ; трое братьевъ Сатиныхъ, кото- 
рыхъ сестра была за Алексфемъ Адашевымъ; на- 
конець родственники Адашевыхъ, Иванъ Шишкин 


— СЪ женою и дфтьми. Мы не можемъ только ру-_ 
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уцомянуть здесь объ этихъ казняхъ потому, что 
Курбеый въ первомъ послании своемь къ царю уже, 
говоритъ: „Зачфмъ ты святую кровь воеводь сво- 
ихь въ церквахь болиихь пролилъ; зачфмъ муче- 
пическою ихь кровью пороги церковныя оба- 
гриль?“ Тоаннъ въ отвЪт%, из отрицая казней, 


чаться за извфетия Курбекаго во всей ихъ полнот говорить однако: „Врови въ церквахъ никакой 


напримфръ, не знаемк хФйствительно ли Данила 
Адалневъ былъ казненъ вмфетЪ съ двфнадцатилвт- 
нимъ выномъ. На основами признаний самого Тоан- 
на, имБемъ право принять извЪсте Курбекаго и 
другихъ современниковъ о порч$ нравственности 
Тоанновой, происшедшей въ это время: мы видЪфли, 
какъ начало порчи положено было въ молодыхь 
лВтахъ его. Бракъ, впечатл$ ве, произведенное по- 
жарами, вл1ян!е Сильвестра и Адашева повели къ 
успокоеню страстей, къ очищению души; но скоро 
Тоаннъ опять сталь волноваться подозрёшемь и 
тнфвомь вел детве поведеня Сильвестра и сов$т- 
никовъ его во время болЪзни своей, вел детвте обра- 
зования при ДворЪ двухъ сторонъ, вел детые вра- 
жды Сильвестра и-стороны его къ Анастан. На- 
конещь Сильвестрь и Адашевъ удалились, но со- 
вфтники ихъ оставались и дЪйствовали для воз- 
вращения себЪ прежняго значеня; надобно было 
дЬйствовать противъ нихъ, употреблять наказания; 
опять возвращалась страшная эпоха Шуйскихъ, 
Кубенскихъ и Воронцовыхъ. Около Тоанна образо- 
валось пустота: люди, къ которымъ онъ привыкъ, 
которыхъ любиль и, что всего важифе, которыхъ 
уважаль, исчезли или, что еще хуже, стали по- 
одаль, во враждебномъ положени, съ укоромъ на 
устахь и во взорахъ; къ новымъ людямъ, заняв- 
шимь ихъ мЪфето, не чувствовалось уважешя. Въ 
это время новый ударъ: Гоаннъ овдовфль, остался 
совершенно одинокъ, остался одинъ-на-одинъ съ 
своими страстями, требовавитими немедленнаго удо- 
влетворен!я; а природа Гоанна мфшала ему оста- 
навливаться при удовлетворении страстей; при впе- 
чатлительности, страстности, увлекательности при- 
роды Тоанновой переходы отъ зла къ добру и отъ 
добра ко злу были очень скоры. Какъ слдетвя 
порчи нравственной, выставляютъ двЪ казни: казнь 
князя Михайлы Репнина и князя Димитрия Овчинина. 


Тоаннъ, по словамь Курбекаго, призвалъ Репнина. 


ца пиръ, желая привязать его къ себ%; когда’ все 
общество, развеселившись, надЪло маски и начало 
плясать, Репнинъ сталъ со слезами говорить [оан- 
ну, что христ1анскому царю неприлично это дзлать; 
Гоаннъ въ отвфтъ надЬль на него маску, говоря: 
„Веселись, играй съ нами!“ Репнинъ сорвальъ ма- 
ску, растопталь ее и сказать: „Чтобъ я, бояринъ, 
сталъ такъ безумотвоваль и безчинет вовать!“ Тоаинь 
разсердилея и прогналь его, а чрезъ нзеколько 
дней велфль убить его въ церкви, подлЪ алтаря, во 
время чтения евангельскаго; въ ту же ночь вельль 


_ убить князя Юря Кашина, когда тотъ шель въ 


церковь къ заутрени; убили его на самой церков- 
ной паперти. Причины этого послфдняго убетва 


_ Курбеюй не объявляеть. Мы сочли себя въ правь 


мы не проливали и пороговъ церковныхь не оба- 
гряли“. Молодой князь Димитрий Оболенский - Ов- 
чининъ, племянникь любимца великой княгини 
Елены, казненъ былъ, по одному извфет!ю '), за то, 
что поссорился съ молодымь 9едоромъ Басмано- 
вымь, любимцемь Тоанна, и сказалъь ему: „Я и 
предки мои служили веегда съ пользою государю, 
& ты служишь гнусною содомею“. Но молчание 
Вурбекаго о причинф казни Овчинина заподозри- 
ваеть приведенное извЪет!е; Курбемй также про- 
тивор$чить его автору относительно того, какъ 
убитъ былъ Овчининъ. 

Самымь близкимъ человъкомъ къ и 
Адалеву изъ бояръ былъ князь Димитрий Курл 
тевъ; его съ женою и дочерьми сослали въ мона- 
стырь *). Курбемй говорить, что ихь вебхь по- 
стригли насильно, дочерей-младенцевъ, а чрезъ нф- 
сколько лфтъ удавили. Внязь Михайло Воротын- 
ск1й съ семействомь сослань былъ на БЪлоозеро. 
До наеъ дошли извЪетмя, какъ содержались эти 
опальные вельможи; въ концф 1564 года приста- 
вы, отправленные при Воротынскихъ, писали, что 
въ прошломъ году не дослано было ссыльнымъ двухъ 
осетровъ свфжихъ, двухьъ севрюгь свбжихъ, пол- 
пуда ягодъ винныхъ, полиуда изюху. трехъ ведер» 
сливъ:—велЪно было дослать. Князь Михаилъ биль 
челомъ, что ему не прислали государева жалованья: 
ведра романеи, ведра рейнекаго вина, ведра ба- 
стру, 200 лимоновъ, десяти гривенокъ перцу, гри- 
венки шафрану, двухь гривенокъ гвоздики, пуда 
воску, двухь трубъ левашныхь, пяти лососей свф- 
жихъ; деньгами шло князю, княгинф и княжн® 
50 рублей въ годъ; людямь ить, которыхъ было 
12 человЪкъ, 48 рублей 27алтынъ °). Мы не зна- 
емъ, въ чемъь обвинялись эти лица, подвергиияся 
смертной казни или заключен!ю; но знаемъ, въ чемь 
обвинялись н$которыя вельможи, подвергинеся-бы- 
лоопал$, нопрощенные. Въ 1561 году взято письмен- 
ное обфщаше не отъбзжаль съ князя Василя 
Михайловича Глинскаго, который ироспиутиль. 
Въ 1562 году 29 человЪкъ поручились по князз 
Иван Димитр!евичв БЪльскомъ, что ему не отъ- 
Ъхать ни въ как1я государства, ни въ удЪлы, и за 
этихъ поручниковъ поручилось еще 120 человЪкъ; 
но въ томъ же году тотъ же Иванъ Димитревичь 
Бфльсюый уже основа биль челомъ за свою вину, 
Что „преступилъ крестное цз лованте, и, забывъ жа- 
лованье государя своего, измБнилъ, съ королемь 
Сигизмундомьъ-Августомь свылалея, грамоту оть 
него себ опасную взялъ и хотЪлъ бЪжать отъ го: 

*) Гваньини— Мозсоу1® Чезетр о, сар. У. 


?) Акты арх. экеп. |, № 989. 
3) Акты историч. 1, № 174. 
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сударя своего“. Несмотря на это, государь „холопа 
своего пожаловалъ, вины ему оталъ“. Въ записи 
Бъльскй обфщается: „Служить мн% государю свое- 
му, и потомъ сыну его большому, который на го- 
суларств$ будетъ. А которыя дЪти государя моего 
на удфлахь будуть, мнЪ кь нимъ не отъфхать; 
также мн къ удёльнымъ князьямъ ни КЪ кому 
не отъфхать“. Въ слфдующемь 1563 году БЪФль- 
свй съ шестью другими боярами выручалъ другого 
отьЪзжика, князя Александра Ивановича Воротын- 
скаго; за поручниковъ поручилось, по обыкновению, 
еще 56 человЪкъ. Въ слфдующемь 1564 году вы- 
рученъ быль Иванъ Васильевичь Шереметевъ так- 
же двойнымь рузательствомъ ‘). Курбекй пишетъ, 
что Тоаннъ мучилъь Шереметева, допытываясь, гдф 
его богатство. Шереметевь отвЪчалъ, что „оно ру- 
ками нищихъ перенесено въ небесное ‘сокровище ко 
Христу“. Тоаннъ умилилея, велфлъ снять съ него 
тяжелыя оковы и перевести въ тюрьму болЪе снос- 
ную; но въ тоть же день велфль удавить брата 
его, Никиту. Но извфет!е, особенно о смерти Ни- 
киты Шереметева, сомнительно; что же касается 
до Ивана Шереметова, то извфстно, что, давши за- 
пись, онъ долго оставался на прежнемъ м$етЪ, и 
потомъ постригся въ Кириллово-БЪлозерскомь мо- 
настырЪ; мы видфли его совфтникомъ Шуйскихъ, 
дЪятельнымъ участникомъ въ свержеши князя Ива- 
на БЪльскаго. 

Вельможамъ, находившимся въ МосквЪ, трудно 
было отъфхать; легче было сдфлать это воеводамъ, 
находившимся на границахъ, въ Ливони; этимъ 
удобетвомъ воспользовалея одинъ изъ самыхъ зна- 
менитыхъ воеводъ, князь Андрей Михайловичь Вурб- 
ск, и отъЪхаль въ Литву, къ королю Сигизмунду- 
Августу, который принялъ его съ честио. Курбемй 
быль въ чиелЪ самыхъ близкихь совЪтниковъ Силь- 
вестра и Адашева, но, какъ видно изъ его собствен- 
пыхъ показаний, до конца 1559 года пользовался 
особеннымь расположешемъ Тоанна. Отправляя его 
ВЪ это время вторично въ Ливон!ю, царь говорилъ 
ему: „Я принужденъ или самъ идти противъ Ли- 
вонцевъ, или тебя, любимаго моего, послать; иди и 
послужи мнЪ вЪрно“. Но эти отношеня Курбекаго 
къ царю должны были скоро перем ниться вел детве 
удаления Сильвестра и Адашева, потомь опалъ и ка- 
зней родственниковъ и друзей ихъ. По нфкоторымъ 
извъетямъ, неудачная битва Курбекаго съ Литов- 
цами подъ Невлемъ заставила его опасаться гнЪ ва 
Тоаннова и отъфхаль. Курбеюй, въ письм® къ 
Тоанну, такъ говорить о причинахъ отьфзда: „Ка- 
кого зла и гоненя отъ тебя не претериЪль я; ка- 
кихъ бфлъ и напастей на меня не воздвигь ты; 
какихъ презлыхъ лжесплетенй не взвель ты на 
меня? Приключившихся мн отъ тебя различныхь 
бЪдъ нельзя разсказать по порядку, за множествомъ 
ихъ. Не упросилъ я тебя умиленными словами, не 
умолилъ я тебя многослезнымь рыдашемъ, не ис- 
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ходатайствоваль отъ тебя никакой милости архе- — 
рейскими чинами“. Гоаннъ отвфчалъ ему: „Зачфиь _ 
ты за тфло продаль душу? Побоялея смерти по 
ложному слову своихъ друзей? —отъ этихъ 0$еов- 
скихь слуховъ наполнился ты на меня яростю! 
Ты за одно слово мое знльвное душу свою погубиль“. 
Но въ другомъ м$ст$ [оаннъ пишетъ: „Эла и гоне- 
ый безъ причины отъ меня ты не принялъ, б$дъи 
напастей на тебя я не воздвигаль; а какое нака- 
зан!е малое и бывало на теб, такъ это за твое пре- 
ступлене,— потому что ты согласилея съ нашими 
изм$нниками; а ложныхъ обвинен, изм$ нь, въ 
которыхь ты не виноватъ, я на тебя не взводиль; 
а которые ты проступки дФлаль, мы по тфмъ тво- 
имь винамъ и наказане чинили. Если ты нашихъ 
опалъ, за множествомъ ихъ, не можешь перечесть, | 
то какъ вся вселенная можеть исписать ваши из- 
мфны“ и проч. Изъ этого уже видно, что дфло по- 
по не изъ-за одного слова гнфвнаго; что Курб- 
сый дфйствительно подвергся опалЪ, претерпфлъ 
наказане за свою связь ©ъ Сильвестромь и Ада- 
шевымъ: „потому что ты согласился съ нашими 
измфнниками“. Въ чемъ могло состоять наказание 
воеводЪ не отозванному, продолжавшему началь- 
ствовать войсками? — быть можеть въ отобрави ча-_ 
сти имущества. Наконець енвное слово за Невль- 
скую битву могло быть рфшительнымъ побужде- 
немъ для Курбекаго къ бБгетву, ибо изъ еловъ 
Тоанновыхь видно, что прятели Курбекаге дали 
знать ему объ этомъ гнЪв$ и дали знать въ томъ смы- 
слф, что ему грозитъ смерть. Изъ подробностей о 
бЪтетвв Курбекаго мы знаемъ, что онъ получилъ 
два письма: одно отъ короля Сигизмунда Августа, 
другое оть сенаторовъ-—Николая Радзивила, гет- 
мана Литовскаго, и Еветае1я Воловича, подканцлера 
Литовскаго. Въ этихъ письмахъ король, гетманъ и. 
подканцлеръ приглашали Курбекаго оставить Мо- 
сковское государство и прЕБхать въ Литву. Потомъ_ 
Курбеюй получиль еще отъ короля и Радзивила 
грамоты: король обЪщаль ему свои милости, Рад- 
зивиль увфряль, что ему дано. будетъь приличное 
содержане. Курбемй отправился въ Литву, когда. 
получилъ отъ короля опасную грамоту и когда се- 
наторы присягнули, что король исполнитъ данныя 
ему обЪщаня. Извфстный литовсый ученый Во- 
ланъ, восхваляя своего благодфтеля, гетмана Рад- 
зивила, между другими важными заслугами его при- 
водитъ и т0, что по егд старанмямь Курбеюй изъ 
врага Литвы сталь ея знатнымъ обывалелемъ °). 
Курбеюй принадлежалъ къ числу образованнЪй- 
шихъ, начитанн®йшихь людей своего времени, не 
уступалъ въ этомъ отношении Гоанну; быть можетъ, 
одинаковая начитанность, одинаковая страсть къ 
книгамъ и служила прежде самою сильною связью 
между ними. Курбеюй не хот$лъ отъфхать молча, 
молча разстаться съ 1оанномъ; онъ вызвалъего на 


‘словесный поединокъ. Тоаннъ, по природф своей, 
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° ие мог удержаться—и отвЪчалъ. Началась драго- 


цнная для истори переписка, ибо въ ней выска- 
зались не одни только личныя, современныя отно- 
шешя противниковъ: въ ней высказались родовыя 
предания, вьней вскрылась историческая связь явле- 
ни. ЕКромф писемь къ Гоанну, Курбеюй въ Ли- 
1вЪ намисаль еще сочинене о современныхь с0- 
быттяхъ, съ цфлию оправдать, возвеличить свою сто- 
рону и обвинить во всемь Тоанна; сочинение это 
имбеть для насъ такое же значеше, какъ и пере- 
писка съ царемъ. 

Мы видфли ‘), что главное неудовольствие кня- 
зей и потомковь прежней дружины на новый по- 
рядокъ вещей состояло въ томъ, что Московек!е 
тосудари перестали соблюдать древний обычай ни- 
чего не дЪлать безъ совфта съ дружиною. За это 


негодовали 060бенно на великаго князя Василя 


Тоанновича;: совЪтникьъ послЪдняго, епископъ Вас- 
стань Топорковъ, совфтуеть то же самое и сыну 
Васимеву, Тоанну. Разсказавъ о передачЪ этого 
правила, этого предания отцовскаго и дЪдовекаго 
чрезъ Васеана юанну, Курбекй восклицаеть: „0, 
гласъ воистину дьявольскй, всявя злости, пре- 
зоретва и забвеня исполненный? Ты забылъ, епи- 
сконь, что написано во 2-й книг$ Царетвъ; когда 
Давидь совфтовался съ своими вельможами, желая 
исчислить народъ Израильскай, и всф вельможи со- 
вЪтовали не считать, а царь не послушаль совЪт- 
никовъ своихъ,—-ты забылъ, какую бЪду навель 
Богь за непослушане синклитекому совЪту? Чуть 
весь Израиль не погибъ! Ты забылъ, что принесли 
безумному Ровоаму гордость и совфтъ юныхъ и 
презрфн1е совЪфта старшихъ?“ Приведши мног!я 
другя Св. Писашя въ подтвержден!е этой мысли, 
Курбемй выражаетъь ее такъ: „Если царь и по- 
чтенъ царствомъ, но такъ какъ онъ не можетъ по- 
лучить отъ Бога вофхь дарований, то долженъ 
искать добраго и полезнаго совЪта не только у 
совфтниковъь своихъ, нои у простыхъ людей, потому 
что даръ духа дается не по богатству внфшнему 
и по сил$ царства, но по правости душевной; не 
зрить Богъ на могущество и гордость, мо на пра- 
вость сердечную, и даетъ дары, сколько кто вм$- 
ститъ добрымь произволенемь“. Потомъ Курбеюй 
хвалитъ [оанна Ш, который совершилъ веливе 
подвиги только потому, что слушаль совфтниковъ 
своихъ; въ другомъ м$етЪ Курбеклй называетъ Тоан- 
на Ш злымъ тираномъ, истребителемъ родетвен- 
никовъ и дружины; но ни Курбеюй, ни Тозннъ ТУ 
не обращали внимашя на таюя противорЪия, 
очень естественныя у людей, пишущихъ подъ вя- 
немъ страсти и стремящихся, во что бы то ни 
стало, защищать свою основную мыель. Курбовй 
не забываль, что онъ потомокъ князей ярослав- 
скихъ и смоленскихь: говоря о вельможахъ, пад- 
шихъ жертвами Тоанна 1\, отпаего и дфда, Вурб- 
© не преминетъ прибавить ихъ родословную, не 
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преминеть сказать, что то были благородные кня- 
жата, потомки такихъ-то и такихъ-то князей. Въ 
одномъ изъ писемъ къ царю Вурбеюый говорить: 
„Не знаю, чего еще у насъ хочешь? не только еди- 
ноплеменныхъ князей, потомковъ Владим!ра, Вели- 
каго, ты различными смертями поморилъ и.отняль 
имущества движимыя и недвижимыя, чего еще д дъ 
и отець твои не успфли разграбить, но могу ска- 
зать, что и послфднихь срачицъ твоему прегордому 
и царскому величеству мы не возбранили“. Изъ 
этихъ словъ видно, что въ умф Курбокато дЪятель- 
ность Гоанна Г\ представлялась окончанемъ дЪя- 
тельности отца и дфда, окончашемъ борьбы госу- 
дарей Московскихъ съ князьями единоплеменными. 
Изъ этихъ же словъ видно, что потомкамъ князей 
не нравился новый титулъ царя, принятый Тоан- 
номъ, потому что этотъ титуль выдЪлялъ Москов- 
скаго государя изъ среды остальныхъ князей еди- 
ноплеменныхъ. Курбеюмй сопоставляеть слова такъ: 
„Твоему прегордому и царскому величеству“. Но 
всего лучше выражаются чувства, которыя потомки 
князей питали къ государямь Московскимъ, въ слф- 
дующихь словахь Курбокаго. Оправдываясь въ 06- 
винени, что учавствовалъ въ отравлени царицы 
Анастаси и въ умыслЪ возвести на престолъ 
удфльнаго князя Владимра Андреевича, Курбекй 
пишеть: „Хотя я много гр$шенъ и недостоинь, 
однако рожденъ отъ благородныхь родителей, отъ 
племени великаго князя Смоленскато 9едора Ро- 
стиславича; а князья этого племени не ‚привыкли 
свою плоть Феть и кровь брат своихь пить, 
какъ у #%котюрыл издавна, ведется обычай; пер- 
вый дерзнуль Юри Московсюй въ ОрдЪ на Свя- 
таго великаго князя Михаила верекаго, а за нимъ 
и проч1е; еще у воЪхь на свфжей памяти, что сдЪ- 
лано съ Углицкими и Ярославскими и другими 
единокровными, какъ они всеродно были истре- 
блены — слышать тяжко, ужасно! Оть груди ма- 
теринской оторвавши, въ мрачныхъ темницахъ за- 
творили и поморили; а внуку тому блаженному и 
присновюнчанному (Димитрю) что сдфлано? А 
твоя царица мнЪ, убогому, ближняя родственница. 
Вспоминаешь о ВладимрЪ братф, будто мы его 
хотЪли на царство: я объ этомъ и не думаль, по- 
тому что онъ быль недостоинъ; но я еще тогда 
угадалъ грядущее твое мнне на меня, когда ты 
насильно взялъ сестру мою за этого своего брата, 
въ этотъ вашъ издавна кровошйственный родъ“. 

Мы видфли, что Московоке веливме князья, на- 
чиная съ Тоанна ПШ, признавая даже право отъ- 
Ъзда за боярами и слугами вольными, старались 
однако удержать ихъ отъ пользовашя этимъ пра= 
вомъ посредетвомъ клятвенныхъ записей и пору- 
чительствъ. Какъ смотрфли сами князья и потомки 
старыхъ дружинниковь на эти „проклятыя“ гра- 
моты, которыми они принуждались отрекаться отъ 


_ своего драгоц$ннаго права, — видно изъ слфдующихь 


словъ Курбекаго: „Гы называешь наеъ измфнни- 
ками, потому что’мы принуждены были отъ тебя 
поневол5 крестъ цпфловать, какь тамь есть у 
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вась обычай, а если кто не присягнетъ, тотъ 
умираетъ горькою смертию. На это тебф мой от- 
вЪтъ: вс мудрецы согласны въ томъ, что если 
кто присягнетъь поневолф, то не на томъ грЪхъ, 
кто креетъ цфлуетъ, но преимущественно на томъ, 
кто принуждаетъ, еслибъ даже и гонения не было./_ 
Если же кто во время прелютаго гоненя не 6Ъ- 
таетъ, тотъ самъ себЪ убийца, противящийся слову 
Господню: „Аще гонять васъ во градф—б$тгайте 
въ другой“; образъ тому Господь Богъ нашь по- 
казаль вфрнымъ своимь, бФгая не только отъЪ 
смерти, но и отъ зависти богоборныхь жидов“. 
Мы видфли, что Тоаннъ, съ. малолфтетва озло- 
бленный на вельможъ, довЪряль болЪфе дьякамь, 
какъ людямъ новымъ, безъ старинныхъ преданй 
и притязанй; при немъ дьяки зав5дывали не толь- 
ко письменными и правительственными дЪлами, но 
являются даже воеводами, какъ наприм$ръ Вы- 
родковъ и Ржевеклй; конечно, это не могло нра- 
виться Курбекому, и онъ воть что говорить о 
дьякахъ: „Князь велик очень вфритъ писарямъ, 
которыхъ выбираеть не изъ шляхетскаго рода, не 
изъ благородныхъ, а преимущественно изъ попо- 
вичей, или изъ простого веенародетва, а дЪлаетъ 
это изъ ненависти къ вельможамъ своимъ".Но ка- 
сательно отъфзда и дьяковъ, кром$ Курбекаго, мы 
имфемъ еще свидфтельство двоихъ другихъ отъ$з- 
жиковъ: это птеьмо стрфлецкаго головы Тимовея 
'Тетерина и Марка Сарыгозина къ Деритскому на- 
мЪетнику . Морозову. Тетеринъ, подпавпий опал, 
постриженный въ монахи, убЪжалъ изъ монастыря 
въ Литву; на укорительное письмо воеводы Моро- 
зова къ князю Полубенскому, Тетеринъ и Сары- 
тозинъ отв$чали слфдующее: „Называешь ты насъ 
измфнниками несправедливо; мы бы и сами, подо- 
бясь собакф, умЪли противъ лаять, да не хотимь 
такъ безуметвовать. Были бы мы измфнниками, 
если бы, не претери$ вши малыя скорби, побфжали 
отъ государева жалованья; а то и такъ виноваты, 
что долго не исполняли Христова слова и апо- 
стольскаго, и не бЪжали отъ гонителя, а побфжа- 
ли уже отъ многихъ нестерпимыхъ мукъ и отъ по- 
ругания ангельскато образа. Ты, господинъ, бойся 
Бога больше, чЪмъ гонителя, и не зови православ- 
ныхъ христанъ, безь правды мучимыхь и про- 
гнанпыхъ, измбнниками. Твое честное Юрьевекое 
памфетничество не лучше моего, Тимохина, чернече- 
ства: былъ ты пять лфтъ намфетникомь въ (мо- 
ленскЪ, а теперь тебя государь пожаловаль нам%- 
етничествомь Юрьевекимь съ пригородами, женуу 
тебя взялъ въ закладъ, а доходу тебф не сказалъ 
ни пула; велфлъ тебЪ двЪ тысячи профеть занявши, 
а Нолукашину заплатить нечфмьъ: невфжливо мол- 
вить: чай не очень тебф и вЪрять! Ееть велик ао 
князя (и Тетеринъ не хочетъ называть Гоанна да- 


_ремь) новые довфренные люди, дьяки, которые его 
половиною кормятъ, а большую себф берутъ, кото- 9 


рыхъ отцы вашимъ отцамъ въ холопы не годились, 


-& теперь не только Землею рладфютъ, но и голо- 
- вами вашими торгуютъ. Богъ за грфхи у васъ умь 
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надъ вотчинами толовы кладете да и ихь губите. _ 
Смфемъ, государь, спросить: каково тфиъ женамь . 
и дткамъ, у которыхь мужей и отцовь различ- 
ными смертями побили безъ правды?“ '). 

Теперь обратимся къ отв$тамь Тоанна ГУ-го.. 
Прежде всего онъ товоритъ о своемъ прав$ на са-_ 
модержавный престоль, правЪ древнемь, неизмн- 
номъ, неутраченномъ: „Самодержаветва нашего на- — 
чало— оть (в. Владимра; мы родились на царств, — 
& не чужое похитили“. Это право свое онъ проти- = 
вополагаетъ устар лому, утраченному праву Вурб- — 
скаго на княжество Ярославекое “). Такъ какъ. 
основное положеше Курбекаго состоитъ въ томь, = 
что царь долженъ совфтоваться съ боярами, что — 
при Тоанн® и прежде тогда только было вее хоро- — 
шо, когда слушались этихъ совфтовъ, и вее пошло = 
дурно, когда Гоаннъ удалиль совЪтниковъ и сталь 
управлять самъ,— то, наоборотъ, основное положе- 

н!е Тоанна: царь не долженъ находитьея ни поль. 
чъимъ вляшемъ: „Эта ли совфсть прокаженная— 

свое царство въ своей рукЪ держать, а подданнымь. 
своимъ владфть не давать? Это ли противно разу- 
му— не хотфть быть облалаему подвластными? 510. _ 

ли православе пресвЪтлое—быть обладаему ра- — 
бами? Руссше самодержцы изначала сами владфють — 
воЪмъ царствомъ, а не бояре и вельможи!“ Какъ 
защитникъ новаго порядка вещей, какъ потомокъ 
государей Московскихъ, Гоаннъ, въ отвЪтъ потомку 
ярославскихъ князей, высказываетъ цЪль своего. 
правления и превосходство новаго порядка вещей. 
Приводя слова апостола Павла, царь сравниваетъ 
Старую и Новую Русь съ Вегхимь и Новымъ ЗавЪ- 
томь: „Какъ тогда, вмфето креста, было потребно 
обрфзан!е, такъ и вамь вмфсто царскато владфня 
потребно самовольство. Гщюся съ усермемъ людей. 

на истину и на свфть наставить, да познаютъ еди- 
наго ‘истиннаго Бога, вь Троицф славимаго, и отъ. 
Бога даннаго имъ государя, & оть междоусобныхь 
бранейи строптивато жит я да престанутъ, кото- — 
рыми царство растлфвается. Ибо если царю не по- 
винуются подвластные, то никогда междоусобныя 
брани не прекратятся. Неужели это сладко исвёть— — 
отъ добра удалиться и зло творить междоусобными 
бранями и самовольствомъ?“” Такимь образомь, — 
Тоаинъ дошелъ до самаго высокаго понят!я о цар- — 
ской власти: „Иетнна и свфтъ для народа въ ио- — 
знани Бога и оть Бога даннаго ему государя“. _ с 
Этому понят онъ даетъь историчеекую опору: — 
междоусобтя, терзавиая Землю, прекратились съ. 53 
утверждевемь единовлает!я и самодержавйя; елд- — 
стыя неповиновения —усобицы. При такомъ высо- 
комь понятш о значении царя, Тоаннъ чувотвоваль, — 
что отвЪть его на письмо Курбекаго, изм6нившаго 
подданнаго, есть недостойная царя слабость; по 














т) Сказаше кн. Курбек. стр. 378. , 
?) Что Курбеюй имфль дЪйствительно при тязаше, по 
крайней м5рЪ, на титуль князя Ярославскато, д оказы- 
ваетъ его переписка со многими лицами въ ЛитвЪ, гдф — 
онъ величаеть себя княземъ Андреемъ Ярославекимъ. 











онъ быль человЪкъ чувства, и потому не выдер- 
жаль, —отв$чалъ; раскаяне въ этой слабости вид- 
но изъ ифкоторыхъ оловъ: „До сихъ поръ русоке 
влад тели не давали отчета никому, вольны были 
подвластныхъ своихъь жаловать и казнить, не су- 
дилися съ ними ни передъ кзмъ; и хотя непри- 
лично говорить о винахъ ихъ, но выше было ска- 
зано“. На обвинене въ жестокости царь отвзчаетъ: 
„Жаловать своихъ холопей мы вольны, и казнить 
ихъ также вольны“. На обвинене въ облыгани 
своихъ подданныхь изм ною отвзчаетъ: „Если ужь 


_ я облыгаю, то отъ кого же другого ждать правды? 


Для чего я стану облыгать? изъ желаня ли вла- 
сти подданныхь своихъ или рубища ихъ худого, 
или мн припала охота Феть ихъ?“ 

Курбеюмй принадлежаль къ сторон Сильвестра, 


укорялъ Тоанна особенно за удалене послЪдняго. 


оаннъ отвфчаетъ на этотъ укоръ: „Ты считаешь 
свътлост1ю блаточестивою, когда царство обладается 
попомъ, невЪждою? Но всякое царство, обладаемое 
попомъ, разоряется. ТебЪ чего хотфлось:— того же, 
что случалось въ Грецш? Эту погибель и намъ 
совфтуешь?“ Курбеюй, защищая свое мнфне о 
необходимости совзта, выбиралъ примфры изъ Св. 
Писания; Тоаннъ не менфе Курбекаго изучиль этотъ 
источникъ примфровъ, и отвфчаетъ своему сопер- 
нику: „Вопомни, что Богь, изводя Израиля изъ 
‘работы, поставилъ не священника владЪть людьми 
и не многихъ правителей, но одного Моисея, какъ 


Царя, поставилъ надъ ними, и священствовать ему 


не повел ль:— Аарону, брату его, повел лъ священ- 


_ ствовать, а въ людское устроенме не мфшаться. 


Когда же Ааронъ сталь завфдывать людскимь 
устроенемъ, то отъ Бога людей отвелъ: смотри, какъ 
священникамь не подобаетъ брать на себя царсктя 
дла! Такъ же Даеанъ и Авиронъ захот$ли похи- 
тить 660$ власть; но и сами погибли, и какую Из- 
раилю погибель навели, что вамъ, боярамъ, при- 
лично! Послф быль судьею Израилю Тисусъ На- 
винъ, а священникомъ Елеазаръ; съ тфхь поръ до 
Или жреца обладали судьи и спасали Израмля; 
когда же Ил1я жрець приняль на себя священство 
и царетво, то хотя самъ быль праведенъ и добръ, 
но за дурное поведение сыновей самъ съ ними злою 
смерт!ю погибъ, и весь Израиль побфжденъ быль 
до дней царя Давида“. Имфя такое высокое поня- 
те о своемъ значени, Гоаннъ сильно оскорбленъ 
быль грубымь тономь князя Курбекаго, помнив- 
шаго свое происхождене оть одного родоначаль- 
ника съ царемь и противополагавшаго доблестный 
родъ Смоленскихъ Ростиславичей „издавна крово- 
шиственному роду“ князей Московскихъ. Въ гнЪв- 


ныхъ выражешяхъ Гоаннъ напоминаеть Курбокому 


0 должномь уважени къ 06008 царя примфромъ 
изъ Византйской истори: „Ты, собака, и того не 
разсудишь, какъ три патртарха собрались со мно- 
жествомь святителей къ нечестивому царю @ео- 


филу и многосложный свитокъ написали, но все 


такихь хуленй, какъ ты, не написали, хотя и не- 
_ чесмтивъ былъ царь деофилъ“. Если въ письмахъ 


_ Истор1я Росеш, т. УТ, кн. И. 
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Курбокаго высказался потомокъ лишелныть вла- 
дЪыя князей, то Тоаннъ, въ своихъ письмахъ, не 
разъ обиаруживаеть, какое сильное впечатлЬне 
произвело на него поведен1е вельможъ во время его 
болфзни, Оправдываясь въ казни вельможъ, царь 
говоритъ, что они превзошли везхъ измнниковъ 
древней истор; говоритъ, что императоръ Кон- 
сотантинъ казниль родного сына, 9едоръ Ростисла- 
вичъ, предокъ Курбекихъ, пролилъ въ СмоленскЪ 
множество крови въсамую Пасху, Давидъ казниль 
своихъ измфнниковъ, и, слЪдовательно, московскле 
бояре должны быть также казнимы, потому что 
они „Богомъ имъ даннаго и родившагося у нихъ 
на царств, преступивши крестную клятву, отверг- 
ли, и, сколько могли зла сдлаль, —сдЪлали, вся- 
чески, словомъ и дЪломъ и тайными умышлен!ями, 
и почему же они менфе тфхъ заслужили злыхь 
казней?“ Въ другомъ мЪетЪ царь говорить: „Какъ 
во Израил нЪкоторые, согласившись съ Авиме- 
лехомъ, отъ наложницы Гедеоновой рожденнымъ, 
перебили въ одинъ день семьдесять законныхь 
сыновей Гедеоновыхъ и воцарили Авимелаха, такъ 
и вы собащкимъ измфннымъ обычаемь хотЪли 
въ парствз царей достойныхь истребить и во- 
парить дальняго родотвенника, хотя и не отъ 
наложницы рожденнато. Такъ-то вы доброхот-. 
ны, такъ-то вы душу за меня полагаете, что, 
подобно Ироду, трудного младенца хотЪли погу- 
бить, смертшю свЪфта сего лишить, и воцарить 
вместо него чужого? 'Такъ-то вы за меня душу по- 
лагаете и доброхотствуете?“ Если, Курбеюй, боя- 
ринъ и потомокъ Ярославскихъ князей, ведетъ но- 
вый порядокъ вещей, начало зла, по его взгляду, 
оть Гоанна Ш-го; если онь называетъ кровошй- 
ственнымъ весь родъ Московекихъ князей: то 
Тоаннъ ГУ знаеть такъ-же старину, знаетъ когда и 
какь началась борьба, которую ему суждено было 
довести до такой ужасной крайности. Если Курб- 
ой называеть Тоанна „лютостю, рожденною въ 
законопреступлени и сладост расти"; —тоТоаннъ, съ 
своей стороны, считаеть себя въ правЪ называть 
Курбокаго рождешемъ исчадтя ехиднаго, измфнни- 
комь прирожденнымь. „Вы привыкли“, говорить 
парь, ›отъ прародителей своихъ измфну чинить: 
какъ дфдъ твой, князь Михайла Карамышть, съ 
княземь Андреемъ Углицкимъ на дфда нашего, ве- 
ликаго государя Ивана, умышлялъ измфнные обы- 
чаи, такъ и отець твой, князь Михайла, съ вели- 
кимъ княземъ Димитр!емъ внукомъ на отца нашего 
Василия мног!я пагубныя смертя умымчляли; такъ- 
же и матери твоей дБдъ Васил и Ивань 'Гучко 
мног!я пакостныя и укоризленныя слова дЪду на` 
шему, великому государю Ивану, износили: такъ 
же и дёль твой, Михайла Тучковъ, при кончин® 
метери нашей, великой парицы Елены, дьяку на- 
шему Циплятеву многя надменныя слова изрекъ; 
и такъ какъ ты рождене исчаля ехиднаго, то ° 
поэтому такъ и ядь отрыгаешь“. Мы видЪли, что 
Курбоюй и подобные ему отъфзжики считали при- 
сягу недЪйствительною, какъ вынужденную; [озняъ, 
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съ своей стороны, утверждаетъ, что отъфзжики 
нарушенемъ присяги губятъ не только свои, но и 
прародителей своихъ души: „Какъ ты не посты- 
дишься раба твоего, Васьки Шибанова (который 
подалъ Гоанну письмо отъ своего господина)?—онъ 
благочест1е свое соблюлъ: предь царемь и предъ 
всфмъ народомъ, при смертныхъ вратахъ стоя, ра- 
ди крестнаго цфлования тебя не отвергся, но хва- 
лилъ тебя и былъ готовъ за тебя умереть. А ты 
такому благочестю не поревновалъ: отъ одного 
слова моего гнЪвнаго не только свою соботвенную 
душу, но и вефхь прародителей души погубилъ; 
потому что дфду нашему Богъ поручиль ихъ въ 
работу, и они, давъ свои луши, до смерти своей 
служили, и вамъ, своимъ дфтямъ, приказали слу- 
жить дЪда нашего дФтямь и внучатамъ“. 
Отъфздъ Курбекаго и переписка съ нимъ до- 
рого стоили Тоанну. Приверженцы падшей сторо- 
ны-— Сильвестра и Адашева— не захот$ли безпреко- 
словно сносить гоненя, воздвигнутаго на нихъ 
царемъ: одинъ изъ самыхьъ знаменитыхъ между ни- 
ми, одинъ изъ самыхъ близкихъ прежде людей къ 
Гоанну отъфхаль къ враждебному государю; мало 
этого, — явился предводителемъ его полковъ въ вой- 
нф съ Москвою; но, что всего хуже, осмфлился 
прислаль царю грамоту, наполненную укоризнами 
и воплями о мщенши; потомокъ князя @едора Ро- 
стиславича Смоленскаго-Ярославскаго, срывая свое 
сердце въ грамот$ къ Гоанну, укоряя его въ убе- 
ни, заточении и разогнани сильныхь во Израи- 
ли, позабылъ, чему онъ подвергаетъ людей, рав- 
ныхъ ему по происхожденю и прежнему положе- 
но, которыхъ онъ явилея предетавителемь, тЪхъ 
сильныхь го Израили, князей и воеводъ, которые 
не были казнены, заточены и прогнаны и продол- 
жали наполнять Дворъ царя Московекаго! Курб- 
сый, въ глазахъ [оанна, не былъ простымъ отъфз- 
жикомъ, оставившимъ отечество изъ страха толь- 
ко личной опалы: Курбемй быль представителемъ 
цфлой стороны; онь упрекалъ Тоанна не за одного 
себя, но и за многихъ, грозиль ему небесною ме- 
от за многихъ. [оаннъ зналъ, какъ велика была 
сторона Сильвестра и Адашева, какъ многочислень 
былъ ^онмъ людей, издавна считавшихъ своимъ пра- 
вомъ совфтовать и, при первомъ неудовольстви, 
отъфзжать. Онъ затронуль теперь эту враждебную 
сторону, этотъ сонмъ, и вотъ онъ высказаль свои 
стремлешя въ лиц одного изъ главныхъ предста- 
вителей своихъ. Къ чему послужатъ теперь кля- 
твенныя записи, поручательства? Если еще можно 
удержать вельможь оть отьфзда въ Москв%, во 
внутреннихъ областяхъ государства, то какъ удер- 
жать ихъ на границЪ? — кого послать съ войекомъ? 
Нои внутри, если они уже такъ ожесточены и такъ 


ихъ много, то гдЪф безопасность? Понятно, къ ка-. 


кинь чувствамь так1я мысли ‘должны были повести 
человЪва страстнаго, воспримчиваго, напуганнато. 
Мыеж „Враговъ много, я не въ безопасности, нуж- 
но принять мфры для спасентя себя и своего ее- 
мейства; въ случаЪ неудачи, нужно приготовить 


ИСТОРГЯ РООСТИ СЪ ДРЕВНФЙШИХЬ ВРЕМЕИЪ. 







убЪжище на чужбинЪ“,—эта мысль отала тепер 
господствующею въ голов Тоанна. 
Онъ сталь готовиться къ борьбЪ; прежде всего | 
нужно было испытать силы противниковъ, узнать, | 
найдутъ ли они защиту въ народ, или предастъ 
ихъ народъ. 3-го декабря 1564 года, въ воекре- 
сенье, царь со всфмъ семействомъ своимъ вызхаль 
изъ Москвы въ село Коломенское, гдз праздно- 
валь праздникь Николая Чудотворца. Вы%здь 
этоть быль не похожъ на прежше, когда вы$з-_ 
жаль онъ на богомолье или на какя-нибудь потЪхи 
свои: теперь онъ взялъ съ собою иконы и кресты, 
золотомъ и каменьями дорогими украшенные, со- 
суды золотые и серебряные, платье, деньги и всю 
свою казну; которымъ боярамъ, дворянамъ, ближ- 
нимъи приказнымъ людямъ велфлъ съ собою`Ъхать,— . 
тфмъ велфлъ взять съ собою женъ и дфтей; а дво- 
рянамъ и дфтямь боярскимъ, которыхъ государь 
прибралъ выборомъ изо всЪхъ городовъ,—т$мъ ве- 
лфль Бхать съ людьми, конями и ©0 вефмъ слу- 
жебнымъ порядкомъ. Непогода и дурныя дороги 
задержали его въ Коломенекомъ дв$ недфли. Какъ 
р%ки стали, онъ пофхаль въ село Тайнинское, 
изъ Тайнинекаго къ Троицф, отъ Троицы въ Але- 
ксандровекую слободу. Въ МосквЪ митрополитъ 
Аеанасй, Новгородеюй архтепископъ Пименъ, Ро- 
стовсюй Никандръ, бояре, окольниче и вс при- 
казные люди были въ недоумёни и унынм отъ 
такого государскаго великаго, необычнаго подъема. 
Ровно черезь мфсяцъ, 3 января 1565 года, ихь. 
недоум не разрфшилось: царь прислаль изъ сло- 
боды къ митрополиту списокъ, въ которомъ испи- 
саны были изм$ны боярскя, воеводекля и всякихь 
приказныхъ людей, каюе изм$ны и убытки госу- 
дарству они дфлали до его совершеннол$ тя. Царь 
гнфвь свой положиль на богомольцевь своихъ 
арх1епископовъ, епископовъ и все духовенетво, на 
бояръ своихъ, на дворецкаго и на конюшнаго, на 
окольничихъ, казначеевъ, дьяковъ, дЪтей бояр- 
скихъ и на вофхь приказныхь людей за то, что 
посл$ отца его бояре и вс приказные люди его 
государства людямъ много убытковъ дзлали и казны 
его государсвя расхитили, а прибытковъ казн$ 
его государской никакой не прибавляли. Бояре и 
воеводы земли его государевя себ разобрали, 
друзьямъ своимъ и родотвенникамъ роздали; держа 
3& с0бою помфётья и вотчины велик1я, получая 
жалованья государеюя, кормления, собравши себЪ 
велик!я богатства, —о государЪ, государств и о 
всемъ православномъ христ1анств$ не желая ра- 
дФть и отъ недруговъ оборонять, вмфето того хри- 
станъ притфеняли и сами отьъ службы начали 
удаляться. А захочеть государь бояръ своихъ ила 
приказныхь, или служивыхъ людей понаказать, 
духовенство, сложась съ боярами, дворянами и со 
вс$ми приказными людьми, государю по нихь же 
покрываеть. И царь отъ великой жалости сердца, 
не могши ихъ многихъ измнныхъ дфлъ териЪть, 
оставиль свое государство и пофхалъ гдЪ-нибудь. 
поселиться, гдЪ его Богъ наставитъ. Въ гостямъ 








же и къ купцамъ и ко всему православному хри- 
ет1анству города Москвы царь прислалъ грамоту и 
велфль ее передъ ними прочесть; въ ней царь пи- 
<алъ, чтобъ они себф никакого сомнЪфня не дер- 
жали, гнфва на нихь и опалы никакой нфтъ. Когда 
эти грамоты были прочтены, между боярами и на- 
родомъ раздались рыдан1я и вопли: „Увы, горе! 
согрфшили мы передь Богомъ, прогнфвали’ госу- 
ларя своего многими передъ нимъ согрфшен1ями, и 
милость его великую превратили на гнфвь и на 
ярость! Теперь къ кому прибфгнемъ, кто насъ по- 
милуеть и кто избавить отъ нашествия иноплемен- 
ныхь? Какъ могутъ быть овцы безъ пастыря? — уви- 
давши овець безъ пастыря, волки расхитятъ ихъ!“ 
Веб начали упрашивать митрополита, чтобъ онъ 
съ остальнымъ духовенствомъ умилостивиль госу- 
даря, упросилъ его не оставлять государства, вла- 
дЪль бы имъ и правилъ, какъ ему угодно; а госу- 
дарскихъ лиходфевъ, виноватыхъ въ измфнф, вф- 
даетъ Богъ да государь, въ животф и въ казни его го- 
‹ударекая ‘воля,— „а мы веЪ своими головами идемъ 
за тобою, святителемъ, бить челомь государю и 
плакаться“. Гости и вс горожане говорили то 
ве, чтобъ „государь государства не оставляль и 
ихь на расхищен!е волкамь не отдавалъ, особенно 
избавляль бы ихь оть рукъ сильныхъ людей; а за 
государскихь лиходфевь и измфнниковъ они не 
стоять и сами ихъ истребять“. 


| 
Духовенство и бояре явились въ Александров- 


©кую слободу и объявили Тоанну общее рЪшене, 
общую мольбу: пусть правитъ, какъ ему угодно, 
только бы принялъ снова въ руки правлене. 
Тоаннъ челобитье ихъ принялъ съ тфмъ, что ему 
на во$хъ изм$нниковъ и ослушниковъ опалы класть, 
а иныхъ казнить, им не ихь брать въ казну и 
учредить себф въ своемъ государотв$ опричнину; 
Дворъ и весь свой обиходъ сдЪлать особый; болръ, 
окольничихь. Мворецкихъ, казначеевъ, дьяковъ, 
всякихъ приказныхь людей, дворянъ, дфтей бояр- 
скихъ, стольниковъ, стряпчихъ и жильцовъ назна- 
чить особыхь; во дворцахъ—Сытномь, Кормовомъ 
и ХлЪбенномъ назначить особыхъ ключниковъ, 
атодключниковъ, сытниковъ, поваровъ, хлфбниковьъ, 
всякихъ мастеровъ, конюховъ, псарей и воякихъ 
дворовыхъ людей на всяюмй обиходъ: наконець 
стрфльцовъ назначить себЪ особыхъ же. Назначены 
были города и волости, съ которыхъ доходы шли 
на государск!й обиходъ, изъ этихь же доходовъ 
лило жалованье боярамъ, дворянамъ и всякимъ дво- 
ровымь людямъ, которые будутъ въ опричнинЪ; а 
если этихъ доходовъ недостанетъ, то брать друге 
торода и волости; въ опричнину собрать князей, 
дворянь и дфтей боярскихъ, дворовыхь и городо- 
выхь 1,000 челов къ; помфетья имь будуть роз- 
даны въ тфхь городахъ, которые взяты въ оприч- 
нину, а вотчинниковъ и помфщиковъ, которымъ 
° ще быть въ опричнин$, изъ этихъ городовъ вы- 
_ весть и дать имъ земли въ другихъ городахъ. Так- 
_ ще вь самой МосквЪ взяты были въ опричнину 
_ нфкоторыя улицы и слободы, и въ нихь велЪно 
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было жить только тфмъ боярамъ, дворянамь и при” 
казнымь людямъ, которые были отобраны въ оп” 
ричнину, а прежне обыватели переведены на дру’ 
пя улицы. Государетво Московское, воинство, судъ, 
управу и всяк1я земекля дфла приказалъ государь 
вфдать боярамъ своимъ, которымъ велфлъ быть въ 
земекихъ; князю Ивану Димитр!евичу БЪльскому, 
князю Ивану Оедоровичу Метиславскому и осталь- 
нымъ, конюшему, дворецкому, казначеямъ, дьякамь 
и всфмь приказнымъ людямь велфлъ быть по сво- 
имъ приказамъ и чинить управу по старин$, а съ 
большими дфлами приходить къ боярамъ; если же 
будуть ратныя вФети или земекля великая дФла, то 
боярамъ съ ними приходить къ государю. За 
подъемь свой приговорилъ государь взять изъ 
земскаго приказа 100,000 рублей; а которые боя- 
ре, воеводы и приказные люди заслужили за ве- 
лик1я измфны смертную казнь, а иные опалу, —у 
тЪхъ имфнье отобрать въ казну; духовенству же, 
боярамь и приказнымъ людямъ все это положить 
на государской вол$. 

ВелЪдетые этой воли, какъ совфтники Курб- 
скаго, умышлявше съ нимъ на государя, жену и 
дЪтей его всаяюмя лихя дфла, были казнены: князь 
Александръ Борисовичъ Горбатый-Шуйеюй съ мо- 
лодымъ сыномъ Петромъ, родственники ихъ-——двое 
Ховриныхъ. князь Иванъ Сухой-Кашинъ, князь 
Димитрй Шевыревъ и князь Петръ Горенсвй; по- 
слёдй быль пойманъ на отъ%здф. 0 другихъ, 
кромф неопред®леннаго обвинен!я въ соумышлен- 
ничеств% съ Курбскимъ, ничего яе знаемъ; не знаемъ 
о вин князей Ивана Куракина и Димитя Н$- 
мого: о послфднемъ знаемъ только, что во время 
болфзни [оанна онъ былъ обвиненъ въ расположе- 
ни посадить’на нрестолъ князя Владим!ра Андрее- 
вича. У другихъ дворянъ и дётей боярскихъ ото- 
брали име; ивыхъ сослали въ Казань; бояринъ 
Иванъ Петровичъ Яковлевъ билъ челомъ въ про- 
ступку и прощенъ за поручительствомъ; князь Ва- 
симй Семеновичъ Серебряный вырученъ съ сыномъ 
изъ-подъ опалы. Левъ Матв*евичъ Солтыковъ вы- 
рученъ съ двумя сыновьями. Въ слёдующемъ году 
билъ челомъ за проступку и за двойнымъ ручатель- 
ствомъ возвращенъ изъ ссылки съ БФлоозера князь 
Михайла Ивановичъ Воротынск; въ томъ же году 
выручены были: князья. Иванъ Петровичъ Охляби- 
нинъ, бояринъ Овчинъ-Плещеевъ; первый обфщался 
никуда не отъфхать и въ чернецы не постригаться. 
Чего стоили самому Тоанву отъфздъ Курбскаго и 
переписка съ нимъ, собственный отъфздъ въ сло- 
боду, тревожное ожидане послдетвй, кавя бу- 
деть ииЪть посылка грамсть въ Москву, чего 
стоило ему все это,— видно изъ того, что когда овъ 
возвратилея въ Москву, то нельзя было узнать 
его: волосы съ головы и съ бороды исчезли 1). 

Страшному" соетояню души Тоанновой соотвёт- 


т) Александро-Невск. лётоп. д. 1022; Донесеше Кет- 
леру, Таубе и Крузе (Эверса Вейтйсе таг Кеппбиз8 Влз- 
Зап, стр. 187); Дфла Польскя, № 7, стр. 915, 917; 
С. г. г. и д.Г, № 182, 185, 186, 189. 190,191, 194, 195. 


167 ИСТОР1Я РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. А 


ый 
ствовало и средотво, имъ придуманное, или имъ 
принятое, ибо, по нфкоторымъ извфетямъ, илань 
опричнины принадлежаль Василю Юрьеву и Але- 
кофю Басманову съ нфкоторыми другими ‘). На- 
пуганный отъфздомъ Курбекато и протестомъ, ко- 
торый тотъ подалъ оть имени всфхъ своихь 60- 
брат, Тоаннъ заподозрилъ вофхь бояръ своихъ и 
схватился за средство, которое освобождало его 
отъ нихь, освобождало отъ необходимости постоян- 
наго, ежедневнаго сообщения съ ними. Положить 
на нихь на всЪхь опалу безъ улики, безъ обви- 
нен1я, заточить, сослать вефхъ, лишить должно- 
стей, сановъ, лишить голоса въ думЪ, и на ихъ 
мЪсто набрать людей новыхъ, незначительныхъ, 
молодыль, какъ тогда называли, —это было невоз- 
можно; прежняго любимца своего, Алекефя Ада- 
шева, Тоаннъ не могъ провесть дальше окольничаго, 
не могъ далеко вести онъ и новыхъ своихъ любим- 
цевъ. Если нельзя было прогнать отъ себя все 
старинное вельможество, то оставалось одно сред- 
ство—самому уйти отъ него: Тоаннъ такь и сдЪ- 
лаль. Дума, бояре распоряжались вефмъ, только 
при вЪстяхъ ратныхь и въ дфлахъ чрезвычайной 
важности докладывали государю. Старые вельможи 
остались при своихъ старыхъ придворныхь долж- 
ностяхъ; но Тоаннъ не хотфлъ видфть ихъ подл% 
себя, и потому потребоваль для себя особаго Двора, 
особыхъ бояръ, окольничихъ и т. д.; но онъ не 
могь бы совершенно освобюдиться отъ стараго вель- 
можества, еслибъ осталея жить въ старомь двор- 


ц$, и воть Тоаннъ требуетъ новаго дворца; онъ. 


не могь не встр$чаться со старыми вельможами 
при торжественныхъ выходахъ ит. п., еслибъ оста- 
вался въ МосквЪ,— и вотъ [оаннъ покидаетъ Мо- 
скву, удаляется на житье въ Александровскую 
слободу. Но легко понять всЪ гибельныя слфдетв!я 
такого удален1я главы государства отъ государ- 
ства или земли, какъ тогда называли: напрасно 
Тоаннъ увЪфрялъ гостей и простыхь горожанъ мо- 
сковокихъ, что онъ противъ нихъ ничего не иметь, 
чтобъ они остались спокойны. Эти гостии простые 
люди очень хорошо понимали однако, что правите- 
лями надъ ними, къ которымъ они должны обра- 
щаться во вофхь дфлахъ, остаются прежне вель- 
можи, и, въ то же время, слышали, что царь тор- 
жественно называетъ этихъ вельможъ своими недо- 
брохотами, измфнниками, улаляется отъ нихъ, ок- 
ружаетъ себя толною новыхъ людей: видфли, что 
верховная власть отказывается отъ собственныхъ 
своихъь орудш, чрезъ которыя должна дЪйствовать, 
объявляетъ ихъ негодными для себя, и, въ то же 
время, признаетъ годными для государства, ибо 





>‘) Сокращенный Времениикъь до 1691 года, рукоп. 
Императ. публ. библ.: «Попущешемь Божимъ за грьхи 
наши возъярися царь Иванъ Васильевичь на все право- 
славе по злыхъ людей совЪту Васимя Юрьева да Алексфя 
Басманова и иныхь такихъ же, учиниша опричнину, ра.- 
дфлене земли и градовъ, а самь царь живяше на Пе- 
тровкф$ и хождаше и Фздяше въ черномъ платьф и вс 
еъ нимъ, и бысть туга и ненависть на царя въ миру, и 
кровопролит!е и казни учинилися мног!я». 


оетавляетъ ихъ при прежнемъ дфйстви, и, такимъ. 


образомь, растортаетъ связь между государемъ и. 
государствомъ; объявляя себя противъ правителей 
земли, необходимо объявляеть себя и противъ са- 
мой земли. Несмотря на обнадеживане въ милости, 






и 
и 
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эта вражда къ самой землЪ необходимо должна бы- 


ла обнаружиться, если не прямо чрезъ особу царя, 


то черезъ его новую дружину, чрезъ этихъ оприч- 


никовъ. Какъ произведене вражды, опричнина, 


разумЪется, не могла имфть благого, умиряющаго | 


вмяня. Опричнина была учреждена потому, что 
царь заподозрилъ вельможъ въ неприязни къ себЪ 
и хот$ль имЪть при себЪ людей вполн$ преданных 


ему; чтобы быть угоднымь царю, опричникъ дол- 


женъ быль враждовать къ старымъ вельможамъ, и, 
для поддержан1я своего значеня, своихъ выгодъ, 
долженъ былъ поддерживать, поджигать эту вражду 
къ старымъ вельможамъ въ самомъ царЪ. Но этого 
мало: можно ли было поручиться, что въ такомь 
количеств$ людей если не всЪ, то, по крайней мЪ- 
рЪ, очень мног{е не захотятъ воспользоваться вы- 
годами своего положеня, именно безнаказанностю? 
Кто изъ земскихъ правителей, заподозрфнныхъ, 
опальныхъ, могъ въ суд® рЪшить дЪло не въ поль- 
зуопричника? Кто изъ заподозр$нныхь, опальныхъ, 
могъ рёшиться принести жалобу на челов%ка при- 
ближеннаго, довфреннаго, который имфль всегда 
возможность увфрить подозрительнаго, гнфвливаго 
царя, что жалоба ложная, что она подана вел$д- 
стве ненависти къ опричникамъ, изъ желания во- 
оружить противъ нихъ государя, которому они пре- 
даны, котораго защищаютьъ отъ враговъ: если не 
всЪ опричники были одинаково приближены, поль- 
зовались одинакою довзренност!ю, то всЪ они, отъ 
большого до малаго, считали своею первою обязан- 
ност!ю другъ за друга заступаться. ЦФлая много- 
численная толпа, цфлая дружина временщиковъ! 
ЦослЪ этого неудивительно ветрФтить намъ оть 
современниковь сильныя жалобы на опричнину. 
Опричнина, съ своей стороны, не оставалась, какъ 
видно, безгласною: говорили противъ бояръ, что. 
они крестъ цфлуютъ да измфняютъ, держа города 
и волости, оть слезъ и отъ крови богатфютъ, л5- 
нивзютъ; что въ Московскомъ государств нфтъ 
правды; что люди приближаются къ царю вельмо- 
жествомь, а не по воинекимь заслугамь и не по 


какой другой мудрости, и таке люди суть чародфи _ 


и еретики, которыхь надобно предавать жесто- 
кимъ казнямъ; что государь долженъ собирать со. 
всего царотва доходы въ одну свою казну, и изъ 
казны воинамъ сердце веселить, къ себф ихъ при- 
пускать близко и во Веемъ вЪрить *). 





2) См. предъидущее примфчан!е; см. также Таубе и 
Крузе въ Е\уетз — Вейтасе хдг Кеппйиз$ Ваза 43; пове- 
ден!е опричниковъ, здфсь описанное, такъ естественно, 
что намъ не нужно, вмфеть съ нЪкоторыми хроногра- 
фами, предполагать, что самъ Тоаннь велфль опрични- 
камъ притфенять земекихъ; наприм.: «За умножеше грф- 
хомъ всего православнато христанства царь Иванъ Ва- 
сильевичь сопротивникъ обрЪтеся и наполнися гнфва и 
ярости; начл подвластныхь своихъ сущихь рабъ злЬ и 


о 
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Неудовольствемъ, возбужденнымъ опричниною, 
хот$ли воспользоваться враги Москвы, и неудав- 
ашяся попытки ихъ повели къ новымъ казнямъ, 60- 
дфйствовали еще болфе утвержденю опричнины. 
Какой-то Козловъ, родомъ изъ московскихь обла- 
‘стей, поселился въ ЛитвЪ, женилея здЪсь, отправ- 
ленъ быль гонцомъ отъ Сигизмунда - Августа къ 
Тоанну и даль знать королю, что успфль склонить 
воъхъ вельможь московскихь къ изм$нЪ; отправ- 
ленный вторично въ Москву, Козловъ вручиль отъ 

` имени короля и гетмана Хоткфвича грамоты 
князьямъ БЪльскому, Метиславскому, Воротынекому 
и конюшему боярину Ивану Петровичу Челяднину, 
&ъ приглашенемъ перейти на сторону короля. 
Трамоты были перехвачены; Гоаннъ велЪлъ напи- 
сать— или, вЪрн$е, самъ написаль отъ имени озна- 
ченныхъ бояръ—бранчивые отвЪты королю и гет- 
ману, которыеи были отправлены съ Козловымъ '). 
БЪльскй, Метиславсюй, Воротынсвй усп$ли вы- 
путаться изъ 05 ды; не успфлъ старикъ Челяднинъ, — 
и быль казненъ вмфст$ съ женою и соумышлен- 
никами, княземь Иваномь Куракинымъ-Булгако- 
вымъ, Димитремъ Ряполовекимъ, троими князьями 
Ростовекими, Петромъ Щенятевымъ, Турунтаемъ- 
Пронскимь, казначеемъ Тютинымъ. Мы видФли, что 
этотъ Челяднинъ участвоваль въ возмущени на- 
рода противъ Глинскихь послЪ пожара; князья 
Ростовске возбудили противъ себя гнЪвъ Шоанна 
съ тёхь поръ, какъ хотфли вефмъ родомъ отъфхать 
въ Литву послЪф болфзни царя; во время этой 0о- 
лЪзни князья Петръ Щенятевь и Турунтай-Прон- 
сый выказали себя явными приверженцами князя 
Владимра Андреевича (1568 г.). 

Мы видфли, какъ духовенство русское могуще- 
«твенно содфйствовало утверждению едивовластия; 
но когда московскле единовластители вступили въ 
посл днюю борьбу съ остатками старины, съ при- 
‘тязавшями князей и дружины, то духовенство при- 
няло на себя священную обязанность—среди этой 
‘борьбы сдерживать насиле, не допускать торже- 
ствующее начало употреблять во зло свою побЪду. 
Усердно помогая Московскому государю сломить 





пемилостиво тонити и кровь ихъ промяти и царетво 
свое, порученное ему отъ Бога, раздфли на дв части: 
часть едину себ отдфли, другую же часть царю Симеону 
Казанскому поручи; самъ же отоиде отъ единыхъ малыхъ 
градовь Старицу зовому и тамо жительствуя. Прозва 
<вою часть опришники, а другую часть царя Симеона 
именова земщина, и заповфда своей части оную часть 
насиловати и смерти предавати и домы ихъ грабити, и 
воеводъ, данныхъ ему отъ Бога, безъ вины убивати по- 
велф, не усрамися же и святительскаго чина, овыхъ уби- 
вая, овыхъ заточенио предавая, и грады краснфише Ново- 
традъ и Шсковъ разрушати, и въ нихъ православныхъ 
христанъ злф и немилостиво убивали, даже и до ссущихъ 
младенцевь повел. И тако многа лЪта во дни живота 
своего провождая уже и наконець старости пришедъ, 
нрава же своего никакоже не перем$ни».— Въ оправдан!е же 
поступковъ Гоанновыхъ противъ бояръ написана извфетная 
Епистолия Ивашки Пересвфтова; она напечатана въ сокра- 
щени у Карамз. 1Х, прим. 849. 

1) ДЪла Польскмя, № 8 весь занятъ этими отвфтами. 
Ббльсюй. 


ТОМЪ ШЕСТОЙ, ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


110 


притязан!я князей и членовъ дружины, духовенство 
вЪ то же время брало этихъ князей и членовъ дру- 
жины подъ свой покровъ, блюло надъ ихъ жизнию, 
какъ членовъ Церкви: такъ утвердился обычай, 
что митрополитъ и вообще духовенство печаловались 
за опальныхъ и брали ихъ на поруку. Митропо- 
литъ Макар, получивший митрополию волЪдетвие 
торжества Шуйскихь, являлся, по просьб% молодаго 
Тоанна, ходатаемъ предъ Шуйскими за Воронцова, 
причемъ подвергался оскорблентямъ; онъ пережилъ 
Шуйскихь, пережиль волнен1я, послфдовавиия за 
ихъ паденемъ, умфль не сталкиваться съ Сильве- 
стромъ и, если вЪрить Курбекому, защищаль по- 
слфдняго при его падени, видфлъ возобновление 
казней, и умеръ 1568 году; онъ хот$лъ н®еколько 
разъ оставить митропол!ю, но былъ удерживаемъ 
царемъ и владыками. Преемникомъ Макар!я быль 
монахъ Чудова монастыря, Аеанасй, бывний пре- 
жде духовникомъ государевымъ. Выговаривая себ% 
неограниченное право казнить своихъ лиходфевъ, 
учреждая опричнину, Гоаннъ жаловался на духо- 
венство, что оно покрывало виновныхъ, и требовалъ 
у него отречентя отъ обычая печаловаться. Аезна- 
насти былъ свидфтелемъ учреждения опричнины, 
получиль позволене отпечаловать боярина Яков- 
лева, князя Воротынскаго, и въ 1566 году оста- 
виль митрополю по болфзни. Въ преемники Ава- 
настю былъ назначенъ Германъ, арх1епископъ Ка- 
занскй; но бес ды его, по словамь Курбекаго, не 
понравились любимцамь Гознновымъ; Германа от- 
етранили и вызвали Соловецкаго игумена Филиппа, 
сына боярина Колычева. Филиппъ объявиль, что 
онъ согласится быть митрополитомъ только подъ 
условтемъ уничтожентя опричнины; Тоаннъ разсер- 
дился; наконець Филиппъ уступиль убЪжден1ямъ, 
что его обязанность нейти прямо противъ царской 
воли, но утолять гнфвъ государя при каждомь 
удобномъ случа$. Филиппъ даль запись: „Въ оприч- 
нину ему и въ царсый домовый обиходъ не воту- 
паться, & послЬ поставленя, за опричнину и за 
царскй домовый обиходъ митрополи не остав- 
лять“ *). Но, отказавшись отъь вмфшательства въ 
опричнину, Филипиъ не отказался отъ права печа- 
ловаться. Начались казни вел дотве дфла Козло- 
ва; опричнина буйствовала; вельможи, народъ умо- 
ляли митрополита вступиться въ д$ло; онъ зналь, 
что народъ привыкъ видЪть въ митрополит печаль- 
ника, —и не хотфль молчать. Тщетно Тоаннъ избЪ- 
галь свиданй съ митрополитомъ, боясь печалова- 
НЙ; ветрфчи были необходимы въ церквахъ, и здЪсь- 
то происходили страшныя сцены заклинаний: „Толь- 
ко молчи, одно тебЪ говорю, молчи, отець святый!“ 
говорилъ Тоаннъ, сдерживая духъ гнфва, который 
владфль имь; „молчи и благослови насъ!“ — Фи- 
липиъ: „Наше молчан!е грфхъ на душу твою на- 
лагаеть и смерть наносить“. — Гоаннъ: „Ближне 
мои встали на меня, ищутъь мнЪф зла; какое дЪло 
тебф до нашихъ царскихь совфтовъ?“ —Филиппь: 





2) бут. и д 1, № 1098. 
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„Я пастырь стада Христова?“ — Тоаннъ: „Филипиъ! 
не прекословь держав нашей, чтобъ не постигъ 
тебя гнЪвъ мой; или лучше оставь митрополю!“ — 
Филиптъ: „Я не просилъ, не искалъ чрезъ другихъ, 
не подкупомъ дфйствовалъ для получения сана; за- 
чЪмъ ты лишиль меня пустыни?“ —Царь выходиль 
изъ церкви въ большомъ раздумьи; это раздумье было 
страшно опричникамъ; они рфшили погубить Фи- 
липпа и нашли сообщниковъ между духовными, во 
владыкахъ Новгородскомь, Суздальскомь, Рязан- 
скомъ, Благовфщенскомъ протопопф, духовникЪ 
царскомъ; послёдюй явно и тайно носилъ рфчи 
неподобныя Тоанну на Филиппа. Отправились въ 
Соловецый монастырь, привезли оттуда преемника 
Филиппова, игумена Паисля, доносы котораго легли 
въ основан1е обвинений на судЪ соборномъ; защит- 
никовъ Филиппу не было, — все молчало. 8 ноября 
1568 года, опричники съ безчестемь вывели Фи- 
липпа изъ Успенскаго собора; народъ бЪжалъ за 
нимъ со слезами. Мфетомъ изгнан1я для Филиппа 
назначенъ былъ тверской Острочъ монастырь. Въ 
1569 году, про$зжая Тверь на поход$ на Новго- 
родъ, Тоаннъ заслаль къ Филиппу одного изъ са- 
мыхъ приближенныхь опричниковъ, Малюту Ску- 
ратова, взять благословене; но Филиппъ не далъ 
его, говоря, что благословляютъ только добрыхъ и 
па доброе;— опричникъ задушилъ его. Такъ паль 
непобфжденнымъ велик! пастырь Русской Церкви, 
мученикъ за священный обычай печалования ‘). На 
мфсто Филиппа возведенъ былъ Троицюй архиман- 
дрить Кириллъ. 

Въ 1569 году дошелъ чередъ и до того, за при- 
верженность къ которому уже мног!е погибли, —до- 
шелъ чередъ до двоюроднаго брата царскаго, кня- 
зя Владимра Андреевича. Мы упоминали о клят- 
венной записи, насильно взятой съ Владимра въ 
въ 1553 году; въ елфдующемь 1554 году, посл$ 
рождения другого царевича, Ивана, государь взялъ 
съ двоюроднаго брата другую запись держать этого 
Ивана вмЪето царя, въ случа смерти послфдняго. 
До какой стемени уже Тоаннъ не дов$ралъ брату 
послЪ своей болЪзни, доказываетъ сл$дующее об$- 
щан!е Владим!ра: „Жить мн® въ МосквЪ на своемъ 
двор$;-а держать мн у себя на дворЪ своихъ лю- 
дей всякихъ..... (число людей стерто), а больше 
того мн людей у себя на двор не держать, а 
всфхь своихъ служилыхъ людей держать въ своей 
отчинв“. Тоаннъ опредфлилъ поведенме Владим!ра 
ивъ томъ случаЪ, если начнутся междоусобя между 
молодымъ царемъ и роднымь его братомъ, Влади- 


м1ръ обязывается: „Если который братъ родной’ 


станетъ недругомъ сыну твоему, царевичу Ивану, и 
отступить отъ него, то мн$ съ этимъ его братомъ 
въ дружбЪ не быть и не ссылаться съ нимъ; а по- 
шлетъ меня сынъ твой, царевичъ Иванъ, на этого 
своего брата, то мнЪ на него идти и дфлать надъ 
нимъ всякое д$ло безъ хитрости, по приказу сына 


*) ЛЬтописець библ. Москов. арх. мин. ин. д. изъ 
библюотеки Волынскаго, стр. 82; Жиме Св. Филипиа. 





твоего, царевича Ивана. Князей служебныхь съ. 
вотчинами, бояръ, дьяковъ, дфтей боярскихъ и вся- 


кихъ людей сына твоего мн никакъ къ себ% не 
принимать. Которые бояре, дьяки ваши и всяк!е: 


люди нагрубили мнф чфмъ-нибудь при тебф царь — 


Иванф,—и мнЪ за т% ихъ грубости не метить имъ. 
никому. Безъ бояръ сына твоего, которые напи- 
саны въ твоей духовной грамот$, мн никакого 
дФла не дфлать, и, не сказавши сыну твоему и его’ 
матери, мнф никакого дфла не рфшать. Если мать’ 
моя, княгиня Евфросинья, станеть подучать меня 
противъ сына твоего, царевича Ивана, или про- 
тивъ его матери, то мнф матери своей не слушать, 
8 пересказать ея р$чи сыну твоему, царевичу Ива- 


нуи его матери въ-правду, безъ хитрости. Если ^ 


узнаю, что мать моя, не говоря мн%, сама станетъ. 
умышлять какое-нибудь зло надъ сыномъ твоимъ, 
царевичемъ Иваномъ, надъ его матерью, надъ его 
боярами и дьяками, которые въ твоей духовной 
грамот$ написаны, то мнЪ объявить объ этомъ сы- 
ну, твоему и его матери въ-правду, безъ хитрости, 
не утаить мн этого никакь, по крестному ц$ло- 
вантю. А возьметь Богъ и сына твоего, царевича. 
Ивана, и другихъ дфтей твоихъ не останется, то 
мн$ твой приказъ весь исправить твоей цариц®, 
великой княгинё Анастайи, по твоей духовной 
грамот$ и но моему крестному цфлованю“. Въ елЪ- 
дующемъ м$феяцЪ того же года взята была со Вла- 
дим!ра третья запись съ нфкоторыми противъ преж- 
ней хкополнешями; удЪльный князь обязалея не 
держать у себя на московекомъ дворф болЪе 108. 


`человЪкъ. Въ 1563 году, говоритъ лФтопиеь, го- 


сударь положилъ гнфвъ свой на княгиню Евфро- 
син!ю и на сына ея: прислалъ къ царю, въ слободу, 
служивший у князя Владим!гра Андреевича дьякъ- 
Савлукъ Ивановъ бумагу, въ которой писаль мно- 
я государя дЪла, что княгиня Евфросинья и 
сынъ ея мног!я неправды къ царю чинять и для 
того держатъ его, Савлука, въ оковахъ въ тюрьм$. 
Царь велёль Савлука къ себф прислать; по его 
словамь мног!е сыски были, неисправленя ихъ 
сысканы, и предь митрополитомь и владыками 
царь княгин$ Евфросинь$ и сыну ея неправды ихъ. 
извфетилъ. ПослЪ этого.Евфросинья постриглась; у 
Владимтра были перемфнены всф бояре и слуги: мы 
видфли, что и отець Тоанна употребиль то же 
средство въ отношени къ одному изъ братьевъ сво- 
ихъ. Въ 1566 году царь перем$нилъ брату удфлъ: 
вмфсто Старицы и Вереи, далъ ему Дмитровъ и эве- 
нигородъ °). По одному иностранному изв$етю, въ 
1568 году князь Владим!ръ Андреевичъ замышлялъ 
поддаться Сигизмунду-Авгуету; въ январз 1569 
оиъ погибъ °). 

2) (. г. г. ид. [, № 168, 169, 187, 188; Александро- 
Невск. лЪтоп. 948. 

3) См. Кельха. Въ русскихъ лЪтописяхъ ифтъ подроб- 
ностей о смерти князя Владим!ра; иностранныя свидЪ тель- 
ства противорфчать другъ другу: по однимъ — его отрави- 


ли, подругимъ—зарЪзали, по третьимъ— отрубили голову;по 
однфмь— его отравили вмЪстЪ съ женою и сыновьями, по дру- 


тимъ - жену исыновей разетр®ляли. По одн®мъ родословнымт 
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Страшный огонь жегъ внутренность Тоанна, и 
для этого огня не было недостатка въ пищф: л$- 
томъ 1569 года явился къ царю какой-то Петръ, 
родомь Волынець, и донесъ, что Новгородцы хотятъ 
предаться Польскому королю; что у нихъ уже на- 
писана и грамота объ этомъ и положена въ 00- 
файскомъ собор$ за образомъ Богоматери. Тоаннъ 
отправилъ въ Новгородъ вмфетЪ съ Волынцемъ до- 
вфреннаго человЪ ка, который дЪйствительно оты- 
скалъ грамоту за образомъ и привезъ къ госуда- 
рю. Подписи — архепископа Пимена и другихъ 
лучшихъ гражданъ оказалисъ вЪфрными; говорятъ, 
что этотъ Петръ, бродяга, наказанный Новгород- 
цами, изъ желавня отомстить имъ, самъ сочинилъ 
грамоту и необыкновенно искусно подписался подъ 
руку архепископа и другихъ гражданъ. Тоаннъ 
р$шилея разгромить Новтгородъ. Въ декабрЪ 
1569 года, онъ двинулся туда изъ Александров- 
ской слободы и началь разгромъ съ границъ твер- 
скихъ владфнй, съ Клина: по всей дорогф, отъ 
Клина до Новгорода, производились опустошения; 
особенно много пострадала Тверь. 2 января 1570 го- 
Да явился въ Новгородъ передовой отрядъ царской 
дружины, которому велЪно было устроить кр$июя 
заставы вокругъ веего города, чтобъ ни одинъ че- 
ловфкъ не убфжаль; бояре и дфти боярскя изъ 
того же передоваго полка бросились на подгород- 
ные монастыри, запечатали монастырекя казны; 
игуменовъ и монаховъ, чиеломъ болфе 500, взяли 
въ Новгородъ и поставили на правежъ до госуда- 
рева прЁЁзда. Другя дфти боярекля собрали ото 
вофхъ новгородскихъ церквей священниковъ и дья- 
коновъ и отдали ихъ на соблюдене приставамъ, 
по десяти челов$къ каждому приставу; ихъ дер- 
жали въ желфзныхъ оковахъ и каждый день съ 
утра до вечера били на правежф, правили по 20 
рублей. Подцерковныя и домовыя палаты у вофхъ 
приходокихъ церквей и кладовыя именитыхь людей 
были перепечатаны; гостей приказныхъ и торго- 


.ВЫХЪ Людей перехватали и отдали приставамъ; до- 


ма, имущества ихъ были опечатаны; женъ и дф- 
тей держали подъ стражею. 6 числа пру5халъ самъ 
царь съ сыномъ Иваномъ, со вебмъ Дворомъ и съ 
1,500 стр$льцовъ, сталъ на Торговой сторонЪ, на 
Городищ$. На другой день вышло первое повелЪ- 
ше: игуменовъ и монаховъ, которые стояли на пра- 





кпигамъ, у княза Владимра значится одинъ сынъ Васи й— 
бездЪтенъ, по другимъ— трое: Василй, Иванъ да Юр. Если 
сотласиться съ иностранными ноказайами и съ Курб- 
скимъ, что двое были убиты вмфст$ съ отцомъ, то тре- 
т1й оставался въ живыхь, ибо о немъ говорить царь 
Тоаннъ въ своей духовной 1572 года: «А что былъ далъ 
есми князю Володимеру Андреевичу, въ мЪФну противь 
его вотчины городовъ и волостей и сель, городы и во- 
лости и села, и князь Володимеръ передо мною престу- 
пилъ, и т городы и волости и села сыну моему Ивану, 
и княжь Володимерова сына князя Василья и дочери, 
посмотря по настоящему времени, какъ будетъ пригоже». 
Дополн. къ акт. историч. 1, № 222. Этоть Васимй въ 
1578 тоду, во время свадьбы сестры своей, уже быль 
зкенатъ (Древ. Росс. Вивл1оо. ХШ, 97). Но почему млад- 
шие были умерщвлены, а старний пощаженъ? 
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вежф, бить палками до смерти и трупы развозить 


‘по монастырямъ для погребеня. На трем день, 


въ воскресенье, Тоаннъ отправился въ Кремль, къ 
Св. Софт къ обЪднЪ; на Волховскомъ мосту вотрЪ- 
тилъ его, по обычаю, владыка Пименъ и хотфль 
осфнить крестомъ; но царь ко кресту не пошелъ 
и сказаль архепиекопу: „Гы злочестивый, дер- 
жишь въ рук% не крестъ животворящий, а оружие, 
и этимъ оружемъ хочешь уязвить наше сердце; съ 
своими единомышленниками, здЪшними горожанами, 
хочешь нашу отчину, этоть велиюй богоспасае- 
мый Новгородъ предать иноплеменникамъ, Литов- 
скому королю Сигизмунду-Авгуету; съ этихъ поръ 
ты не пастырь и не учитель, но волкъ хищникъ, 
губитель, измённикъ, нашей царской багряниц$ и 
вфнцу досадитель“. Проговоривши это, царь ве- 
лфль Пимену идти съ крестами въ Софйскй со- 
боръ и служить обЪфдню, у которой былъ самъ со 
всефми своими; послЪ обЪдни пошель къ архепи- 
скопу въ столовую палату ‘обфдать, сЪль за столь 
началъ $еть— и вдругъ далъ знакъ своимъ князьямъ 
и боярамъ, по обычаю, страшнымъ крикомь; по 
этому знаку, начали грабить казну арх1епископа и 
весь его дворъ, бояръ и слугъ его перехватили, са- 
мого владыку, ограбивъ, отдали подъ стражу, да- 
вали ему на кормъ ежедневно по двЪ деньги. Дво- 
рецюй Левъ Солтыковъ и духовникь протопонъ 
Евстафий съ боярами пошли въ Софийский соборъ, 
забрали тамь ризницу и всф церковныя вещи; то 
же было сдфлано по веЪмъ церквамъ и монасты- 
рямъ. Между т$мъ Гоаннъ съ сыномъ отправился 
изъ архтепископскаго дома къ себф, на Городище, 
гдЪ началея судь: къ нему приводили Новгород- 
цевъ, содержавшихся подъ стражею, и пытали, жгли 
ихъ какою-то „составною мудростпо огненною“ , ко- 
торую лЪтописець называетъ поджаромь. 0бви- 
ненныхъ привязывали къ санямъ, волокли къ Вол- 
ховскому мосту и оттуда бросали въ р$ку; женъ и 
дфтей ихъ бросали туда же съ высокаго мЪета, 
связавши имъ руки и ноги, младенцевъ-—привязав- 
ши къ матерямъ; чгобъ никто не могъ спастись, 
дЪти боярекя и стрфльцы Фздили на маленькихъ 
лодкахъ по Волхову, съ рогатинами, копьями, ба- 
грами, топорами, и кто всплываетъ наверхъ, того 
прихватывали баграми, кололи рогатинами и копья- 
ми, и погружали въ глубину: такъ дфлалось каж- 
дый день въ продолжен пяти недбль. По окон- 
чанти суда и расправы, Гоаннъ началь Бздить око16. 
Новгорода по монастырямъ, и тамь приказываль 
грабить кельи, служебные домы, жечь въ житни- 
цахъ и на скирдахъ хлЪбъ, бить скотъ; прЕ5хавши 
изъ монастырей, вел$ль по всему Новгороду, по 
торговымъ рядамъ и улицамъ товары грабить, ам- 
бары, лавки разефкать и до основашя разсыпать. 
Потомъ началъ Фздить по посадамъ; велфль гра- 
бить вс домы, вофхъ жителей, безъ исключеня, 
мужчинъ и женщинъ, дворы и хоромы ломать, окна 
и ворота выс$кать; въ то же время вооруженныя 


толпы отправлены были во вс четыре стороны, 


въ ПЯТИНЫ, ПО станамъ и волостямь, верстъ за 


“тя 
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200 и за 250, съ приказавемъ вездЪ пустошить 
и грабить. Весь этотъ разгромь продолжался 
щесть недфль. Наконець, 13 февраля утромъ, госу- 
дарь велфлъ выбрать изъ каждой улицы по луч- 
шему ‘человЪку и поставить передъ собою. Они 
стали передь нимь съ трепетомъ, изможденные, 
какь мертвецы; но царь взглянулъ на нихъ мило- 
стивымь и кроткимь окомъ, и сказаль: „А ители 
Великаго Новгорода, оставииеся въ живыхъ! мо- 
лите Господа Бога, Пречистую Его Матерь и ве хъ 
Святыхъ 0 нашемъ благочестивомъ царекомъ дер- 
жавств$, о дЪтяхъ моихь, благов5рныхъ цареви- 
чахь Иван и 9едорЪ, о всемъ нашемъ христолю- 
бивомъ воинствЪ, чтобы Господь Богъ дароваль 
намъ побфду и одолё не на веЪхъ видимыхъ и не- 
видимыхъ враговъ, а судить Богъ общему изм$н- 
нику моему и вашему, владыкЪ Пимену, его злымъ 
совътникамъ и единомышленникамъ; вся эта кровь 
взыщется на нихъ, изм$нникахъ. Вы объ этомъ те- 
перь не скорбите, живите въ Новгород» благодарно; 
я вамь, вмЪсто себя, оставлю правителемь боярина 
своего и воеводу, князя Шетра Даниловича Прон- 
скаго“. Въ тотъ же день Тоаннъ выфхалъ изъ Нов- 
города по дорог$ въ Пековъ; владыку Пимена, свя- 
щенниковъ и дьяконовъ, которые не откупились 
отъ правежа, и опальныхь Новгородцевъ, которыхъ 
дЪло еще не было рЪшено, отослали съ приставами 
въ Александровскую слободу. Какое впечатлфне 
произвелъ на Новгородцевъ погромъ, — всего лучше 
видно изъ слфдующаго извЪетя: 25 мая 1571 т., 
въ церкви Св. Параскевы, на Торговой сторонЪ, у 
обЪдни было много народа; когда, послф службы, 
стали звонить вь колокола, вдругь на воЪхъ на- 
палъ таинственный ужась, всф побфжали въ раз- 
ныя стороны, мужчины, женщины, дфти, толкали 
другъ друга, не зная куда бЪтутъ; купцы поме- 
тали лавки, отдавали товары собственными руками 
первому попавшемуся. Точно такое же извфете о 
пополохБ встр$чаемъь въ лЪтописяхъ подъ 1239 т., 
послф Батыева погрома. 

Изъ Новгорода 1оаннъ направиль путь къ Покову. 
Исковичи боялись участи Новгородцевъ; по распо- 
ряжению воеводы, князя Токмакова, они встр$тили 
Тоанна каждый передъ своимь домомъ съ женами 
и дЬтьми, держа въ рукахъ хлЪбъ и соль; завидфвъ 
царя, всф падали на колфни. Гоаннъ недолго про- 
жиль во ПековЪ; велфль грабить имфне у граж- 
данъ, кромЪ церковнаго причта, взялъ также казну 
монастырскую и церковную, иконы, кресты, пелены, 
сосуды, книги, колокола. Но дфло не кончилось 
Новгородомъ и Иековомъ: по возвращени царя въ 
Москву, началось слЪжстые о сношешяхъ Новго- 
родскаго арх1епископа Пимена и новгородекихъ при- 
казныхъ людей съ боярами— Алексфемъ Басмано- 
вым и сыномъ его 9едоромъ, съ казначеемъ Фу- 
никовымъ, печатникомь Висковатовымъ, Семеномъ 
Яковлевымъ, съ дьякомъ Васимемъ Степановымъ, 
съ Андреемъ Васильевымъ, съ княземъ Аванасемъ 
Вяземскимъ: сношения происходили о томъ, чтобъ 
сдать Новгородъи Псковъ Литовскому королю, царя 


Тоанна извести, на государство посадить князя Вла- 
дим!ра Андреевича. Это сыскное измьнное дъло 


до насъ не дошло, а потому историкъ не иметь 


права произнести свое суждеше о событш. Изв*- 
стны слЪдотв!я: казнены были князь Цетрь Оболен- 
ск й-Серебряный, Висковатый, Фуниковъ, Овчинъ- 
Плещеевъ, Иванъ Воронцовъ, сынъ изв$стнаго намъ 
Эедора, и мноме друге; 180 человфкъ прощено. 
Всего удивительнЪе ветр$тить между осужденными 
имена главныхъ любимцевъ [оанновыхъ — Басма- 
новыхъ и Вяземекаго; Вяземский умеръ отъ пытокъ, 


Алексей Басмановъ, какъ говорятъ, быль убить. 


сыномъ 9едоромъ, по приказанию 1оанна. Владыка 
Пименъ Новгородекй сосланъ быль въ Веневъ '). 


Извфетно намъ и состояше души Тоанна, образъ | 


его мыслей послЪ разсказанныхь событ: къ 
1572 году относится единственное, дошедшее до 
насъ духовное завфщан!е его. Въ этой духовной 


царь высказываетъ убфждене: что онъ и семейство _ 


его непрочны на Московекомъ престолф; что онъ 
изгнанникъ, ведущий борьбу съ своими врагами; что 
этой борьбЪ не видать близкаго конца, и потому 
Гоаннъ даеть наставлен!е сыновьямъ, какъ имъ 
жить до окончан!я борьбы. ЗавЪщан1е начинается 
исповЪлью [оанна, въ которой замфчательны слф- 
дующия слова: „ло изнемогло, болЪзнуетъ духъ, 


струпы душевные и т$лесные умножилиеь, и нфть 


врача, который бы меня исцфлиль; ждаль я, кто 
бы со мною поскорбфль,—и нётъ никого; утфшаю- 
щихъ я не сыскаль, воздали мн® зломъ за добро, 
ненавист!ю за любовь“. Наставлене дфтямъ на- 
чинается словами Христа: „Се заповЪ даю вамъ, да 
любите другь друга... Сами живите въ любви, и 
военному дфлу сколько возможно навыкайте. Какъ 


людей держать и жаловать и 07 нихь беречься, 


и во всемъ умфть ихъ къ себф присвоивать; вы бы 
и этому навыкли же: людей, которые вамъ прямо 


1) Ядро Россййск. Истори Таубе и Крузе; П. С. Р. 


Л. Ш, 254—262; [У, 343: Пековекй лЬтопиеець гово- 


ритъ: «И егда же пр!иде князь. велик!й на поле близь 
града и ста въ обители св. Николы на ЛюбятовЪ, въ 
нощи къ недфли и начаши утреннюю звонити по всему 
граду, и тогда слышавъ князь велиюй велай звонъ, уми- 
лися душою и пруиде въ чувство, и повелЪ ве$мъ воемъ 
мечи притупити о камень и ни единому бы дерзнути еже 
во градф у@йство сотворити; и наставшу дни, триднев- 
ному воскресеню, прииде во градъ и удивися вемю ду- 
шею тгражданомъ и. любве, еже къ нему показаша. И 
прииде благословиться къ блаженному НиколЪ, иже Христа 
ради похабъ ся творя, блаженный же поучивъ его много 
ужасными словесы, еже престати отъ вемя кровопролит!я 
и не дерзнути еже грабити св. Божши церкви; царь же 
прежде с1я глаголы ни во что же вмфнивъ, повел у св. 
Троицы колоколь сняти, того же часа паде конь его луч- 
ий по пророчестйю святаго, и повфдаша с1я царю, 
онъ же ужасенъ вскорф бЪжа изъ града». Въ рукопис. 
сокращ. Времянника до 1691 года Никола говоритъ такъ 
Тоанну: «Не замай, минухне, насъ и поиди оть насъ, не 
начемъ тебф будетъ бБжати»—и въ тотъ часъ‘паде ца- 
ревъ аргамакъ лутчей, и тако отъ Пскова отъиде самъ 
царь скоро». — Разныхь рфчей Николы, помфщенныхь у 
иностранцевъ, не выписываемъ.—0 дЪлб надь соумыш- 
ленникамн Пимена см. въ Москов. арх. мин, ин. д. Пе- 
реписную книгу посольскаго приказа 1626 г., № 2, л. 423. 
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служатъ,—жалуйте и любите, отъ вефхь бере- 
гите, чтобъь имъ прит$ененя ни отъ кого не бы- 
ло, тогда они прямфе служатъ; а которые лихи,— 
и вы-бъ на тфхъ опалы клали не скоро, по раз- 
сужденю, не яростю. Веякому дЪфлу навыкайте, 
божественному, священному, иноческому, ратному, 
судейскому, московскому пребываню и житейскему 
всякому обиходу, какь которые чины ведутся 
здЪеь и въ иныхъ государетвахъ, и здВшнее госу- 
даретво съ иными государствами что имфетъ, то 
бы вы сами знали. Также и во всякихъ обиходахтъ, 


какъ кто живеть, и какъ кому пригоже быть, и 


въ какой мЪрф кто держитея— всему этому вы- 
учитесь: такъ вамъ люди и не будутъ указывать; 
а если сами чего не знаете, то вы не сами станете 
своими государствами владфть, а люди. А что, по 
множеству беззаковй моихъ, распростерся Божий 
тнфвъ, изгнанъ я оть бояръ, ради ихъ самоволь- 
ства, отъ своего достояния и скитаюсь по странамъ, 
и вамъ моими грфхами мнот!я бФды нанесены: то, 
Бота ради, не изнемогайте въ скорбяхъ... Пока вась 
Богъ не помилуетъ, не освободитъ отъ бЪдъ, до 
тВхъ поръвы ни въ чемъ не раздфляйтесь: и люди 
бы у васъ за-одно служили, и земля была бы за- 
одно и. казна у обоихъ одна; такъ вамьъ будетъ 
прибыльнфе. А ты, Иванъ сынъ, береги сына @е- 
дора, и своего брата, какъ себя, чтобы ему ни въ 
какомъ обиходф нужды не было, вефмъ былъ бы 
доволенъ, чтобъ ему на тебя не въ досаду, что не 
дашь ему ни удфла, ни казны. Аты, @едоръ сынъ, 
У Ивана сына, а своего брата старшаго, яока 
устроитесь, удфла и казны не проси, живи съ 
своемъ обиход$, смБкаясь, какъ бы Ивану сыну 
тебя безъ убытка можно было прокормить; оба 
живите за-одно и во всемъ устраивайте, какъ бы 
прибыточн$е. Ты бы, сынъ Иванъ, моего сына 6е- 
хора, а своего брата младшаго, держалъ и беретъ, 


‚ и любилъ, и жаловалъ, и добра ему хотЪлъ во всемъ, 


какъ самому себЪ, и на его лихо ни съ кфмъ бы 
не ссылался, вездф былъ бы съ нимъ одинъ чело- 
вЪкъ, и въ худф и въ добрЪ; а если въ чемъ передь 
тобою провинится, то ты бы его понаказалъ и по- 
жаловаль, а до конца-бъ его не разоряль; а ссор- 
камъ бы отнюдь не вфрилъ, потому что Каинъ 
Авеля убилъ, а самъ не наслфдовалъ же. А даетъ 
Ботъ, будешь ты на государствЪ, и брать твой 9е- 
доръ на удЪлЗ, то ты удФла его подъ нимъ не подъ- 
искивай, на его лихо ни съ кЪмь не ссылайся; а 
гд$ по рубежамъ сошлась твоя земля съ его зе- 
млею; ты его береги и накрфпко смотри правды, а 
напрасно его не задирай и людекимъ вракамъ не 
потакай; потому что если кто и множество земли 
и богатства пруобр$тетъ, но трилокотнаго гроба не 
можетъ избЪжать, и тогда все останется. А ты, 
сынъ мой 9едоръ, держи сына моего Ивана въ мое 
МЪето отца своего, и слушай его во всемъ, какъ 
меня, и покоренъ будь ему во всемъ, и добра желай 


‘ему, какъ мнф, родителю своему; ни въ чемъ ему 
не прекословь, во всемъ живи изъ его слова, какъ 
‘теперь живешь изъ моего. Если, дастъ Богъ, будетъ 
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онъ на государств, а ты на удфлф, то ты госу- 
дарства его подъ нимъ не подъискивай, на его лихо 
не ссылайся ни съ кЪмъ, вездЪ будь съ нимь одинь 
человЪкъ, и въ лихф и вт. добр$; апока, позрь- 
хамз, Ивань сынь зюсударства не достинеть, 
а ты удюла св0езо, то ты съ сыномъ Иваномъ 
вмфстф будь за одинъ; съ его измфнниками и ли- 
ходЪями никакъ не ссылайся; если станутъ прель- 
щать тебя славою, богатствомъ, честтю, станутъ 
давать тебф города или право какое будутъ тебЪ 
уступать мимо сына Ивана, или станутъ на госу- 
дарство звать,—то ты отнюдь ихъ не слушай, изъ 
Ивановой воли не выходи, какь Иванъ сынъ себ% 
велить—такъ и будь, и нич$мъ не прельщайся; а 
гдф Иванъ сынъ пошлетъ тебя на свою службу, или 
людей твоихъ велитъ тебф на свою службу послать, 
то ты на его службу ходи и людей своихъ посылай, . 
какъ сынъ мой Иванъ велитъ. А тдЪ порубежная 
Иванова земля сошлась съ твоею землею, и ты 
береги накрфпко, смотри правды, а напрасно не 
задирайся и людекимъ вракамъ не потакай: потому 
что если кто и множество богатства и земли пр1об- 
рфтетъ, но трилокотнаго гроба не можетъ избЪ- 
жать... И ты-бъ, сынъ @едоръ, сыну моему Ивану, 
а твоему брату старшему, во всемъ покоренъ быль 
и добра ему хотфльъ, какъ мнЪ и себ$; и во всемъ 
въ вол его будь до крови и до смерти, ни въ чемъ 
ему не прекословь; если даже Иванъ сынъ на тебя 
и разгнЪвается, или обидитъ какъ-нибудь, 70 и 
тутё старшему брату не прекословь, рати 
не поднимай и самь собою не обороняйся; бей 
ему челомъ, чтобъ тебя пожаловалъ, гифвъ сло- 
жить изволиль и жаловалъ тебя во всемъ по моему 
приказу; а въ чемъ будетъ твоя вина, и ты ему 
добей челомъ, какъ ему любо; послушаетъ твоего 
челобитья— хорошо, а не послушаетъь—и ты самь 
собою не обороняйся же“. 

Въ этомь наказ® наше вниман1е останавливается, 
во-первыхъ, на желаши царя, чтобъ дфти его 
не раздфлялись до тфхъ поръ, пока старший 
изъ нихъ, Иванъ, не сломить вофхъ крамоль ине 
утвердится на престол: ибо, въ противномъ слу- 
ча, удфльный князь будетъ самымъ вЪФрнымъ 
орудтемъ въ рукахъ недовольныхъ. Во-вторыхъ, въ 
своемъ завфщани Тоаннъ не довольствуется уже, 
подобно предшественникомъ, однимъ неопред$лен- 
нымъ приказомъ младшему сыну держать старшаго 
вмфето отца,—онъ опредзляетъ, въ чемь лолжно 
состоять это сыновнее повиновен!е: младший дол- 
женъ быть въ волф старшаго до крови и до смер- 
ти, ни ВЪ чемь не прекословить, а въ случа$ 
обиды отъ старшаго— не см$фть поднимать противъ 
него оружие, не смфть обороняться. Этимъ при- 
казомъ Тоаннъ уничтожаеть законность междо- 
усобй въ царекомъ семейств$, ставить младшаго 
брата въ совершенно подданническя отношен1я къ 
старшему; теперь уже младше братья не могуть 
сказать старшему, подобно древнимъ Ольгови- 
чамъ: „Ты намь братъ старший; но если не 
дашь, то мы сами будемь искать“. Этимъ при- 
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казомъ Шоаннъ дорушиваеть родовыя отношеня 
между князьями. 

Что Тоаннъ не былъ увфренъ въ счастливомъ 
для своего семейства окончани борьбы-—свидЪтель- 
ствують слфдующ!я слова завфщаная: „Насъ, ро- 
дителей своихъ и прародителей, не только-что въ 
государствующемъ градф Москв$ или гдЪ будете 
въ другомъ мфстЪ, но если даже в лонени и в® 
иззнанви будете, въ божественныхь литургяхъ, 
панихидахъ и лит1яхъ, въ милостыняхъ къ нищимъ 
и препитаняхь, сколько возможно, не забывайте“. 

Тоаннъ благословляетъь старшаго сына „цар- 
ствомъ Русскимъ (достоинствомъ), шапкою Моно- 
маховою и всфмъ чиномъ царскимъ, что прислалъ 
прародителю нашему, 410 и великому князю Вла- 
дим!ру Мономаху, царь Константинъ Мономахъ изъ 
Парягряда; да сына же своего Ивана блатословляю 
всфии шапками царскими и чиномъ царскимъ, что 
япримыелилъ, посохами и скатертью, а по-н$мецки 
центурь. Сына же своего Ивана благословляю сво- 
имъ царствомъ Русскимъ (областью), чфмъ меня бла- 
гословилъ отецъ мой, князь велиюмй Василий, и что 
мнЪ Богь даль". ЗдЪеь встрфчаемъ важную отм$- 
ну противъ распоряжей прежнихъ государей: 
удфльный 9едоръ не получаетъ никакой части въ 
городЪ Москв®. Ему въ удфль дано 14 городовъ, 
изъ которыхъ главный Суздаль; но показывается, 
что удфльный князь не долженъ думать "ни о ка- 
кой самостоятельности: „УдЪль сына моего 9едора 
ему же (царю Тоанну) къ великому государству“. 
Наконець относительно опричнины Тоаннъ гово- 
ритъ такъ сыновьямъ въ зав щани: „Что я учре- 
дилъ опричнину, то на вол$ дфтей моихъ; Ивана и 
Оедора; какъ имъ прибыльнфе;—тажъ пустьи дЪ- 
лаютъ, а образецъ имъ готовъ“ ‘). 

ДЪтямъ своимъ [оаннъ давалъ на волю продол- 
жать опричнину или уничтожить; но въ его с00- 
ственное царствоване трудно было ожидать ея 
прекращен1я, ибо зло вызывало другое зло: — въ 
1571 году князь Иванъ Метиславсвй даль слфдую- 
щую запись: „Я, князь Иванъ Метиславсвкй, Богу, 
Святымь Божшмъ церквамъ и всему православно- 
му христанству в$ры своей не соблюлъ, государю 
своему, его дЪтямъ и его землямъ, всему право- 
славному христ1анству и всей Русской Земл% изм$- 
нилъ, навелъ съ моими товарищами безбожнаго 
Крымскаго Девлеть-Гирея царя“. По ходатайству 
митрополита Кирилла и 24 другихъ духовныхь 
060бъ, царь простиль Мотиславекато, взявши съ 
него означенную грамоту, за поручительствомъ 
троихъ бояръ, которые обязались, въ случа отъ- 
Ъзда Мстиславскаго, внести въ казну 20,000 ру- 
блей; за поручниковъ поручилось еще 285 чело- 
вЪкъ. Черезъ 10 лЪфтъ посл этого, Метиславскй 
опять билъ челомъ съ двумя сыновьями’ что они 
предъ государемъ во многихъ винахъ виноваты *). 
Подобныя трамоты могли привести къ вопросу: 





1) Дополн. къ акт. историч. 1, № 290. 
2) С. г. г. ид. 1, № 196, 199, 201. 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


можно ли попрежнему довЪрять правлеше земщи- 


ною Метиславскому съ товарищами, и если самъ_ 


царь не хочетъ попрежнему сближаться съ земщи- 
ною, то не должно ли поставить въ чел ея чело- 
вЪка, который бы по титулу своему и происхожде- 
ню могъ бы стать выше князей и бояръ, и, между 
тЪмъ, не имЪлъ бы съ ними ничего общаго, могъ. 
бы быть вЪрнЪе ихъ? И, воть, въ одной л$тописи подъ 
1574 годомъ находимъ слфдующее извет!е: „Ка- 


знилъ царь на МосквЪ, у Пречистой, на площади въ. 


кремлЪ, многихъ бояръ, архимандрита Чудовскаго, 
протопопа и всякихь чиновъ людей много, а голо- 
вы метали подъ дворъ Метиславекаго. Въ то же 
время произволилъ царь Иванъ Васильевичъ и поса- 
дилъ царемъна МосквЪ Симеона Бекбулатовича (кре- 
щеннаго Татарина, Касимовскаго хана) и царскимъ, 
вЪнцомъ его вфнчалъ, а самь назвался Иваномъ 
Московскимъ, и вышелъ изъ города, жиль на Пе- 
тровкЪ; весь свой чинъ царсюй отдалъ Симеону, а 
самъ Фздилъ просто, какъ бояринъ, въ оглобляхъ, 
и, какь пр!Бдеть къ царю Симеону, ссаживается 
отъ царева м$ста далеко, вмфстЪ съ боярами“ 

ДЪйствительно, до насъ дошли грамоты, въ кото- 
рыхъ отъ имени великало князя Симеона всея 
Руси дЪлаются разнато рода земекя распоряжения, 
какъ отъ имени царя, царь же Тоаннъ называется 
зосударемь княземь Московскимь. Симеонъ, впро- 
чемъ, не бол$е двухь лЪтъ процарствовалъ въ Мо- 
сквЪ; по словамь лЪтописи, онъ былъ соеланъ от- 
стода Тоанномъ, который даль ему Тверь и Тор- 
жокъ *). РаздЪлене на опричнину и земщину оста- 


3) Сокращенный Временникъ до 1691 года, рукои. 
Императ. публ. библют.; Акты арх. экси. 1, № 290, 
292, 294. Самая любопытная грамота Тоанна къ Симеону 
относится къ 30 октября 1575 года: «Великому князю 
Симюну Бекбулатовичу вееа Русеи сю челобитную подалъ 
князь Иванъ Васильевичъ Московсюй и дЪти его, князь 
Иванъ и князь Оедоръ Ивановичи Московеке, & въ чело- 
битной пишетъ: Государю великому князю Симну Бек- 
булатовичу всеа Русаи Иванець Васильевь с своими дЪ- 
тишками сыванцомь да с Оеодорцомъ челомь бьютъ: 
чтобъ еси государь милость показалъ, ослободилъ люди- 
шокъ перебрать бояръ и дворянъ и дЪфтей боярскихъ и 
дворовыхъ людишокъ, иныхъ бы еси ослободиль отослать, 


а иныхь бы еси пожаловалъ ослободиль принять, а © - 


твоими государевыми приказными людьми ослободиль © 
людишкахъ памятьми ссылатися, а ослободилъ бы еси по- 
жаловалъь изо всякихъ людей выбирать и приимать, и 
которыя намъ не надобны, и намъ бы тфхъ пожаловалъ 
еси государь ослободилъ прочь отсылати. И какъ госу- 
дарь переберемъ людишка, и мы къ теб ко государю 
имяна ихъ списки принесемъ, и отъ того времени безе 
твоего государева вфдома ни одного человЪка не возмемъ, 
а которыхъ людишокъ примемъ, и ты бъ государь ми- 
лость показаль вотчинишокъ у нихъ отнимать не велфлЪ 
какъ прежь сего велось у удЪльныхь князей, а испом®- 
стишокъ ихъ имъ хлфбишко и денженка и всякое ихъ 
рухлядишко пожаловалъь велфлъ отдати и людишокъ ихъ 
не ограбя велфлъ выпустити, и которые похотятъ къ 
намъ, и ты бъ тосударь милость показалъ ослободилъ 
ихъ быти у насъ безопально и отъ насъ ихь имати не 
велфлъ, а которые отъ насъ пофдутъ и учнуть тебЪ го- 
сударю бити челомъ, и ты бъ государь пожаловалъ, ми- 
лость показаль по ихъ челобитью къ 60$ къ государю 
тЪхъ нашихь людишокъ, которые учнутъ отъ насъ отхо- 
дити, пожаловаль не принималъ. Да покажи государь 
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валось; но имя опричнины возбуждало такую не- 
нависть, что царь счелъ за нужное вывести его 
изъ употребления: вмфето назвашй „опричнина“ и 
„земщина“ , видимъ назван!я: „дворъ“ и „земщина“; 
вмфето: „города“и „воеводы опричные и земеве“,— 
города и „воеводы дворовые и земеюе“ '). Между 
т$мъ казни ‘продолжались по разнымъ поводамь: 
по поводу нашествия Крымскаго хана, когда Мсти- 
славоюй признался, что онъ съ товарищами при- 
велъ; по поводу болЪзни и смерти невфоты цар- 
ской; погибли старые бояре: — знаменитый воево- 
да, князь Михайла Воротынсюй, котораго мы ви- 
дфли уже прежде въ заточени въ Кириллов% Бф- 


ТОМЪ ШЕСТОЙ. — ГЛАВА ПЯТАЯ. 
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лозерскомъ монастыр$; князь Никита Одоевский, 
Михайла Яковлевичь Морозовъ, князь Петръ Ку- 
ракинъ и друмя, менфе значительныя лица. Курб- 
свый говоритъ, что Воротынеюй быль подвергнуть 
пыткамъ по доносу раба, обвинявшаго его въ ча- 
родЪйствЪ и въ злыхъ умыслахъ противъ Тоанна; 
измученнаго пытками старика повезли въ заточе- 
не опять на БЪлоозеро, но на дорог онъ умеръ. 
Современныя русекя свидфтельства говорятъ, 
что Тоаннъ до конца жизни оставался съ одинако- 
вымъ настроентемъ духа, одинаково скоръ на гнЪвъ 
и на опалы; однако въ послфдн1я восемь лфтъ его 
жизни мы не вотр$чаемъ извфет! о казняхъ, 


лава 


ы Полоцкъ. 


Успфхи Русскихъ въ Ливонши; ея распадене. —Мысль Тоанна жениться на сестр$ короля Польскато. —Взяе По- 
лоцка. — Переговоры о мирЪ съ Литвою.—Соборъ въ Москв$ по поводу этихъ переговоровъ. — Возобновлене военных. 
дЪйствй. —Прекращене ихъ по причин болфзни короля.—Мыель объ избрани Гоанна`ему въ преемники. — Царь 
дфлаетъ Датскало принца Матнуса вассальнымъ королемъь Ливони. —Сношеюмя съ Швещею. — Неудачныя дЪйствя 
Матнуеа противъ Ревеля.—Важность прибалтййскихъ береговъь для Росеи по отзывамъ враговъ ея. — ДФла Крым- 
скя.— Неудачный походъ Турецкаго войска къ Астрахани.—Нашестве Крымскаго хана и сожжеше Москвы. —Вто= 


ричное нашествте хана и отражкене его кнаяземъ Воротынскимъ. 


Мы видфли, что магистръ Кетлеръ, отчаявшиеь 
собственными средствами сиасти Ливон!ю, заклю- 
чиль тфеный союзъ съ Сигизмундомъ-Августомь. 
Обнадеженный этимъ союзомь и получивши по- 
мощь людьми и деньгами изъ Германи, отъ гер- 
цога Прусскаго, отъ жителей Риги и Ревеля, Кет- 
леръ началъ наступательное движене, разбиль 


°подъ Дерптомъ московскаго воеводу Захаря Пле- 


щеева и осадилъ Дерптъ. Осажденные сдЪлали не 
очень удачную вылазку, но успфхи НЪмицевъ этимь 
и ограничились: приближалась зима, союзный от- 
рядъ, приведенный герцогомъ Христофомь Мек- 
ленбургскимъ, ушель; Кетлеръ съ своими Ливон- 
цами хотфлъ, по крайней мБрЪ, овладть Лаиеомъ, 
но два раза приступь его быль отбитъ гарнизо- 
номъ, находившимся подъ начальствомъ стрЪлец- 
катго головы Кашкарова; такимъ образомъ, по сло- 
вамъ НФмецкаго лфтописца, Кетлеръ, вел детве 
храбраго сопротивлен1я непр1ятеля, ничего не сдЪ- 
лалъ, со стыдомъ и урономъ долженъ быль уйдти 
въ 0берпаленъ, куда достигъ съ большими трудно- 
стями, везя тяжелый чарядъ по дурнымъ дорогамъ. 


милость, укажи свой государской указъ какъ намъ сво- 
ихъ мелкихъ людишокъ держати, по нашихь ли дьячи- 
шковъ запискамъь и по жалованьишку нашему, или ве- 
лишь на нихъ полные имати, какъ государь указъ свой 
учинишь, и о всемъ тебб государю челомъ бъемъ: Госу- 
дарь смилуйся пожалуй». Столбцы приказа тайныхъ 
дфль, № 82, въ государственн. архивЪ. 

1) Акты арх. эксп. [, примфч. 68; что дворовые и 
опричники одно и то же, видно изъ слфдующаго мфета 
рукописн. лЪтописи изъ бибмот. Волынскаго (библот. 
Моск. гл. арх. мин. ин. д.), стр. 82: «которые князи и 
боляре и вельможи ему годны, называше ихъ опришни- 
цами, сирфчь дворовнми>. 


ЗдЪеь ратные люди, въ досадф на неудачу и не 
получая жалованья, стали бунтовать, и съ трудомъ. 
были усмирены и разведены по зимнимъ кварти- 
рамъ, а тяжелый нарядъ отправленъ въ Феллинъ. 
Но безенфжная зима не остановила Русскихъ: 
князья Метиелавекй, Петръ Шуйсюй, Серебряный 
повоевали землю до Рижекаго залива, не встр$чая 
нигдв сопротивленя, и взяли Мартенбургъ. Весною. 
отправился отрядъ Русскихъ въ Эстоншю, разбиль 
НЪмцевъ подъ Верпелемъ; съ другой стороны, опу- 
стошали Ливонио поковеюе сторонщики, или воль- 
ница; плфиниковъ и скота гоняли много, а нЪкото- 
рыхъ НЪмцы побивали. Весною же пришель князь. 
Курбеюмй въ Ливонию, поразилъ стараго магистра 
Фюрстенберга подъ Вейсенштейномь и Феллиномь 

Взяте послф дней крфпости было цфлю похода боль- 
шой шестидесятитысячной московской рати, подъ 
начальствомъ князя Метиславскаго и Петра Шуй- 
скаго. 12,000 войска, подъ начальствомь князя 
Барбалиина, отправились въ обходъ къ морю по слу- 
хамъ, что Фюрстенбергъ хочетъ отправить богатую 
казну въ Гапсаль; лучшие изъ воеводъ ливонскихъ, 
ландмаршаль Филиппь Белль, съ 500-ми ратныхъ 
рЪшилея напасть врасплохъ на Барбашина, въ на- 
деждЪ, что нечаянность уравняеть ‘\илы, но 00- 
манулся: весь отрядъ его былъ истребленъ, самъ 
Белль, посл дний защитникъ и послфдняя надежда 
Лифляндскаго народа, по выраженю Курбекаго, 
съ одиннадцатью коммандорами и ста двадцатью 
рыцарями попался въ плЪнъ. Курбеюй съ большимъ 
уважешемь товоритъ о храбрости, острот$ разума, 
доброй памяти и краснорфчаш Белля. Русеве вое- 
воды обходились еъ нимъ по товарищески, сажаля 
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вифетф съ собою за столь и услаждались его рЁ- 
чами, разумомъ растворенными. Изъ рЪчей этихъ 
Курбеюй сохраниль одну, въ которой Белль раз- 
сказывалъ исторю Ордена и объясняль причины 
его паден1я. „Когда мы, говорилъ Белль, пребы- 
вали въ католической вЪрЪ, жили ум$ренно и ц$ло- 
мудренно, тогда Господь вездЪ насъ покрывалъ 
отъ враговъ нашихъ, и помогалъ намьъ во всемъ. А 
теперь, когда мы отступили отъ в$ры черковной, 
дерзнули ниспровергнуть законы и уставы святые, 
приняли вру новоизобрфтенную, вдались въ не- 
воздержане, уклонились къ широкому и простран- 
ному пути, вводящему въ погибель: теперь яветвен- 
но обличаетъ насъ Господь за грфхи наши и ка- 
знить насъ за беззакон1я наши, предалъ насъь въ 
руки вамъ, врагамь нашимъ. Нетрудившись, боль- 
шихъ издержекъ не дЗлая, вы овладфли градами 
высокими, мфетами твердыми, палатами и дворами 
пресвЪтлыми, отъ праотцевънашихъ сооруженными; 
не насадивши, наслаждаетесь садами и виноград- 
никами нашими. Но что мн® говорить о васъ? Вы 
мечемъ взяли! А друме безъ меча вошли даромъ въ 
наши богатства и стяжашя, нисколько не трудив- 
шись, обЪщая намь помощь и оборону. Хороша 
ихь помощь: стоимъ передъ врагами связанные! Но 
не думайте, что вы силою своею покорили насъ:— 
Богъ за преступлене наше предаль насъ въ руки 
врагамь!“ Тутъ Белль горько заплакалъ и привель 
въ слезы вефхь Русскихъ воеводъ; потомъ, утерши 
слезы, Белль прибавиль въ радостнымъ лицомъ: 
„Впрочемъ, благодарю Бога и радуюсь, что илфненъ 
и страдаю за любимое отечество; если за него и 
умереть случится, то любезна будеть мн$ смерть“. 
Отсылая Белля въ Москву, воеводы просили царя, 
чтобъ не лишалъ его жизни; но на суровые вопро- 
сы Тоанна плфнникъ отвфчаль сурово и, между 
прочимъ, сказаль: „Ты неправдою и кровошйствомъ 
овладЪваешь нашимъ отечествомъ, не такъ, какъ 
прилично царю христ!анскому“. Гоаннъ разсердилея 
и велфлъ отрубить ему голову. 

Воеводы осадили Феллинъ. Н%мцы оборонялись 
храбро, даже когда и внфшня стфны были уже 
разбиты; но когда Руссве стали стр%лять огнен- 
ными ядрами и зажгли городъ, то осажденные вету- 
пили въ переговоры, хотя у нихъ оставалась еще 
тлавная, необыкновенно твердая, почти неприступ- 
ная крЪпость съ тремя другими побочными укр*- 
пленлями, 18 большихъ стфнобитныхъ ору и 450 
среднихъ и малыхъ, всякаго рода запасовъ мно- 
жество. По нзмецкимъ извЪет1ямъ, дЪло объясняется 
тфмъ, что гарнизонъ, не получая уже несколько 
мфсяцевъ жалованья, не хотфль болфе служить. 
Тщетно старый Фюрстенбергь предлаталь ему все 
свое имущество: гарнизонъ сдалъ городъ Русскимъ, 
выговоривъ себф свободный выходъ изъ него; но 
Фюрстенбергь долженъ былъ отправиться въ Мо- 
скву, причемъ воеводы обфщали ему царскую ми- 
лость; обфщаше было исполнено: старику дали въ 
кормление мфстечко Любимъ, въ Костромской обла- 
сти, гдЪ онъ и умеръ спокойно. НЪфмецые лЪто- 






писцы говорять, что когда Фюрстенберга и дру 


по московекимъ улицамъна-показъ народу, то одинъ = 
изъ плфнныхъ татарскихь хановъ сказаль: „Шо- = 
дЪломъ вамъ, НЪмцы! Вы дали великому князю — 
въ руки розги, которыми онъ сначала насъ вы- — 
сЪкъ, а теперь сфчеть и васъ самихъ“. Татаринъ | 
разумфлъ подъ розгами оруже, которое Русеме 
заимствовали у НЪмцевъ. к 
НЪеколько другихъ городовъ поелфдовали при- 
мфру Феллина; русское войско безпрепятетвенно 
опустошало страну, разбивая вездф малочисленные = 
нЪмецые отряды, осмфливавииеся выходить къ = 
нему на-встр$чу; но князь Метиелавсюй не могъ 
взять Вейссенштейна;: этою неудачною попыткою 
кончился походъ 1560 года. я 
Несмотря на успфхи русскихь войскъ, завоева- 


не орденскихъ владфн!й было еще далеко до окон- 


чаня; но удары, нанесенные Тоанномъ Ордену, 
ускорили его распадене: Эзельский епископъ Мен- 
ниггаузенъ вошелъ съ Датскимъ королемъ Фридри- 
хомь Ш въ тайныя сношения, продалъ ему свои. 
владфня, Эзель и Пильтень, за 20,000 рейхстале- 
ровъ, иуЪхаль съ этими деньгами въ Германию, не- 
смотря на то, что, по обязательствамь своимъ, не 
могъ располагать означенными землями безъ в*- 
дома и соглася орденскихъ властей. Датевй ко- 
роль, обязанный, по отцовекому завфщанию, усту- 
пить брату своему, Магнусу, нфеколько земель въ. 
Гольштини, вместо нихъ, отдаль ему свою новую по- 3 
купку, иМагнусъ, весною 1560 года, явилсявъ Арен- 
бургЪ, гдЪ вступило къ нему въ службу много дво- 
рянъ, въ надеждъ, что Дания не оставитъ его безъ 
помощи. Появленте этого новаго лица въ Остзей- 
скомъ краю было причиною новыхъ смутъ: когда 
земске чины собрались въ Пернау и пр!Бхаль 
Магнусъ въ качествЪ Эзельскаго администратора, 
то, вмЪето какихъ-нибудь полезныхь для земли р$- 
шений, сеймь быль свидЪтелемъ сильной ссоры 
между Магнусомъ и магистромъ Кетлеромъ за зе- 
мли, которыми Магнусъ хотфль также завладфть; 
едва дЪло не дошло до войны между ними; а между 
тфмъ Руссе взяли Феллинъ. По удален!и ихт изъ- , 
подъ Вейссенштейна, междоусобная война дЪйстви- 
тельно началась, только не между Магнусомъ и 
Кетлеромъ: встали крестьяне, объявили, что такъ 
какь дворяне. въ мирное время отягощаютъ ихъ 
страшными поборами, а въ военное не защищаютъ 
отъ неприятеля, то они не хотять имъ повино-- 
ваться; стали жечь замки, бить дворянъ; но при 
осадЪ замка Лоде потерифли поражение и усмири- 
лись. Ревельцы, видя, что московеюе ратные люди 
подъ самыми ст$нами ихъ уводятъ не только скотъ, 
но и людей, такъ что никому нельзя выйдти изъ 
города, —отправили пословъкъ Шведскому королю 
Эрику, сыну и наелФднику Густава-Вазы, попро- 
сить у него денегъ взаймы и узнать, чего они мо- 
гуть ожидать оть него, въ случаЪ, если москов- 
ск1я войска осадять ихъ тородъ. Эрикъ отвфчалъ, 
что денегъ онъ попустому не дастъ; но если Ре- 
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вельцы захотять отдаться подъ его покровитель- 
ство, то онъ не изъ властолюбя, а изъ христан- 
ской любви и для избфжав!я московскаго невыно- 
симаго сосфдетва, готовь принять ихъ, утвердить 
за ними всф ихъ прежния права и защищать ихъ 
всфми средствами. Ревельцы стали думать: оть им- 
ператора и Римской импери нечего надфяться по- 
мощи, отъ магистра—также; Полына далеко, изъ 
нея также въ надлежащее время помощь не при- 
детъ, притомь же у нихь съ Поляками разные 
обычаи, языкъ, вфра; по дальности разстояня 
нфтъ у нихъ, какь у Рижанъ, торговли съ Поля- 
ками и Литвою,—покормиться оть нихъ нечфмъ; 
слЪдовательно отъ соединеня съ Польшею нфтъ 
никакой выгоды, скорфе конечное разорение: Даня 
уже прежде отвергла ихъ предложеше, и притомъ 
соединене съ Швещею выгоднфе по единетву ре- 
лиги и по близости: по открытому морю легко по- 
лучить помощь, легко торговать. Подумавши та- 
кимъ образомъ, Ревельцы, въ 1юнф 1561 года, при- 
сягнули въ вфрности Шведекому королю, съ с0- 
храненемь вофхъ своихъ правъ. 
Уже изъ побуждений, заставившихъ Ревельцевъ 
присоединиться кь Швеши, легко было понять, 
что Ливон1я захочетъ примкнуть къ Польш$: „Мы“, 
говорили Ревельцы: „не кормимся оть Польши и 
Литвы, какъ Рижане“; сл довательно Рижане при- 
вязывались торговыми интересами, Двиною къ Лит- 
в$; дворянство ливонское не менфе рижекихь куп- 
цовъ желало соединеня съ Польшею, ибо ни въ 
одной другой стран$ не видало болЪе лестнато по- 
ложения своихъь собратй, и вотъ Кеглеръ завелъ 
сношения съ виленскимъ воеволою Николаемъ Рад- 
зивиломъ насчетъ присоединения Ливонн къ Поль- 
шЪ; въ ноябрф 1561 года дло было кончено: Ли- 
воня, съ сохраненемъ всфхъ своихь иравъ, отошла 
къ Полыш®, а магистръ Кетлеръь получилъ Курлян- 
дню и Семигалл!ю съ титуломь герцога и съ подруч- 
ническими обязанностями къ Цолыи$. До насъ до 
шло любопытное изложене причинь, по которымь 
въ Полыиф считали необходимымь присоединение 
Ливони: „Ни въ одной части государства нЪтъ 
такого количества городовъ, кр постей и замковъ, 
какъ въ Пруст; но Ливоня богатствомъ кр$п- 
кихь мфеть превосходить Пруссю, или, по край- 
ней уже мЪрЪ, равняется ей. Государство же Подь- 
ское особенно нуждается въ укр$5пленныхь м$- 
стахь, потому что съ сфвера и востока окружено 
дикими и варварекими народами. Ливон1я знаменита, 
своимъ приморскимъ положеншемъ, обилемъ гава- 
ней; если эта страна будетъ принадлежать королю, 
то ему будетъ принадлежать и владычество надъ 
моремъ. 0 пользф имфть гавани въ государств 
засвидЪтельствуютт )зеВ знатныя’ фамили въ 
ПольшЪ: необыкновенно увеличилось благосостоя- 
не частныхъ людей съ тЪхь поръ, какъ керолев- 
ство получило во влад ше пруссвмя гавани, и те- 
перь народъ нашъ немногимъ европейскимъ наро- 
дамъ уступить въ роскоши относительно одежды и 
украшений, въ обил!и золота и серебра; обогатитея 
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и казна королевская взимавемъ податей торго- 
выхъ. ВромЪ этого, какъ увеличатся могущество, 
силы королевства чрезъ присоединене такой об- 
ширной страны! Какъ легко будеть тогда упра- 
вляться съ Москвою; какъ легко будетъ сдерживать 
неприятеля, если у короля будетъь столько кр$по- 
стей! Но главная причина, заставляющая насъ 
принять Ливонию, состоитъ въ томъ, что если мы 
ее отвергнемъ, то эта славная своими гаванями, го- 
родами, кр$постями, судоходными рЪками, плодо- 
родтемъ’ страна перейдеть къ опасному сосфду. Или 
надобно вести войну противъ Москвы съ постоян- 
ствомъ, вс$ми силами, или заключить честный и вы- 
годный миръ; но условия мира не могутъ назваться 
ни честными, ни выгодными, еели мы уступимъ ей 
Ливон1ю. Но если мы должны непремфнно выгнать 
Москвитянъ изъ Ливон!и, то съ какой стати намъ 
не брать Ливон!и себЪ, съ какой стати отвергать 
награду за побЪду? Вмфет$ съ Москвитянами дол- 
жны быть изгнаны и Шведы, которыхъ могущество 
такъ-же опасно для насъ; но прежде надобно покон- 
чить съ Москвою ‘)“. 

Это изложеше причинъ, почему Польша должна 
была овладёть Ливошею, показывало, почему и 
Москва стремилась къ тому же; но у Польши были 
прусскя гавани на Балтекомъ морЪ, тогда какь 
у Москвы не было никакихъ; воть почему Тоаннъ 
далее не хотблъ подфлиться Ливонею съ Сигизмун- 
домь-Августомъ, удержавши только свои завоева - 
ня ВЪ этой страиф, ибо завоевания его, за исклю- 
ченемь Нарвы, ограничились внутренними обла- 
стями, не имфвшими для него важнаго. значеня. 
Если въ Полыи$ хотфли прежде покончить съ Мо- 
сквою, & потомъ уже обратить свои силы противъ 
Швеши, то и въ МосквЪ не хотфли также имфть 
дфла съ двумя врагами вмЪфотБ, и въ начавшихся 
переговорахъ съ Швешей царь не упоминаль о 
Ревел5. Переговоры эти были не очень друже- 
ственны по другой причин$: молодой король Эрикь 
никакъ не могъ равнодушно подчиняться унизи- 
тельному обычаю, по которому онъ быль обязань 
сноситься не прямо съ царемъ, а съ намфетниками 
новгородскими. Въ 1560 тоду Эрикь прислаль 
пословъ съ требовавемъ: чтобъ перзмирлыя гра- 
моты, написанцыя мри отцф его м скрБиленныя 
только печатями новгородскихь намБетниковъ, 
были скрфилены печатью царскою; чтобы впередь 
ссылаться ему прямо. съ царемъ, и чтобъ вь преж- 
нихъ грамотахъ уничтожить услове, ио которому 
Шведекй король обязывалея не помогать королю 
Польскому и магистру Ливонскому противъ Москвы. 
Чтобъ испугать [оанна, сдфлать его сговорчивЪе. 
шведеке послы объявили, что императоръ, короли 
Польсый и Далеюй уговариваютъ Эрика къ союзу 
противъ царяза Ливоню Но имъ отв$чён: „Того 
евб$ вь мысляхъ не держите, что говугаою на- 
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пему прародительсве старинные обычаи пору- 
шить, грамоты перемирныя переиначить; Густавъ 
король такимъ же гордостнымь обычаемъ, какь и 
тосударь вашъ теперь съ молодости помыслилъ, 
захотфль-было того ‘же, чтобъ ему ссылаться 
съ государемъ нашимъ, и за эту гордость свою 
сколько невинной крови людей своихъ пролилъ и 
сколько Землф своей запустфнья причинилъ! Да то 
быль человфкъ разумный: грфхомъ проступиль, 
и за свою проступку великими своими и разум- 
ными людьми могъ и челомъ добить; а вашего ра- 
зума разсудить не можемъ: съ чего это въ такую 
высость начали? Знаете и сами: за неправду. ли- 
вонскихъ людей быстро лихое дЪло началось, а те- 
перь укротить его кто можетъ? А въ Казанской и 
Астраханской Земл$? И не таыя м%ета, веливя 
государства гордостью было-поднались и въ стари- 
нахъ своихъ быть не захот$ли, т$мъ государя на- 
шего гнЪвъ на себя подвигли, и за ихъ неправды 
что съ ними случилось—еами знаете. А вашего 
государя, Эрика короля, видимъ: не прибыло у него 
ни откуда ничего, на старой своей ЗемлЪ. Намъ 
кажется, что или король у васъ очень молодъ, 
или старые люди всЪ извелись, и совЪтуетея онъ 
съ молодыми; пе такому совфту тая и слова“. 
Когда послы сказали, что царю не можеть быть 
тяжело самому ссылаться съ королемъ, то бояре 
отвфчали: „ГяжелЪе всего на свфт$ прародитель- 
скую старину порушить“. Старина не была нару- 
шена: для подтверждения перемир!я отправлены 
были въ Швец!ю поесды отъ имени новгородскихъ на- 
мЪетниковъ; по наговору толмача шведекаго по- 
сольства, который жаловался королю, что имъ въ 
Новгород$ и Москвф было большое безчестье, мо- 
сковскихъ пословъ приняли очень дурно въ швед- 
скихъ владфяхь, причемъ Эрикъ былъ радъ со- 
рвать свое сердце; послы писали въ Москву: „Оть 
короля намъ было великое безчест1е и убытокъ; 
въ Выборг насъ рЪчами безчестили и бранили, 
корму не дали и своихъ запасовъ изъ судовъ взять 
не дали-жь, весь день сидфли мы взаперти, не 
Фвши“. По пр1зд$ въ Швецию, отвели имъ ком- 
наты безъ печей и лавокъ, къ королю заставили 
идти пфшкомъ; позвавши на обЪдь, король вел ль 


поставить передъ ними мясныя кушанья въ Петровъ 


постъ, зная, что они у пристововъ брали пищу пост- 
ную; противъ поклона отъ намфетниковъ новгород- 
скихъ король съ м$ета не двинулся и шляпы не 
приподняль; три раза пословъ звали къ королю и 
три раза ворочали съ дороги ‘). 

Но эти непр!ятности не им ли послёдетвй, ибо 
все внимаше даря было обращено теперь на Литву. 
И здфеь Тоаннъ хотфльъ-было сначала ршить дЪло 
мирнымъ образомъ, посредствомь женитьбы своей 
на одной изъ сестеръ корблевекихъ; кром% возмож- 
ности дЪйствовать чрезъь это родство на мирное 
соглашение относительно Ливонш, у Тоанна могла 
быть туть другая цфль: бездфтнымъ Сигизмундомъ- 


= 


1) Двла ПШведекя, № 1, съ 224 стр. до конца. 





Августомъ прекращался домъ Ягеллоновъ въ Литв$, 


п сестра послфдняго изъ Ягеллоновъ переносилавь — 


Москву права свои на это государство; о Польш® 
же, какъ увидимъ, Гоаннь мало думалъ. Онъ спро- 
силъ митрополита, можно ли ему женитьея на ко- 
ролевекой сестрз при извЪетной степени свойства 
между ними, велёдетв!е брака тетки его Елены съ 
невЪстинымъ дядею Александромъ. Митрополитъ 
отвфчалъ, что можно, и вь Москв$ уже р$шили, 
какъ встрЪчать королевну,-гдф ей жить до пере- 
хода въ православ!е; опредзлили, что боярамъ на 
сговор$ съ панами о крещенш не поминать, а на- 
чнутъ сами паны говорить, чтобъ королевнЪ оста- 
ваться въ Римскомъ законф, то отговаривать, при- 
водя прежне примфры, прим$ръ Софьи Витовтов- 
ны и сестры Олгердбвой, которыя были крещены 
въ Греческй законъ; если же паны не согласятся, 
то и дёла не дфлать. 9едору Сукину, отправлен- 
ному въ Литву съ предложенемъ, дань быль та- 
кой наказъ: „Бдучи дорогою до Вильны, разузна- 
вать накрфико про сестеръ королевекихъ, сколько 
имъ лёть, каковы ростомъ, какъ 7ьльны, какова 
которая обычаемь, и которая лучше. Которая изъ. 
нихъ будеть лучше, 0 той ему именно и товорить 
королю. Если большая королевна будетъ такъ же 
хороша, какъ и меньшая, но будеть ей больше 25 
лЬть, то о ней не говорить, а говорить о менышой; 
развфдывать накрфико, чтобъ была не больна и не 
очень суха; будетъ которая больна или очень суха, 
или съ какимъ-нибудь другимъ дурнымъ обычаемъ, 
то объ ней не говорить, —товорить о той, которая 
будетъ здорова и не суха, и безъ порока. Хотя бы 
старшей было и больше 25 лЪтъ, но если она бу- 
детъ лучше меньшой, то говорить о ней. Если нельзя 
будеть дов$даться, которая лучше, то говорить о 
королевнахъ безымянно; и если согласятся выдать 
ихъ за царя и великаго государя, то Сукину не- 
премфнно ихъ видЪфть, лица ихъ написать и при- 
везти къ государю. Если же не захотять показать. 
ему королевенъ, то просить иарсон» (портретовъ) 
ихъ написанныхъ“.—Сукинъ допытался, что млад- 
шая королевна, Екатерина, лучше, и потому сд$- 
лалъ королю предложеше выдать ее за царя. Паны, 
отъ имени Сигизмундова, отвфчали, что отець ко- 
ролевъ, умирая, приказаль семейство свое импера- 
тору, и потому. король хочеть это дфло длать 
такъ, какъ отець его дЪлываль, обослаться съ им- 
ператоромъ и съ иными королями, своими прияте- 
лями и родственниками —зятемъ, терцогомъ Браун- 
швейгскимъ, и съ племянникомъ, королевичемъ Вен- 
герскимъ. Притомъ теперь при корол$ нфтъ поль- 
ской рады; король долженъ обослаться съ нею, по- 
тому что королевны родились въ Польш$ и прида- 
ное ихъ тамъ. Посолъ отвфчаль „Мы видимъ изъ 
вашихъ‘словъ нежелане вашего государя присту- 
пить къ ДЪлу, если онъ такое великое дЪло откла- 
дываеть въ даль“. Такъ кончились первые перего- 
воры. Когда послы©.были призваны въ дру- 
гой разъ, то Сигизмундъ объявилъ имъ, что согла- 
сенъ выдать сестру Екатерину за царя; послы про- 









сили позволенйя ударить ей челомъ, но паны отвф- 
чали: „И между молодыми (т.-е. незнатными) людь- 
ми не ведется, чтобъ, не рфшивши дфла, сестеръ 
©воихъ или дочерей давать смотрфть“. Послы го- 
ворили: „Не видавши намъ государыни королевны 
Екалерины -и челомъ ей не ударивши, что, пруб- 
хавъ, государю своему сказать? Кажется намъ, что 
у государя вашего нфтъ желан!я выдать сестру за 
нашего государя!“ Имъ отвфчали, что нельзя ви- 
дЪть королевну явно, потому что у ней вс при- 
дворные Поляки: они разскажутъ своимъ, что мо- 
©ковске послы королевну видфли, и у польской 
рады съ королемъ будетъ за это брань большая; а 
если послы хотятъ ее видЪть, то пусть смотрятъ 
тайно, какъ пойдеть въ костелъ. Послы сперва не 
соглашались, но потомъ согласились. 

ДЪло однако кончилось ничфмъ: король хот ль 
согласиться на бракь своей сестры съ ПШоанномъ 


только въ томъ случаЪ, еслибъ бракъ этотъ доста-° 


вилъ ему выгодный миръ; посолъ его Шимковичъ 
явился въ Москву съ требовавемъ, чтобъ прежде 
дЪла о сватовствЪ заключенъ быль миръ, для пере- 
товоровъ о которомъ вельможи съ обфихь сторонъ 
должны съфхаться на границы, и до этого съЪфзда 
Ливони не воевать. Сигизмундъ хотФлъ пользо- 
ваться своимь положенемъ, какъ прежде пользо- 
вался подобнымь же положешемъ Гоаннъ Ш-й Мо- 
сковсый, когда Александръ Литовеюй искалъ руки 
его дочери, Елены; [оаннъ ПШ-йтакже прежде дфла 
© сватоветвЪ требовалъ заключен!я мира. Но если 
искательство родетвеннаго союза явилось теперь 
со стороны Московскаго государя, то Тоаннъ ГУ-й 
однако вовсе не находился въ положени Александра, 
которому во что бы то ни стало нужно было за- 
ключить миръ и скрфпитьего женитьбою на ЕленЪ; 
царь не согласился на порубежные переговоры; мы 
вилфли, что въ Москв$ считали тяжелфБе всего на 
св$т$ нарушать прародительске обычаи, а эти 
обычаи тробовали, чтобъ мирные переговоры велись 
въ МосквЪ °). Военныя дЪйтвя начались насту- 
пательнымъ движешемъ Литовскаго гетмана Рад- 
зивила на Русскихъ въ Ливонш: посл пятинед®ль- 
ной осады онъ взялъ Тарвастъ въ сентябрЪ 1561 г.; 
русске воеводы разбили Литовцевъ подь Пернау 
и разорили Тарвастъ, оставленный Литовцами. 
1562 годъ прошелъ въ опустошительныхь набф- 
тахъ съ обфихь сторонъ, а между тфмъ не преры- 
вались и сношен1я между обоими Дворами; Сигиз- 
мундь не имфль ни средствъ, ни желан1я вести 
дЪятельную войну, ему хотЪлось длить время пере- 
товорами. Посоль Корсакъ пруБзжаль отъ него въ 
Москву, въ началЪ 1562 года, съ жалобами, что 
Тоаннъ обижаетъ короля и мира не хочетъ; хлопо- 
талъ, чтобъ военныя дфйстыя были прекращены 


_ съ обфихь сторонъ влредь до ссылки; Гоаннъ отвф- 


8) Въ переговорахъ съ Шимковичемь Тоаннъ, между 
‘прочимъ, велфльъ сказать послу: «А записанъ Смоленскь 
въ нашу сторону и въ кокончальныхъ грамотахъ в. к. 
Семена Ивановича съ Ольгердомъ». См. дфла Польск. 
$ 6, стр. 62. 
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чалъ Сигизмунду: „Во всемъ твоемъ писаньи не 
нашли мы ни одного такого дла, которое было 
бы прямо написано, —писалъ ты все дфла ложныя, 
складывая на насъ неправду... Прежде этого ты 
послалъ къ намъ Яна Шимковича, а къ Перекоп- 
скому писалъ, что Шимковичъ посланъ не дфлать 
дфло, а разодрать его; и прежде посылаль ты къ 
Перекопекому свою грамоту, укорялъ въ ней насъ 
многими неподобными словами. И если уже такъ, 
то намъ отъ тебя больше чего ждать? всю неправду 
вЪ тебЪ мы достаточно высмотрфли“. Упреки Тоанна 
были справедливы: Сигизмундъ не переставаль под- 
нимать хана на Москву, писаль ему: что Гоаннъ, 
несмотря на перемире съ Литвою, воюетъ Ливонию, 
находящуюся подъ защитою королевскою; что онъ, 
Сигизмундъ, не хочетъ нарушать клятвы и начать 
войну съ Москвою до истеченя перемирныхъ лфтъ, ^ 
но что хану теперь самое удобное время напасть 
на Москву, потому что почти ве полки ея нахо- 
дятся въ Ливонш. Паны литовеюе, по старому обы- 
чаю, писали къ митрополиту и боярамъ, чтобъ они 
склоняли государя къ миру икъ уступкЪ Ливонш, 
которая искони принадлежала королямъ Польскимь 
и великимь князьямъ Литовскимь. Митрополитъ 
отв$чаль по царскому наказу: „И прежде бискупъ 
и воевода виленскй посланниковъ и гонцовъ своиху, 
къ намъ присылали не одинъ разъ, и мы имъ от- 
вЪчали, что мы люди церковные, и намъ до тфхъ 
дЪль дЪла нЪтъ; также и теперь намъ до тЪхъ дЪлъ 
дЪла нфть, — то вЪдають боговфнчаннаго само- 
держца даря государя бояре и съ панами ссвттототся. 
А мы, какъ пастыри христ!ансве, благов$нчанному 
самодержцу напоминаемъ, чтобъ онъ съ погранич- 
ными своими сос$дями имфль миръ и тишину. Мы 
били челомь государю, и онъ нашего челобитья не 
презрилъ, послаль на литовскихъ пословъ опасную 
грамоту“. Бояре отв$чали: „Только вспомнить ста- 
рину, какимъ образомъ гетманы литовоке Рогво- 
лодовичей Данила да Мовколда на Литовское кня- 
жество взяли, и какимъ образомъ великому госу- 
дарю Мстиславу Владим!ровичу Мономаху къ Юеву 
дань давали, то не только что Русская Земля вся, 
нои Литовская Земля— вся отчина государя нашего; 
потому что, начиная отъ великаго государя Вла- 
димгра, просвфтившаго Русскую Землю Св. креще- 
немъ, до нынфшняго великаго государя, ашего, 
наши говудари самодержцы никЪфмъ не посажены 
на своихъ тосударствахъ; а ваши государи посаже- 
ные государи: такъ который кр$пче— вотчинный ли 
государь или посаженный? — сами разсудите. Но та- 
кими р$чами, сколько ихъ ни говорить на 00% сто- 
роны, доброе дЪло не станется, & скорЪе къ раз- 
лит крови христанской придетъ; мы напомнили 
вамъ о ЛитвЪ только для того, что вы въ своей 
грамот$ писали непригоже, задираясь за искони 
вфчную вотчину государя нашего... Какъ Ливон- 
ская Земля повиновалась прежде нашему государю, 
0 тОмъ не только намъ, но и многимъ землямъ из- 
вЪотно; что намъ о томъ и говорить, какъ Ягайло 
на дядю своего Кестутья нанималъь ливонскихь 
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посмотрите 
въ вашихъ хроникахь— найдете; и какъ Витовтъ, 
б\Ъгая отъ Ягайла, ливонскихъ НФмцевъ нанималь, — 
и то вамъ извЪетно же; и какъ Ягайло и Витовтъ 
ходили въ НЪмецкую Землю къ Марьину городку 
(Мартенбургу), и сколько у нихь НЪФицы побили 
людей, и какъ литовске НФмцы съ Ягайломъ и 
Витовтомъ помирились на своей волЪ“. 

Добраго хЪла нельзя было достигнуть ни та- 
кими и никакими другими р$чами, а только дф- 
ломъ, и, въ начал% 1563 года, самъь Тоаннъ съ боль- 
шимъ войскомъ и нарядомъ двинулея къ литов- 
скимь границамъ; цфлию похода быль Полоцкъ, 
тородъ важный самъ по себЪ и особенно по отно- 
шеню къ Ливонии, по торговой евязи его черезь 
Двину съ Ригою 31 января городь быль оса- 
жденъ, 7 февраля взять быль острогъ, а 15 фе- 
враля, послЪ того, какъ 300 саженъ отфны было 
выжжено, городъ сдалея. Воевода Полоцкй Довой- 
на, одинъ изъ самыхъ приближенныхь людей къ 
королю, и епископъ отосланы были въ Москву, 
имфн!е ихъ, казна королевская, име пановъ и 
купцовъ богатыхъ, много золота и серебра отобра- 
но было на царя; Жиды потоплены въ Двин$; но 
наемные воины: королевскле одарены шубами и от- 
пущены числомъ больше 500 человЪкъ, дана имъ 
воля, вступить ли въ царскую службу, Фхать ли 
къ королю или въ друмя земли, потому что они 
пришельцы изъ чужихъ земель. УвЪдомляя митро- 
полита о взяти Полоцка, [оаннъ велфлъ ему ска- 
зать: „Исполнилось пророчество русекаго угодни- 
ка, Чудотворца Петра митрополита о город МосквЪ, 
что взыдутъ руки его на плещи враговъ его; Богь 
несказанную Свою милость взлялъ на насъ, недо- 
стойныхъ, вотчину нашу, городъ Полоцкъ намъ въ 
руки даль“. Царь возвратился въ Москву такъ же 
торжественно, какъ изъ-подъ Казани; въ [06ифо- 
вомъ монастырЪ ветрфтилъ его старший сынъ, ца- 
ревичъ Иванъ; на послфднемъ ночлег® къ МосквЪ, 
въ селф Крылацкомъ, ветрфтили его младший сынъ, 
Паревичъ 9едоръ, братъ Юрий, Ростовсый архепи- 
скопъ Никандръ съ другими епископами, архи- 
мандритами, игуменами. Митрополитъ со вемъ ду- 
ховенствомъ московекимъ ветрЪтилъ у церкви Бо- 
риса и ГлЪба на Арбал5; Гоаннъ ‘билъ имъ челомъ, 
что милостшю Пречистой Богородицы, молитвами 
великихъ чудотворцевь и ихъ молитвами Господь 
Богь милосерде Свое свыше послалъ, вотчину его, 
городъ Полоцкь, въ руки даль. Духовенство госу- 
дарю многолфтствовало на его вотчинЪ, благода- 
рен!е великое и похвалы воздавало, что своимъ ве-- 
ликимь подвигомъ церкви Святыя отъ иконобор- 
цевъ люторей очистиль и остальныхь христанъ въ 
православе собралъ. Въ Полоцкф оставлены были 
трое воеволъ, князья Петрь Ивановичъ Шуйсюй, 
Василй и Петрь Семеновичи Серебряные-Оболен- 
све, съ такимь наказомь. „УкрФилять городъ на- 
спфхъ, не мфшкая, чтобъ было безстрашно; гд% бу 
детъ нужно, рвы старые вычистить и новые поко- 
пать; чтобъ были рвы глубовше и крутые; и въ 
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нак - 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВЗЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


острогЪ, которое ифото выгор®ло, велть а 
накр®пко, ст$ны въ три или четыре. Литовскихь 


людей въ городъ (т.-е. въ крФиость), прЕбзжихь и. 
тутошнихъ дФтей боярскихъ, землянъ и черныхь 
людей, ни подъ какимъ видомъ не пускать; & въ. 


какой-нибудь день торжественный, въ велиюй 
праздникъ, попросятся въ СофИскй соборъ литов- 
еюе люди, бурмистры и земеке люди, то’ пустить, 
ихъ въ городъ понемногу, учинивши въ это время 







береженье большое, прибавя во вс м$ета головь; = 


и ни подъ какимь бы видомъ, безь боярскаго в$- 
дома и безъ приставовъ, ни одинь человфкъ, ни 


шляхтичъ, ни посадок, въ городъ не входилъ, вь 


городф должны жить одни попы у церквей съ свои- 


ми семьями, а лишние люди у поповъ не жили бы. _ 


Въ городф сдфлатг “вЪтлицу, и ночевать въ ней 


каждую ночь воеводамь съ своими полками пооче-_ 


редно; съ фонаремъ ходить по городу безпреетанно. 


`’Управу давать литовскимъ людямь, разешрося про 


здфииие всяк1е обиходы, какъ у нихь обычам ве- 
дутся, по ихъ обычаямъ и судить; судебню ед$- 
лать за городомъ въ острог$; выбрать головъ до- 


брыхъь изъ дворянъ, кому можно вфрить, и прика-_ 


зать имъ судить въ судебнф всяюя дфла безволо- 


китно, и къ присяг® ихъ привести, чтобъ судили. 


прямо, посуловъ и поминковъ не брали, а записы- 
вать у нихь земекимъ дьякамь, выбравъ изъ зем- 
скить людей; на судф быть съ ними бурмистрамъ. 
Кто изъ дфтей боярскихъ, шляхты и посадекихъ 
людей останется жить на посадЪ, утфхь бы не было 
никакого ратнаго оружия. Если въ какомъ-нибудь 
изъ нихь воеводы примфтятъ щатость, такихь лю- 


дей, не вдругъ, затФявши какое-нибудь дфло, евы- 


лать во Пековъ, въ „Новгородъ, въ Луки Великя, 
а оттуда въ Москву“. 

Король, узнавши о взяти Полоцка, послаль къ 
хану Крымскому съ выговорами, зач$мъ тотъ увф- 
рилъ его, что пойдетъ зимою на Москву и не по- 
шелъ, & между тфмъ Тоаннъ, безопасный съ этой 
стороны, пришелъ со всею своею землею въ Литву 
и взяль Полоцкъ; королевская же рада прислала 
къ боярамъ просить, чтобъ московекля войска удер- 
жались оть дальнфишихь нешриятельскихь дЪй- 
сотый; что послы литовокме будуть къ Успеньеву 
дню въ МосквЪ. Гоаннъ велЪль унять войну; пере- 
сылки продолжались. Въ это время князь Дими- 
трй Вишневецк!й оставиль московскую службу по 
неизвфстнымь причинамь и перешелъ опять Въ 
Литву, но съ тфмъ, чтобъ и здфеь недолго обта- 


ваться. Гонцу Клобукову, отправленному въ Литву, 


данъ былъ наказъ: „Вели спросять о Вишневец- 
комъ, то отвфчать: „Притекъ онъ къ государю на- 
шему, какъ собака, и потекъ отъ государя, какъ со- 
бака же, а государю нашему и землЪ убытка ни- 
какого не учиниль“. Но на дЪлЪ въ Москв$ не были 
равнодушны къ бФгетву удалого казака, который 
оказаль такъ много услугъь царю противъ Крыма 
и могъ оказывать теперь услуги королю противъ 
царя; Клобукову наказано было развфдывать: „Какъ 
пру$халъ князь Димитрий Вишневецюй на коро- 
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томъ шестой. 





левское имя, то король ему жалованье далъ ли, и 
живеть при королФ ли, и въ какой верет$ держить 
его у себя король? Да провфлывать про Черкас- 
оких каковъ ихъ прЕФздь 
былъ къ королю, и чЪмъ ихъ король пожаловалъ? 
Если Алешка Черкассый пришлеть къ гонцу и 
объявить, что хочеть опять Ъхать къ государю, 
то отвфчать ему, что челобитье ето будеть донесе- 
но до государя“ 

Король попрежнему старался только протянуть 
время, чтобь имфть возможность собраться съ си- 
лами и поднять хана; теперь, по взят Полоцка, 
онъ менфе чЪмъ когда-либо могъ надфяться на за- 
ключен!е выгоднаго мира или даже перемиртя. Онъ 
прислалъ гонца съ предложешемь продлить пере- 
мире, вмфето Успеньева дня, до Благовфщенья; но 
царь не согласилея, и прохлилъ срокъ только хо 
6 декабря того же 1563 года. УвЪдомивь объ этомъ 
хана, король велфль сказать ему: что переговоры 
съ Москвою будуть ведены только для освобожде- 
шя илфнныхь, взятыхь въ Полоцк$, а миръ за- 
ключень не будетъ; чтобъ онъ, ханъ, поэтому, шелъ 
непремфнно зимою на Москву, которой ве силы 
тогда булутъ устремлены на Литву; что если и 
заключено будеть перемирле, то не далфе, какъ 
только до поля м$еяпа. Посолъ королевеюмй дол- 
женъ былъ спросить у хана, надобно ли королю 
песлать къ султану, чтобъ поднять и его на Тоан- 
на. Эти сношеня остались тайною для Москвы; 
но обнаружились другя, и когда пруВхали въ Мо- 








шалокъ Воловичь, то бояре ветр$тили ихъ упре- 
ками, что Троцюй воевода нрисылалъ въ Тарвастъ 


къ боярекому сыну, князю ЕКропоткину, съ грамо- 


тою, въ которой зваль его отъфхать къ королю, 
выставляя на видъ жестокости Тоанновы; перехва- 
чены были грамоты Сигизмунда-Августа къ коро- 
лю Шведекому, въ которыхъ онъ старался угово- 
рить послфдняго къ войнф съ Москвою. Тоаннъ 
велфль сказать посламь: „Это ли брата нашего 
правда, что ссылается съ Шведскимъ на насъ; а 
что онъ не бережеть своей чести, пишется Швед- 
окому братомъ ровнымъ, то это его дЪло, хотя бы 
и водовозу своему назвался братомъ — вь томъ 
его воля. А то брата нашего правда ли? 
пишетъ; что Лифляндская Земля его вотчина, акъ 
Шведекому пишетъ, что онъ ветупилоя за убогихъ 
людей, за повоеванную и опустошенную Землю: зна- 
читъ, это уже не его Земля! Насъ называетъ без- 
законникомъ, а какя въ его земл» безбожныя без- 
закошя совершаются, о томъ не думаетъ (Тоаннъ 
разум ль зд$еь распространене протестантизма въ 





| Сигизмундовыхъ владфняхъ). Братъ нашь къ Швед- 


скому пригоже ли такое укорительное слово пи- 
шеть, что Москвичи христанске враги; что съ 
ними нельзя постояннаго мира, дружбы и союза 
имфть? Потомъ епископы и паны оказали неподоб- 
ную гордость: прежде они назывались братьями, и 
грамотами ссылались съ нашими боярами, а теперь 
зат$яли ссылаться съ митрополитомъ, тогда какь 
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митрополить у насъ въ такой же чести, какъ нами 
братья; —такъ пригоже’ли подданнымь нашимь ми- 
трополиту братьями писаться?“ Послы сказали на 
это, что митрополить долженъ сноситься съ епи- 
скопомъ Виленскимъ, & не съ панами, и братство 
У него съ епископомъ; бояре отвфчали, что ени- 
скопь митрополиту не ровня: надъ епископомъ есть 
еще архепископъ, а потомъ уже митрополитъ. Боя- 
ре упрекали пословъ и въ нарушени нослдняго 
перемир!я: ротмистръ, князь Михайла Вишневедеий, 
съ ОЁлгородскими Татарами приходилъ на москов- 
свя украйны; приходилъ къ Новгороду-Сфверскому 
съ казаками Черкасскими и Литовскими и б$лго- 
родскими ТГатарами. 

Когда начались переговоры о мирЪ, то бояре по- 
требовали Волыни, Подолии и Галича: послы отвЪ- 
чали, что это земли польскя, & не литовекя, и они, 
какъ литовоке нослы, о чужихъ земляхъ говорить 
не могутъ, —говорить о нихъ должны польске послы. 
Потомъ начались уступки: Гоаннъ сначала уступилъь 
Подольскую Землю. потомь Волынскую, потомъ 
Влевъ съ днпровекими городами. ДБло останови- 
лось на Полоцкомь повЪт$ и на орденскихъ владЪ- 
няхъ, потому что послы, уступая Полоцкъ, какъ 
заиятый русскими войсками, не уступали его по- 
вЪта и орденскихъ владфнй. Гоаннъ изъ послёд- 
нихъ уступилъь еще Курляндю, назначиль Двину 
границею между своими и королевскими владЪфн1ями, 
и на этомь услови хотфль заключить неремире 
лЪть на 10 или на 15; ио послы не согласились. 
Тогда Тоаннъ, повинуясь требованямъ своей при- 
роды, нарушилъ обычай, велфлъ позваль нословъ 
къ себф и сталъ самь съ ними говорить: „Я, госу- 
дарь христансюй, презр$лъ свою царскую честь, 
съ вами, брата своего слугами, изустно говорю; что 
надобио было боярамъ нашимь съ вами говорить, 
то я самъ съ вами говорю; если У васъ есть отъ 
брата нашего указъ о любви и добромь согласм, 
какъ между нами доброе дЪло постановить, то вы 
намь скажите“. Ходкфвичъ отвфчалъ: „Милости- 
вый государь великий князь! позволь передъ собою 
говорить нашему писарю (Гарабурд$), потому что 
я росъ при. государб своемь корол$ отъ молодыхь 
дней, и языкъ мой русск помъшался въ послови- 
цахъ съ польскимь языкомъ, такъ что рЪчей моихъ 
и не узнать, что стану говорить“ Тоаннь отвф- 
чалъ: „Юр! говори передъ нами 0630 всякаго со- 
мнфня; если что и по-польски скажешь, мы пой- 
мемь. Вы говорите, что мы припоминали и т$ го- 
рода, которые въ Полыш®; но мы припомнили не 
новое дёло: Вевь быль прародителя нашего, вели- 
каго князя Владимра, а тЪ веб города были къ 
Юеву; отъ великаго князя Владимра нрародители 
наши велике государи, веливе князья Русеве, тфми 
городами и землями владфли, а залили эти землии 
города за предковъ государя вашего невзгодами пра- 
родителей нашихъ, какь приходильъ Батый на Рус- 
скую Землю, и мы припоминаемъ брату нашему не о 
чужомъ, —припоминаемъ о своей искони вЪчной вот- 
чин%. Мы у брата своего чести никакой не убавляемъ: 
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а братъ нашъ описываетъ наше царское имя не спол- 
на, отнимаеть что намъ Богъ даль; изобрфли мы 
свое, а не чужое; нашеимя пишутъ полнымъ имено- 
ванемъ всЪ государи, которые и повыше будуть ва- 
шего государя; и если онъ имя нале сполна опи- 
сывать не хочетъ,—то его воля, самь онъ про то 
знаетъ. А прародители наши ведуть свое проиехо- 
ждене отъ Августа кесаря, такъ и мы оть своихъ 
прародителей на своихъ государствахъ государи, и 
что намъ Богъ далъ, то кто у насъ возьметъ? Мы 
свое имявъ грамотахъ описываемъ, какъ намь Богъ 
далъ; а если братъ нашъ не пишетъ насъ въ своихъ 
грамотахъ полнымъ наименованемъ, то намь его 
описыване не нужно“. Бояре, въ разговор$ съ 
послами, вывели такъ генеалогиюо государей Москов- 
скихъ: Августъ кесарь, обладающий всею вселен- 
ною, поставиль брата своего, Пруса, на берегахь 
Вислы рЪки по рЪку, называемую Н?Ъманъ, и до 
сего года по имени его зовется Прусская Земля, а 
оть Пруса четырнадцатое кол$но до великаго го- 
судара Рюрика. 

Но хотя Тоаннъ и объявиль, что не нуждается. 
въ варскомъ титул$ оть короля, хотя такимъ обра- 
зомъ одно изъ препятетый къ миру было ототра- 
нено, однако теперь было другое препятетве, важ- 
нъйшее—Ливоня: ХодкЪвичь не могъ согласиться 
на царскя условя, и уфхалъ ни съ чЪмъ. Военныя 
дЪйствия открылись неудачею Москвитянъ: въ не- 
счастныхъ для московскаго войска м$етахъ, не- 
далеко отъ Орши, на рфкЪ Ул, гетианъ Радзивиль 
разбилъ князя Петра Ивановича Шуйскаго; посл д- 
ний лишился жизни выфстЪ съ двумя князьями На- 
лецкими; двое воеводъ— Захаръ Плещеевъ и князь 
Иванъ Охлябининъ—быливзяты въ плфнъ; изъ дЪ- 
тей боярскихъ было убито не много, — вс разбЪжа- 
лись, потому что дЪло было къ ночи. Но и этою 
второю Оршинскою битвою литовское войско тазь 
же мало воспользоваловь, какъ и первою; отъфздъ 
Курбскаго не увлекъ другихь воеводъ: начальство- 
вавний въ Полоцк» князь Петръ Щенятовъ не при- 
нялъ предложений Радзивила и не сдаль ввфрен- 
наго ему города; Русскле взяли Озерище, отразили 
Литовцевъ оть Чернигова; дзйствыя Курбекаго въ 
Великолуцкой области состояли только въопусетоше- 
нияхъ открытыхъ м$феть; въ Ливоши дфла шли съ 
перем$ннымъ счасттемъ, 

Начались опять переговоры; опять пр!Вхалъ 
тонець отъ епископа и пановъ къ митрополиту 
и боярамъ для задирки; но, согласно съ преж- 
нимь объявлешемъ, что митрополиту непригоже 
снеситься съ епископомь, гонца къ митрополиту не 


пустили; представлялся онъ только боярамъ, кото-- 


рые отвфчали, что государь мира хочеть и неприя- 
телься дЪйствя прекращаетъ. Опасную грамоту 
на литовскихь пословъ царь отправиль съ гонцомъ 
Желнинскимтъ, которому данъ быль такой наказъ: 
„Если спросятъ про Андрея Курбекаго, для чего 
онъ отъ государя побЪжаль, то отвфчать: государь- 
было его пожаловаль великимъ жалованьемь, а онъ 
сталь государю дЪлать изм$нныя дфла; государь 


ПСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕН. 


хотЪль-было его понаказать, аонъ государю изм 
ниль; но это не диво; фзжали изъ государства и 
не въ Курбекаго версту, да и т$ измфнники госу- 


дарству Московскому не сдфлали ничего: Божшмь = 


милосеремъ и государя нашего здоровьемь Мо- 
сковское государство не безь людей; Курбоюй го- 
сударю нашему измфнилъ, собакою потекъ, собацки _ 


и пропадаеть. А если спросять о дерптекихь Нфи- — 
цахъ, для чего ихъ царь изъ Дерпта велфль пере- — 
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вести въ московоке города, —отвфчать: перевести = 


Н$уицевъ государь велФлъ для того, что они ссыла- — 


лись съ магистромъ Ливонекимъ, велФли ему прид- 
ти подъ ихъ’ городъ со многими людьми и хотЪли 
государю измфнить. Если спросять: зимою гову- 


< 


дарь вашь куда Фздилъ изъ Москвы и опалу в = 


многих людей для чего клалъ?— отвфчать: госу-. 
дарь зимою быль въ слободЪ и положилъ опалу на 
бояръ и дворянъ, которые ему измфнныя велиюмя 
дЬла дьлали, и за велиюмя измфны велфль ихъ 
казнить“. Желнинскому, при ветр®чЪ съ Курбекимь 
и другими измфнниками, запрещено было съ ними 


говорить. Когда прФхаль литовсюй гонець Юряа — 


въ Москву, то приставу данъ былъ также наказъ, 
какь съ нимъ говорить: „Если спросятъ, что это 


теперь у государя вашего слыветь опричнина? — 
отвфчать: у тосударя никакой. опричнины нЪтъ, | 


живетьъ государь на своемъ царскомъ дворЪ, и ко- 
торые дворяне служатъ ему правдою, т$ при го- 


судар$ и живутъ близко, а которые дЪлали не- 


правды, т живутъ отъ государя подальще; & чтб 
мужичье, не зная, зовегь опричниной, то мужи- 
чьимь р$чамъ вЪрить нечего; воленъ государь, — гл 
хочеть дворы и хоромы ставить, тамъ и ставить; 
отъ кого государю’ отдфляться?“ . 

Юряга пруБзжаль съ извфот1емьъ о большихь по- 
слахъ, ХодкЪфвичЪ и Тишкевит$. Когда они пруб- 
хали въ Москву, приставамь ланъ былъ наказъ: 
„Еели спросятъ послы о князь МихайлЪ Воротын- 
скомъ, про его опалу, то отвчать: Вогь одинь 


безъ гр$ха, а государю холопъ безъ вины не жи- — 


ветъ; князь Михайла государю погрубиль, и госу- 


дарь на него опалу было-положилъ; а теперь го-_ 


сударь его пожаловаль по старому, вотчину его 
старую, городъ Одоевъ и Новосиль, совефыъ ему 
отдалъ, и больше стараго“. Послы о в5чномъ мирв 
ие сговорились; начали толковать о перемирии, 
уступали Полоцкъ и въ Ливонш всф земли, запя- 
нятыя московскимъ войскомъ. Царь не согласился, 
требоваль Риги и другихъ городовъ, уступая ко- 
ролю Курлянд!ю и нфеколько городовъ по сю ето- 
рону Двины. Послы не согласились и объявили, 
что всего легче миръ можетъ быть заключенъ при 
личномь свидаши государя съ королемъ на грани- 
цахъ. Гоаннъ охотно согласилея на это предложе- 
не, но требовалъ, чтобъ послы луть же положили, 


какь быть съфзду и вофмъ церемон1ямъ; послы от-_ 


казались рфшить такое важное дфло и требовали 
сроку для прЗзда новыхь пословъ. Но государь 
приговориль съ боярами, что о съфзд$ съ послами 
не говорить, потому что этими переговорами дЪло 
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только затянется, а угадать нельзя, захочеть ли 
король самъ быть на съфздЪ, или не захочет; онъ 


только время будетъ проволакивать. Лучше отпра-. 


вить КЪ королю своихъ пословъ для переговоровъ 
о Ливонской Землф и Полоцкомъ повЪт%; они про- 
вфдаютъ на королф, какъ онъ хочетъ съ госуда- 
ремъ о Ливонской землф порз шить. Да провдать 
‘бы посламъ въ Литвф про всЪ литовсмя вфети, 
какъ король съ императоромъ и съ Поляками: въ 
согласьи ли; какое его впередъ умышлен!е. А въ 
‘то время, какъ государсве послы будуть у коро- 
ля, государь велитъ готовиться къ своему больно- 
му походу на Ливонскую Землю, велитъ всякаго 
‘запасу и наряду прибавить, м 

Сотласе короля на уступку вефхъ городовъ и 
земель, занятыхъ московскими войсками, застави- 
ло Тоанна задуматься; ему естественно предета- 
влялся вопросъ: сл5дуеть ли продолжать тяжелую 
войну, успфхи которой были очень сомнительны? 
Оршинское пораженте, отъфздъ Курбекаго подава- 
ли мало надежды; перемир!е съ удержанемъ воЪхь 
завоевай, и какихъ завоеван? — Юрьева, По- 
лоцка,—такое перемирте было славно; притомъ ко- 
роль слабъ здоровьемъ; бездфтенъ: вся Литва безъ 
войны можеть соединиться съ Москвою! Но, съ дру- 
гой стороны, отказаться отъ морскихъ береговь, 
отказаться слфдовательно отъ главной цфли вой- 
ны, позволить 'Литовскому королю удержать за со- 
бою Ригу и друме важные города ливонсве, взя- 
тые даромъ, благодаря русскому жеоружю, —было 
тяжело, досадно для 1оанна. Онъ не хотёлъ решить 
этого вопроса одинъ; но ему было недостаточно 
мнЪн!я опальныхъ бояръ, мнфн1я людей, которыхъ 
‘онъ подозр$валь въ неискренности, въ злоумышле- 
няхъ; ему хот$лось зналь, что думаютъ друтя 
сосломя о войн; но узнать объ этомъ, по его 
мнЪфнию, было нельзя, ни чрезъ опричниковъ, стояв- 
шихь враждебно къ остальному народонаселению, 
ни чрезъ бояръ земскихъ, отъ которыхъ онъ не 
ожядалъ правды; обращаться ко всей Землв въ 
‘видф выборныхъ не было новост!ю для Гоанна: мы 
видфли, какъ онъ въ молодости своей созываль 
зыборныхь къ Лобному мфету, чтобъ торжественно 
очистить себя отъ обвинения въ прежнихъ 0$д- 
стияхъ народныхь и сложить вину ихъ на бояръ. 
ЛЬтомъ 1566 года царь велФль собрать духовен- 
ство, бояръ, окольничихъ, казначеевь, государе- 
выхъ дьяковъ, дворянъ первой статьи, дворянъ и 
дфтей боярскихъь второй статьи, помфщиковь 0% 
западныхъ, Литовокихъ границъ, Торопецкихъ и 
Луцкихь, какь людей, которымь болфе другихь 
знакомы мфетныя отношеня, дьяковь и приказ- 
тыхъ людей, гостей, лучшихъ купповъ московокихъ 
1 Смольнянъ, предложиль имъ условя, на кото- 
рыхъ хочеть помириться съ королемь, и спраши- 


- валъ ихъ совЪта. Духовенство— девять архереевъ, 
четырнадцать архимандритовъ и игуменовъ, девять. 


-старцевъ—совЪтъ учинили такой: „Велико смиренте 
тосударское! во всемь онъ уступаетъ, уступаеть 
королю пять городовъ въ Полоцкомъ повфтВ, по 
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Задвиньыо уступаетъ верстъ на 60 и на 70 на сто- 
рону, городъ Озерище, волость Усвятскую, въ Ли- 
вонской ЗемлЪ, въ Курской Землф (Курляндш) за 
Двиною 16 городовъ, да по ею сторону Двины 15 
городовъ ливонскихъ съ ихъ уфздами и угодьями; 
плфнныхь Полочанъ отпускаетъ безъ окупу и безъ 
размёны, а своихъ плённыхъ выкупаетъ, —государ- 
ская передъ королемъ правда великая! Больше ни- 
чего уступить нельзя; пригоже стоять зат$ города 
ливонсве, которые король взялъ въ обереганье, — 
Ригу, Венденъ, Вольмаръ, Ранненбургъ, Кокенгау- 
зенъ и друге города, которые къ государекимъ 
порубежнымь городамъ, нековскимъ и юрьевекимъ 
подошли. Если же не стоять государю за эти го- 
рода, то они укр$иятся за королемъ, и впередъ 
изъ нихь будетъ разорене дерквамъ, которыя за 
государемъ въ ливонскихь городахъ; да не только 
Юрьеву, другимъ городамъ ливонскимъ и Пскову 
будеть большая тфенота: Великому Новгороду и 
другихъ городовъ торговымъ людямъ торговля за- 
творится. А въ ливонске города король вступился 
и держить ихъ за в0б0ю не по правдф, потому что 
когда государь нашь на Ливонскую Зеилю наступилъ 
за ея неисправленте, магистра, епископа. и многихъ 
людей плфномъ свель, города ливонсые побраль 
и православемъ просвфтилъ, церкви въ нихь по- 
ставиль: тогда остальные НЪмцы, видя свое изне- 
моженше, заложились за короля съ своими города- 
ми. А когда государь нашъ на Ливонскую землю 
не наступадъ, то король могъ ли хотя одинъ го 

родъ ливонсюкй взять? А Ливонекая Земля отъ пра- 
родителей, отъ великаго государя Ярослава Влади- 
мгровича, принадлежитъ нашему государю. А и то 
королева правда ли?— будучи съ тосударемъ нашимъ 
въ’ перемирьи, королевске люди пришли да взяли 
нашъ городъ Тарвасть и людей свели; И нашьъ с0- 
вЪть, что государю нашему отъ тфхь городовъ 
ливонекихь, которые король взялъ въ обереганье, 
отступиться непригоже, а пригоже за нихъ стоять. ^ 
А какъ государю за нихъ стоять, —въ томъ его го- 

сударекая воля, какъ его Богь вразумить; а намъ 

должно за него, государя, Бога молить; а совЪто- 

валь о томъ намъ непригоже. А что королевы послы . 
даютъ къ Полоцку земли по сю сторону вверхь по 

Двин$ на 15 верстъ, а внизъ на 5 веретъ, а за 

Двину земли недаютъ, рубежемъ Двину становятъ, — 
то можно ли, чтобъ городу быть безь уфзда? И 

вела и деревни безъ полей и безъ угодй не живутъ, 

& городу какъ быть безъ у%зда?“ 

Бояре, окольнище и приказные люда говорили: 
„ВЪдаеть Богъ да государь, какъ ему, государю, 
Богъ извфетитъ; а намъ кажется, что нельзя нф- 
мецкихъ городовъ королю уступить, и Полоцкъ 
учинить въ осадЪ. Если у Полоцка зарфчье усту- 
пить, то и посады зарфчные полоцые будуть въ 
королевской сторонЪ; по сю сторону Двины въ По- 
лоцкомъ повфт все худыя мЪета, & лучшя мета 
вс$ за Лвиною. И если въ перемирныя лфта ли- 
товеме люди за Двиною поставять городъ, то, 
какъ перемирье выйдетъ, Полоцку не простоять: 
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а если въ ливонскихъ городахъ у короля прибу- 
деть рати, тогда и Пекову будетъ нужда, не толь- 
ко Юрьеву съ товарищами. Такъ, чВмъ давать 
королю свою рать пополнять, лучше государю те- 
перь съ нимъ на такомъ его высокомъ безмёрьи 
не мириться. Государь нашъ много сходилъ ко 
всякому добру хриет1анекому, и на себя посту- 
палъ; а литовске послы ни на какое доброе дЪло 
не сошли,—какъ замфрили великимъь безм$ уемъ, 
такъ больше того и не говорятъ: потому лучше те- 
перь, прося у Бога милости, государю промышлять 
съ королемъ по своей правд$; король надъ госу- 
даремъ верха не взялъ; еще къ государю Божия 
милость больше прежняго. 0 съфздЪ у бояръ, околь- 
ничихъ и приказныхъ людей такая мысль: литов- 
скимъ посламъ о съфзд$ отказать; боярамъ съ па- 
нами на рубежф быть непригоже, и прежде этого 
не бывало; если же король захочетъ съ государемъ 
нашимь оъфхаться и договоръ учинить, то въ этомъ 
государи вельны для покоя христанскаго. Изв$- 
отно, послы литовске все говорать о съфзд$ для 
того, чтобъ немного поманить, а между тфмъ съ 
людьми пособраться, съ Поляками утвердиться, 
Дивонскую Землю укр$пить, рати въ ней приба- 
вить; а по всфмъ вЪетямъ королю недосугъ: съ це- 
саремъ у него брань, и еели Польша будетъ въ 
войн съ’ цесаремъ, то Литовской ЗемлЪ помощи 
отъ Поляковъ нечего надфяться. По вофмъ этимъ 
государскимъ дфламъ мириться съ корелемъ непри- 
тоже; а намъ всфмъ за государя головы свои класть, 
видя королеву высость, и надежду на Бога дер- 
жать. Богъ гордымъ противится; во всемъ вЪдаетъ 
Вогъ да государь; а намъ какъ показалось, такъ 
мы и изъявляемъ государю свою мысль“.—ЛПечат- 
никъ Висковатый сказаль свою мысль отдфльно, 
что можно заключить перемире съ королемь и не 
требуя уступки ливонскихь городовъ, не только 
чтобъ король вывелъ изъ нихъ свои войска и не 
мфшалъ государю ихъ добывать, обязался бы так- 
же не помогать имъ и даже послЪ истеченя пере- 
мирныхъ лЪтъ. Дворяне и дЪти боярская говорили 
согласно съ духовенствомъ и боярами. Торопецые 
помфщики сказали: „Мы, холопи государевы, за 
одну десятину земли Полоцкаго и Озерищекаге но- 
вЪтовъ головы положимъ, ч$мъ намъ въ Нолецк® 
помереть запертымъ; мы, холопи государсве, теперь 
на коняхъ сидимъ, и за государя съ коня помремъ. 
Государя нашего передъ королемь правда; какъ 
государь нашь Ливонской Земли не воевалъ, тогда 
король не умфль вступаться, а теперь вступается. 
Понашему, за ливонске торода государю стоять 
кр$ико, а мы, холопи его, на государево дФло го- 
товы“. Остальные отвфчали въ томъ же смысл$. 

” Отобравши такя мнфния, Тоаннъ отправилъ въ 
Литву боярина Умнаго-Колычева съ наказомь — 
не заключать перемир1я не только безъ Ливонии, 
но даже если король откажется давать ему титулъ 
царя и Ливонскаго, и не согласится выдать Курб- 
скаго. Въ наказЪ было также написано: „Если ли- 
товек1е паны стануть тозорить, чтобъ царь даль 
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имь на государство царевича Ивана, то отвфчать: _ 
Съ нами о томъ наказу никакого нЪтъ, и намъ о- 
такомъ великомъ дфлВ безъ наказа какъ говорить! 
Если это дВло надобно государю вашему или вамъ, 
панамъ, то отправляйте къ государю нашему по- 
словъ: воленъ Богь да государь нашъ, какъ за- 
хочеть дфлать. — Если кто станетъь спрашивать: 
для чего государь вашъ велЪль поставить себ: 


дворъ за городомъ? — отвфчать: для своево госу 
дарскаго прехладу; а если кто станеть говорить, _ 


что государь ставитъ дворы для раздфла, или для 


того, что положиль опалу на бояръ, то отвфчать: ›^ 


государю нашему для этого дворовь ставить не- 
чего; воленъ государь въ своихъ людяхъ—добрыхъ. 
жалуетъ, а лихихъ казнить; а дФлиться государю. 
съ кфиь? — Кто станеть говорить, что государь. 
немилостивъ, казнитъ людей, и стануть говорить. 
про князя Василя Рыбина и про Ивана Карамы- 
шева, то отвЪчать: государь милостивъ, а лихихъ 
вездЪ казнятъ; и про этихъ государь сыскалъ, что- 
они мыслили надъ нимъ и налъ его Землею лихо.— 
Если паны-рада спросятъ: Вы говорили нашему 
государю на посольств$, чтобъ онъ отдаль вашему 
тосударю князя Андрея Курбокаге и другихь д$- 
тей болрекихъ, которые къ нашему государю прЕ- 
Ъхали; но прежде ни при которыхъ государяхъ не 
бывало, чтобъ такихъ людей назадъ отдавать; — 
отвфчать: государь нашъ приказалъ объ этихь из— 


мфнникахъ для того, что они между государями _ 


всоры дфлають и на большое кровопролие хри- 
ст1анское ноднимаютъ. — А если спросять: кавя 
отъ князя Андрея государю вашему изм$ны?— от- 
вфчать: надъ государемъ, царицею Анастастею иихъ 
дЪтьми умышлялъ всякое лихое дфло; началь на- 


зываться отчичемъ Ярославскимъ, хот%л» на Яро 


славяф государить“. 

Колычевь увфдомилъ Тоанна: что „редложения 
его отвергнуты; что посольству московокому ока- 
зано въ Литвф большое безчестье, кормовь не да- 
вали; что король отправиль`въ Москву гонца Бы- 
ковскаго съ разметомъ, т.-е. съ объявлешемь вой- 
ны. Быковский встр®тилъ Тоанна на дорог въ. 
Новгородъ; царь нринялъ его въ шатрЪ, вооружен- 
ный; вс$ окружавшие были также въ доспЪхахъ- 
Посл жалобь на дурное обращене съ Колыче- 
вымъ, [оаннъ сказаль гонцу: „Ты не дивись, что 
мы сидимъ въ воинской приправЪ; пришелъ ты къ. 
намь отъ брата нашего, Сигизмунда Августа, съ 
отрфлами, и мы потому такъ и сидимъ“. Быков- 
сый отвфчаль жалобою, что послы Колычевь съ. 
товарищами ничего добраго не сдфлали; когда у 
нихъ рЬшено было съ панами не начинать войны 
до 1-го октября 1567 тода и начали писать гра- 
моту, то послы не захотВли взять этой грамоты, 
потому что въ ней Ходкфвичь былъ названъ адми- 
нистраторомъ Ливонскимъ. Свидфтельствуясь Бо- 
гомъ, что не оть него начинается война, король. 
объявлялъ ее чрезь Быковскаго, съ обфщантемъ. 
однако принять московекаго посла. Царь и сынъ. 
его, царевичъ Гоаннъ, выслушавии королевскую гра— 
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‘моту, приговорили съ боярами задержать Быков- 
‹каго за то, что въ грамот$, имь привезенной, 
писаны супротивныя слова; имфше Быковскаго и 
товары пришедшихь съ нимъ купцовъ были опи- 
<аны въ казну. Гоаннъ отправился въ Новгородъ, 
оттуда выступилъ-было въ походъ, но на совфт% 
съ воеводами рфшилъ ограничиться оборонительною 
войною. Въ начал® 1508 года гетманъ ХодкЪвичъ 
осадилъ московскую крЪфпость Улу, но принужденъ 
былъ снять осаду, по причинамъ, о которыхъ онъ 
такъ доносилъ королю: „Прибывши подъ непря- 
тельскую кр$пость Улу, я стоялъ подъ нею недЪли 
три, промышляя надъ нею всякими средствами. 
Видя, что наши простые ратные люди и десятники 
ихь трусятъ, боятся смерти, я вел$ль имъ идти 
на приступъ ночью, чтобъ они не могли видЪть, 
какъ товарищей ихъ будутъ убивать, и не боялись 
‘бы; но и это не помогло. Друе ротмистры шли хотя 
м не скоро, однако кое-какъ волоклись; но простые 
и ратные люди ихъ всф попрятались по лфеу, по 
рвамъ и по берегу р$чному; несмотря на призывъ, 
увфщан1я, побои (дошло до того, что я соботвенныя 
руки окровавилъ), никакъ не хотфли идтикъ кр$- 
пости, и чБмъ больше ихъ гнали, т$мъ больше кры- 
лись и убЪгали, велфдетв!е чего ночь и утро про- 
или безо всякой пользы. Также и нанятые мною 
казаки только-что дошли до рва—и бросились 6Ъ- 
жать. Тогда я отрядилъ НЪмцевъ, пушкарей и слугъ 
моихъ (между ними быль и Орель Москвичъ, кото- 
рый перебфжаль ко мнЪ изъ крфпости); они сдф- 
лали къ стфнЪ приметъ и запалили крФпоеть; но 
наши ратные люди нисколько имъ не помогли и 
даже стрфльбою не мфшали осажденнымъ гасить 
огонь. Видя это, я самъ сошелъ съ коня и отпра- 
вился къ тому м$ету, откуда приказаль ратнымъ 
людямъ двинуться къпримету: хотфлъя имъ придать 
духу, хот$ль или отслужить службу вашей коро- 
левской милости, или голову свою отдать; но, къ 
несчастю моему, ни того, ни другого не случилось. 
Посл долгихь напоминан!й, просьбъ, угрозъ, побоевъ, 
котда ничто не помогло, вел5 ль я, татарекимъ обы- 
чаемъ, кидать приметь, дерево за деревомъ. ДЪло 
ошло-было удачно, но храбрость московичей и ро- 
бость нашихъ всему пом$ шали: нфеколько москови- 
чей выскочили изъ крЪпости, и, къ стыду нашему, 
зажгли приметъ, а наши не только не защитили 
его, но и разу выстр$лить не смфли, а потомъ по- 
©Ъжали оть шанцевъ. Когда я прУхаль кь пу- 
шкамь, то не только въ переднихъ шанцахъ, но и 
во вторыхь и въ третьихъь не нашелъ пЪхоты, кро- 
мЪ нфеколькихъ ротмистровъ, такъ что принужденъ 
Фылъ спфшить четыре конныхъ роты и заставить 
«теречь пушки; ибо на пфхоту не было никакой 
надежды“. 

Возвратившись вь Александровскую слободу, 
Тоаннъ оттуда писалъ къ боярамъ въ Москву, ве- 
лФлъ имъ поговорить о литовскомъь дфлЪ и отпи- 
‹ать къ нему въ слободу, мириться ли съ королемъ 
или не мириться; и въ то же время велфлъ обхо- 
диться лучше съ Быковскимъ. Бояре отвфчали, что 
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надобно Быковскаго отпустить къ королю, и ст, 
нимъ въ грамот отписать королевекя непразды, 
что король тосударевыхъ пословъ, Колычева ст, 
товарищами, задерживалъ не по прежнимъ обы- 
чаямъ, бесчестиль ихъ, и иныя неправды короля 
припомянуть, а посл$ въ той же грамотВ королю 
написать потлаже, для того, чтобъ сношений съ 
нимъ не порвать; и если король захочетъ прислать 
тонца или посланника, то дать ему чистую дорогу; 
а рухлядь Быковекому и купцамъ отдать или за- 
платить деньгами, чего стоитъ. Царь на это отв$- 
чаль вторымъ запросомъ: мириться или не мириться, 
и если мириться, то на чемъ? Бояре отвфчали, что 
когда король возобновить сношения, тогда и раз- 
суждать, смотря по его присылк$; Ливонской Земли 
не уступать по прежнему приговору. Тоаннъ ве- 
лЪлъ боярамъ сдфлать такъ, какъ они думають; 
но Быковокому и купцамь всего имвн!я ихъ не от- 
дали, и когда гонецъ на отпуску жаловался на это, 
то Гоаннъ отв$чалъ ему: „ЧВмъ мы тебя пожало- 
вали, что велфли теб® дать изъ своей казны, — съ 
тфмъ и пофзжай; пришель ты къ намъ съ разме- 
томь, такъ довольно съ тебя и того, что мы крови 
твоей пролить не велфли; & если будетъь между 
нами и братомъ нашимъ, Сигизмундомъ королемъ, 
ссылка о добромь дфлЪ, то твое и впередъ не 
уйдетъ“. Въ грамот къ королю Тоаннъ писалъ, 
что онъ за грубую его грамоту хот$лъ-было идти 
на него войною, но моровое пов$тр!е помфшало; 
задержка Быковскаго объяснялась такъ: „Изетари 
велось—которые пруБдутъ съ разметомъ, т$мъ жи- 
вота не давывали“. 

Въ ЛитвЪ очень обрадовались возвращению Бы- 
ковскаго, возобновлению сношенй, потому что ‹, = 
стояне королевекато здоровья заставляло дума сь 
о важныхъ перемф$нахъ; въ Москву прБхалъ го- 
нецъ съ просьбою объ опасной грамот$ на боль- 
шихъ пословъ, и въ поклон оть короля назвалъ 
Тоанна харемз.Тоаннъ велФль печатнику спросить 
у гонца въ разговор, что значитъ эта’ новость. 
Гонець отвфчаль, что велЪли ему это сдЪлать па- 
ны радные, чтобъ почесть оказать государю. Сл$д- 
стыемъ такой почести было то, что гонцу отдэли 
задержанное имбве Быковекаго; опасная грамота 
также была дана. Но уже по отъфзд$ гонца при- 
шла. вЪоть, что литовсме воеводы, князья Полу- 
бенске, изъ Вольмара овладфли нечаянно Избор- 
скомъ; царь послаль своимъ воеводамъ приказъ 
отнять Изборскъ у Литвы,—и приказъ былъ испол- 
ненъ. Съ жалобою на Полубенскихь и съ требова- 
шемъ отпуска илфинаго воеводы „Изборскаго от- 
правлень быль въ Литву сынф- боярсюый Мясо- 
Фдовъ, которому поручено было разв$дать: „Кото- 
рымь обычаемъ слово въ Литв$ и Польш% носится, 
что хотять взять на великое княжество Литовское 
и на Полышу царевича Ивана, и почему это слово 
въ люди пущено? — обманомъ или вправду того 
хотятъ, и вс} ли люди Того хотятъ, и почему то сло- 
во дЪломь не объявится, а въ людяхь носится?“ — 
Мясо дову дамь быль также наказъ: „Отанеть съ 
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нимъ говорить князь Андрей Курбекй, или иной 
который государевъь измфнникъ, то отвфчать: съ 
измфнникомь что говорить? Вы своею измфною 
сколько ни лукавствуете бЪсовскимъ обычаемъ, а 
Богъ государю свыше подаетъ на враговъ побЪду, 
и вашу измфну разрушаетъ; больше того не гово- 
рить ничего и пойти прочь; а съ простымъ измфн- 
никомъ и того не говорить; выбранивъ его, плю. 
нуть въ глаза, да пойти прочь“. < 

Въ 1570 году прБхали болыше послы: литов- 
св Янъ Кротошевскй и Николай Тавлошъ. При ие- 
реговорахъ начались опять споры о полоцкихъ гра- 
ницахъ, насчеть которыхъ никакъ не могли согла- 
ситься. Тогда послы, чтобъ облегчить дЪло, попроси- 
ли позволешя переговорить съ самимъ царемъ, и 
объявили, что ему особенно выгодно заключить 
миръ; когда Гоаннъ спросиль-— почему? то послы от- 
вфчали: „Рада государя нашего короны Польской и 
великаго княжества Литовскаго совфтовались виЪ- 
стф о томъ, что у государя нашего д$тей нфтъ, и 
если Господь Богъ государя нашего съ этого свЪта 
возьметъ, то 00$ рады не думаютъ, что имъ госу- 
даря себф взять отъ бусурманскихъ или отъ иныхъ 
земель, а желаютъ себф избрать государя отъ Сла- 
вянскаго рода, по волЪ, а не въ неволю, и скло- 
няются къ тебф, великому государю, и кь твоему 
потомству“. Царь отв$чаль: „И прежде эти слухи 
у насъ были; у насъ Бояжимъ милосердтемъ и пра- 
родителей нашихь молитвами наше государство и 
безъ того полно, и намъ вашего для чего хотть. 
Но если вы наеъ хотите, то вамъ пригоже насъ не 
раздражать, а дфлать такъ, какъ мы велфли боя- 
рамъ своимъ съ вами говорить, чтобъ христанство 
было въ поко$“. Тоаннъ въ длинной рфчи (зани- 
мающей 44 страницы въ посольской книг) раз- 
сказываль посламъ по порядку истор!ю отношений 
Москвы къ ЛитвЪ въ его царствоваше, и завлю- 
чилъ, что война не отъ него, а отъ короля. Когда 
Тоаннъ кончилъ, то послы сказали, что они н$фко- 
торыхъ р$чей вполнЪф не поняли, потому что иныхъ 
русскихъ словъ не знаютъ, и потому государь ве- 
ллъ бы имъ дать рфчь свою на письм%. Тоаннъ 
отвфчалъ, что писарь ихъ все слышаль и понялъ, 
и можетъ имъ разсказать; писарь испугался и ска- 
залъ: „Милостивый государь! такихъ великихъ 
ДЪлЬ запомнить невозможно:— твой государеюмй 
отъ Бога дарованный разумъ выше челов ческаго 
разума“. (> 

Заключено было перемир!е на три года съ оста- 
влентемь всего, какъ было, съ тфмъ, чтобъ въ эти 
три года переговаривать о мир. Для подтвержде- 
ня перемиря отправлены были въ Литву князья 
Канбаровъ и Мещерскй, которымъ данъ быль та- 
кой наказъ: „Коли стануть говорить: государь 
вашь въ Новгород, Псков$ и Москвф многихъ 
людей казнилъ, — отвфчать: развЪф вамъ это из- 


‘ВЪотно? Если скажутъ, что извЪетно, то говорить: 


если вамъ это извфетно, то намъ нечего вамъ и 
разсказывать; 0 которомъ лихомъ ДЪлЪ вы съ 10- 
сударскими изифнниками Лазучествомъ ссылались, 


ИСТОРГЯ РОССШЕ СЪ ДРЕВНБЙШИХЬ ВРЕЗЕИЛЬ. 


‚му надь изм$нниками такь и сталось: нелфпо бы- _ 


ло это и затФвать; когда князь Семенъ Лугвенй и 


и князь Михайла Олельковичь въ Новгородв были, — 


и тогда Литва Новгорода не умфла удержать; а чего- 
удержать не умфемъ, зачЪмъ на то и посягать” 
Если спросять: зачфмъ государь вашь казнить 
казначея Фуникова, печатника Висковатаго, дья- 


ковъ, дЬтей боярскихь и подъячихь многихь? — | 
отвфчать: о чемъ государсый измнникъ Курбеюй. 


и вы, паны радные, съ этими государекими изм$и - 
никами ссылались, о томъ Богъ нашему государю 
объявилъ, —потому они и казнены, и кровь ихъ взы- 


щется на тфхъ, которые тамя дфла лукаветвомь | 


дЪ дали, а Новгороду и Пскову за Литвою быть не- 
пригоже“. Данъ быль наказъ, какъ поступать по- 


сламь въ случав смерти Сигизмунда и избрания но-_ 


ваго короля: „Если король умеръ и на его м$ото- 
посадять государя изъ иного государства, то съ. 
нимъ перемирия не подтверждать, а требовать, чтобъ. 
онъ отправиль пословъ въ Москву. А если на ко- 


ролеветвЪ сядеть кто-нибудь изъ пановъ радныхъ, _ 


то посламъ на дворъ не Фздить; а если силою за-— 
ставятъь Зхать и велять быть въ посольствъ, то 
посламъ, вошедши въ избу, сФеть, а поглона и по- 
сольства не править, сказать: „Это назь брать; 
ЕЪ такому мы не присланы; государю нашему съ 
холопомъ, съ нашимъ братомъ, не приходится че- 
резъ насъ, великихъ пословъ, ссылаться“. Послы 
присылали въ Москву прлятныя донесения: „Изъ Виль- 
ны вс дзла король вывезъ; не прочитъ впередь 
себЪ Вильны, говорить: куда пошель Полоцкъ, туда. 
и Вильнф Фхать за нимъ; Вильна мфетомъ и при- 
ступомъ Полоцка не крЪфиче, а московскле люди къ 
чему приступятся, оть того не отступятся. 008 
рады хотять на королевство царя или царевича; у 
Турецкаго брать не хотятъ, потому что мусульма- 
нинъ и будеть оть Турокъ ут$енен!е; у цесаря 
взять—0обороны не будетъ: и за свое плохо стоить; 


а царь— государь воинственный и сильный, можеть. 


отъ Турецкаго султана и отъ вофхъ земель 0боро- 
нять и прибавлен!е государствомъ своимъ едфлать. 
Хот$ли уже послать бить челомь царю о ца- 
ревичЪ, да отговориль одинъ Евстаой Воловичъ, 


по королевскому темному совфту, потому что ко-. 


роль придумалъ вмЪето себя посадить племянпик» 


своего, Венгерскаго королевича, но королевичть _ 


умеръ. Въ ВаршавЪ говорятъ, что кромф Москов- 
скаго государя другого государя не искать; гово- 
рять, что паны уже и платье заказываютъ по мо- 
сковскому обычаю, и многе уже носять; а въ ко- 
ролевнину казну собираютъ бархаты и камни на 
платье по московскому же обычаю; королевн$ очень: 
хочется быть за царемъ“. 

Но Тоанна мало прельщало это избране в» ко- 
роли его самого, или сына его: и человфку менфе его 
разумному оно не могло казаться очень взроятныхмь; 
попрежнему его занимала одна задушевная мысль— 
прюбрЪеть Ливонию. Онъ соглашался наконець от- 
дать и ПолоцкъЛитв$ за Ливонию; но могъ ли король. 
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согласиться на это? Если бы даже Сигизмундъ-Ав- 
_ тусть и сеймь согласились предать ввфривииеся 
имь города, то послВдне могли найти другихь за- 
_ щитниковъ, какъ напримвръ Ревель быль уже во 
власти Шведовъ, да и безь защитниковъ примор- 
етие города могли долго держаться противъ войска 
московскаго. Однимъ словомъ, для достижения не- 
посредственнаго владычества надъ Ливонею требо- 
валось еще много крови, много времени; и вотъ 
Тоаннъ напаль на мысль о владычествв посред- 
отвенномъ,— на мысль дать Ливонш нфмецкаго пра- 
вителя, который бы вошелъь въ подручничесвя от- 
ношен1я къ государю Московскому, какъ герцогъ 
Курляндеюмй къ Польекому королю. Въ 1564 году 
Тоаннъ предложилъ плфннику своему, старому ма- 
тистру Фюрстенбергу, возвратиться въ Ливоню и 
господствовать надъ нею, если согласится, отъ име- 
ни вобхь чиновъ и городовь ливонскихъ, прися- 
гнуть ему и потомкамъ его въ вфрности, какъ сво- 
имь наслЪдетвеннымь верховныхъ государямъ; 
но Фюрстенбергъ отказался отъ предложеншя, не 
соглашаясь измёнить клятвф, данной имъ Римской 
империи. Таль разсказываютъ ливонск1е лётописцы; 
но друт1я вЪети были получены при Двор$ Поль- 
скомь въ конц 1564 года: сюда писали изъ Мо- 
сквы, что посолъ оть великаго магистра НФмец- 
цаго Ордена, возстановленнаго по имени въ Гер- 
манш, исходатайствовалъ у царя свободу Фюрстен- 
бергу на слфдующихь пяти условяхь: 1) по воз- 
вращенш въ Ливоню, Фюрстенбергь обязанъ воз- 
становить вс гречесюя церкви; 2) веЪ главныя 
ирЪпости Ливони остаются въ рукахъ московскихъ; 
3) въ совфтЪ магистра будутъ всегда засЗдать 
шесть московскихъ чиновниковъ, безъ которыхъ 
онъ не можеть рфшать ничего; 4) если магистръ 
будетъ имфть нужду въ войскЪ, то долженъ обра- 
щаться съ просьбою о немь только въ Москву, & 
ие къ другимъ государствамъ, развф получить на 
то согласме царское; 5) по смерти Фюротенберга 
царь назначаеть ему преемника. Вфеть объ этой 
сдЪлк$ съ Фюрстенбергомъ сильно обезпокоила, ко- 
роля Сигизмунда- Августа; но въ январ$ 1505 года 
пришло другое извфоте, что Фюретенбергъ, сби- 
раясь отправиться въ Ливон!ю, умеръ. Въ это вре- 
мя особенною благосклонност!ю царя пользовались 
двое плфнныхь ливонскихь дворянь— Тоганнъ Тауб» 
и Элертъ Крузе; они не переставали утверждать 
Гоанна въ мысли тать Ливоши 0собаго владЪтеля 
съ вассальными обязанностями къ Московскому го- 
сударю, и, по смерти Фюрстенберга, указывали ему 
на двухъ людей, епособныхь замфнить его, именно: 
на преемника Фюрстенберга, Кетлера, теперь гер- 
цога Курляндекато, и на Датекаго принца Мат- 
нуса, владЪтеля Эзельска:е ‚ Чгобъ вести ДФло 
уепбинЪе на мЪфетЪ, Таубе „ брузе отправились 
въ Дерить, и оттуда написали сперва къ Кетлеру: 
тоть отказался; тогда они обратились къ Магнусу, 
который приняль предложеше, и, въ 1570 году, 
‘прБхаль въ Москву, гдЪ [оаннъ объявиль его ко- 


_ ролемъ Ливонекимъ и женихомъ племянницы своей 
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эвфими, дочери Владимра Андреевича. Жителяиъ 
Дерпта позволено было возвратиться въ отечество. 
Магнусъ даль присягу въ в5рности на слфдующихь 
условяхь: 1) Если царь вамъ выступить въ по- 
ходъ и позоветъ съ собою короля Магнуса, то по- 
олд обязанъ привести съ собою 1,500 конницы 
и столько же пфхоты; если же царь самъ не вы- 
ступить въ походъ, то и Магнусъ не обязанъ вы- 
ступать; войско Магнусово получаетъ содержане 
изъ казны царской; если Магнусъ поведетъ свое 
войско отдфльно оть царя, то считается выше 
вефхь воеводь московскихь; если же Магнусь не 
захочетъ самъ участвовать въ походВ, то обязанъ 
внести въ казну царскую за каждаго всадника по 
три талера, а за каждаго пфхотинда по полтора. 
Если самъ царь лично не ведетъ своихъ войскъ, то 
Магнусъ не обязанъ присылать пи людей, ни де- 
негъ до тфхь поръ, пока вся Ливошя совершенно 
будетъ успокоена. 2) Если Магнусъ будетъ вести 
войну въ Ливонши, и парь пришлеть туда же мо- 
сковекихь воеводь, то король иметъ верховное 
начальство надъ войскомъ, совЪтуясь съ воеводами. 
3) Магнусу, его наслЪдникамь и вофмъ жителямь 
Ливонши даруются вс прежная права, вольности 
суды, обычаи. 4) Сохраняють они свою религйо 
Аугобургокаго исповЪданя. 5) Города ливоноке 
торгуютъ въ Московекихь областяхъ безпошлинно 
и безъ всякихъ зацфиокь. Наобороть: король Маг- 
нусъ даетъ путь чистый въ Московекя области 
вофмъ заморскамъ купцамъ съ всякимъ товаромъ, 
также всякимъ художникамъ, ремесленникамъ и 
военнымъ людямъ. 6) Если Рига, Ревель и друге 
города ливонске не признаютъ Магнуса своимь 
королемъ, то царь обязывается помогать ему про- 
тивъ вефхъ городовь и противь всякаго непрая- 
теля. 7) По смерти Матнуса и потомковь его, пре- 
емникъ избирается по общему соглеклю веЗхъ Ли- 
вонцевъ. 

Перемирте, заключенное между Тоанномъ и Си- 
тизмундомъ-Августомъ, не позволяло новому Ли- 
вонскому королю дфйствовать противъ городовъ, 
занятыхь польскими гарнизонами; но второй по 
значительности, по богатству городъ въ Магнусо- 
вомь королеветв®, Ревель, былъ занять Шведами. 
Мы видЪли, что, желая обратить веЪ свои силы 
противъ непр1ятеля опаснфишаго, противъ Литвы, 
Ююаннъ желалъ сохранить ииръ съ Швешею, не- 
смотря на захвачене Ревеля; въ 1563 году Гоаннъ 
заключиль съ королемъ Эрикомъ новое перемирге 
на семь лфть; Эрикь опять настаиваль на томъ, 
чтобъ ему сноситься прямо съ царемъ, и опять по- 
лучилъ рфшительный отказъ; царь велфль отпи- 
сать къ Эрику о безл$постномъ и неудовольствен- 
номъ его писан, писаль къ нему въ своей гра- 
моть мног!я странныя и подемФятельныя слова на 
укоризну его безумля, да и то написалъ: когда его 
царское величество будетъ съ своймъ Дворомь ви- 
тать на шведекихъ островахъ, тотда королевогое 
повел ше крфико будетъ; написаль, что требование 
королевское — сноситься прямо съ царемъ-—такъ 
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отетоитъ отъ мфры, какъ небо отъ земли. Но скоро 
между обоими государями завязались очень друже- 
ственныя, непосредственныя сношен1я. Мы должны 
нЪеколько остановиться на характер$ Эрика, по- 
тому что онъ въ нфкоторыхъ чертахъ можетъ слу- 
жить намъ объяснешемъ характера Тоаннова. Гу- 
ставъ-Ваза оставиль четверыхъ сыновей: старший, 
Эрикъ, получилъ королевское достоинство, трое 
остальныхьъ — герцогства: Тоаннъ — Финляндекое, 
Матнуеъ —Остерготландекое, Карль—Зедерманланд- 
ское. Въ какихъ понятияхъ о своемъ положени утвер- 
ждалея Эрикъ, всего лучше видно изъ разговора 
его съ любимцемъ своимь Персономъ: „Покойный 
батюшка“, сказаль однажды король: „поставилъ 
меня въ тяжелое положене, раздавши герцогства 
братьямъ“.— „Покойный король“, возразилъ Пер- 
сонъ, „извинялея тфмъ, что было бы гораздо хуже, 
еслибъ ваши братья были менЪе мотущественны» 
чфмъ вельможи; усобицу между королемъ и могу- 
щественными братьями предпочелъь онъ изгнаню 
королевскаго дома изъ государства и возвращентю 
чуждаго владычества. Онъ хорошо зналъ, что въ 
случа усобицы между братьями Швецшя все же 
останется за его родомъ; но будеть отнята у него, 
если власть вельможъ усилится, чему стоящий надъ 
ними могущественный герцотъ легко можетъ вос- 
препятствовать“. Отсюда Эрикомъ, какъ Гоан- 
номъ, овладфла бояробоязнь, побфдить которую 
они оба были не въ состоянш; но понятно, что по- 
дозрфюе, боязнь относительно вельможь нисколько 
не исключали въ Эрик® подозрфня, боязни отно- 
сительно братьевъ, и скоро поведеше Тоанна, гер- 
цога Финляндекаго, дало поводъ къ усиленю 
этихъ чуветвь. Заняте Ревеля влекло Швецио и 
къ войн съ Польшею, ибо Сигизмундъ-Августъ, 
подобно Гоанну Московскому, объявляль притязания 
на всф орденсвя владфня; война началась дЪй- 
ствительно: шведекй генераль Горнъ взяль у По- 
ляковъ Пернау и Ваттештейнь. Въ это время 1о- 
аннъ Финляндекй объявилъ себя на сторон Поль- 
ши, сталъ совЪтовать брату заключить союзЪъ съ 
нею противъ Москвы и уступить Сигизмунду-Авгу- 
сту вс$ занятыя Шведами мфста въ Ливоши; мало 
того: Тоаннъ женился на сестрЪ Сигизмунда-Авгу- 
ста, ЕкатеринЪ, за которую, какъ мы видфли, без- 
успфшно сваталея царь; Даль шурину значитель- 
ную сумму денегь и въ залогь взяль нЪеколько 
мфотъ въ Ливонш; условя брачнаго договора оста- 
лись тайною для Эрика; но разсказывали, что 1о- 
аннъ въ немъ обфщался вести себя, какъ свободный 
‚и самостоятельный государь. Эрикъ приказаль 
финляндокому дворянству двинуться въ Ливоню 


- Противъ Поляковъ, а Гоанну явиться въ Стокгольмъ 


предъ судъ, за союзъ съ врагами государства. 10- 


аннъ отвфчалъь ТЪмъь, что заключиль въ темницу _ 


ИСТОРЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


королевскимъ войскомъ въ Або и не получая ни от- — 


куда помощи, онъ посл$ двухъ мБеяцевъ принуждень 
быль сдаться, отвезенъ въ Швецю и заключень въ 
Крипсгольмскомъ замк$ вмфстВ съ женою, которая 


отказалась разлучиться съ нимъ. Эрикъ не казниль 
брата, вопреки совфту Персона, и въ остальное — 


время колебался между страхомъ и раскаяшемъ, 
удалился отъ вельможъ, окружиль себя любимца- 
ни низкато происхождентя, которые, для собствен- 
ныхь выгодь, все болфе и болфе укрфиляли въ 
немъ подозрительность, сдфлали его мрачнымъ, 
суровымъ и наконецъ довели до припадковъ сума- 
сшествя и б$шенства. Слфдетвемъ этого было, то, 
что въ 1562 году въ Швещи состоялея только 
одинъ смертный приговоръ, а вь 1563 —пятьде- 
сятъ, изъ нихъ тридцать два по дфлу герцога [0-_ 
анна; всего до октября 1567 года осуждено было 
на смерть 232 человфка; слова, знаки причиеля- 
лись къ государственнымь преступленямъ. Въ то 
же время, даже въ припадкахъ сумасшествия, 
Эрикъ обнаруживаль сильную умственную дФя- 
тельность: никто не писаль такъ много и такъ. 
скоро, какъ онъ. Находясь въ войн$ съ Полышею 
и Данею, Эрикъ естественно долженъ былъ же- 
лать сближен!я съ царемъ Московскимъ; сближенте _ 
это произошло велфдетве того, что Эрикъ обязал- 
ся выдать Тознну невЪетку свою Екатерину, жену 
заключеннаго герцога Финляндекаго, за что царь 
уступаль ему Эетоню, общался помогать въ вой- 
нф съ Сигизмундомъ, доставить миръ съ Данею и 
Ганзейскими городами. Посл Тоаннъ оправдывать 
свое желане имфть въ рукахъ Екатерину т$мь, 
что будто бы Эрикъ самъ предложиль ее выдать, 
объявивши о смерти мужа ея; что онъ, Тоаниъ, 
вовсе не хотфль жениться на ней или держать ее 
наложницею, но хотфль имфть ее въ своихь ру- 
кахъ въ досаду брату ея, Польскому королю, вра- 
гу своему, —хотфль чрезъ это вынудить у него вы- 
годный для себя миръ. Московске послы явились 
въ Швешю, чтобъ, по обычаю, взять у короля при- 
сягу въ исполнени договора; но Эрикь не могъ 
исполнить его: онъ освободиль брата Тоанна изъ 
заключеня; въ припадкв сумасшествя, ему каза- 
лось, что онъ самь уже въ заключенш, а брать 
царствуеть. Московеке послы ждали цфлый годъ: 
приходили къ нимь вельможи съ объяснешемъ, что 
нельзя исполнить желания царя и выдать ему Ека- 
терину, что это богопротивное дфло и безелавное 
для самого царя; послы отв$чали: „Государь нашу, 
беретъ у вашего государя сестру Польскаго коро- 
яя Екатерину для своей чести, желая повышенья 
надъ своимъ недругомъ и надъ недругомь вашего 
государя, Польскимъ королемъ“. Когда хотЪли пе- 
ревести пословь изъ Стокгольма въ село подъ 


предлогомъ лучшаго помфщен1я, то они объявили, 
А 


посланцовъ королевскихъ, призвалъ Финновъ къ_что по своей волЪ не перефдутъ, & пусть король 


оружию, потребовалъ отъ нихъ присяги себ%, какъ 
отдфльному владЪфльцу, иобратился съ просьбою опо- 
мощи въ Польшу и Пруссю. Шведские государетвен- 
ныечины приговорили его къ смерти; осажденный 


дфлаетъ, что хочетъ: ихъ вины передъ нимъ нЪтъ, 
пословь въ село отсылаютъ за вину. Наконець 
ихь допустили къ королю, который сказалъ имъ: 
„Мы не дали вамъ до сихъ поръ отв$та потозу, 





<— 


к 
# 


зе ы 





209 


что здЪеь начались дурныя дфла отъ дьявола и 
отъ злыхь людей, и, кромБ того, Датская война 
намь мфшала“. Потомь Эрикь, убЪждаясь въ не- 


. обходимости схватить вторично брата, приказывалъ 


сказать посламь, что выдастъ имъ Екатерину. Од- 
нажды пришелъ къ посламъ „дЪтинка молодъ, ко- 
ролевой жилець“: извЪетно, что Эрикь, боясь 
вельможъ, бралъ изъ школъ молодыхъ людей и да- 
залъ имъ разныя порученя; молодой дЪтинка объ- 
явиль, что прислаль его король и велфль тово- 
рить, чтобъ послы короля съ собою на Русь взяли, — 
боится онъ бояръ своихъ, и воли ему ни въ чемъ 
нЪть. 29 сентября 1568 года вспыхнуло возстан!е 
противъ Эрика, который призвалъ московекихъ по- 
«ловъ и объявиль имъ объ этомъ. Послы спросили: 
какъ давно дЪло началось? Эрикъ- отв$чаль: „0ъ 
ТЪхъ поръ, какъ отъ васъ изъ Руси послы мои 
пришли. Я былъ тогда въ УпсалЪ; у нихъ начала 
бъть тайная измфна, и я быль у нихъ заперть; 
если бы не пришли въ мою Землю датеве люди, 
то мнф бы еще на своей вол не быть; но какъ 
датеве люди пришли, то меня выпустили для того, 
что некому Землю оборонять, и съ тфхъ поръ ста- 
ло мнЪ лучше. Если братъ Яганъ (Тоаннъ) меня 


_убьетъ или въ плфнъ возьметъ, то царь бы Ягана, 


королемь не держаль“. 0 Екатеринф Эрикъ ска- 
залъ: „Я велфль то дфло посулить въ случа», 
осли Ягана въ живыхь не будетъ; я съ’ бральями 
и съ Польекимь королемъ, и съ другими погра- 
ничными государями со всфми въ недружбЪ за это 
дЪло. А другимъ чфмъ вефмъ я радъ государю ва- 
шему дружить и служить: надежда у меня вся на 
Бога да на вашего государя; а тому какъь статься, 
что у живого мужа жену взять?“ Возстан1е кончи- 
лось низложенемъ Эрика съ престола и возведе- 
н1емъ брата его Тоанна; при этомъ возетани сол- 
даты ворвались къ московекимъ посламъ и огра- 
били ихъ. Новый король приелальвъ Москву про- 
сить опасной грамоты для своихъ пословъ; опасную 
трамоту дали; но когда шведеке послы пр!Зхали, 
то ихъ ограбили и объявили имъ: „Яганъ король 
присылаль къ царю и великому князю бить челомъ, 
чтобъ велфлъ государь дать опасную грамоту на 
его пословъ и велфлъ своимъ Новгородекимъ нам$- 
стникамъ съ нимъ миръ и сосфдетво учинить по 
прежнимъ обычаямъ. По этой грамот$ царь и ве- 
лиюй князь къ Ягану королю писалъ и опасную 
грамоту ему послалъ. Но Яганъ король, не раз- 
«мотря той отписки и опасной государевой гра- 
моты, прислалъ пословъ своихъ съ бездфльемъ, не 
ио опасной грамот$. Яганъ пишетъ, чтобъ заклю- 
вить съ нимь миръ на тфхь же условяхь, какъ 

‘царское величество пожаловалъ-было брата его, 
Эрика короля, приняль въ докончане для сестры 
Шольскаго короля Екатерины. Если Яганъ король 
и теперь Польскаго короля сестру, Екатерину ко- 


_ролеву, къ царскому величеству пришлетъ, то го- 


сударь и съ нимъ заключить миръ по тому при- 
товору, какь дфлалось съ Эрикомъ королемъ; съ 


— вами о королеви® Екатеринф приказъ есть ли?“ 
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Послы отвЪчали: „Мы о Ягановой присыль® не 
знаемъ, что онъ къ царю писаль; а пр?вхали мы 
оть своего государя не бранитьея,—прухали мы 
съ тбиъ, чтобъ государю нашему съ царемь мирь 
и собЪдетво сдфлать, и что съ нами государь налпь 
наказалъ, то мы и говоримъ“. Посламъ объявили, 
Что ихь сошлютъ ВЪ Муромъ; они стали бить че- 
ломь боярамь, чтобъ царь еъ нихъ опалу сняль 
и велфлъ Новгородекому намфотнику заключить 
миръ съ ихъ королемъ по старинЪ, но съ тЪмь, 
чтобъ въ королеву сторону написаны были т$ го- 
рода ливонск!е, которые царь уступиль Эрику. Но 
туть явился въ Москву герцотъ Магнусъ, который, 
по увЗреню шведекихъ пословъ, много надфлаль 
имъ вреда, сильно раздраживъ противъ нихъ царя. 
Бояре приговорили, что шведскихъ поеловъ на- 
добно задержать; а государю дфлать бы. теперь ли- 
вонское дфло и выслушать челобитье Датекаго ко- 
ролевича Магнуса, какимъ образомь тому дфлу 
быть пригоже; икакъ тЪ дфла повершатся, тогда- 


_бъ государю шведекимъ дзломъ промышлять. Царь, 


выслушавъ приговоръ, приказаль шведскихь по- 
словъ отпустить вь Муромъ, и 21 августа 1570 
года Магнусъ подошель къ Ревелю съ 25,000 рус- 
скаго войска и съ большимъ отрядомъ изь НЪм- 
цевъ, потому что къ нему пристало много дворянъ 
и городекихь жителей. УвЪщательная грамота, по- 
сланная къ Ревельцамъ, не подфйствовала, и Маг- 
нусъ повелъ осаду; принудить жителей къ сдачЪ 
толодомъ не было никакой возможности, потому 
что шведске корабли снабдили ихъ вефмь нуж- 
нымЪъ; 0бетрфливаюме города также не причи- 
нило ему большого вреда; Матнусъ отправиль въ 
Ревель своего придворнаго пропов$дника увфше- 
вать осажденныхъ къ сдачЪ; но и это не помогло. 
Тогда Магнусъ, видя неудачу, сорвалъ сердце на 
Таубе и Крузе, —сложилъ на нихъ всю вину, что 
они своими обфщанями привели его подъ Ревель, 
и, простоявши 30 недфль подь этимъ городомъ, 
16 марта 1571 года зажегъь лагерь и отету- 
пиль. Руссмя войска отправились по дорогф къ 
Нарв$; Нфмцы хотфли-было взять Виттенштейнъ, 
но и это не удалось, послБ чего Магнуеъ уда- 
лилея въ Оберпаленъ. Таубе и Крузе, боясь от- 
вфтетвеннности за неудачу предъ царемъ, кото- 
рому они также обЪщали легый успфхъ относи- 
тельно Ревеля, у$хали въ Дерптъ, оттуда завели 
сношенте съ королемъ Польскимъ, обфщая овладфть 
Деритомъ въ его пользу, если онъ приметь ихъ ми- 
лостиво и дасть тф же выгоды, какими пользова: 
лись они въ МосквЪ. Сигизмундъ-Авгуеть приняль 
предложене, и они подговорили Розена, началь- 
ника нфмецкой дружины, находившейся въ русской 
служб въ Дерпт$, напасть врасилохъ на Рус- 
скихь въ воскресный день, въ послфобфденное вре- 
мя, когда тЪ, по обыкновен1ю своему: будутъ спать. 
Сначала заговорщики имфли-было успЪхъ: пере- 
били стражу, отворили тюрьмы, выпустили заклю- 
ченныхъ, которые взяли орузие убитыхъ и стали 
помогать заговорщикамъ; но когда посл дне обра- 
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тились къ жителямъ, призывая ихъ къ оруж/ю, то 
гб въ ужасВ заперлиеь въ домахъ; руссюме дЪти 
боярсыя и стрфльцы, составлявиие гарнизонъ, за- 
перлись также въ домахъ и вооружились; къ нимъ 
на помощь подоспфли изъ посада расположенные 
тамь стрфльцы, также русеке купцы еъ оружемъ 
всякаго рода, и заставили отрядъ Розена очистить 
городъ, причемъ раздраженные побфдители не по- 
щадили жителей, подозр$вая ихъ въ соумышлен- 
ничеств$ съ заговорщиками. Таубе и Крузе еще 
прежде вывезли свои семейства и пожитки изъ 
Дерпта, и теперь, видя неудачу заговора, отпра- 
вились къ Польскому королю, который принялъ ихъ 
очень благосклонно. Магнусъ, узнавши о дерпт- 
скихъ событяхъ, испугался парскатго гнЪва; от- 
правивъ къ [оанну грамоту съ ув$рентями, что ни* 
чего не зналъ о заговор, онъ счель за нужное 
выфхать изъ Оберпалена, и отправился въ прежнее 
свое владЪше, на островъ Эзель. Но Тоаннъ сп$- 
шиль успокоить Магнуса, и когда невЪфета его, 
Евфимия, умерла, предложилъь ему руку младшей 
сестры ея, Мари; Матнусъ согласилея и прежн1я 
отношения возстановились. 

Упорство Тоанна относительно пр!обр%теня При- 
балтИскихь областей всего лучше понимали и 
оправдывали враги его. Такъ Сигизмундъ-Августъ, 
старавшийся прекратить торговлю съ Нарвою, пи- 
салъ по этому поводу къ Елисавет$, королевЪ Ан- 
глИской: „Московскй государь ежедневно увели- 
чиваетъ свое могущество пр1обрфтешемъ предме- 
товъ, которые привозятся въ Нарву, ибо сюда при- 
возятся не только товары, но и оружие, до сихъ 
поръ ему неизвестное; привозятъ не только произ- 
веденя художествъ, но пруБзжаютъ и сами худож- 
ники, посредетвомъь которыхь онь пр!обр$таеть 
средства побфждать вофхъ. Вашему величеству не 


безъизв$стны силы этого врага и власть, какою. 


онъ пользуется надъ своими подданными. До сихъ 
поръ мы могли побфждать его только потому, что 
онъ былъ чуждъ образованности, не зналъискусствъ. 
Но если нарвская навигащя будетъ продолжаться, 
то что будетъ ему не извфетно?“ Англ йекое пра- 
вительство не обращало внимания на эти опасения 
сосфдей Гоанновыхъ и продолжало сношешя съ Мо- 
сквою. стараясь доставить здЪеь своимъ поддан- 
нымъ какъ можно бол$е торговыхъ выгодъ; но царь, 
при дружелюбныхъ сношеняхь своихъ съ Елиса- 
ветою, имфлъ въ виду еще и другое, кром$ торговли. 
Если приятель его, Эрикъ Шведевй, просилъ москов- 
скихъ пословъ, чтобъ взяли его въ Русь, то.Тоаннъ 
просилъ лисавету дать ему убЪжище вь Англ, 
если будетъ изтнань изъ отечества: Елисавета от- 
вфчала, что если когда-либо ея дорогой братъ, ве- 
лиюй императоръ и велиюй князь, будеть при- 
нужденъ оставить свою страну велфдетве ли за- 
говора, или нападеня внфшняго врага, то она при- 
меть его, жену его и дфтей съ почестями, подо- 
бающими такому великому государю; что баъ 6у- к 
деть проводить жизнь въ полной свобод% и спокой- 
стаи со вефми тфми, кого привезеть съ собою, и 


иотортя РОССИ СЪ ДРЕВНВИШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


будетъ пользоваться полною свободою, относите 
но вЪры; 
онъ и можеть жить на своемъ содержали, сколько. 
времени ему будетъ угодно '). ›. 


‚Обративши все вниман!е свое на Ливонию, Тоаннь ^ 


хотфль быть спокоенъ со стороны Крыма. Онъ ду- 
малъ, что, послф дБйстый Вишневецкаго, РЕ. 
скаго, Адашева и послВ взят!я Полоцка, ханъ могь_ 
убфдиться въ безполезности вражды въ могуще- 
ственною Москвою и союза съ слабою Литвою. 


будетъ отведено ему удобное мфето, гв. РЕ. 
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Чтобь попытаться, нельзя ли склонить Девлетъ- — 


Гирея къ миру, отправился въ Крымъ большой но- 
солъ Аванасй Нагой. Завоеватель Казани и Астра- 
хани въ грамотЪ своей къ Крымскому хану не хо- 


тЪлЪ употреблять прежнихь почтительныхъь вы-_ 
ражений, писать челобитье; [оаннъ писаль: „Божею = 
милоетю великаго государя царя п великаго князя — 


Ивана Васильевича всея Руси, Московскато, Нов- 
городекаго, Казанскаго, Астраханскаго, Н$мец- 


каго и иныхъ—Велиыя Орды великому царю, бра- 


т ‚моему Девлетъ-Гирею царю съ поклономъ сло- 
. И вь Крыму перемфнили прежнее поведеше 


нЕ московскихь пословъ; Нагой писаль, — 


что когда онъ шель къ хану и оть хана, то за- 
цфики ему не было никакой; ветрфчники и при- 
дверники о пошлинахъ не поминали. Посолъ тазь 


говориль хану именемъ своего государя: „Изна-_ 


чала дЪлЪнашъ, велиый государь Иванъ, съ твоимь 


дфдомь Менгли-Гиреемъ царемъ дружбу и любовь = 


держали великую, и кому изъ нихъ надъ недругомъ 
Богь помощь подастъ, другъ ко другу сеунчей 


(вЪетниковъ побфды) посылывали, сами тому радо- 


вались, людей между собою жаловали и богатили; 


недруги ихъ подъ ихъ ногами были, а друзья ихъ,. 


то слыша, радовались. Этою зимою ходили мы не- 
друга своего короля воевать, с5дши сами на-конь 


и с0 веми ратями своими многихъ земель, въ ко- — 


ролеву землю пришли и, слава Богу, городъ По-. 


лоцкъ взяли. Мы было-хотВли и къ Вильнф идти, 

но рада королева болыпая къ нашимь боярамъ 
прислана бить челомь, чтобъ бояре упросили насъ 
изъ 5емли воротиться, а государь ихъ король сей- 
часъ же пришлетъ къ намь пословь евоихъ бить 
челомь о своемъ неисправленш. Бояре наши били. 


челомъ брату нашему, князю Бладим!ру Андрееви- | 


чу, и вмфот$ съ нимъ, падши къ нашимь ногамъ, 
говорили: „Велиюй государь! в$ра у васъ съ ко- 
ролемь одна, белелые кровь зачмъ проливать? Не- 
друга своего 3ех.52 ты воевалъ, рати твои ботат- 
ствомь и плфномъ наполнились, городъ у него 


1) ДЪла Польсюя № 6, 7, 9 — всЪ; Алты истор. 1, 
№ 168, 169; Акты Заападн, Росс. Ш, № 35, 41; Моа- 
Кот есо Тхб@а 40° 451е1б\ Роз, 1, р. 193. Метрика 
Литов, 1, № 130, 152; 163: 0: пищ. № № 192: 
Нот. Ва. Мопатета, т. № СХЬУ, СШ; Мопаж. у, 
эп Чаза 1, 267 и сл$д., П, 68 и сльд.; Александро-Нев.. 
лфтоп. 951: — бецег Сезоне о Сеймеденз, П, 151 и 
а Мопитеша лу. айда», [, 270; Д$ла Шведскя, 
№ 2; Вейтасе таг Копии ВаЗатаз уоп Емегз пой 


исеата, р. 145, 168. Наауез СоПесНоп, `Т, 378; 


грамота Елисаветы въ Москов. арх. мин. ин. д. 
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лучший ты взяль, недругъ твой прислаль къ тебв. 
бить: челомъ и въ твоей вол хочетъь быть!“ — И 


4 


ое, пол ее добела АС ИТ, © 
-. ы 






Са = 


у 


мы, не хотя братняго и боярскаго челобитья оскор- 
бить, на свое государство пришли“. Въ наказ На- 
тому было написано: „Если станутъ спрашивать о 
Казани, то отвфчать: 0 Казани чтб и говорить! 
Казань во всей государской волЪ, церкви въ го- 
родВ и по уфздамь мног!я поставлены, въ городъ 
и на посад все русеые люди живутъ, и многя 
земли роздаль государь княжатамъ и дЪтямъ бояр- 
скимъ въ помфетья; этою зимою было на государ- 
ской службБ въ Литовской ЗемлЪ однихъ казан- 
скихь людей съ 50,000, кром$ русскихъ людей; 
астраханскихь людей было тысячи съ двъ, а въ 
дальн!е походы государь астраханскихъ людей не 
беретъ, потому что имъ ходить далеко, а велфль 
имь государь ходить на тамошня службы — въ 
Шавкалы, въ Юргенчь, въ Дербенть и въ иныя 
мфета, куда государсвые воеводы пошлютъ.— Если 
вепомнять при какомъ-нибуль случа$ о великомъ 
князЪ Иванф Данилович КалитВ и о царЪ Узбе- 
кЪ, и если самъ царь начнетъ говорить, то послу 
отвЪчать, что онъ еще молодъ, тЪхъ дфлъ не слы- 
халь, то вфдаетъь Богь да вы, государи; а если 
станутъ объ этомъ говорить безъ царя князья, то 
отвФчать, что таке разговоры къ доброму дфлу 
нейдутт, то дЪло было невзгодою государя нашего 
прародителей, а теперь Божмею волею Узбековъ 
юртъ у кого въ рукахъ?— сами знаете; извЪетно, 
отъ кого на томъ юрт посланники и воеводы си- 
дятъ; и по Узбекову юрту кому къ кому слфдуетъ 
поминки посылать— знаете; Узбекъ и князь вели- 
ый Иванъ уже минулися, а что теперь, то всеми 
видимо, и Что видимо, то минувшаго крфиче; во 
вебхь государетвахъ Богь сегодня то повыситъ, & 
завтра иное“. 

На р$чи Нагого ханъ отвфчаль: „Король мнЪ 
даеть казну ежегодно, а государь вашъ со мною 
бранится и казны и поминковъ, какъ было при 
прежнихь царяхъ, не посылаетъ; если государь 
вашь хочеть со мною дружбы, то давай мнЪ казну, 
какъ давалъ Саипь-Гирею царю, да и ту мнЪ ка- 
зну давай же, что мнф король лаетъ, да и сверхъ 
королевой казны поминки дай; а если не дастъ мнЪ 
казны и поминковъ, то мнЪ съ государемь вашимъ 
для чего мириться и королеву казну изъ чего по- 
терять?“ Нагой отв$чалъ: „Государю моему казны 
къ тебф не присылывать, и въ пошлину государь 
нашъ никому не даетъ ничего, государь нашьъ друж- 
бы не покупаетъ: станется между вами доброе дЪло, 
такъ государь нашъ теб$ за поминки не постоитъ“. 
Ханъ жаловался, что [оаннъ велфлъ схватить въ 
ПутивлВ посла его и держать въ МосквЪ подъ стра- 
жею; Нагой отвЪчалъ, что это сдЪлалось по расно- 
ряженю изм$нниковъ, которые были въ приближе- 


ши у государя; но что теперь эти люди въ опалф. 
_ Одинъ изъ князей говорилъ Нагому: „Татаринъ 


любить того, кто ему больше дастъ, тотъ ему и 


—  другь“. Мирныя предложения со стороны Тоанна 
дали хану случай торговаться съ королемъ: когда 


ТОМЪ ШЕСТОЙ. —ТЛАВА ПЯТАЯ. 
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послфдшй приелалъ ему казну 36 тел$гь во вся- 
кою рухлядью, то хань велфль сказать ему, чтобъ 
присылалъ вдвое, иначе онъ помирится съ Москов- 
скимъ и будеть съ нимъ вмфстЪ Литву воевать. 
Взявши казну отъ короля, ханъ дожидалея бога- 
тыхъ поминковъ изъ Москвы, чтобъ помириться и 
съ нею, и потомь смотрфть, кто будетъь щедрЪе. 
Новый посолъ царскй, Ржевсюй, привезъ хану та- 
ке поминки, которые ему очень полюбились; онъ 
оказалъь обоимъ посламъ, Ржевскому и Нагому, 
больштя почести, даже ободриль ихъ, чего прежде 
не бывало, и далъ шертную грамоту царю. 
Крымсве ханы, по разбойничему характеру сво- 
ей орды, не могли постоянно и долго имфть въ 
виду высшихъ интересовъ: напуганный Ржевскимъ, 
Вишневецкииъ, Адашевымь, прельщенный бога- 
тыми ‘подарками, Девлетъ-Гирей позабылъ на вре- 
мя о Казани и Астрахани; но мысль о нихъ, 
мысль о томъ, что христанскя церкви поставле- 
ны въ древнемъ убфжищф мусульманетва, безпо- 
коила другого владфльца, который считаль себя 
главою мусульманскаго мра,—султана Турецкаго- 
Отдаленность и друмя заботы помфшали Солиману 
П-му непосредственне заступиться за Казань и 
Астрахань; онъ поручилъ это дфло Крымцамъ и 
Ногаямъ; но мы видЪли, какъ они исполнили его но- 
рученге. Теперь, управившись съ д$лами и слыша 
жалобы магометанъ, Солимань рЪшилея заняться 
сЪверемъ и отправить войско для завоеваня Астра- 
хани. Но этого нам$реня прежде всего испугался 
Ерымевый хань: зависимость оть Турокъ сильно 
тяготила его; боясь боле всего увеличеня турец- 
каго могущества на сфверныхь берегахъ Чернаго 
моря, на Дону и на Волгф, онъ вефми силами на- 
чаль отвращать султана отъ похода на Астрахань; 
притомь онь зналъ, что вся тяжесть этого похода 
должна пасть на него: Крымцы любили только 
предпринимать опустошительные набЪги съ взрною 
надеждою на добычу, а теперь заставятъ ихъ пред- 
принять трудный походъ, усп$хъ котораго быль 
очень сомнителенъ, заставять осаждать городъ, 
биться съ Русскими, которые нелегко поддаются, 
и, въ случаЪ даже успфха, грабить своихь Татаръ 
имъ не дадутъ, а московсве плЪнники достанутея 
Туркамъ. Нагой даль знать анну, что въ сен- 
тябрв 1563 года Турсвй хункерь (султанъ) при- 
слалъ къ Девлеть-Гирею чауша, сь приказанемъ 
къ веснф запаеъ готовить и лошадей кормить, а 
на весну идти на Астрахань; съ ханомъ Туреюмй 
посылаетъ своихъ царевичей; съ ними многихъ лю- 
дей и янычаръ; вел6лъ Турсмй хану приготовить 
тысячу телфгь подъ нарядь: пойдуть Турки съ 
болышимъ нарядомъ на судахь Дономъ до рфчки 
Иловли, на устьи Иловли класть имъ нарядъ и 
телбги въ малыя суда и плыть Иловлею вверхъ 
хо р$чки Черепахи, до которой отъ Иловли бвудетъ 
у нихъ переволока (въ нынфшней Качалинской 
станиц) верстъ съ семь, а рёчкою Черепахою идти 
имь внизъ до Волги; за Волгу возиться имъ про- 
тивь Черепашекаго устья на Ногайекую сторсну, 
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и идти кь Астрахани сутимь путемь. Присылали 
къ Турскому бить челомь Черкесы, также астра- 
ханск!е, ногайсые и казансве люди, чтобъ Туремй 
послаль людей на Летрахань, а они съ ними всф 
готовы вмфетВ промышлять; астраханске Татары 
ждуть только приходу турскихъ людей, хотятъ 
городъ взять. Большая досада Турскому на госу- 
даря за то, что когда бусурманы съ Прикавказья 
и изъ другихь тосударствь пофдутъ на Астрахань 
къ Магометову гробу, то московоюе воеводы въ 
Астрахани ихъ не пропускаютъ. Девлетъ - Гирей 
отпустиль чауша съ тфмь, что государь Москов- 
сюй съ нимъ мирится, и иослалъ своего человЪка 
къ Турскому отговорить, чтобъ къ Астрахани лю- 
дей не посылалъ: „И возьмешь теперь Астрахань 
у великаго князя, все же ея теперь не удержать: 
опять ее велик й князь возьметъ; только людей 
потеряешь, а корысти не получишь“. Нагой за- 
ключаетъ свое донесеше слфдующимь извфет!емъ: 
„ОбЪдаль у Ржевскаго ага янычарекй, который 
у хана живетъ съ янычарами; мы и стали его для 
вЪстей поить, и какъ онъ опьянфль, то началь 
намъ сказывать, что Туроюй на весну къ Астра- 
хани непрем$нно посылаетъ многихъ людей и ха- 
пу велить идти; что у Турекаго нарядъ, и для 
подкоповъ буравы, заступы, топоры, лопаты и 
корыта—къ веснЪ все готово; но ханъ къ Астра- 
хани идти не хочеть и Турскому отговариваетъ“. 
Съ такими же вфстями присылаль самь ханъ въ 
Москву; по словамъ его тонца, султанъ приказалъ 
на переволокЪ городъ поставить, а другой городъ 
противъ переволоки на Волг$, и межлу этими дву- 
мя городами переволоку прокопать и воду пропу- 
стить, чтобъ можно было этимь м$етомъ нарядъ 
везти, а пришедши къ Астрахани, поставить тамъ 
третй городъь и Астрахань покорить султану. Но 
вмфетф съ этимь ханъ извфщалъ, что султанъ 
послушалея его и отложилъ походъ. 

Довольный поведемемъ хана и шертною грамо- 
тою, Тоаннъ отправилъь къ нему третьяго посла, 
Писемскаго, съ поминками, причемь писалъ ему: 
„ВЪ которомъ платьВ мы тебф, брату своему, клят- 
ву дали, и мы то платье съ своихъ плечъ тебЪ, 
брату своему, послали, и ты-бъ, братъ нашь, то 
платье и носилъ на здоровье; а изъ которой чары 
мы пили,—и мы ту чару съ черпалкою послали къ 
тебф же; и ты-бь изъ нея пилъ на здоровье“. Но 
долго жить въ согласи съ ханомъ быле нельзя: 
Нагой обфщаль Девлетъ-Гирею, что царь будетъ 
присылать ему таке же поминки, каве присыла- 
лись Саипъ-Гирею; ханъ согласился; но Татары его 
не соглашались, требовали такихь помимковъ, 
каве отець Тоанновъ присылаль Магмедъ-Гирею; 
наконець вс согласились на Саипъ - Гиреевыхъ 
поминкахь; и Нагой сбиралея уже выЪхать изъ 
` Крыма, какъ прЕбхалъ гонець литовскй еъ извф- 
стемъ, что король посылаеть двойную казну и 
берется присылать Саипъ-Гиреевске поминки, ко- 
торые обЪщаетъ царь, если только ханъ разорветъ 
съ Москвою. Это дало хану поводъ торговаться съ 


гого: ручается ли онъ, что царь пришлетъ ему 


Магметъ-Гиреевске поминки? Нагой отвфчалъ, что 
не ручается, и тогда хань рёшиль, что королева 
дружба выгоднфе, и выступиль къ Московекимъ 
украйнамъ, ибо король писалъ ему, что вс цар- 
сктя войска на ливонской границ%. ДЪйствительно, 
велфдете шертной грамоты Девлетъ - Гиреевой, 
украйна была обнажена отъ войскъ, въ Рязани не 





было ни одного ратника; несмотря на то, Рязанцы, 


подъ предводительствомъ любимца Гоаннова, Але-_ 


кефя Басманова, и сына его 9едора, отбили ве 
приступы Татаръ, и ханъ, услыхавъ о приближе- 
ни московекихъ воеводъ, несталъ ихъь дожидаться 
и ушелъ назадъ, потерпфвь значительный уронъ 
ВЪ Людях, Потому что отдфльные отряды его, раз- 
сфявииеся для грабежа, были побиты. / 

Опять, слфдовательно, Тоанну нужно было не 
спускать глазь съ южной украйны, или тягаться 
съ королемъ на крымскомъ аукцюн%, наддавать 
поминки разбойникамъ. Хань не отетупалея отъ 
своихъ требован!й: чтобъ заставить царя согла- 
ситься на Магметъ-Гиреевске поминки, онъ сталь 
требовать Казани и Астрахани; требовать, чтобъ 
Тоаниъ посадилъ въ Казани сынаего, Адыл-Гирея. 
Нагой отвфчаль на это требоване: „Какъ тому 


статься? Въ Казани, въ город и на посадЪ, и по _ 


селамъ государь нашь поставилъ церкви, навель 
русскихъ людей, села и волости раздавалъ дЪтямь 


боярскимь въ помфетья; а болышихь и среднихь 


казанскихь людей, Татаръ, ве5хъ вывелъ, подаваль 
имь въ помфетья села и волости въ московекихь 
городахъ, а инымъ въ новгородекихъ и псковекихь; 
да въ Казанской же Землф государь поставил 


семь городовъ: на СыягЪ, на ЧебоксарЪ, на СурЪ,. 


на Алтыръ, на КурмышЪ, въ АрекФ и городъ Лаи- 
шевь“. Въ МосквЪ гонцамъ ханскимъ, прислан- 
нымь съ требованемъ Казани и Астрахани, дань 
быль отвфтъ, что это требоваше къ доброму дФлу 
нейдетъ. Гонцамъ за столомъ даны были; по обы- 
чаю, шубы, но полегче тфхъ, которыя давались 
прежде; одинъ изъ гонцовъ сталь жаловаться на 
это; въ отвЪтъ самъ царь сказалъ ему: „За то ли 
васъ намъ жаловать, что царь вашьъ нарушиль 
клатву, Рязань повоеваль, а теперь Казани да 
Астрахани просить? Города и земли за чашею да 
за хлЪбомъ не берутся“. Быть можеть, самъ хань 
и позабылъ бы о Казани и Астрахани, еслибъ ему 
не изпоминали о нихъ. Нагой писаль въ Москву: 
„Пришли въ Крымъ отъ Ногаевь послы за.ми- 
ромъ, чтобъ съ ними ханъ помирился, и если онъ 
захочетъ воевать Казань и Астрахань» го они съ 
нимъ готовы идти. ВмфетЪ$ съ ногайскими послами 
пришелъ въ Крымъ Казанецъ, Коштивлей уланъ, и 


товоритъ, что былъ съ Ногаями въ МосквЪ, гдЪ ви- 


дЪлея съ двумя луговыми Черемисинами, Лаишенъ 
и Ламбирдеемъ; они приказали съ нимъ къ хану, 
чтобъ шель къ Казани или послаль царевичей, а 
они вс ждуть его приходу; какъ придетъ, вс ему 
передадутся и станутъ промышлять заодно надъ 
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Казанью. Съ другой стороны, Черкесы прислали 
говорить хану, что царь Ивань ставитъ на Терекь 
_ городъ, и если онъ городъ поставитъ, то не только 
имъ пропасть, но и Тюменъ и Шевкаль будутъ за 
Москвою“. Ханъ отвфчаль Черкесамъ, что у него 
нфтъ силы помфшать царю ставить городь; у него 
была сила только нападать врасплохь на Мо- 
сковеюмя украйны, и осенью 1565 года онъ под- 
ступиль съ пушками к\ “Болхову; но тамь были 
воеводы съ людьми ратными: они сдфлали удачную 
вылазку, не дали Татарамъ даже сжечь посада, & 
между т5мъ двое воеводъ, князья БЪльскй и Мети- 
славсюй, уже приближались съ болышимь вой- 
скомъ,—ханъ, по’ обыкновентю, бфжалъ назадъ. 

И послЪ этого нападения ханъ прислалъ въ Мо- 
скву гонцовъ съ требованиями Казани и Астрахани 
для вфчнаго мира, богатыхъ даровъ для перемирия; 
царь отвфчаль имъ; „Мы, государи велике, без- 
дфльныхь рфчей говорить и слушать не хотимъ“. 
Царь не позволялъ также хану возобновлять преж- 
нее ‘поведене относительно пословъ московекихъ: 
такъ въ наказЬ послу Алябьеву читамъ: „Если 
станетъ ханъ говорить: посылаль якъ брату свое- 
му, великому кназю, гонца Мустафу съ добрымь 
дфломъ; а князь велиюмй велфль его ограбить Ан- 
дрею Щепотьеву за то, что у Андрея Сулешъ взалъ 
имфне въ зачеть нашихъ поминковъ; такъ я велю 
этотъ грабежь Мустаф$ взять на тебф, — отв$чать: 
которые поминки государь нашъ послалъ къ 160% 
съ Андреемь Щепотьевымьъ, эти поминки Андрей 
до тебя и довезъ; а Сулешь у Андрея взялъ рух- 
лядь силою; Андрей билъ тебЪ челомъ на Сулеша, 
а ты управы не даль; Андрей билъ челомъ нане- 
му государю, и государь велфль ему за тотъь вра- 
бежь взять на твоемь гони; если же на мнф ве- 
лишь взять что силою, то государь мой велитъ инЪ 
взять вдвое на твоемъ нослЪ, и впередъ къ тебЪ 
за то посла не пришлетъ никакого“. Нагой уже 
давно жилъ въ Крыму и не хот$ль выфбхаль отту- 
да безъ окончательнаго договора о мир и безь 
посла ханскаго. Однажды ханъ попросиль у него 
шубы бфличьей для одного князя; Нагой не даль; 
тогда мурзы сказали ему: „Гы шубы не даль, такъ 
царь нашъ наложилъ на тебя опалу, высылаетъ 
тебя вонъ, а что нашъ посолъ задержань въ Мо- 
скв%, то Крымъ пустъ небудетъ, —много у нашего 
царя такихъ холопей, каке на МосквЪф померли“. 
Нагой отв$чалъ: „Если царь вашиь отнравить по- 
словь и насъ отпуститъ, то мы Фхать ради; а ста- 
нетъ высылать безь пословъ и безъь дфла, то мы 
не пофдемъ; лучше намь въ Крыму помереть, чЪмъ 
Фхать безъ посла“. Пребыване Нагого въ Крыму 
было необходимо для вЪстей, которыя становились 
все важнЪе. и важнЪе велфдетве неудовольствий, 
обнаруживавшихся въ Казани и Астрахани, и за- 
мысловъ въ Константинопол$. Такъ Нагой доно- 
силъ царю, что писали къ хану изь Казани двое 
знатныхьъ людей и вся Луговая Черемиса, просили 
прислать къ нимъ сына съ воинскими людьми, и 
какъ къ нимъ царевичь придетъ, то они оть Мо- 
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сковскаго государя отетупять и етанутъ промы- 
шлять надъ Казанекимъ острогомъ; а по веЪмъ се- 
ламъ московоке служилые люди будуть ихъ; и въ. 
сборф у нихъ Луговой Черемисы 60,000. Ногай- 
све князья также приказывали хану: „Пока мы 
были наги и безконны, до тЪхъ поръ мы дружили 
царюи великому князю; а теперь мы конны и од%- 
ты: такъ если ты царевича въ Казань съ войскомъ 
отпустищь, то дай намъ знать, мы сыну твоему го- 
товы на помощь“. Ханъ не былъ въ состояши от- 
нять Казань у царя; но помириться ему съ Мо- 
сквою было трудно; разбойники понимали, какая 
опасность грозить имъ отъ ея усиленя: „Была“, 
пишетъ Нагой, „дума у царевичей; думали царевичи, ‘ 
карачеи, уланы, князья, мурзы и вся Земля, и при- 
думали мириться съ королемъ; пофхали къ царю и 
говорили ему, чтобъь помириться съ королемъ, а 
съ тобею, государемъ, не мириться: „помириться те- 
0$ съ Месковекимъ“, говорили они хану, „это зна- 
чить — короля выдать; Московекй короля извоюетъ, 
Еевь возьметъ, станеть по Днфиру города ота-.. 
вить, и намъ отъ него не пробыть. Взяль онъ два 
юрта бусурманскихь, взяль НЪФыцевъ; теперь онъ 
теб поминки даетъ, чтобь короля извоевать, а 
когда короля извоюетъ, то нашему юрту отъ него. 
не пробыть; онъ и Казанцамь шубы давалъ; но 
вы этимь шубамъ не радуйтесь: посл$ того онъ Ва- 
зань взялъ(.)`анъ согласилея съ ихь мнфшемь и 
велфль сказать Нагому, что не хочетъь быть въ 
мирф съ его государемъ. Нагой добился однако сви- 
дания съ ханомъ, который сказалъ ему: „Во мнв 
пришла воть, что государь вашъ хочеть на Те- 
рек городъ ставить; если государь вашгь хочеть 
быть с0 мною въ дружбф и братетвЪ, то онъ бы го- 
рода на Терек не ставилъ, даль бы мнф поминки 
Магметь-Гиреевеме,— тогда я съ нимъ помирюсь. 
Если же онъ будетъ на Терек городъ ставить, то’. 
хотя давай мнЪ гору золотую—мн$ съ нимъ не по- 
мириться, иотому что побралъ онъ юрты бусур- 
маноке, Казань да Астрахань, а теперь на 'Тере- 
кф городъ ставитъ и несется къ намъ въ соеди“. 
Въ земъ же смыслЪ ханъ послаль грамоту самому 
Гоанну; царь приговориль съ боярами: отвЪчать, 
что Казани и Астрахани не отдастъ; на Терек 
городъ построенъ для безопасности князя Темгрю- 
ка, тестя государева; а хочетъ ханъ, пусть при- 
шяеть царевича; государь выдастъ за него дочь. 
Шигъ-Алееву и дастъ ему Касимовъ; Магметъ-Ги- 
реевскихъ поминковь не пошлетъ. Царь пригово- 
риль послать поминковъ на триста рублей, чтобъ 
съ ханомъ дЪла не порвать. 

На предложен!» посадить сына въ Касимов} ханъ 
велфльъ отвЪчать Нагому: „Просилъ я у валиего го- 
сударя Казани и Астрахани; государь вашь мнф 
этого не даетъ, а что мнф даеть и на Касимовъ 
царевича просить, — того мн% не надобно: сыну мое- 
муиу меня есть что Фоть; а не дастъ мнВ госу- 
дарь валиъ Астрахани, такь Туреюмй возьметъ же 
ее“. Султанъ Селимъ, наслЪдникъ Солимана, дЪй- 
ствительно задумаль опять о завоеваши Астра- 
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хани. Нагой доносилъ: „Приелалъ Туреюй веснок 
(1567 года) къ хану съ трамотою; были у Тур- 
скаго изъ Хивы послы, да изъ Бухаръ, которые 
шли къ МеккЪ на Астрахань, и били челомъ Тур- 
скому, что государь Московекй побралъ юрты бу- 
сурмансве, взялъ Казань да Астрахань, разорилъ 
бусурманство и учиниль христ!анство, воюетъ и 
друге многе бусурманске юрты; а въ Астрахань 
изъ многихъ земель кораблямъ съ торгомъ при- 
ходъ велик, доходить ему въ Астрахани тамги 
на день по тысячЪ золотыхъ. И Туреюй: писалъ къ 
хану, чтобъь шелъ съ сыновьями этою весною къ 
Астрахани, а онъ, султанъ, отъ себя отпускаетъ 
туда же Крымь-Гирея царевича, да Касима князя и 
людей съ нарядомъ, чтобъ Астрахань взяли и посади- 
ли тамъ царемъ Крымъ-Гирея царевича“. Самъ ханъ 
сказалъ Нагому: „Я бы съ государемъ вашимь пв- 
бранившись и помирилея; да теперь на государя 
вашего поднимается человзкъ тяжелый, Турсюй 
царь, и меня на Астрахань посылаетъ; да и всЪ 
бусурманскя государства на государя вашего под- 
нимаются за то, что государь вашть побраль бу- 
сурмансве юрты“. Нагой отвфчалъ: „Астрахань го- 
сударю нашему даль Богъ, и стоитъ за нее Богъ 
же да государь нашь; вЪдаешь и самь, что госу- 
дарь нашь сидить на своемъ конф, и недругамъ 
свою недружбу метить“. Ханъ сказаль на это: 
„Оно такъ, государю вашему эти юрты Богъ по- 
ручиль; но вфдь и мы надфемея на Бога же“ На- 
гой отвфчалъ: „ВФкъ свой между собою государи 
ссылаются поминками, а царствами государи не 
ссужаются: этому статься нельзя“. 

Ханъ, попрежнему, боялся турецкаго сосЪдетва 
боле, чфмъ московекаго; онъ писаль султану, что 
этимъ лфтомъ къ Астрахани идти нельзя, потому 
что безводныхъ мФетъ много, а зимою къ Астра- 
хани идти— Турки стужи не поднимуть, ктому 
ке въ Крыму голодъ большой, запасами поднять- 
ся нельзя; идти надобно ему съ сыновьями къ 
Астрахани на весну раньше и промышлять надъ 
городомъ; а если Астрахань не возьмутъ, то городъ 
поставить на Крымской сторон, на старомъ горо- 
дищЪ, и изъ него промышлять надъ Астраханью. 
Потомъ ханъ старался вовсе отклонять султана отъ 
похода на Астрахань: „У меня, писаль онъ, в5р- 
ная вЪоть, что Московеюмй государь послаль въ 
Астрахань 60,000 войска; если Астрахани не возь- 
мемъ, то безчеетте будетъ тебф, а не мнЪ; а захо- 
чешь съ Московскимь воевать, то вели своимъ лю- 
дямъ идти вмЪств со мною на Московскя украйны; 
если которыхь городовъ и не возьмемъ, то, ‚по 
крайней м5рЪ, землю повоюемъ и досаду учинимь“. 
Ханъ прислалъ гонца въ Москву извЪетить о по- 
хох% турецкаго войска подъ Астрахань и требо- 
вать, чтобъ дарь отдаль ему Астрахань лучше 
добром: „Мы“, велЪль сказать хань, „не захот®ли 
турецкимъ людямъ на налиь юртъ дорогу проложить 
и потому послали къ тебф объявить о томъ‘. Тоанн® 
отвфчаль: „Когда то ведется, чтобъ, взявши го’ 
рода, опять отдавать ихъ?“ 


НОТОРАЯ РОССИ СЪ ДРЕВЕБЙШИХЬ ВРЕМЕНЪ._ 


Весною 1569 года пришло въ Каф 17, 000 $ 
рецкаго войска, съ которыми кафинск паша Ка- | 
симъ долженъ былъ идти къ Переволок$, каналомъ. 


соединить Донъ съ Волгою, и потомъ взять Астра- 


хань, или, по крайнЪй мЪфрЪ, основать вблизи нея 


крпоеть; хань съ 50,000 своихъ Татаръ также = 


выступиль въ походъ; суда съ пушками, подъ при- 


крытемь 500 ратниковъ, плыли оть Азова До- 
номъ. На одномь изъ судовъ, въ числ другихъ 
плфнныхь, служившихь гребцами, находился 0е- — 
менъ Мальцевъ, отправленный изъ Москвы посломь — 


къ Ногаямь и захваченный Азовскими казаками. 
„Какихь бфдъ и скорбей не потериёль я отъ Ка- 
фы до Переволоки!“ пишеть Мальцевъ: 
свою на каторг$ мучиль, а государекое имя возно- 
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силъ выше великаго царя Константина. Шли *а-. 


тории (суда) до Переволоки пять недфль; шли 
Турки съ великимь страхомъ и животъ свой отчаи- 
ли; которые были янычары изъ хриетанъ, Греки 
и Волохи, дивились, что государевыхьъ людей и ка- 
заковъ на Дону не было; если бы такими р$ками 


Турки ходили по Фряжекой и Венгерской Земл%, 


то веф были бы побиты; хотя бы казаковъ было 


2,000 и они бы насъ руками побрали: тавыя на —- 


Дону кр%®пости (природныя укрфилешя, удобныя 
для засадъ) и мели.‘ 
ловин$ августа, Турки начали рыть каналъ; но 
продолжатъ работу не было никакой возможности; 
Касимъ велЪль тащить суда по землб; ханъ совЪ- 


‘ Достигши Переволоки въ по- — 


товалъ уже возвратиться; Татары, по его наказу, 


разглашали между Турками, чтои въ случа$ успф- 
ха предприят!я имъ придется плохо: ибо въ сЪ- 
верныхъ странахъ зима продолжается девять мфея- 
цевъ, а лЬтомъ ночи длятся не болЪе трехъ часовъ, 
слфдовательно Турки должны будутъ или не спать 


всю ночь, или пренебрегать своими религозными — 


обязанностяни, по которымъ они должны молиться 
два часа спустя по захожденш солнца и потомъ 
опять на разевЪт$. Ропотъ между Турками усилил- 


ся; но ВЪ это время явились послы отъ Астрахан-_ 


цевъ и убфдили пашу въ безполезноети брать съ 


собою суда, обфщаясь доставить ихъ сколько было 


нужно, лить бы только Турки шли поскор5е къ 
Астрахани и отняли ее у Русскихъ. Но одЪлать 


это было неочень легко: приблизясь къ Астрахани _ 
въ половин$ сентября, Касимъ не рЪшилея при-_ 


ступить кь ней, и, остановившись ниже города на 


старомъ городищф, ршился строить тутъ кр$иоеть - 


и зимовать, а хана отпустить назадъ въ -Крымъ. 
Но когда въ войскЪ узнали объ этомъ намфрени 
паши, то вспыхнуло возмущене;: пришли Турки на 
пашу (разсказываетъ Мальцевъ) съ великою брань, 
кричали: „Намь зимовать здЪеь нельзя, помереть 
намъ съ голоду, государь нашь всяк Й.запасъ даль 


намъ на три года, а ты намъ изъ Азова велвль — 


взять только на сорокъ дней корму, астраханскимъ. 


же людямъ насъ прокормить нельзя; янычары веЪ 
отказали: вс$ съ царемь Крымскимь прочь идемь; 
`м тосударя взманилъ, и онъ по твоей ман не 


‘уослушалея Девлеть-Гирея царя, а царь что ни. 
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писаль къ государю, и намь что ни говорилъ, и 
теб% передъ нами на Переволок$ что ни говорилъ, — 
все вышло правда“. Но Мальцевъ не довольствовался 


_ только тЪмъ, что подмфчаль происходившее въ 
_ стан турецкомъ: „Взяли Турки въ плёнъ подъ 


Астраханью Никольскаго келаря Арсеня да игум- 
нова человЪка, п посадили этого челов% ка со мною 
па одной ции, и воть я его сталъ научать; ве- 
лВлъ говорить: слышаль онъ оть игумена, что 
инязь Петръ Серебряный, а съ нимъ 30,000 су- 
ловь рати, будетъ сейчасъ подъ Астрахань, а по- 
лемъ государь подъ `Астрахань отпустилъь князя 
Ивана Димитревича БЪльскаго, а съ нимъ 100,000 
войска, да и Ногаи съ нимъ будутъ, а Кизиль- 
башекй (Персидеюй) шахъ присылалъ къ нашему 
царю бить челомъ: „Туреке люди мимо Астрахани 
дороги ко мнф ищутъ, а ты бы, велик й царь, силь- 
ною своею рукою помотъ мнЪ на Турскаго“; и го- 
сударь нашъ шаха пожаловалъ, послалъ къ нему 
посла своего, Алекофя Хозникова, а съ нимь 100 
пушекь да 500 пищалей.“ На другую ночь дЪй- 
ствительно Туркамъ дали знать о приход москов- 


_ екихъ воеводъ, князя Петра Серебрянаго и Замятни 


(абурова, съ болышимь войскомъ; извфщали, что 
Руссюе перехватали уже Ногаевъ, передавшихся 
на турецкую сторону, и что, по выраженю Маль- 
цева, все около Астрахани трепещетъ царя-госу- 
даря, единато подъ солнцемъ страшила бусурма- 
новъ и лалиновъ. Вел детые этихъ вЪстей, Касимь 
20 сентября зажегь свои деревянныя укрплешя 
и побфжалъ съ ханомъ отъ Астрахани; въ 60 вер- 
стахь ветр$тился ему гонецъ’отъ султана; Селимъ 
писалъ: чтобъ Касимь оставался зимовать подъ 
Астраханью: что весною получить онъ силь- 
ное подкр$илене, и, для отвлечения московскихъ 
силъ, пойдетъ на Русь Крымеюй ханъ и турецюй 
паша, зять султановъ. Но Касимъ продолжалъ б$т- 
«тво; мфеяць шли Турки до Азова; хань велъ ихъ 
мимо Черкесовъ, Кабардинскою дорогою, по безвод- 
нымъ м$фетамъ; Турки, терпя нужду, называли (е- 
лима несчастнымь, потому что послБ вступленя 
на престолъ впервые отпустиль рать свою въ по- 
ходь и такъ неудачно: „Мы и съ болыьшихъ боевъ“, 
говорили они, „въ такой истомВ не прихаживали, а 
если бы еще на насъ непр!ятели пришли, то ик 
одинь бы изъ насъ не возвратился“. 

Хань доститъ своей цфли:Турки потеряли охоту 
возстанавливать мусульманокя царства на Волг$; 
но онъ находился въ затруднительномъ положен 
относительно Москвы. Прежде онъ все стращалъ 
царя султаном; но предирят!е султаново не уда- 
лось. Призвавши князя Сулеша, московскаго добро- 
желателя, ханъ говорилъ ему: „Съ чфмъ мн® по- 
слать теперь въ Москву?— не знаю, чего просить. 
Астраханскимь походомъ я Турокъ истомиль; при- 
шедши подъ Астрахань, я за рЪку не переправилея 
и кь городу не приступаль. Я такъ длаль и для 
Московскато царя и для себя тутъ же: мнЪ не хо- 
тЪлось, чтобъ Астрахань была за Турокимъ, хо- 
тЪль я себф помочь, чтобъ Турекаго люди на 
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Ерымъ не ходили“. Ханъ прислалъ наконець гонца 
въ Москву съ грамотою, въ которой просилъ: Ка- 
зани и Астрахани, требовалъ размВна пословь— 
Нагого на Ямболдуя, давно уже задержаннаго въ 
МоскзЪ, тысячи рублей денегь, шубъ, кречетовъ. 
Тоаннь ждалъ второго нашествая Турокъ, видфль, 
что ханъ можеть быть ему полезенъ въ этомъ слу- 
ча$, и потому отвфчаль очень ласково; отказавши 
на-счеть Казани и Астрахани, писаль: „Мы бы 
тебЪ, брату своему, за Магметъ-Гиреевоке поминки 
не постояли, но въ Москв$ былъ пожаръ большой, 
и книги, въ которыхъ т$ поминки значились, по- 
терялись; а который ты намъ счеть прислаль Мах- 
метъ-Гиреевскимъ поминкамъ, то здЪсь старые люди 
говорятъ, что столько никогда не посылывалось, 
и ты бы, братъ нашь, этоть счеть пересмотр$льъ, 
и далъ намъ знать, какъ тебф съ нами впередъ въ 
дружбЪ и братств быть“. 

Но главная опасность грозила изъ Константино- 
поля: если тяжело было при войн$ Ливонской и 
при отсутетв!и постояннаго войска держать рать 
на берегахъ Оки противъ хана, то еще тяжелфе 
было держать друме многочисленные полки въ от- 
даленной Астрахани; Тоаннъ зналь, что султанъ. 
на весну замышлялъ новый походъ къ этому го- 
роду, а ханъ въ то же время долженъ былъ идти 
къ МосквЪ, причемъ малфйний усп$хъ Турокъ въ 
низовьяхь Волги служить знакомъ къ возстаню 
недовольныхъ Казанскихъ. Имя глаза постоянно 
обращенными къ берегамъ Балт!йскаго моря, гото- 
вясь къ важнымъ событямъ въ ЛитвЪ и Польшу, 
считая себя не безопаснымъ внутри государства, 
Тоаннь долженъь быль употребить всЪ средства, 
р%®ёшиться на важныя пожертвован!я, чтобъ только 
склонить къ миру хана и султана. Соглашаясь 
давать Магметъ-Гиреевске поминки первому, царь 
въ 1570 году отправила посла Новосильцева въ 
Константинополь подъ предлогомь поздравленйя 
Селима съ восшествемь на престолъ. Посоль дол- 
жень былъ напомнить султану о прежнихь пр1я- 
тельскихъ отношеняхъ предшественниковъ его къ 
предшественникамъ Тоанновымъ, и, главное, —вну- 
шить, что магометанетво не терпитъ никакого при- 
тфененя въ новыхь владфшяхь московскихъ, за- 
воеванныхъ у Татаръ. Разсказавши 0 казанскихъ 
дФлахъ при Гоаннз ПТ, Василш, Гоанн$ ГУ, Ново- 
сильцевъ говориль султану: „Государь нашьъ за 
таюя ихъ неправды ходилъь на нихъ ратью, и за 
ихь неправды Богъь надъ ними такъ и учинилъ. 
А которые казанскле люди государю нашему прав- 
дою служалъ, т$ и теперь въ государскомъ жало- 
ваньи по своимъ м$етамь живуть, а отъ вфры го- 
сударь ихъ не отводитъ, мольбищь ихъ не рушить; 
вотъ теперь государь нашть посадиль въ Касимов$- 
городк$ царевича Саинъ-Булата, мизгити (мечети) 
и кишени (кладбища) велёлъ устроить, какъ ве- 
дется въ бусурманскомь законЪ, и ни въ чемъ у 
него воли государь нашъ не отнялъ; & еслибъ го- 
сударь нашъ бусурмансый законъ разорялъ, то не 
велЬль бы Саинъ-Булата среди своей Земли въ 
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бусурманскомь закон утроивать“. Султань въ 
грамотЪ, присланной съ Новосильцевымъ, гребовалъ: 
чтобъ Астраханскую дорогу отпереть, Руссьлй го- 
родъ, поставленный въ Кабардинской Земл$, по- 
кинуть, и отовсюду людей профзжихь пропускать. 
Въ март 1571 года отправленъ быль въ Констан- 
тинополь новый посолъ, Кузьминсюй. Царь въ 
грамот, съ нимъ отправленной, писаль къ сул- 
тану: „Желая быть еъ тобою виередъ въ братств 
и любви, мы показали братской любви знамя: го- 
родъ съ Терека-рфки, изъ Кабардинской Земли 
велфли снести и людей своихъ оттуда свести въ 
Астрахань; а что ты писаль къ намь о дорогЪ, 
то она была заперта для того, что мноме люди 
ходили воровекимь обычаемь, изи$ны мномя и 
убытки нашему городу Астрахани дзлали; но те- 
перь для тебя, брата нашего, дорогу ‘мы отпереть 
велфли всякемь профзжимь людямъ“. Кузьминско- 
му было наказано: „Если стануть говорить, что 
вь Астрахани кишени разорили и мертвецовъ гра- 
били, то отвфчать: это дфлали безъ государскаго 
вЪдома воры, боярсве холопи и казаки“. Кузьмин- 
еый долженъ былъ говорить оть царекаго имени 
любимцу султанову, Магметъ-паш: „Захочешь на- 
шего жалованья и любви, то. послужи намъ, введи 
насъ съ своимъ государемъ къ любовь, чтобъ братъ 
нашъ, Селимъ султанъ, быль съ намивъ братств® 
и любви, и заодно быль бы на цесаря Рим- 
скаго и Польскаго короля, и на Чешскато, и на 
Французскаго, и на иныхъ королей и на воЪхь го- 
сударей Италйскихь“ (затадно-европейскихъ). Но 
благопр1ятнаго отвфта не было: султанъ требовалъ 
Казани, Астрахани и даже подручничества, а меж- 
ду тфмъ вБети о непраязненныхъ намфреняхъ сул- 
тана и хана продолжали приходить въ Москву: все 
лфто 1570 года прошло въ тревогахъ, въ ожида- 
шяхъ татарекаго нашествйя; войско стояло на 
ОкЪ, самъ Гоаннъ два раза выфзжаль къ иему по 
вЪстямь о приближени хана; но вЪоти оказались 
ложными; являлись малочиеленныя толпы Татаръ, 
которыя легко были прогоняемы, и въ конц сен- 
тября бояре приговорили: что станичники, пока- 
зывая большое непртятельское войско, солгали; 
что государю самому стоять въ Серпухов$ не для 
чего, а постоятъ по берегу воеводы съ недфлю по- 
слф 1-го октября, и потомъ разъфдутся по домамъ. 
Весною 1571 года тревога возобновилась; воеводы— 
князья Иванъ Димитревичь Бёльскй, Иванъ @е- 
доровичъ Мотиславекй, Михайло Ивановичъ Воро- 
тынскй, Иванъ Андреевичь Шуйсюй, Иванъ Пе- 
тровичь Шуйсюй—съ 50,000 войска отправились 
къ 0кЪ; царь выступиль съ опричниною въ (бер- 
пуховъ. На этоть разъ тревога не была мнимая: 
ханъ, собравши 120,000 войска, подошелъ къ Мо- 
сковскимъ украйнамь; въ степи прибфжали къ нему 
ДЪти боярекя — двое изъ БЪфлева, двое изъ Ка- 
луги, одинъ изъ Каширы, одинъ изъ Серпухова, — и 
сказали, что „во вофхьъ городахъ московскихъ два 
года сряду былъ большой голодь и моръ, много 
людей померло, а много другихъ государь въ опал 
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побиль, остальные вонисве люди п сари 
ВЪ Нмецкой Землв; государя ждуть въ Серпухов — 
съ опричниною, но людей съ нихь ‘мало; ты сту-_ 


т и если теб до самой Москвы прнаех к 


м къ хану двое новокрещеныхь. атарь, и > 
сказали ему то же самое. Ханъ пошель ио. тек. 
нию измфнниковь, и неизвфетно гдф переправиле а 
черезь Оку; станичники; которые прошлаго ‘ода 
ВЪ своихъ извфетяхъ даже преувеличивали _ опа- — 
сность, теперь, должно быть, молчали; Гоаниъ, от — 
рёзанный отъ главнаго войска, поспфшиль отсту- о — 
пить изъ Серпухова въ Бронницы, оттуда въ Але- Е 
ксандровскую слоболу и изъ слободы въ Ростовъ, и 
какъ то дфлывали въ подобныхъ случаяхь и пред 
щественники его, Димитрий Донской, Васимй Ди- 
митриевичъ. Опъ товорилъ объ измфн$. говорилъ, 
что бояре послали къ хапу дфтей боярскихь про- 
вести его безпрепятственно черезь Оку; князь. 
Метиславекй признался послв въ приведенной | 
выше грамот$, что онъ навелъ хана — воть все, 
что мы имбемъ для объяснения этого дфла! Какъ 
бы то ни было, воеводы, узнавши, что ханъ за. — 
Окою, предупредили его, пришли въ Москву. 23 мая 
и расположились въ ея предмфотяхь, чтобъ за-_ 
щищать городь. Татары явились на другой день, 24 
мая, въ день Вознесенья, и усифли ` зажечь. пред т 
стья; въясный деньири сильномъв тр, въЗ часа по-_ т 
жаръ истребиль сухую громаду деревянныхь строе- 
ний; одинъ только Кремльуцллъ. По иностраннымь — 
изВЪетямь, войска и народу погибло хо 800,000; 
допустивь преувеличен!е при невозможности вр 
наго счета, вепомнимь однако, что при вфети 0 
Татарахь въ Москву сбЪжалось много народу изъ 
окрестностей, что во время пожара бЪжать: было 
некуда: въ пол5—Татары, въ Кремль не пускали. 
Всего болфе, говорятъ, погибло тЪхъ, которые хо- ^_ 
т$ли пройти въ самые дальня отъ неприятеля во- — 
рота: здфсь, собравшись въ огромную толпуи пе- 
ребивая другъ у друга дорогу, они такъ стФени- 
лись въ воротахъ и прилегавшихъ къ нимъ ули- 
цахъ, что въ три рада шли по головамъ, друтъ у 
друга, и верхние давили нижнихъ. По русскимь с м 
вфетямъ, людей погор$ло безчисленное множество; 
митрополить съ духовенствомь провидфли въ со- 
борной церкви Успешя; первый бояринъ, князь 
Иванъ Димнтр!евичъ БЪльеюй, задохнулся насвоемъ. 
двор въ каменномъ погребЪ; другихъ князей, кня- 
тинь, боярынь и ясякихь людей кло перечтеть? 
Москва-р$ка мертвыхь не пронесла: нарочно по 
ставлены были люди спускать трупы внизъ но рфк$; 
хоронили только тЪхъ, у которыхъ были прятели. 
Цожаръ помфшалъь " атарамь грабить въ пред- 
мфетяхъ; осаждать Кремль хань не рфшилея и _ 
ушелъ съ множествомъ илфнныхъ, по нЪкоторымъ. 
извзетямъ—до 150,000, услыхавъ о приближении 
больного русекаго войска. Когда Тоаннъ возвра- _ 
щался въ Москву, то въ селз Братовщин$, на 
Троицкой дорогф, предотавили ему говцовь Де- 
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295. томъ шестой. 
влетъ-Гиреевыхъ, которые подали царю такую гра- 
моту отъ хана: „Жгу и пустошу все изъ-за Ка- 
зани и Астрахани, а всего свЪта богатство прим$- 
няю кь праху, надфясь на величество Боже. Я 
пришель на тебя, городъ твой сжегъ, хотфль вЪн- 
ца твоего и головы; но ты не пришелъ и противъ 
насъ не сталъ, а еще хвалишься, что-де я Мо- 
сковеклй государь! Были бы въ тебф стыдъ и до- 
родство, такъ ты-бь пришель противъ насъ и 
стоялъ. Захочешь съ нами душевною мыслю въ 
дружбЪ быть, такъь отдай наши юрты— Астрахань 
и Казань: а захочешь казною и деньгами все свЪт- 
ное богатство намь давать — ненадобно: желане 
наше— Казань-и Астрахань, а государства, твоего 
дороги я видфль и опозналь“. Мы видфли, какъ 


тяжела, опасна, несвоевременна была, для Тоанна. 


борьба съ Турщею и Крымомъ за Астрахань, какъ 
бнъ и прежде готовъ быль на важныя уступки, 
чтобь только избавиться отъ этой борьбы. Теперь 
гибельное нашествие Девлетъ-Гирея и особенно 0б- 
стоятельства этого нашществя должны были еще 


боле встревожить царя; усифхь надмевалъ хана; 


нужно было ждать скоро новаго нападения, и Де- 
влетъ-Гирей дфйствительно тотовилея къ нему. 
Надобно было какъ можно долфе не допускать его 
До этого, задержать переговорами, новыми уступ- 
ками. Гоаннъ возобновиль прежшя учтивости; въ 
отвфтной грамотЪ написалъ челобитье хану: „Гы 
ВЪ грамот пишешь о войн — отв$чаль царь—и 
если я объ этомъ же стану писать, то къ доброму 
дБлу не придемь. Если ты сердишься за отказъ въ 
Казани и Астрахани, то мы Астрахань хотимъ те- 
0$ уступить, только телерь скоро этому д$лу стать- 
ся нельзя: для него должны быть у насъ твои послы, 
а гонпами такого великаго дла сдБлать невоз- 
можно; до тфхь бы поръ ты пожаловаль, даль 
сроки, и Земли нашей не воевалъ“. Натому писаль 
Тюаннь, чтобъ и онъ говорилъ то же самое хану и 
вельможамь его: „А разговариваль бы ты съ 
князьями и мурзами въ разговорф безъ противо- 


ря (не встр$чно), гладко да челобитьемъ; про- 


вЪдывалъ бы ты о томъ накрЪпко: если мы уступимъ 
хану Астрахань, то какь онъ на ней посадить 
царя? Нельзя ли такъ сдфлать, чгобъ ханъ поса- 
дилъ въ Астрахани сына своего, а при немъ быль 
бы нашъ бояринъ, какъ въ КасимовЪ, а нашимъ 
людямъ, которые въ Астрахани, насильства ника- 
кого не было бы, и дорога вь наше государство 
изо вофхъ земель не затворилась бы, и нельзя ли 
намъ изъ своей руки посадить въ Асрахани хан- 
скаго сына?“ Большую уступку противъ приня- 
таго обычая находимь и въ наказЪ гонцу, отпра- 
вленному съ этими грамотами въ Крымъ: „Если 
гонца безъ пошлины къ хану не пустятъ, и госу- 
дареву дфлу изъ-за этихъ пошлинъ станутъ дфлать 
поруху, то гонцу дать немного, что у него случится, 


И за этимъ отъ хана не ходить назадъ, а говорить 


0б0 всемъ смирно, съ челобитьемъ не враздоръ, 
чгобъ отъ какихъ-нибудь рфчей гнЪфва не было“ 
_На предложене Астрахани ханъ отвфчаль: „Что 
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намъ Астрахань даешь, а Казани не даешь, и намъ 
то не пригоже кажется: одной и той же рЪки 
верховье у тебя будетъ, а устью у меня какъ быть!“ 
Въ другой грамот$ хань писаль: „Теперь у меня 
дочери двФ, три на выданьи, да у меня же сы 
новЬЯмь моимъ царевичамь двоимъ, троимь обр%- 
занье, ихъ радость будетъ, для этого намъ рух- 
лядь и товаръ надобенъ; чтобъ купить эту рух: 
лядь, мы у тебя просимъ двЪ тысячи рублей, учи- 
ни дружбу, не отньнываясь, дай“. Мы видЪли, 
какъ ханъ въ первой грамотф своей, написанной 
посл$ сожженя Москвы, притворился безкоры- 
стнымъ, объявиль, что не хочеть богатства всего 
свфта,‚хочетъ только юртовъ бусурманскихъ, вотетъ 
за вфру. Недолго однако онъ могъ выдерживать, 
и запросилъь опять денегъ; но Тоаннъ помниль 
хорошо первую грамоту и не упустилъ удобнаго 
случая поймать хана на словахъ, что очень лю- 
биль; онъ отв$чаль гонцу ханскому: „Брать нанть, 
Девлетъ-Гирей царь, на то не надфялся бы, что 
Землю нашу воевалъ; сабля сЪчеть временемъ, & 
если станетъ часто сЪчь, то притупфетъ, а иногда 
и острие у нея изломаетея; просить онъ у насъ 
Казани и Астрахани; но безъ договора и безъ по- 
словъ какъ такому великому дфлу статься? А что 
писаль онъ къ намь о великихъ запросахъ, то 
намъ для чего ему запросы давать? Землю нашу 
онъ вывоеваль, и Земля наша отъ его войны стала 
пуста, и взять ни съ кого ничего нельзя“. Въ 
грамот$ же къ хану Гоаннъ писалъ: „Ты въ своей 
грамотв писаль къ намъ, что въ твоихъ глазахъ 
казны и богатства праху уподобились, и намъ во- 
преки твоей грамотф какъ можно посылать таке 
велике ‘запросы? Что у насъ случилось, двфети 
рублей, то мы и послали къ тебЪ“. Тоаннъ разечи- 
тываль на характеръ Татаръ, которые при видЪ 
большихъ денегъ забываютъ 000 всякихъ высшихъ 
интересахъ, и потому послалъ наказъ Нагому— 
хлопотать у хана и царевичей, чтобъ д$ло о Ка- 
зани и Астрахани оставили, и въ такомь случав 
обфщать не только Магметъ-Гиреевеке поминки, 
но и таке, как!е посылаетъ король Польский, 
даже обфшать и Магиеть-Гиресвские и королевовте 
поминки вмфет$. 

Но ханъ понялъ нам реше Тоанна длить время, 
мало надфялея на переговоры, и л6томь 1572 г. 
со 120,000 войска двинулся опять къ 0кф. 10- 
аннъ быль въ Новгород%; но на ОкЪ, у Серпухова, 
стояло русское войско поль начальствомь князя 
Михаила Ивановича Воротынекаго. Ханъ, оставя 
тутъ двухтысячный отрядъ иравися съ Рус- 
скими и занимать ихъ, съ главнымъ войскомъ но- 
чью перешелъ Оку; Воротынеюй погнался за нимъ, 
и настигъ въ 50 верстахъ отъ Москвы, на берегу 
Лопасни, въ Молодяхъ; здЪсь въ послфднихъ чи- 
слахъ поля и въ первыхъ августа происходило нЪ- 
сколько сильныхъ схватокъ, которыя всЪ окончи- 
лись неудачно для хана, и онъ принуждень быль 
` бБжаль назадь, потерявши много войска. Носл® 

этого хань перемфниль тонъ и прислаль сказать 
8 
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Тоанну: „МнЪ вЪдомо, что уцаря и великаго князя 
Земля велика и людей много: въ длину Земли его 
ходъ девять ифсяцевъ, поперекъ— шесть м5сяцевъ, 
а мнф не даетъ Казани и Астрахани! Если онъ 
мн$ города эти отдасть, то у него и кромф нихъ 
еще мпого городовъ останется. Не дастъ Казани и 
Астрахани, то хотя бы даль одну Астрахань, по- 
тому что мн$ срамь отъ Турекаго: съ царемъ и 
великимъ княземъ воюетъ, а ни Казани, ни Астра- 
хани не возьметъ и ничего съ нимъ не сдфлаетъ! 
Только царь дастъ мн$ Астрахань, и я до смерти 
на его земли ходить не стану; а голодень я не 
буду: съ лфвой стороны У меня Литовеюй, а съ 
правой— Черкесы, стану ихь воевать и оть нихъ 
еще сыгЪй буду; ходу мнЪ въ т$ Земли только`два 


_ мФниль тонъ; онъ отвфчаль хану, что не надфется = 






мЪеяца взадь и впередъ“. Но Тоаннъ также пере- $ 
к 





на его обфщане довольствоваться только Литов- — 
скою да Черкесекою Землею. „Теперь писаль 
онъ-противъ насъ одна сабля—Крымъ; а тогда — 
Казань будетъ вторая сабля, Астрахань третья, | 
Ногаи четвертая“ . Гонцу, отправленному въ Крынъ, 
опять настрого было запрещенно давать поминки, 
хотя въ грамотахъ продолжалось писаться чело- 
битье. Гоаннъ не переставалъ колоть хана за пер- 
вуюего величавую грамоту о Казани и Астрахани: 
„Поминки я тебБ послаль легюе — пивалъ царь— 
добрыхь поминковъ не послаль; ты писалъ, что 
тебф ненадобны деньги, что ботатотво для тебя съ _ 
прахомъ равно“ 2). `= 
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Состояще Польши и Литвы при посл днемъ Ягеллон. — СмертьСигизмунда-Августа и вопроеъ объ избран!и новаго короля.— — 
Переговоры съ Шоанномъ по этому случаю.— Избрате Генриха Анжуйскаго.—Его бфгетво изъ Польши. —Новые вы- — 
боры. — Избране Стефана Баторя. — Сношевюя Тоанна съ Швецио и война въ Эстоши и Ливоши. — Наступательное дви- | 
кен1е Баторя.—Причины его успфховъ.—Взат1е Полоцка, Сокола и другихъ крфпостей Баторемъ; нападее Шве- 
довъ съ другой стороны. —Второй походъ Батор!я. —Переговоры. —Трет походъ Батошя и осада Пекова.—Тезуитъ | 
Поссевинъ.—3.польское перемир1е.— Разговоръ царя съ Поссевиномь о вфр$. —Перемире съ Швещею. — Сношеше съ. 
Англею о союзф.—Сношене съ императоромъь и Данею.—Волнешя черемисекя. 





Въ то время, какъ отношеня Тоанна къ Крым- 
скому хану поправились, благодаря стойкоети вое- 
водъ московекихь на берегахъ Лопасни, —на западз, 
въ Литвф и Полыш$ происходили событ1я, которыя 
должны были имфть великое вмяне и на судьбы 
Московекаго государства и на судьбы всей Восточ- 
ной Европы: въ юл$ 1572 года умеръ Сигизмундъ- 
Августъ, послЪдвЙ изъ Ягеллоновъ. Слфдя изна- 
чала за отноменями Полыши и Литвы къ Руси, мы 
видфли происхождене и развит!е польской аристо- 
кратш, видФли возникновеше шляхетской демокра- 
тш, видЪфли и слФдетыя этихь явленй для вну- 
тренняго состояня и для внфшнихь отношений 
Польши и Литвы при Казимир Ягеллонович® и 
дЪтяхь его ‘). Царствоваве Сигизмунда [-го озна- 
меновалось борьбою между вельможами и шляхтою; 
и эту борьбу раздувала королева Бона, единоземка 
Екатерины Медичи и слфдовавшая въ своемъ пове- 
дени одинакимъ съ нею правиламь. Вельможи, 
чтобъ выдфлиться изъ шляхты, стремившейся къ 
уравненю себя съ ними, стали употреблять разныя 
средства; въ Польшф не быль извфетенъь княже- 
сый титулъ, ибо потомство Пяста прекратилось 
все; князья были только ‚ВЪ Литв, велфдетые 
сильнаго развфтвлен!я рода Рюрикова и Гедими- 
нова; въ 1518 году могущественная вельможеская, 
но не княжеская литовская фамилия Радзивиловъ 
получила княжескй титулъ отъ Н%мецкаго импе- 
(» 


1) (м. Исторю Ро т. Г, стр. 208; т.П, стр. 812; 
т. Ш, стр. 1703; те У, стр. 1599—1530. 





ратора; по примфру Радзивиловъ, многе вельможи 
начали пробр$тать титулъ графовъ НЪмецкой им- 
пери; друге установили майоратъ въ своих фа- 
миляхъ. Неудовольств!е шляхты высказалось, когда 
Сигизмундъ, по дфламь Валахекимъ, объявилъ все- 
общее ополчеше служилаго сословя (посполитое 
рушен!е); шляхта, въ числф 150,000, собралась 
подъ стЪнами Львова и, послЪ сильныхъ волнений, — 
составила грамоту (рокошъ), въ которой пропи- 
сала вс$ свои обиды и просьбы. Старый король не. 
могъ ея успокоить и принужденъ былъ распустить. 
Это событ1е получило насмБшливое прозване 1/%-` 
тушиной войны. Если вельможи хот$ли выдф-. 
литься изъ шляхты, то иляхта, съ своей стороны, 
объявила, что имфеть право жизни и смерти надъ 
подвластнымъ ей сельскимъ народонаселенемъ; ста- 
росты и палатины позволяли себЪ всякаго рода на- 
сил!я относительно городекихь жителей; предета- 
вители посл днихъ были выгоняемы съ сейма шлях - 
тою, которая, съ другой стороны, возставала про- 
тивь духовенства. 

Въ такомъ положени находились дфла, котда 
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2) Александро-Нев. лфтоп. 1002—1010, 1036 и сл$д.; 
Дфла Крымекя № 10—14; Натшег” Севовчение дез Озша- 
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ши, государства континентальнаго, 


зетупилъ на престолъ Сигизмундъ-Августъ. Мать, 
королева Бона, воспитала его согласно съ своими 
правилами и цфлями: она ослабила его душевныя 
®илы, держа его постоянно среди женщину, не до- 
‘пуская ни до какихь серьезныхъ занят. Такое 
воспитан!е отразилось на поведени короля во вре- 
мя его правлен!я, и онъ былъ прозванъ король- 
завтра, по привычкЪ откладывать и медлить; мы 
видфли, какъ эта привычка была выгодна для 10- 
анна [\-го. Сигизмундъ-Августъ три раза быль 
женатъ: первая и третья жена, 00$ изъ Аветрай- 
‹каго дома, не могли привязать его къ себЪ; вто- 
рая, любимая жена, Варвара, вдова Гастольдъ, 
урожденная Радзивилъ, которую онъ такъ муже- 


_ отвенно отетоялъ противь сената и сейма, требо- 


вавшихъ развода, скоро умерла посл» своей побфды 
и коронации. Посл$днее время жизни Сигизмундъ- 
Августъ провелъ окруженный наложницами, кото- 
рыя его грабили, колдуньями, которыхъ онъ при- 
зывалъ для возетановленя силъ, потерянныхъ отъ 
невоздержности; когда у него спрашивали, отчего 
®нъ не займется нужными дфлами, то, онъ отвф- 
чалъ: „Для этихъ соколовъ (такъ онъ называль 
зкенщинъ) ни за что взяться не могу“. Когда ко- 
роль умеръ, то въ казнв его не нашлось денегъ, 
чтобь заплатить за похороны, не нашлось ни одной 
золотой цфии, ни одного кольца, которыя должно 
было надЪфть на покойника. Но не отъ характера 
Сигизмунда-Августа только зависфло внутреннее 
разстройство его владфн!й, медленность въ отпра- 
вленяхъ государственной жизни: жажда покоя, 
изнфженноеть, роскошь овладфли выенимъ воело- 
ыемь, и эта жажда покоя, отвращене отъ войны 
`оправдывались политическимь разечетомь— не да- 
вать посредетвомъ войны усиливаться королевеко- 
му значентю, причемъ забыто было положеше Поль- 
окруженнаго 
со вефхъ сторонъ могущественными сосЪдями. Кар- 
диналь Коммендоне, поволъ папеюй, желая побу- 
дить Поляковъ кь войн$ съ Турками, такъ гово- 
рилъ въ сенат$: „Не похожи вы стали на предковъ 
вашихъ, они не на пирахъ за чашами распростра- 
нили государство, а сидя на коняхъ, трудными 
подвигами воинскими; они спорили не о томъ, кто 
больше осушить бокаловъ, но о томъ, кто кого 
превзойдеть въ искусств военномъ“ '). Тотъ же 
упадокъ нраветвенныхъ силь въ польскихъ вель- 
можахъ, ту же страсть къ матеральнымъ наслаж- 
денемь замфтиль и московекй выходецъ, князь 
Курбеюй: „Здфшюй король, пишетъ онъ, думаетъ 
не о томъ, какъ бы воевать съ нев$рными, & только 
0 пляскахъ да о маскарадахъ; такъ же и вельмо- 
жи знаютъ только пить да Феть сладко; пьяные 
‘они очень храбры: берутъ и Москву и Константи- 
нополь, аесли бы даже на небо забился Турокъ, то 
и оттуда готовы его снять. А когда лягутъ на по- 
‚отели между толстыми перинами, то едва къ по- 
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лудню проспятся, встанутъ чуть-живы, съ голов- 
ною болью. Вельможи и княжата такъ робки и 
истомлены своими женами, что, послышазь гар- 
варское нахожден!е, забьются въ претвердые го- 
рода и, вооружившись, надфвъ доспфхи, сядутъ за 
столь, за кубки и болтаютъ съ своими пьяными ба- 
бами; изъ воротъ же городекихъ ни на шагъ. А 
если выступять въ походъ, то идутъ издалека за 
врагомъ, и, походивши дня два или три, гозвра- 
щаются домой, и что бЪдные жители усл$ли спастл 
отъ Татарь вь лфсахъ какое-нибудь имфн!е или 
екотъ-—вее пофдятъ и поел$днее разграбятъ“. Но 
грабежемъ не ограничивались; Курбеюй не гово- 
рить намъ того, что говорятъ современные поль- 
оке писатели; когда, по ихъ свидФтельству, шлях- 
тичь убьетъ хлопа, то говоритъ, что убилъ собаку, 
ибо шляхта считаетъ кметовъ и веёхъ сельчанъ за 
собакъ °). 

ПослЪднему изъ Ягеллоновъ удалось довершить 
ДЪло, бывшее историческою задачею его династш: 
склонить Литву къ вфчному соединеню съ Поль- 
щею. При Сигизмунд® [ стремлене Литвы къ 060б- 
ности продолжало рЪзко высказываться; въ 1526 г. 
послы отъ вельможь литовекихъ такъ говорили ко- 
ролю: „Посоль папекй, отправлявшийся въ Мо- 
скву, говориль здЪеь, что Фдетъ для склоненя го- 
сударя Московскаго къ принятю католической вЪ- 
ры, и въ случа$, если велий князь согласится 
на это, то папа дасть ему королевсюй титулъ; но 
еслн отець святой хочетъ дать королевское до- 
стоинство неприятелю нашему, то лучше бы онъ 
даль его сыну вашей милости, пану нашему, вели- 
кому князю Литовекому, за важныя услуги ваши 
и предковъ вашихъ, оказанныя вфр$ Императоръ 
и папа послали-было королевскую корону дядф ва- 
щему Витовту; но онъ умеръ, не дождавшиеь ко- 
роны, которую задержали Поляки и до сихъ поръ 
отдать не хотятъ, не желая, чтобъ отчинное пан- 
ство вашей милости получило такую честь. Удиви- 
тельно намъ, что братья наши, Поляки, не хотять 
намъ, братьямъ своимъ, дать того, чего теперь не 
запрещаютъ взять МосквЪ. Они хотятъ, чтобы пан- 
ство вашей милости, великое княжество Литовское, 
было всегда въ унижеши, чтобъ было присоединено 
къ коронЪ Польской, о чемъ они уже давно хлопо- 
чутъ. Покорно просимъ вашу милость не допускать 
до того, чтобы прирожденные слуги ваши стали 
подданными короны Польской. 0бъ этомъ ваша ми- 
лость должны стараться для потомковъ своихъ: вы- 
годнфе будетъ потомкамъ вашимъ, если отчинное 
панство ваше будетъ отдфльно отъ короны Поль- 
ской; такъ и теперь паны литовеме охотно сына 
вашего выбрали на государство и присягнули ему, 
чего паны Поляки и до сихъ поръ сдфлать не хо- 
тять; а если бы великое княжество Литовское было 
присоединено къ корон$ Польской, то сынъ ванть 
еще не быль бы великимь княземъ. Покорно про- 
симъ приказать сенаторамъ польскимъ прислать 
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сюда королевскую корону, назначенную для Ви- 
товта, чтобы сынъ вашь могъ быть коронованъ ко- 
ролемъ еще при жизни вашей, потому что когда 
великое княжество Литовское будетъ королевствомъ, 
то уже не можеть быть присоединено къ коронЪ 
Польской, ибо корона въ корону внесена быть не 
можеть. Если же Поляки не согласятся прислать 
сюда короны, то ваша милость постаралась бы вы- 
просить другую у папы и цесаря, и чего будетъ 
это стоить, мы охотно поднимемъ и ничего не по- 
жалфемъ” ‘). 

Бездфтность Сигизмунда - Августа застагляла 
ускорить рфшенемъ вопроса о вфчномъ соединен 
Литвы съ Польшею, ибо до сихъ поръ связью 
между ними служила только Ягеллонова династ1я. 
Для приведеня къ концу дфла надобно было пре- 
одолЪть большя затрудненя: въ Литв$ государ- 
ствовала аристократия, боявшаяся тфенаго соеди- 
нения съ государетвомъ, гдз брала перевЗеъ шля- 
хетская демокралля. Сюда присоединилось давнее 
соперничество двухъ народовъ: для заключения до- 
говора о вфчномъ соединени Литовцы не хотФли 
Ъхать въ Польшу, а Поляки— въ Литву. Наконець 
умеръ Николай Черный Радзивилъ, самый могу- 
щественный изъ вельможъ литовекихь и самый 
сильный противникъ соединения, и, въ 1569 году, 
созвань быль сеймъ въ ЛюблинЪ. Литовцы сначала 
и туть сильно упоротвовали; но потомъ должны 
были согласиться на соединене (унию), когда уви- 
дЪли, что не поддерживаются Русскими; а Русскимъ 
было все равно, быть ли въ соединени съ Литвою 
или съ Польшею, ибо литовскте вельможи вели себя 
въ отношени къ русскому народонаселению вовсе 
не такъ, чтобъ могли заслужить его привязанность. 
Соединене посл$довало явно въ ущербъ ЛитвЪ, 
которая должна была уступить Полыш% Подляхю, 
Волынь и княжество К1евское; Ливоня объявлена 
общею принадлежност!ю обоихъ государствъ; поло- 
жено, что король избирается на общемъ сеймЪ; въ 
сенат$ засФдаютъ члены изъ обоихъ народовъ; на 
сеймахъ также происходятъ сов щантя сообща. 

Но въ то время, какъ, повидимому, дфло соеди- 
неня Литвы съ Польшею было окончено, когда 
коренныя русскя области были непосредственно 
соединены съ королеветвомъ Польскимъ, въ обла- 
етяхь Польши и Литвы все болфе и болфе усили- 
валось движение, которое должно было повести къ 
отторженю русскихъ областей отъ Польши: распро- 
странялся протестантизмъ. Это распространен вы- 
звало католческое противодЪйств!е; на помощь 
католицизму явились 1езуиты, раздули фанатизмъ 
въ католикахъ. Борьбою съ протестантизмомъ не 
ограничились, начата была, борьба съ православемтъ, 
которая окончилась отторжешемъ Малоросейи, при- 


соединенемъ ея къ Росси Великой, или Москов- 


скому государству. Такъ отозвалось въ Восточной 
ЕвропВ общее европейское движеше, которымъ на- 
чинается Новая Истор1я, — движение религтозное. 
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Протестантизмъь началь распространяться въ 
Польш$ и Литв$ еще при Сигизмунд Г. Сосфдюя 
страны, которыя имфли наиболфе торговыхь и по-_ 
литическихъ сношений съ Польшею и Литвою, Прус-_ 
ся и Ливон1я, приняли торжественно протестан- 
тизмъ; отсюда онъ скоро распространился въысред- 
немъ городскомь сословм Польши и Литвы; но и 
высшее ихъ сослов!е не могло долго оставаться не- — 
тронутымъ: богатые вельможи польсве, литовеке 
и русеюе путешествовали по всей Европ®, жени- 
лись на иностранкахъ протестантскаго исповЪ®даня, 
посылали сыновей своихъ въ нфмецк1я школы, гд% 
они напитывались новымъ ученемъ, привозили съ 
собою книги, его содержащия. Сигизмундъ 1 враж-. 
дебно встрфтилъ протестантизмъ; онъ подтвердилъ 
право епископовъ наблюдать за поступками отпад- 
шихъ отъ католицизма, ув$щевать еретиковъ и на- 
казывать ихъ; излалъ постановлене, по которому 
веякш, заразивиийся ересью, терялъ дворянство; 
запретиль вызывать учителей изъ Германи и мо- 
лодымь людямь посЪщать университеты и школы 
нЪмецке. Иначе пошли дла при Сигизмунд$- Авгу- 
стф, который быль совершенно равнодушенъ къ. 
вр, или, по крайней мЪрЪ, кь различнымь ея 
исповЪдан1ямъ; склонялся то къ тому, то къ дру- 
гому изъ нихъ, смотря по политическимь и раз- 
нымь другимъ отношенямъ. Мы видфли, что лю- 
бимою женою его была вторая, Варвара, вдова 
Гастольдъ, урожденная Радзивилъ. Предетавите- 
лемъ могущественной фамилий Радзивиловъвъ Литвф. 
былъ двоюродный братъ королевы Варвары, Ни- 
колай Черный Радзивилъ, князь Олицюй и Несвиж- 
скй, воевода Виленсюй, великй маршалъ и канц- 
леръ Литовоюй, и этотъ-то первый вельможа, имфв- 
ий, по родетву съ королевою и личнымъ достоин- 
ствамъ, могущественное втяне на Сигизмунда-Ав- 
густа, былъ ревностный претеетантъ, употре- 
блявшй вс свои могущественныя средства для 
распространеня новаго учения въ ЛитвЪ. Онъ ввелъ 
его.въ свои обширныя вотчины и помфетья, вы- 
зваль изъ Полыши самыхъ знаменитыхь проте- 
стантскихъ проповфдниковъ, принималъ подъ свое 
покровительство вефхъ отетупившихь оть като- 
лицизма; простой народь привлекалъь угоще-- 
ями и подарками, —шляхту королевскими мило- 
стями: и, такимъ образомъ, почти все высшее соело- 
ве приняло протестантизмъ; не съ меньшимъ успф- 
хомъ распространился онъ и въ городахъ; только 
большинство сельскаго народонаселен1я оставалось. 
при прежнемь исповфдани, особенно въ русекихь 
православныхъ областяхъ. Радзивилу нужно было 
сдфлать р шительный шатъ, показать торжествен- 
но, что и король на сторонф протестантизма: для 
этого онъ уговориль Сигизмунда-Августа въ Виль- 
н% пофхать на богослужене въ протестантскую 
церковь, построенную противъ католической цер- 
кви (в. Гоанна. Но къ чему одинъ съ сильною во- 
лею человЪкъ могь склонить Сигизмунда- Августа, 
отъ того другой рЪшительный челов$къ могь от- 
вратить его. Узнавши, что король по®детъ въ про- 
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тестантскую церковь, доминиканець Кипр!анъ, епи- 
©копъ Литопенсюй, суффраганъ Виленевй, вышель 
‚къ нему на-ветрфчу, схватилъ за узду лошадь и 
сказаль: „Предки вашего величества Фздили на мо- 
литву не этою дорогою, а тою“. Сигизмундъ-Ав- 
густъ растерялся и принужденъ быль послфдовать 


_за Випраномъ въ католическую церковь. 


Первымъ тяжелымъ ударомъ, который потери ль 
протестантизмь въ ЛитвЪ, была смерть Николая 
Чернато Радзивила, послфдовавшая въ 1565. году; 
въ главЪ рода Радзивиловъ и въ глав$ протестан- 
тизма сталъ двоюродный братъ покойнаго, Николай 
Рыжий Радзивилъ; но этотъ уже не им ль такого зна- 
чентя. Вторымъ бдетв1емъ для протестантизма было 
внутреннее разъединене велЪ детв:е усилен1я ар1анъ, 
или социванъ. Между тфмь папа Шй У, слы- 
ша объ усилен протестантизма въ Польш$ и Лит- 
въ, отправилъ къ Двору Сигизмунда-Августа, посла, 
своего Коммендоне. Послфдний нашелъ дЪла като- 
лицизма въ Польш$ и ЛитвЪ въ жалкомь состоя- 
ни: во время борьбы съ такимъ опаснымъ врагомъ, 
какъ протестантизмъ, между епископами католиче- 
скими господствовала вражда, зависть; двое глав- 
ныхъ епископовъ, Яковъ Уханекй, армепископъ 
Гифзненсюй, и Филиппъ Падневсюи, епископъ Вра- 
ковевй, находились въ открытой враждЪ другъ съ 
другомъ; притомъ Ухансвй оказывалъ явную склон- 
ность къ протестантизму, въ надеждЪ, что, при 
торжеств послфдняго, при разрыв съ Римомъ, но 
при сохранеши 1ерархш, онъ, какъ арюмепископъ, 
‘будетъ независимымъ главою польскаго духовенства. 
Коммендоне, выв$давши состоян1е дфлъ, характеры 
и отношентя короля и главныхъ дЪйствующихъ лицъ, 
началъ, въ тихихъ бесвдахъ, внушать Сигизмунду- 
Августу, какъ онъ жалЪетъ о его судьбЪ и судь- 
60$ цфлаго государства, потому что когда разно- 
вЪрцы возьмутъ верхъ, то въ буйствЪ своемъ не 
пощадятъ ничего, ниспровергнутъ всф учрежденя, 
божескмя и человфческя, вс$ права и обычаи, по- 
трясутъ наконець и самый тронъ; приводилъ ему 
примфръ современной Франци и Германш, обуре- 
ввемыхъ религозными войнами, велЪдетве того, что 
государи въ самомъ начал не подавили еретиче- 
скихь ученй. Король, который всего болЪе боялся 
междоусобныхь войнъ, приняль къ сердцу внуше- 
ня Комменлоне и охладфль кь протестантизму; 
этому охлаждению способствовало и поведеше про- 
тестантовъ, которые, желая пр1обрЪоти расположе- 
не шляхты, противились королевскимъ требова- 
нямь насчеть болынихь поборовъ, необходимыхъ 
для успфшнаго ведения войпы съ Москвою. Съ дру- 
гой стороны, на помощь католицизму явилась дру- 
жина, съ которою вфрна была побфда надъ разд$- 
пеннымь и потому ослаб вшимъ протестантизмомъ: 
эта дружина была 1езуиты. Валеманъ Проталие- 
вачь, епископъ Виленсвй, думая о средствахъ, какъ 


. помочь своему дфлу въ борьб$ съ ересью, обратил- 


ся за совфтомь къ кардиналу Гозушу, епископу 
Варминскому, въ Пруссли, знаменитому преде$дате- 
лю Тридентинскаго собора, считавшемуся однимъ 
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изъ главныхь столповъ католицизма не въ одной 
Польш%, но и во всей Европф. Гозтутьъ, совЪтуя 
вефиъ польскимъ епископамъ вводить въ свои 
епархи 1езуитовь, присовфтовалъ то же самое и 
Проташевичу. Тотъ исполнилъ совЪтъ,—и въ Виль- 
нЪ былъ основанъ 1езуитекй коллетумъ подъ упра- 
влешемь Станислава Варшевицкаго. Сначала 1е- 
зуитемя школы мало наполнялиеь: православные 
и протестанты не пускали въ нихь дфтей своихъ; 
виленсвй капитуль запрещалъ и католикамь от- 
давать д®тей къ 1езуитамъ, боясь, чтобъ его каое- 
дральное училище не упало; но Варшевицюй не 
унывалъ, искаль всюду средства доставить своему 
коллегтуму уважене и силу, дЪйствоваль неутоми- 
мо, училь въ школахъ, говорилъ проповфди, про- 
никалъь въ Дома значительныхь инов$рцевъ для 
обращения ихъ къ католицизму, —и старания его на- 
чали приносить пользу. 

Вътакомъ состоянши находилась Польша и Лит- 
ва, когда умеръ Сигизмундъ-Августъ и надобно бы- 
ло думать объ избранйи ему преемника; легко по- 
нять, какое важное. вмяе при этомъ избрани 
должно было имфть религ1озное движене. Проте- 
станты, сильные въ сенат$ и между шляхтою, хо- 
тфли выбрать короля протестанта, или, по крайней 
мЪрЪ, такого, который далъ бы имъ полную сво- 
боду вь отправлеши ихъ богослужен1я. Коммендс- 
не видЪфль эту опасность для католицизма, и тфиъ 
болфе быль встревоженъ, что между католиками 
замфчаль совершеное равнодупие’ многе изъ 
нихъ смотрЪли на протестантовъ не какъ на ере- 
тиковъ, противниковъ истиннаго учен1я Церкви, но 
какъ на людей, желающихь только отраничить 
чрезм®рное могущество духовенства. Для достиже- 
вя своей цфли, т.-е. для того, чтобъ новый король 
быль католикъ и выбранъ католиками, Коммендо- 
не нашелъ единственное средство въ личныхъ и 
родовыхъ отношеняхъ между вельможами, причемь 
онъ старался утушать вражду между католиками 
и поджигать ее между протестантами. Въ чел поль- 
скаго вельможества стояли тогда Петрь Зборовекй, 
воевода Сендомирскй, и Янь Фирлей, маршалокь 
великй коронный и воевода Краковскй, —оба про- 
тестанты. Краковекое воеводетво, полученное не- 
давно Фирлеемъ, было причиною злой вражды ме- 
жду этими обоими вельможами: ибо и Зборовскй так- 
же его добивался, но король Сигизмундъ-Августъ, 
по просьбамъ любовницы, предпочель Фирлея. Этою 
враждою между Зборовскимъ и Фирлеемъ восполь- 
зовалея Коммендоне: онъ сталъ внушать 3боровеко- 
му, что въ дом Фирлея сходятся паны и идетъ 
тамь дЪло о томъь, чтобъ Фирлея выбрать въ ко- 
роли. Зборовеый повфриль, ненависть превозмогла 
надъ привязанност1ю къ вЪрЪ, и онъ далъ слово, 
что, хотя онъ и самь протестантъ, однако не позво- 
литъ, чтобъ престолъ достался протестанту. Между 
вельможами-католиками первое мЪесто занималу 
Альберть Ласвй, знаменитый своимъ воинетвен- 
нымъ духомъ и потому любимый молодежью: его-то 
особенно постарался Коммендоне привлечь на свою 
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сторону, и составилъ изъ него, изъ Андрея 3боров- 
скаго и Николая Паца, епископа Клевскаго, труум- 
вяратъ, въ которомъ католическая сторона нашла 
для себя сильную опору и руководетво. 


Улаливши такимъ образомъ дфло въ Польшф,. 


Колмендоне обратился къ ЛитвЪ: здЪеь самыя силь- 
ныя фамили были — Радзивиловь и ХодкЪвичей, 
изъ соперничества находивиияся во враждЪ другъ 
съ другомь. Мы видфли, что могущество Радзиви- 
ловъ и вмфетЪ дфло протестантизма въ ЛитвЪ по- 
никли велфдств!е смерти Николая Чернаго Радзи- 
вяла, ибо братъ его, Николай Рыжий Радзивилъ, 
не насл$довалъ его значения, У Чернаго осталось 
нфеколько сыновей; старшаго изъ нихъ, Николая- 
Пристофа, который извфетенъ подъ прозвищемъ 
(‘протка, отець отправилъ въ Герман!ю, для того, 
чтобъ молодой человЪкъ окрфиъ тамъ въ проте- 
стантскомь учении; но когда, по смерти отца, Нико- 
лай-Кристофъ отправился въ Италю, въ Римъ; то 
прежнее германское вмяне не могло устоять пе- 
редъ италанскимъ, —и Радзивиль возвратилея въ 
Литву католикомъ. Младийе братья послФдовали 
примфру старшаго; но Николай РыжЯ и его по- 
томство остались в$рны протестантизму; такимъ 
образомь, родъ Радзивиловъ раздфлилея на двф ли- 
ши— католическую и протестантскую. Янъ ХодкЪ- 
вичъ, бывший прежде протестантомъ, также волЪд- 
стве 1езуитекаго противодфйствя и стараний Ком- 
мендоне, обратился въ католицизмъ. Комендонне те- 
перь нужно было только помирить Сиротку Радзи- 
вила съ Ходкфевичемъ, что было сдфлать легко, 
ибо личной вражды межлу ними, какъ у Фирлея съ 
Зборовскимъ, небыло. Приготовивши сильныя сред- 
ства для избран1я короля - католика въ Польш$ и 
Литвф, Коммендоне началъ внушать, что всего 
лучше выбрать одного изъ сыновей императора 
Максимилана; въ Литв% и Радзивилъ и ХодкЪвичь 
были согласны на это: Радзивиль-—по давней связи 
своего рода съ Аветрйекимъ домомъ, Ходкфвичъь— 
изъ боязни, чтобъ выборъ непалъ на царя Москов- 
скаго, къ которому оиъ питалъ сильное нераспо- 
ложеше, предводительствуя постоянно литовекими 
войсками, дЪйствовавшими противь Москвы. Но 
Радзивиль и ХодкЪвичъ одни не могли помфшать 
избраню царя или царевича Московекаго: еще въ 
1564 году Коммендоне доносилъ въ Римь, что веф 
жители К1ева благоприятетвуютъ Московекому го- 
сударю по причин$ вЪры; по смерти Сигизмунда- 
Августа, онъ доносилъь также о движеши право- 
славнаго народонаселения въ ЛитвЪ въ пользу царя 
Московекаго. До насъ дошла любопытная статья, 
составленная аббатомь Джованни, въ которой 
исчисляются всф побуждешя къ избрано Москов- 
скаго царя и всБ препятетвя къ этому: препят- 
ствуетъ избранио царя, вопервыхъ, то, что онъ по- 
стоянно враждовалъ съ короною Польскою и оскор- 
блялъ ее тЪмъ, что завоеваль два княжества въ 
Литв$; вторымь препятстнемъ служить Греческая 
вфра, имъ исповфдуемая; третьимъ-— суровость нра- 
га, жестокое обращение съ боярами. Будуть препят- 
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ствовать ему также императоръ Германскйй и сул- — 
танъ Турецый: каждый изъ нихь боитея имфть — 
его въ сосЪдетвЪ, особенно Турокъ, который не за- 
хочетъ имфть въ сосфдетвЪ государя могуществен- 
наго и воинетвеннаго, и, что всего опаенфе, госу- 
даря Греческой вЪры, способнаго, сл довательно, 
возбуждать греческое народонаселенше къ возстаню 
противъ Турокъ; наконець, препятствуетъ выбору 
царя у Поляковъ мыель, что средоточе и величе- 
ство цфлаго государства перенесутся въ Москву. 
Напротивъ, къ выбору царя побуждаютъ: его мо- — 
гушество, возможность доставить безопасность и 
спокойств!е Литв%; сходство языка и обычаевъ; одни 
враги — Татары и Германская импер!я; примфръ 
Ягайла, великагокнязя Литовскаго, который, будучи 
избранъ въ короли, изъ врага Польши и язычника_ — 
сталъ другомъ и христ!аниномъ. Примфръ того же. 
Ягайла заставляеть надфяться, что царь боле бу- 
детъ жить въ Полыиф, чфмъ въ МосквЪ, ибо е$вер- 
ные жители всегда стремятся къ южнымь странамъ; 
притомь же стремлене расширить или охранить › 
свои предфлы на юго-западф, въ сторон$ Турции _ 
или Германской империи, заставитъ царя жить болфе: 
въ Полыи$; можно обязать его клятвою не нару- 
шать законовъ ‘и правъ польской шляхты, какъ. 
было сдфлано съ Ягайломъ. Что же касается до 
Греческой вЪры, то протестанты не обращаютъ на 
это никакого внимания; притомъ же государь Мо- 
сковеюый хот$ль н%®когда соединиться еъ Латинскею 
церковью. Наконецъ, у него много денегъ, ипосред- 
ствомъ которыхь онъ можетъ пр1обрЪети себ много: 
доброжелателей. 
Такъ думали сначала въ Польши, но потомъ со- 
гласнЪе были на выборъ царевича О9еодора, ч$ыъ_ 
самого царя. Этимъ выборомъ удовлетворилось пра- 
вославное народонаселен!е; онъ не былъ противенъ. 
протестантамъ; Литва пр1обртала безопасность со 
стороны Москвы, а между тЪфмъ избавлялась отъ 
непосредственныхъ отношений къ Тоанну, котораго 
характеръ быль изпЪстенъ въ Польш$, еще изв а 
стнфе на Литвф. Давши знать царю, чрезъ гонп- 
Воропая, о смерти Сигизмунда-Августа, польская и 
литовская рада туть же объявили ему о жела= 
ни своемь видфть царевича Оеодора королемь 
Польскимь и великимъ княземь Литовекимъ. 
Тоаннъ, по обычаю, самь отвфчаль Воропаю: 
длинною рЪфчью: „Пришель ты ко мн оть па- 
новъ своихъ польскихъ и литовскихъ, и принесъ 
мн оть нихъ грамоту съ изв щенемь, что братъ 
мой Сигизмундъ-Августъ умеръ, о чемъ я и прежде 
слышалъ да не вФрилъ, потому что насъ, государей 
христ1анскихъ, часто морять, а мы весе до воли 
Божией живемъ. Но теперь уже я вЪрю и жал юо 
смерти брата моего; особенно же жалю о томъ, 
чт» отошелъ онъ къ Господу Богу, не оставивши 
по себЪ ни брата, ни сына, который бы позаботилея 
о его луш$ и о тфлф, по королевекому достоин- 
ству. Ваши паны польсюе и литовек1е теперь безъ 
главы, потому что хотя въ коронф Польской 
н великомь княжеств Литовекомь и много го- 





ловъ, однако одной доброй головы нфтъ, кото- 
рая бы вофии управляла, къ которой бы всф 
вы могли прибЪгать, какъ потоки или воды къ 
морю стекаютъ. Немалое время были мы съ бра- 
томъ своимъ Сигизмундомъ-Августомъ въ ссор%; но 
потомъ дЪло начало-было клониться и къ доброй 
приязни между нами. Прежде чФмъ праязнь эта окон- 
чательно утвердилась, Господь Богъ взяль его къ 
(ебБ; за нашимъ несогласемьъ бусурманская рука 
высится, а христ1анекая низится и кровь разли- 
вается. Если ваши паны, будучи теперь безъ госу- 
даря, захотятъ меня взять въ государи, то увидять 
какого получать во мнф защитника и добраго госу- 
даря: сила поганская тогда выситься не будетъ; да 
не только поганетво, —Римъ и ни одно королеветво 
противъ насъ не устоитъ, когда земли ваши бу- 
дутъ одно съ нашими. Въ вашей Земл% многе гово- 
рятъ, что я золъ: правда, я золъ и гифвливъ, не 
хвалюся; однако пусть спросять меня, на кого я 
золъ? Я отвфчу, что кто противъ меня золъ, на 
того и я золъ, а кто добръ, тому не пожал$ю 
отдать и эту цЪпь съ себя и это платье“. Туть 
Малюта Скуратовъ прервалъ его: „Царь и государь 
преславный!“ сказаль онъ, „казна твоя не убога, 
въ ней найдешь, кого ч$мъ подарить“. — Тоаннъ 
продолжаль: „Паны польсюе и литовоке знаютъ 
о богатств дфда и отца моего; но я вдвое богаче 
ихъ казного и землями. Неудивительно, что ваши 
паны людей своихъ любятъ, потому что и т$ пановъ 
своихъ любятъ; а мои люди подвели меня 5ъ крым- 
скимъ Татарамъ, которыхъ было 40,000, а со мною 
только 6,000,— равно ли это? Притомъ же я ничего 
не зналъ; хотя передо мною и шли шестеро воеводъ 
съ большими силами, но они не дали мнЪ знать о 
`Татарахъ; хотя бы моимъ воеводамъ и трудно было 
_ одолЪть такого многочиеленнаго непраятеля, однако 
пусть бы, потерявши нЪфеколько тысячъ своихъ 
людей, принесли ко мн$ хотя бичъ или плеть та- 
тарскую, я и то съ благодарностью бы приняль. 
Я не силы татарской боялся, но видфль измфну 
своихъ людей, и потому своротиль немного на сто- 
рону отъ Таларъ. Въ это время Татары вторг- 
лись въ Москву, которую можно было бы 000- 
ронить и ©ъ тысячью челов$къ; но когда боль- 
пие люди оборонять не хот$ли, то меныпимь какъ 
было это сдфлать? Москву уже сожгли, а я ни- 
чего объ этомъ не зналь “акъ разум, ка- 
кова была измфна моихъ людей противъ меня! Если 
кто и быль повлЪ этого казненъ, то казненъ за 
свою вину. Спрашиваю тебя: у васъ изм$нника ка- 
знятъ или милуютъ? Думаю, что казнятъ. Вотъ у 
васъ, въ ВильнЪ, Викторинъ, который ко инф пи- 
салъ, но я ему не отвфчалъ. Взвели на меня, буд- 
то я этого Викторина подучалъ извести брата мое- 
го; но Богъ свидфтель, что я объ этомъ не ду- 
малъ и Викторину не приказывалъ, а если онъ ко 
мнф и писалъ обь этомъ, то письмо его до меня не 
дошло. Викторина схватили и казнили: видишь, 
что и въ вашихъ земляхъ измфнниковъ не милують. 
Такъ скажи панамь польскимъ и литовскимъ, чтобъ, 
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посовфтовавшись между собою 060 веемь и угово- 
рившись, отправляли скорфе ко мнЪ пословъ. А 
если Боту будетъ угодно, чтобъ я былъ ихъ госу- 
даремъ, то напередъ обфшаю Богу и имь, что оо- 
храню всЪ ихъ права и вольности и, смотря по 
надобности, дамъ бблышя. Я о своей добротЪ или 
злости говорить не хочу; если бы паны польске и 
литовске ко мнф или къ дФтямь моимъ своихъ 
сыновей на службу присылали, то узнали бы, какъ 
я золь и какъ я добръ. Пусть не дивятся тому, что 
измЪнники мои говорятъ 0бо мнЪ: у нихь уже та- 
кой обычай говорить о государяхъь своихъ дурно; 
какъ бы я ихъь ни учестилъ и ни обдариль, они все’ 
не перестанутъ говорить 0бо мнЪ дурно. Есть люди, 
которые пр!Ъхали изъ моей Земли въ вашу: надоб- 
но бояться, чтобъ не ушли они въ другую землю, 
въ Орду или въ Турцию, если почуютъ, что паны 
польске и литовскле хотятъ взять меня въ государи. 
Пусть паны ваши постараются задержать ихь; & 
я, клянусь Ботомъ, не буду имъ мстить. Курбекй 
къ вамь привхалъ; онъ отняль у него (указывая 
на старшаго сына) мать, & у меня— жену; а я, сви- 
дфтельствуюсь Богомъ, не думалъ его казнить, хо- 
тфль только посбавить у него чиновь, уряды ото- 
брать и потомъ помиловать; а онъ, испугавшись, 
отъфхалъ въ Литву. Пусть паны ваши отнимуть у 
него уряды и смотрятъ, чтобъ онъ куда-нибудь не 
ушель. Что касается до Ливонви, то, когда буду 
вашимъ государемъ, Ливон1я, Москва, Новгородъ и 
Пековъ одно будуть. А если меня въ государи взять 
не захотятъ, то пусть прЕбзжають ко мнЪ велике 
послы для добрато постановленя. Я за Полоцъ не 
стою и со всфми его пригородами уступлю и свое 
Московское, пусть только уступятъь мнф Ливоню 
по Двину; и заключимъ мы вфчный миръ съ Лит- 
вою; я и на дЪтей своихъ наложу клятву, чтобъ не 
вели войны съ Литвою, пока родъ нашъ не пре- 
кратится. А если паны хотять взять с60Ъ въ го- 
судари кого-нибудь изъ сыновей моихь, то ихъ у 
меня только два, какъ два глаза у головы: от- 
дать которато нибудь изъ нихъ вее равно, что изъ 
человЪка сердце вырвать. Ееть въ вашей Земль 
польсве и литовске люди в$ры Мартына Лютера, 
которые образа истребляютъ, — имъ не хочется имфть 
меня государемъ. Ноя о нихь ничего не буду 
говорить, потому что Священное Писанте дано не на, 
брань и не на гнЪвъ, а на тихость и покорность. 
Не забудь сказать панамъь своимъ польекимь и 
литовекимъ, чтобъ отправляли сюда пословъ сво- 
ихъ немедленно, людей добрыхъ, чтобъ изъ добраго 
постановления не вышло дурного“. 

Изъ этихъ еловъ Шоанна прежде всего оказы- 
вается, что онъ въ это время хот®лъ быть избран- 
нымъ въ короли; отсюда старание отклонить отъ 
себя упрекъ въ б$тетв$ предъ ханомь, оправдать 
жестокость свою относительно бояръ. Вь Шолыьш\Ъ 
и Литвф, при жизни еще Сигизмунда-Августа и 
тотчасъ по смерти его, мноме могли также желать 
избрания Тоанна въ кероли, разсужлали при этомъ 
о полезныхъ и вредныхъ слфдотвияхъ такого из- 
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брания, взв$шивали ихъ; находя важныя препят- 
стыя въ характерЪ Тоанна, въ трудности соединить 
интересы двухъ самостоятельныхь государствь, при 
управленш однимь государемъ, обращались къ од- 
ному изъ сыновей Гоанновыхъ, но при этомъ упу- 
скали изъ внимантя главное: невозможность согла- 
сить выгоды обоихъ государетвь при самомъ ©0- 
единении. Разсуждая о выбор Гоанна или сына его, 
смотрфли на Москву и Литву какъ на государства, 
неимфвиця до сихъ поръ никакихь столкновенй 
между собою, или думали, что Тоаннъ, прельщен- 
ный честю видЪть себя или одного изъ сыновей 
своихь на Польскомь престол$, согласится на всЪ 
уступки въ пользу Литвы. Естественно было и са- 
мому Тоанну вначалЪ смотр$ть на дЪло такимъ 
же образомъ; главное препятетве къ избрашю онъ 
находилъ въ своемъ характер, въ поведенш относи- 
тельно бояръ, которое должно было прежде всего без- 
покоить вельможъ польскихъ и литовскихъ, привык- 
шихъ къ совершенно иному порядку вещей. Онъ ду- 
малъ, что обЪщантемъ сохранить ненарушимо и даже 
распространять права и вольчости пановъ и шляхты 
и извиненемъ своей гнфвливости боярскою изм$ною 
онъотетранить самыя важныя препятствия къ избра- 
нию, и упускалъ изъ виду главное: соглашение выгодъ 
Москвы и Литвы; или думалъ, что Польша и Лит- 
ва, прельщенныя выгодами имфть королемъ такого 
могущественнаго государя, какъ онъ, согласятся 
на его требовашя, тфмъ боле что онъ старался, 
по возможности, умфрять эти требования. Но скоро 
обнаружилось, что было главное въ дЪлЬ, что пре- 
имущественно препятствовало избранию. То же, чтд 
давно уже было непреодолимымь препятетвемь къ 
заключению вЪчнаго мира между Москвою и Ли- 
твою: спорныя земли, число которыхь увеличилось 
теперь Ливонею. Тоаннъ хотфль самь быть коро- 
лемь; здфсь прелыцала его мысль о возможности 
вфчнаго тфенаго соединемя трехъ державь; рада 
польская и литовская преимущественно указывали 
ему на сына его; избрале же послфдняго не могло 
ничфмь прельстить Тоанна, ибо кто могъ пору- 
читься, что по смерти его война между родными 
братьями не вспыхнула бы гораздо сильнЪе, чёмъ 
между государями, совершенно чуждыми другъ дру- 
гу? Оть прЕзда Воропая до прЕзда новаго посла 
литовекато. Гарабурды, прошло м$феяцевь шесть: 
Гоаннъ имфлъ время подумать о дфлЪ, которое и 
представилось ему уже въ иномъ видф. Избран!е 
сына представлялось ему столь же невыгоднымъ, 
какъ и прежде; собственное избраве представило 
ему новыя трудности: онъ долженъ былъ управлять 
двумя самостоятельными государствами, пере зжать 
изъ одного въ другое; и у себя, въ Московекомъ го- 
сударствт, боялся онъ измфны боярской, окружилъь 
себя опричниною, а теперь должень будеть Ъхать 
въ Польшу, отдать себя въ руки своевольнымъ па- 
намъ и шляхтЪ, подъ конець жизни подчиниться 
тому, что противор$ чило отремленяиь всей его жи- 


-ЗНИ. Отсюда естественно должно былоу него родиться 


желаше быть избранным‘ ь только въ велике князья 


ИСТОР1Я РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


Литовеке, отдфльно оть Польши. Здесь уничто- => 


жалось главное препятств!е относительно сопоста- 
влешя двухъ государетвъ, изъ которыхъ ни одно 
не хот$ло уступить первенства другому, ибо Литва, 
привыкнувъ занимать второстепенное положене 
при Полышф, легко могла занять такое же при 
соединен!и съ царствомъ Московскимъ; притомъ въ 
Литв$ преимуществовалъь элементъ руссюй; боль- 
шую часть великаго княжества составляли земли, 
которыя Тоаннъ считаль своими отчинами; но много- 
численности православнаго народонаселения, —дать 
зАЪеь господство православию было легко; вел®д- 
стве близостии второстепеннаго положеня Литвы, — 
управлять ею и ладить съ панами было легче. 

Но если дЪло избран!я самому Тоанну предета- 
влялось уже иначе, то въ Польш и Литв$ жела- 
не видфть его королемь не могло усиливаться: 
друге государи, желавиие избрания, отправили въ. 
Польшу пословъ, которые и поддерживали ихъ д$- 
ло. Мы видфли какъ дфйствоваль Коммендоне для 
того, чтобъ былъ избранъ король -католикъ; но 
Гоаннъ ждалъ кь себф пословъ польскихь и литов- 
скихъ, и никакъ не хотЪль унижаться До иска- 
тельства и просьбъ. Православное народонаселеше 
Литвы желало видЪть королемъ Гознна, но оно не 
могло имЪть перевфса на сейм; притомъ же въ 
это время религозный интересъ православнаго на- 
родонаселеня не быль затронуть и, потому, не 
стоялъ на первомъ планЪ; друге интересы пре- 
обладали. 

Гоапнъ, какъ мы видЪфли, наказывалъ Воропаю, 
чтобъ рада польская и литовская немедленно при- 
слали къ нему уполномоченныхь для окончатель- 
ныхъ переговоровъ; литовская рада тотчасъ же дала 
знать польской объ этомъ требоваши царя съ прось- 
бою удовлетворить ему какъ можно скорфе, потому 
что замедлеше можетъ грозить большою опасно- 
стНо для Литвы. Но прошелъ 1572 годъ-—и поль-. 
све уполномоченные не являлись; въ начал 1573 
литовская рада принуждена была отправить къ 
Гоанну отъ одной себя посла Михаила Гарабурлу 
Посл дн оправдывалъ ‘медленность пановъ моро- 
вымь повЪтремъ, распространившимся въ Польши | 
иЛитвЪ, которое помфшало имъ съфзжатьея; обт- 
явилъ, что литовсые паны сами хотятъ и поль- 
скихъ пановъ будуть приводить на то, чтобъ из- 
бранъ былъ или самъ царь, или сынъ его 9еодоръ, 
и потому провилъ ГТоанна дать р®шительный от- 
вфтъ, самь ли онъ хочеть быть избранъ въ коро- 
ли или дать сына;— въ обоихъ случаяхь необхо- 
димо обязательство въ ненарушени правъ и воль- 
ностей шляхетскихъ; при опредфлеши границь ме. 
жду государствами Тоаннъ долженъ уступить Ли- 
тв} четыре города— Смоленскъ, Полоцкъ, Усвять 
и Озерище; если же царевичъ @еодоръ будетъ из- 
бранъ въ короли, то отець долженъ дать ему еше 
нфоколько городовъ и волостей.— Тоанну не понра- 
вились рфчи Гарабурды; онъ отвфчаль ему: „Ты 
говорилъ, что паны радные такъ долго не присы- 
лали къ намъ по причин$ мороваго повфтр!я; это 
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толя Бож!я; а надобно было бы панамъ подумать, 
чтобъ дфло поскорфе уладить, потому что безъ 
государя ЗемлЪф быть невыгодно. Паны радные ли- 
товек!е не хотять выбирать себЪ государя безъ ко- 
роны Польской— на то ихъ воля. Ты говорилъ’о 
подтверждении правъ и вольностей; д$ло извфетное, 
что въ какихъ земляхь каке обычаи есть, отм5нять 
ихь не годится. Ты говорилъ, чтобъ мы возвратили 
Литв$ Омоленекъ и Нолоцкъ, Усвятъ и Озерище. 


“Эго пустое: для чего намъ уменьшать свое госу- 


дарство? Хорошо государства увеличивать, а не 
уменьшать. Для чего я вамь дамъь сына своего, 
князя Оедора,—къ убытку для своего государства? 
Хотятъь, чтобъ я даль сыну еще друге города и 
волости: но и безъ нашихъ городовъ и волостей въ 
коронф Польской и великомъ княжеств$ Литовокомъ 
много есть городовъ и волостей, доходами съ ко- 
торыхь мы и сынъ нашь можемъ содержать свой 
Дворъ. И то по-налиему не годится, что по смерти 
государя государство не принадлежить потомкамъ 
его; что корона Польская и великое княжество 
Литовское не будутъ въ соединен съ государствомъ 
Московекимъ: такъ нельзя, такъ мы сына свое- 
го дедора не дадимъ. Энаемъ, что цесарь и король 
Французеюмй прислали къ вамъ; но намъ это не 
прим$ръ, потому что, кромЪ насъ да Турецкаго сул- 
тана, ни въ одномъ государетв® нЪтъ государя, ко- 
тораго бы родь царствоваль непрерывно чрезъ 
двести лфтъ, — потому они и выпрашивают себ$ по- 
чести; а мы оть государства господари, начавши 
оть Августа кесаря изъ начала вЪковь, и веЪмь 
людямъ это извфетно Корона Польская и великое 
княжество Литовское— государства не голыя,_ про- 
быть на нихъ можно, а напгь сынъ не дЪвка, чтобъ 
за, нимъ еще приданое давать. Если паны радные 
польске и литовсюе хотятъ нашей пруязни, то 
прежде всего пусть пишутъь титулъ нашь сполна, 
потому что мы наше царское имя получили отъ 
предковъ своихь, & не у чужихъ взяли. Вовторыхь, 
если Богъ возьметъ сына нашего Оедора съ этого 
свфта и останутся у него дфти, то чтобы корона 
Польская и великое княжество Литовское мимо д$- 
тей сына пашего другого государя не искали; а не 
будеть у нашего сына дфтей, то Польша и Литва 
отъ нашего рода не отрывались бы; и если кто изъ 
нашего рода умретъ, тфло его привозить для по- 
гребенйя сюда. А наши дфти и потомки, кто будеть 
на коронф Польской и въ великомъ княжеств Ли- 
товскомъ, правъ и вольностей ихъ ни въ чемъ на- 
рушать не будутъ; и пусть Полына и Литва со- 
единятся съ нашимъь государствомъ, и въ титулЪ 
нашемъ писалось бы напередъ королевство Москов- 
ское, потомъ корона Польская и великое княже- 
ство Литовское; стоять и обороняться отъ веЪхъ 
пепруятелей имъ заодно, а Юевъ для нашего пар- 
скаго именования уступить нашему государству. 


_ Что прежде наша отчина была по рЪку Березыню, 


того мы, для покою христ!анскаго, отступаемся, но 
Полоцкъ со вефми пригородами и вся Земля Ливон- 
ская вънашу сторону, кътгосударству Московскому, 
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и безъ этихъ условй сына нашего 9едора отпустить 
къ вамь на государство нельзя; ктому же онъ 
несовершеннол тн!й, противь неприятелей стоять 
не можетъ. Что же касается до вЪфчнаго мира, то 
мы хотимъ его на такихъ условяхъ: Полоцкъ со 
всёми пригородами и Курлянд!я—къ Литв$, а Ли- 
вон1я—къ Москв$; Двина будетъ границею, а По- 
лоцку и его пригородамъ съ нашими землями гра- 
ница будетъ по старымъ межамъ; и быть бы во$мь 
тремъ государствамъ на вс$хъ непр!ятелей заодно, 
а въ короли выбрать цесарскаго сына, который 
долженъ быть съ нами въ братств и подтвердить 
вЪчный миръ; мы готовы жить съ цесарекимъ сы- 
номъ точно такъ же, какъ бы жили съ своимъ сы- 
номъ @едоромъ, еслибъ дали его вамъ въ государи. 
Знаю, что нфкоторые изъ Поляковъ и изъ нашихъ 
хотять выбрать меня самого въ короли, а не сына 
моего: и гораздо лучше, еслибъ я самъ быль ва- 
шимъ государемъ“. Гарабурда отв$чалъ на это, 
что паны и шляхта рады выбрать его въ государи, 
но чтобы онъ объявилъ, какъ этому статься? Онъ 
долженъ будетъ безпрестанно перефзжать изъ од- 
ного государства въ другое, и все по отдаленности 
не будетъ въ состояши надлежащимъ образомъ 0бо- 
ронять свои государства; большое будетъ затруд- 
ненте и относительно суда королевскаго; наконець 
безъ принятя Римской вфры онъ не можеть быть 
коронованъ. Царь велёль ему ир!Бзжать за от- 
вътомъ на другой день, и когда посолъ явился, 
сталъ опять ему говорить: „Мы на Московекомь 
королеветвЪ, въ Польш$ и Литв$ государемъ быть 
хотимъ, и управлять ве$ми этими гозударетвами 
можемь, и, пр!зжая, по нфекольку времени оста- 
ваться въ каждомъ. Причины, тобою приведенныя, 
дЪлу не м$шаютъ; вътитул$ нашемъ стоять прежде 
королевству Московскому, потомъ Польш$ и Литв%; 
а для имени написать къ Московскому государству 
Е евъ одинъ, безъ пригородовъ; Полоцкъ съ приго- 
родами и Курлянди-—къ ЛитвЪ, а Ливонтю— къ на- 
шешу государству Московскому; полный титуль бу- 
детъ такой: „Божиею милост!ю, господарь, царь иве- 
лики князь Иванъ Васильевичъ всея Руси, Влевеюй, 
Владимрекй, Московсвй, король Польский и велиюмй 
князь Литовсюй и вели князь Русск, Великаго 
Новгорода, царь Казансвй, царь `Астрахансый“, а 
потомъ расписать области русеюя, польемя и ли- 
товсмя по старшинству. ВЪФрф нашей быть въ 
почет; церкви въ нашихь замкахь, волостяхъ и 
дворахъ, каменныя и деревянныя, вольнь ‘намъ 
ставить; митрополитовъ и владыкъ почитать намтъ 
по нашему обычаю; правъ и вольностей панскихъ 
и шляхетскихь не нарушать, а увеличивать. Вольно 
намь будетъ въ старости отойти въ монастырь, — 
и тогда паны и вся Земля выбираютъ себф въ го- 
судари изъ нашихъ сыновей, который имъ булетъ 
любъ; а самъ я неугоднаго имъ назначать не буду. 
А если бы великое княжество Литовское захот$ло 
нашего государетвованая одно, безъ короны Поль- - 
ской, то намъ еще праятнфе. Мы на великомъ кня- 
жеств$ Литовскомъ быть хотимъ: хотимъ держать 
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государство Московское и великое княжество Ли- 
товское заодно, какъ были прежде Польша и 
Литва; титуль нашь будетъ, какъь прежде было 
сказано; а которыя земли литовсюя забраны къ 
коронф Польской, тф будемь отыскивать и присо` 
единимъ ихъ къ ЛитвЪ, кромЪ одного КЛева, кото- 
рый должень отойти къ Москв%. Еще надобно уго- 
вориться о дворовыхъь людяхъ, безъ которыхъ ях 
пе могу Ъхать въ Польшу и Литву: этихъ людей 
немного (опричнина). И то еще тебЪ объявляю, 
что буду Зздить въ Полыпу и Литву не одинъ, а 
съ дфтьми, потому что они по лФтамъ своимь еще 
не могутъ безъ насъ оставаться; доходятъ до насъ 
слухи изъ вашихъ сторонъ, что Поляки и Литовцы 
хотятъ взять у насъ сына обманомъ, чтобъ отдать 
его Турецкому. Не знаю, правда ли это, или злые 
люди выдумали; только я долженъ тебф объ этомъ 
объявить, потому что теперь хочу все высказать. 
Особенно объявляю тебф то, что я ужъ старЪю, и 
въ таюя три обширныя государства Ф$здить мн$ 
для управления трудно: такъ лучше было бы, если- 
бы Полына и Литв» взяли въ государи цесарскаго 
сына, а съ нами заключили вфчный миръ, на усло- 
вяхъ, кая я уже сказалъ; и намъ это было бы 
спокойнфе, да и землямъ также. Но если Польша 
и Литва не хотятъ цесарскаго сына, а хотять насъ, 
то мы согласны быть ихъ государемъ; только паны 
должны дать присягу и грамоту, что имъ надъ 
нами и надъ нашими дфтьми ничего дурного не дъ- 
лать и ни одного государя противъ насъ не подво- 
дить, ни Въ какое государство насъ не выдать и 
никакой хитрости не замышлять, чтобъ намъ и 
дЪтямъ нашимъ можно было безпечно прбзжать 
для разныхъ дфлъ въ Полышу и Литву, какъ Въ 
свою Землю. А если и одно великое княжество Ли- 
товское, безъ Полыши, захочеть нашего государ- 
ствованя, то это намъ еще праятнфе. Скажи па- 
намъ раднымъ, чтобъ не выбирали въ короли Фран- 
пуза, потому что онъ будетъ больше желать добра 
Турецкому, ч6мъ христ!анству; а если возьмете Фран- 
пуза, то вы, Литва, знайте, что мн$ надь вами 
промышлять. Еще объявляю тебЪ: изъ вашихъ зе- 
мель многе писали ко мнЪ, чтобъ я шель съ вой- 
скомъ къ Полоцку, а тогда вы будете намъ бить 
челомъ, чтобъ, не пустоша земли, былъ я вашимъ 
государемъ. Друге писали так1я вещи, которыя къ 
дфлу нейдуть; иные просили у наеъ денегъ и 60- 
болей, за что обЪщали хлопотать, чтобъ сынъ нашъ 
былъ выбранъ въ короли: скажи это панамъ рад- 
нымъ".— Когда Гарабурда уже совсфиъ былъ го- 
товъ отправиться въ обратный путь, пришли къ 
нему: окольний Умный-Колычевъ, думный дворя- 
нинь Плещеевъ, дьяки Андрей и Василй Щелка- 
ловы, и сказали отъ имени Гоанна: „Если великое 
княжество Литовское хочеть видЪть его своимъ 
государемъ, то онъ на это согласень; и будьте 
покойны, Полыши не бойтесь, — господарь помирить 
съ нею Литву“. Потомъ изъ Новгорода присланы 
были пункты (главизны),о которыхъ статьяхъ пи- 
варю ГарабурдВ не изъявлено: 1) Короноваться и 


а С Пн 
> о) и 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ._ р о 


ставиться на корону Польскую и в. к. Литовское 


государю нашему по христ!анскому обычаю, отъ 


арх!епископовъ и епископовъ, и Римскаго закона 
бискупамъ по Римскому закону въ то время не дЪй- 
ствовать, а быть бискупамъ въ своемъ чину съ па- 
нами радными. 2) Божьимъ судомъ царское вели- 
чество и его сынъ царевичь Иванъ Ивановичь не 
имфютъ у себя супругъ, а царевичъ князь @едоръ 
Ивановичъ приближается къ тому возрасту, когда, 
жениться надобно: такъ паны радные волю бы дали 
царекому величеству вь Русскомь царств, въ ко-. 
ронЪ Польской и в. к. Литовскомъ выбирать и вы- 
сматривать изъ подданныхъ кого пригоже по их 
государскому чину. А у государей жениться цар- 
скому величеству нейдетъ, къ пожитью несхоже, 
потому что такъ высмотрфть напередъ нельзя. А 
если выйдетъ такой случай, что можно булеть же- 
ниться и на государской дочери, то царекое вв- 
личество будетъ говорить о томъ съ панами рад- 
ными. А у государей нашихъ издавна ведется, что 
выбираютъ и высматриваютъ себЪ въ супруги из\ь 
подданныхъ своихъ. 3) Когда государь пруБдетъ 
съ своими дфтьми на корону Польскую, и учи- 
цится мятежь между государемъ и Землею, и поми- 
ритьея нельзя будетъ, то паны должны отпустить 
царя и дЪтей его безо всякой зацфики. 

Рфчи Тоанна ГарабурдЪ, высказавшееся въ нихь 
колебане, желане и нежелаше быть выбраннымъ, 
услов!я выбора, предложенныя царемъ, явное не- 
желане дать сына въ короли — все это не могло 
усилить московскую сторону на сейм; послы мо- 
сковеке не являлись съ льстивыми словами, обфща- 
шями и подарками для пановъ,—и ХодкЪвичу лег- 
ко было заглушить голосъ приверженцевь царя 
Сторона, хотввшая императора Максимилана или 
сына его Эрнета, также не могла осилить: причи- 
ною неусп%ха была, вопервыхь, медленность Макси- 
мил!ана; и онъ думаль сначала, что не онъ Поля- 
ковъ, но Поляки будутъ просить его принять ихь 
корону; потомъ, когда были, имъ высланы веливе 
послы, Розенбергь и Перштейнъ, то они уже не 
могли поправить дфла, и кромф того— не хот$ли: 
оба посла были Чехи, свита ихъ состояла также 
изъ Чеховъ; подружившиеь съ Поляками на ча- 
стыхъ пирушкахъ, Чехи стали вспоминать, что и 


они прежде пользовались такими же вольностями, — 


как1я теперь въ Польшф, но домъ Аветрйевй от- 
нялъ ихъ У нихъ и утфеняетъ ихъ поборами, хо- 
четъ истребить ихъ языкъ, и, какъ братья пред-. 
остерегали Поляковъ, чтобы они береглись авотрий- 
скаго ига. Послы отъ князей имперскихъ, явно хло- 
поча за Эрнеста, сына Максимиланова, тайно со- 
вфтовали Цолякаль совершенно иное; къ этому при-. 
соединялось еще извЪстное нерасположене Поля- 
ковъ къ Австрскому дому. При такихъ обстоя- 
тельствахь не трудно было французскому послу 
Монлюку составить многочисленную и сильную сто- 
рону для Генриха Анжуйскаго, брата Французскаго 
короля Карла [Х и сына Екатерины Медичи. Въ 
публичной р%®чи своей Монлюкъ не щадилъ лести 
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Полякамъ, называл государство ихъ оградою хри- 
стТанства, хвалилъ ихъ обычаи, утверждаль, что 
Французы и Поляки похожи другъ на друга болфе 
вефхъ другихъ народовъ; не былъ скупъ и на 00%- 


_ щантя: по его словамь, Генрихъ заведетъ флотъ, 











— скамъ посламъ изъ католиковъ, къ епископу 


посредствомъ котораго всего скорфе воспрепят- 
ствуетъ нарвской торговлЪ; приведетъ въ цвЪту- 
щее состояне Краковскую академю, снабдивши ее 
учеными людьми; отправитъ на свой счеть въ Па- 
рижъ сто польскихь шляхтичей для занят!я нау- 
ками; наберетъь для польской службы отрядъ га- 
сконскихъ стр$лковъ. Начались совфщан!я; послы- 
шались голоса въ пользу избрантя одного изъ сво- 
ихъ; но противъ этого избраня вооружилея слав- 
ный своими талантами, краснор$емъ, ученостию 
Янъ Замойскй, староста БЪльзевй, приверженець 
шляхетскаго равенства, приверженець француз- 
скаго принца. При подачЪ голосовъ, большинство 
оказалось за Генрихомъ; Монлюкъ посифшилъ при- 
сягнуть за него въ сохранени условй, знамени- 
тыхъ Раба Сопуетба. Волновались протестанты 
подъ предводительствомъ Фирлея: имъ, разумфется, 
не хотФлось имфть королемъ брата Карла Хи 
ждать повтореня Вареоломеевской ночи въ Кра- 
ковф или ВаршавЪ; но Монлюкъ успокоилъ и про- 
тестантовъ, давши за Генриха присягу въ сохра- 
ненш всЪхъ ихъ правъ и вольностей. Въ августф 
1573 года, двадцать польскихъ пословъ, въ сопро- 
вождени 150 челов$къ шляхты, прЁхали въ Па- 
рижь за Генрихомъ. Начали говорить объ усло- 
ваяхъ: Поляки потребовали, чтобъ не только Ген- 
рихъ подтвердиль право поотестантовъ польекихъ, 
но чтобъ и французске гутеноты получили свобо- 
ду вЪроиспов$дан1я, ибо таково было обфщаше 
Монлюка. Спросили послфдняго, какъ онъ мотъ, ми- 
мо наказа, давать подобныя обфщан1я? Монлюкъ 
отвфчаль, что дфйствительно не имфль объ этомъ 


° наказа, но принужденъ былъ обфщать, чтобъ за- 


традить уста неприятелямь Францш; чтобъ успо- 
коить протестантовъ, взволнованныхь вЪетями 0 
Вареоломеевской рЪзнф. Друге лослы, желая по- 
ифшать избраню Генриха, разглашали, что онъ 
принималъ участе въ убйствахъ; онъ, Монлюкъ, 
отвергаль это, увфряя, что рфзня произошла слу- 
чайно. „Но если она произошла безъ вфдома коро- 
левскаго“ ‚возражали польсве протестанты: „то ко- 
роль обязанъ наказать ея виновниковъ и дать фран- 
цузскимь протестантамъ обезпечене ихъ правъ“.— 
„Я не зналь, что отвфчать имъ“, говориль Мон- 
люкъ, „и, боясь, чтобъ это обстоятельетво не по- 
мфшало избраню, далъ требуемую присягу; но такъ 
какъ это не касалось Польши, то король не обя- 
занъ исполнять о0б$щане.“ Польсве послы однако 


не переставали требовать исполненя обЪщанля; 


тогда Лавро, папевй пунцй, взялся уладить дЪло: 
въ худомъ платьи ночью пробирался онъ въ поль- 
По- 
знанскому и Альберту Ласкому, которые сначала, не 


_ очень склонялись наего требованля; наконецъ угро- 
_зами католикамъ, обфщаниями протестантамь ему 
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ухалось достигнуть того, чтобъ послы перестали 
настаивать на исполнени Монлюкова обфщания. 
Это извфет!е всего лучше показываетъ намъ, какъ. 
сильна была въ это время протестантекая сторона, 
въ Полышф и ЛитвЪ, и какъ у самихъ католиковъ 
не было еще религ!озной нетерпимости. 

Въ начал$ 1574 года Генрихъ прхаль въ 
Польшу; протестанты требовали, чтобъ онъ повто- 
рилъ присягу въ сохранени ихъ правъ; король. 
уклонялся; они криками своими прервали корона- 
ционный обрядъ, волновали сеймъ. Парт! боролись; 
Генрихъ, оказывая явное пристрастие къ 3боров- 
скимь, поджигаль еше боле эту борьбу; отсюда: 
крики противъ короля, пасквили, ссоры съ Фран- 
пузами; рздюй день проходилъ безъ убШетва, со- 
вершеннаго тою или другою стороною; наконець 
явно была высказана угроза, что Генрихъ будеть 
свергнутъ съ престола, если не сганетъ лучше испол- 
нять своихъ обязанностей. Генфихъ не привыкъ къ 
этимъ обязанностямь во Франц!и и жаловался, что 
Поляки изъ королей хотятъ низвести его до зва- 
ня парламентскаго судьи; кромЪ лЪни, страсти къ 
пустымъ забавамъ, Генриху было трудно заниматься 
дфлами еще и потому, что онъ не зналъ ни по- 
польски, ни по-латыни: кромф своего языка, зналъ 
только немного по-итал1ански, и потому сидфлъ какъ. 
нфмой въ сенат и думалъ только о томъ, какъ бы 
скорЪфе вырваться изъ него; цфлыя ночи проводиль 
безъ сна въ пирушкахъ и въ карточной игр, про- 
водилъ все время съ своими Французами, бЪгая отъ 
Поляковъ; щедрости и расточительности своей не 
зналь мфры; во дворцф быль такой безпорядокъ, 
такая бЪдность, что иногда нечего было пригото- 
вить кь обЪду, нечфмъ накрыть стола. Въ такомъ 
положении находился Генрихъ, когда получиль вЗеть- 
0 смерти брата, Карла 1Х-го, причемь мать, Ека- 
терина Медичи, требовала, чтобъ онъ какъ можно: 
скорЪе возвращался въ Франшю. Не успфвши за— 
таить этого извфетя, король объявилъь 0 немь 
сенаторамъ; т$ отвФчали, что надобно созвать сеймъ, 
который одинъ можетъ позволить ему выфхать изъ. 
государства; но Генрихъ зналь, какъ медленно ©б-- 
бирается сеймъ, не надфялся даже получить его 
соглася на отъфздъ, слышалъ о враждебныхъ ему 
движешяхъ во Франци,—и тайно ночью убфжаль 
за-границу. 

По отьфздЪ Генриха, въ Полыш® не знали чтб- 
далаль: объявлять ли безкоролевье, или нФтъ. Рф- 
шили безкоролевья не объявлять, но дать знать 
Генриху, что если черезъ девять м$еяцевъ онъ не 
возвратится въ Польшу, то сеймъ приступить къ 
избран.ю новаго короля. Въ Москву посп$ шили от- 
править отъ имени Генриха пословъ съ извзетемъ 
о восшестви его на престоль и вмфет$ съ извф- 
отемъ объ отъфздЪ во Францию, причемъ, будто бы, 
онъ поручилъ панамъ раднымъ вноситься съ ино- 
странными тосударями. Тоаннъ отвфчаль, что уже 
отправиль въ Польшу гонца своего Ельчанинова 
съ требованемъ опасной грамоты для пословъ, ко- 
торые должны Фхать къ Генриху поздравлять его 
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съ восшестнемъ на престолъ; что Ельчаниновъ бу- 
деть дожидаться возвращения короля, а у пановъ 
радныхъ не будетъ: государь ссылается только съ 
государемъ, а паны— съ боярами; если же прежде 
была ссылка между нимь, Гоанномъ, и панами, то 
потому, что у нихъ не было короля, и они присы- 
лали бить человъ, прося его или сына его на го- 
сподарство; но теперь есть у нихъ король, мимо 
котораго съ панами ссылаться непригоже. — Ельча- 
нинову долго было дожидаться Генриха; онъ до- 
ждался сейма, во время котораго пришелъ къ нему 
тайно ночью литовсюй панъ, староста Жмудеюй, 
и товорилъ: „Что бы государь прислаль къ намъ 
въ Литву посланника своего добраго, а писалъ бы 
кь намъ грамоты порознь съ жаловальнымъ сло- 
вомъ: къ воеводЪ Виленскому грамоту, другую— ко 
мн, третью—къ пану Троцкому, четвертую— къ 
маршалку, Сиротк$ Радзивилову, пятую— ко всему 
рыцарствуприслалъ бы посланника тотчасъ,не мфш- 
кая; а королю Генриху у насъ не бывать. Я своей 
вины предъ государемъь не вфдаю ни въ чемъ, а 
государь ко мнф не отпишетъ ни о какихъ дВлахъ 
и себЪ служить не велитъ; намь безмФрно досадно, 
что мимо насъ хотять Поляки государя на госу- 
дарство просить, а наша вфра лучше съ москов- 
скою сошлась, и мы веЪ, Литва, государя желаемъ 
къ себф на государство. Если мы умолимъ Бота, 
а государя упросимъ, что будетъ у насъ въ ЛитвЪ 
на государств, то Поляки вв придутъ къ госу- 
дарю головами своими бить челомъ; а государю 
извфстно, что когда у насъ прежде быль король 
Витовтъ, то онь всегда жилъ въ Вильнъ, и те- 
перь намъ хочется того же, чтобъ у насъ король 
быль въ ВильнЪ, а въ Краковъ бы Фздиль на 
время; но государь какъ будто черезь пень ко- 
лоду валитъ“. Далфе староста говориль, что 
Литва, согласно царскому желаню, хочетъ избрать 
императорскаго сына, но Поляки хотять вы- 
брать приятеля султанова; ховорилъ, что имъ 
трудно принять услов!е относительно наслЪдетвен- 
ности короны въ потометв$ царя; но если они ми- 
лость и ласку тгосударекую познаютъ, то отъ 
потомства его никогда не отступятъ, хотя бы и дру- 
гой народъ не согласился; потомь еще жестоко лю- 
дямъ кажется то, что государь товоритъ о КлевЪ 
и Волынской ЗемлЪ, и что вфичать его на царство 
будеть митрополитъ Московеый Изъ Поляковъ 
Яковь Ухансюй, епископъь Гнфзненскй, прислалъ 
Ельчанинову образцы грамотъ, каюя царь дол- 
женъ прислать къ духовенству, панамъ, ко всему ры- 
царству и къ каждому пану въ особенности; въ 
общихъ грамотахъ Шоаннъ долженъ быль просить 
объ избрани, обозначить въ грамот®, что онъ не 
еретикъ, а христ1анинъ, крещенъ во имя Св. ТГрои- 
цы; что Поляки и Русеке, будучи одного племени, 
Славянскаго или Сарматскаго, должны, какъ братья, 
имфть одного государя. ЗамЪчательны образцы гра- 
моть въ нЪкоторымъ вельможамь; наприм5ръ, къ 
одному царь долженъ былъ написать: „Ты меня 
знаешь, и я тебя знаю, что у тебя большая сума 





сы 
(калита); я не калиты твоей хочу, хочу тебя имт 


своимъ приятелемъ, потому что ты умный челов$кь — 


на всяктя дфла, умфешь совЪфтовать такъ, что не 
только калита, но и сундуки будуть“. _ 

Гоаннъ находился въ затруднительномъ положе- 
ни: съ одной стороны, тяжело ему было унизиться 


до искательства, нев5ренъ былъ усифхъ и затруд». 


„нительно положение въ случа успФха; съ другой— 
чепрятно было и видфть себя обойденнымъ, 060- 


бенно когда выборъ падетъ на человфка нежелан-_ 


наго, съ которымъ надобно будетъ опять начинать 


войну за Ливоню. Выслушавши донесене Ельча-_ 


нинова, царь приговорилъ послать гонца Баета- 


нова къ панамъ, съ требованиемъ опасной грамоты 


для болыпихъ пословъ. Бастановъ доносилъ, что, 
по вефмъ слухамъ, литовская рада хочетъ выбирать 
Московскато тосударя; папскй нунцйй доносиль въ. 
Римъ, что вельможи ни поць какимъ видомъ не 
хотятъ Московскато царя, но народъ показываеть 
къ нему расположеше; въ другомъ письмв доно- 
силь, что Московекаго государя желаеть все мел- 
кое дворянство, какъ польское, такъ и литовекое, 


въ надеждЪ чрезъ его избране высвободиться изъ- 


подъ власти вельможь. Узнавши отъ Баетанова о 
возможности успЪха, Гоаннъ велфлъ немедленно 
отпустить въ Польшу посланника Новосильцева съ 
грамотами къ Уханскому, кь Краковекому арх1- 
епископу и свфтекимь панамъ; въ грамот къ 
Уханскому, царь увфряль, что вфры и почестей 
духовенства не порушитъ, самому Уханскому 06Ъ- 
щаль болышя награды, если его старашемь будетъ 
избранъ въ короли: „Мы тебя за твою службу по- 
честями и казною наградимь; дай намъ знать, ка- 
кого оть насъ жалованья хочешь, и мы станемъ 
къ 1ебф свое великое жалованье держать“. Но 
однихь обфщан! частнымъ лицамъ было мало; 
Гоаннъ ни слова не говориль, отказывается ли онъ 
отъ прежнихь своихъ условй, а на сеймв не хо- 
тбли слышать ни о какихъ другихъ условяхъ, 
кромф тфхъ, на которыхъ былъ избранъ прежде 
Генрихъ; кромЪ того, Новосильцевъь былъ поеслан- 
никомъ лежим, и потому не могъ такъ дЪйство- 
вать, какъ дЪйствовали уполномоченные другихъ 
соискателей. Эти обстоятельства опять произвели 
то, что сторона московская, особенно между Поля- 
ками, упала, и выдвинулись впередъ двЪ стороны: 
сторона вельможъ, которые хотфли избрать импе- 
ратора Максимил!ана, и сторона шляхты, хот%в- 


шей избрать Пяста, т. е. кого-нибудь изъ природ- 


ныхъ Поляковъ, или, по крайней м$рЪ, не АветрИйца, 
не кандидата стороны вельможеской. 

Въ ноябрф 1575 года началея избирательный 
сеймъ; приступили прежде всего къ выслушанио 
пословъ иностранныхъ. Послы императореке, отъ 
имени своего государя, предлагали въ короли сына 
его, эрцгерцога Эрнеста, превозносили достоинства 
этого! князя; говорили: что, волфдетв!е частато обра- 
щеня съ Чехами, онъ легко понимаеть ихъ языкъ; 
легко поэтому можеть научиться и по-польски, а 
прежде, ч$мъ научится, будетъ употреблять языкъ 






м. 


949 


латинскй, которымъ владЪетъ совершенно свободно 
и который у Поляковъ во всеобщемъ употреблени; 
выставляли на видъ выгоды Эрнестова избрания, 
вел детве котораго Польша ветупитъ въ союзЪ съ 
Австр!йскимь домомьъ, владфтелями германскими, 
итал!анскими, королемъ Испанекимъ и наконецъ съ 
царемъ Московскимъ. ПослЪ императорскихъ гово- 
тили послы брата Максимил1анова, эригерцога Фер- 
Зинанда: также превозносили достоинства своего 
государя, его военное искусство, знаше чешекаго 
языка; обфщали, что Фердинандь будетъ вносить въ 
Польшу большую часть доходовъ своихъ, именно 
150,000 талеровъ ежегодно, и еще 50,000 тале- 
ровъ на поправку и’постройку пограничныхъ кр$- 
постей, приведетъ и сильные полки н$м ецкой п$- 
хоты для отраженя непр1ятеля.—Повсолъь шведский 
началь свою рЪчь увЪфщан1ями сейму употребить вс $ 
усиля для войны съ Москвою, обфщая, что Швед- 
сый король, съ своей стороны, употребить для 
этой цфли третью часть податей; для прекраще- 
ния же споровъ за Ливоню между Польшею и Шве- 
цею, предлагалъ, чтобъ Поляки уступили Швеци 
свою часть Ливони, а король Шведеюй откажется 
за это отъ возхъь своихъ’ претенз!й: отъ денегъ, 
которыя Польское правительство взяло у него въ 
займы и уже четырнадцать л$ть не платитъ; оть 
приданаго своей жены, не отданнаго еще ей; отъ 
денегъ и земель, слфдующихъ ей по наслЪдетву; 
или пусть Польша отдастъ свою часть Ливовши на- 
вЪки въ ленное владЪе Шведскому королевичу 
Сигизмунду, которому отецъ отдастъ и свою часть 
этой страны. Потомъ посоль приступиль къ глав- 
ному вопросу: предлагалъ избрать или короля свое- 
то [оанна, или, что для послЪдняго будетъ одина- 
ково приятно, избрать въ королевы сестру покой- 
наго Сигизмунда-Августа, Анну; приводилъ въ при- 
м$ръ Англичанинь, которые, поручивъ правленше 
королевЪ, достигли наивысшей степени благоден- 
ствя; говориль, что только однимъ этимъ ©10с0- 
бомъ уладятся дфла польск1я и шведевя, ливон- 
сокя и московекя; будетъь крфпюй союзъ между 
двумя соседними государствами, будетъ у нихъ миръ 
съ Турками, Татарами и Гермавею, Москвитяне 
будутъ изгнаны изъ Ливонш, наврекая торговля, 
столь вредная для Польши и столь выгодная для 
Москвы, прекратится. Королева Анна, зная языкъ 
и обычаи народные, могла бы выслушивать каждаго 
и всякому оказывать справедливость, не была бы 
изъ числа тфхь, которые сидятъ на тронф глухи- 
ми и нЪмыми и презираютъ обычаи польске (на- 
мекъ на Генриха); вс права и привилеги были 
бы подтверждены. А если бы тутъ же сеймъ на- 
значилъ наслЪдникомъ королевны Анны единствен- 
наго сына Шведскато короля и, по матери, един- 
ственную отрасль Ягеллонова рода, Сигизмунда, 
знающаго въ совершенств® языки польсюй и швед- 
сый и достаточно латинсюй, италанскй и нфмец- 
Ей, тогда король и королева Шведсве ничего не 
пожалфли бы для сына своего, который явился бы 
въ Польшу съ значительною суммою денегь для 
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шляхты.—Еще прежде, вь 1574 году, поел$ 6Ъг- 
ства Генриха, султанъ присылалъ грамоту съ тре- 
бовантемъ, чтобъ Поляки ни выбирали Австрайца, 
который необходимо вовлечетъь ихъ въ войну съ 
Портою; пусть выберутъ кого-нибудь изъ своихъ, 
наприм$ръ, Яна Костку, воеводу Сендомирскаго; 
а если хотятъ изъ чужихъ, то короля Шведекаго 
или Стефана Батортя, князя Седмиградекаго. По- 
солъ отъ Батор1я явился на сеймъ, и, послЪ обыч- 
наго исчисления доблестей своего князя, приету- 
пиль къ обфшан1ямъ: сохранять ненарушимо права 
пановъ и шляхты, сообразоваться во всемъ съ ихъ 
волею; заплатить вс долги королевек!е; обратно 
завоевать все, отнятое Москвою, для чего приве- 
детъ свое войско; сохранять миръ съ Турками и 
Татарами; лично предводительствовать войсками; 
прислать 800,000 злотыхъ на военныя издержки, 
выкупить плфнную шляхту изъ земель русскихъ, 
захваченную въ послфднее татарское нашествие 
Наконецъ выступилъ поболъ отъ Альфонса П-го, 
терцога Феррарскаго, который, между прочимъ, 
обфщалъ снабдить Краковскую академю людьми 
учеными, привести въ Польшу художниковъ и со- 
держать ихъ на своемь жалованьи, воспитывать 
въ Итали на свой счетъ пятьдесятъ молодыхъ 
шляхтичей польскихъ.—Московекихъ пословъ не 
было: никто не восхваляль достоинствъ Гоанна, 
никто не говорилъ о его обЪщантяхъ. 

Раздвоение, соперничество, ’господствовавиия 
между вельможами и шляхтою въ Польш$, выра- 
зились на сеймЪ; 12 декабря австрйская парт!я, 
состоявшаяся преимущественно изъ вельможь, про- 
возгласила королемъ императора Максимил1ана, & 
14-го— шляхта провозгласила королевну Анну съ 
тфиъ, чтобъ она вышла замужъ за Стефана Бато- 
рая. Аветрйская сторона имфла болышя надежды 
восторжествовать надъ стороною противною, пото- 
му что Литва и Прусоя преимущественно держа- 
дись Максимилана, но вначал$ самъ императоръ 
повредилъ своему успфху медленност!ю: когда яви- 
лись кь нему послы польсые отъ стороны, его 
избравшей, съ извфетемь объ избран, то онъ 
сталъ толковать съ ними о перем$нЪ условй, на, 
которыхь быль избранъ,—условй Генриховыхъ; 
требоваль, чтобъ въ эти услов!я по крайней м$рЪ 
внесены были два слова: по возможности (р:ороззе); 
товорилъ, что нфкоторыя статьи касаются не од- 
ного его, но всей имперши, и что такъ какъувелЪд- 
стве двойного избраня, онъ не можетъ безъ по- 
мощи оружия сдЪлаться королемъ Польскимъ, тоне 
можетъ ни’ на что рфшитьс” одинъ; предлагалъ, 
чтобъ для примирен1я обЪфихъ сторонъ, королевою 
оставалась Анна, но мужемъ ея и королемъ быль 
назначенъ сынъ его эрцгерцогъ Эрнестъ, вмЪето Ба- 
тортя. По всему было видно, что старикъ Макси- 
миланъ, и въ молодости не отличавшийся боль- 
шою энерг!ею, охладф ль къ желаню получить Поль- 
свай престоль, когда видЪлъ, что надобно добывать 
его орузиемъ. Такъ же медленно велъонъ и перего- 
воры съ Москвою, которой интересы были теперь 
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тфено связаны съ интересами Аветр!йскаго дома. 
Мы видЪли, что союзы, заключенные между Мо- 
<квою и Австреею противъ Польши при Гоанн$ Ш-мь 
и сын его Васили, кончились ничФмъ; при ТоаннЪ 
Гу сношеня возобновились по поводу дфль ливон- 
скихъ: въ 1559 году императорь Фердинандъ 1-й 
писаль Тоанну, чтобъ онъ не воевалъ Ливонии, при- 
надлежащей къ Священной Римской импер!и, и в03- 
вратилъ завоеванныя уже м$ета. Гоаннъ отвфчалъ, 
что если цесарь захочеть быть съ нимъ въ любви 
и братств, то пусть пришлеть великихъ пословъ, 
&ъ которыми обо вофхъ дфлахъ договоръ учинится. 
Великме послы не пр!Бзжали, и, несмотря на то, 
мы видфли, что Тоаннъ требовалъь оть Поляковъ 
и Литвы избран1я Аветрйекаго эрцгерцога въ ко- 
роли; это требоване царя объясняется требовашемъ 
султана не выбирать императора или его сына; 
враждебныя отношеня Австрии къ Турщи обезие- 
чивали Московское государство въ томъ, что между 
Польшею и Турщею не будетъ заключено союза, и 
что Польсый король изъ АвстрИйскаго дома, опа- 
хаясь постоянно Турции, будетъ искать московекаго 
<0юза, для котораго не пожалфеть Ливонш. Въ 
Юлф 1573 года ир!Бхаль въ Москву императорскй 
гонець Павель Магнуеъ съ грамотою, въ которой 
Максимиланъ 1-й предлагалъ Гоанну соединенными 
силами противиться возведеню на Польсвй пре- 
столъ Генриха Французекаго. Гонецъ разеказывалъ 
© Вареоломеевекой ночи, которая очень опечалила, 
его государя: „Король Французеюй воевалъ съ ко- 
ролемъ Наварскимъ и умыслилъ злодЪйскимъ обы- 
чаемь, чтобъ съ нимъ помириться; помирившись, 
стоворилъ сестру свою за Наварскаго короля, и 
тоть пруБхалъ на свадьбу, и съ нимъ много боль- 
шихъ людей пр!Бхало; туть король Французеюй 
зятя своего, Наварскаго короля, схватилъ и поса- 
дитъ въ тюрьму, и теперь сидитъ въ тюрьм$; а 
людей его вефхъ до одного съ женами и дЪтьми 
вЪ ту же ночь побилъ, и сказаль, что побилъ ихъ 
за вФру, что они не его вфры; побилъь и своихъ 
людей, которые одной в$ры съ королемъ Навар- 
екимъ; всего въ то время побилъь до 100,000. 
Вефмъ христанскимь государямъ пригоже о томъ 
жалфть и кручиниться, а съ тфмь злодфемъ Фран- 
цузскимъ не’знаться. А вотъ теперь Французеюй 
король брата своего отпускаетъ на Польское коро- 


„левотво, по ссылк$ съ Турецкимь султаномъ, и отъ 


того цесарю кручина. Цесарю хот$лось, чтобъ на 
коронЪ Польской былъ или сынъ его, или государь 
Московскй, и у нихъ была бы по старинф любовь 
и братство; а приговориль цесарь, чтобъ государ- 
ство подфлить: Польскую корону— къ цесарю, а Ли- 


‘товское великое княжество— къ Московекому госу- 


дарству, и стоять бы имь заодно противъ Турец- 
каго и противъ всфхь татарскихъ государей. А 
если королевичъ Французеюй будеть на корон 
Польской, то съ Турецкимъ у нихь будеть союзъ: 
а христ1анству будетъ большая невзгода и пагуба“. 

‚ Тоаннъ отправилъ въ Вфну гонца Скобельцына— 
выразить императору всю готовность свою стараться 


— ИСТОРЯ РОССИ СЪ ДРЕВНВЙШИХЬ ВРЕМЕНЪ. 


0 томъ, чтобъ т И не отошли отъ. 
государетвъ; о Вареолмеевской ночи писаль: „Ты, 
братъ нашь дражайший, скорбишь о кровопролитии, _ 
что у Французекато короля въ его королеветвв 


нфеколько тысячь перебито вифот$ исъ грудными _ 


младенцами; христанскимь тосударямь пригоже 
скорбфть, что такое безчелов$ е Французеюй ко- 
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роль надъ столькимь народомъ учиниль и столько Е: Е 


крови безъ ума пролилъ“. 
тился безо всякаго отвфта, съ жалобами на дурное | 
обхождене съ нимъ гонца императорскаго Павла. 
Магнуса. Скоро прбхаль и посл дн! съ жалобами _ 
на Скобельцына, обвиняль его въ томъ, что онъ 


Скобельцынь возвра- 7 


53 


не хотфль взять цесаревой грамоты, о самомь це- — 


сарф говориль невфжливо: „на языкЪф-то у него. 
сладко, а у сердца горько“, велъ себя ненрилично. 


Царь вел$лъ позвать Скобельцына къ отвфту, и 


_тоть во веемъь оправдывался: наприм$ръ, грамоты 


императорской онъ не захотфлъ взять потому, что 
въ ней [оаннь не быль названь царемь. Тоаннъ 


>} 


отписалъ имнератору, что, вслЪдетые его жалобъ, 


онъ положилъь опалу на Скобельцына, но’ при 
этомъ далъ понять, что вина послфдняго и пра- 


вота Павла Магнуса вовсе въ его глазахь не До-. 


казаны: „Мы велфли ближнимъ своимъ людямь 


Скобельцына разсиросить передъь твоимь гонцомь. 


Павломъ, и Скобельцынъ сказывалъ, что Цавель 
взяль у него въ долгь 400 ефимковъ, а отдаль 


только 138, и много безчестья ему дБлать, а. 


потому и взводить на него тавя дла. Нашимь 
гонцамъ на 06$ стороны пригоже такихъ дфль 
впередъ не дФлать и до насъ кручинъ не доно- 
сить, чтобъ оть ихъ бездфльныхь вракъ между 
нами братской любви порухи не было“. Потомъ 
пр!зжали въ Москву друге гонцы съ извине- 
н1ями, что Макоимиланъ, за большими недосугами, 
не могь условиться съ царемъ насчеть дфль 


Польскихъ. Эти извиненя очень сердили Тоанна; 


сердило его и то, что, вмфето пословъ, являлись 
отъ императора купцы, хот$виме выгодно поторго- 
вать въ Москв$. Наконецъ, въ декабрЪ 1575 года, 


явились велик1е послы: Тогань Кобенцель и Да-_ 
ниль Принцъ. Приставь, провожавний ихъ, доно- 


силъ государю о рфчахъ толмачей польскихь, взя- 
тыхъ въ Шолыи$: „Литовекимъ людямъ не хот$- 
лось поеловъ чрезъ свою Землю пропускать; но, 


боясь цесаря, пропустили, а слово о нихь въ. 
ЛитвЪ такое: идутъ послы отъ цесаря къ _Москов- > 


скому государю на совфтьъ, что-бъ имъ заодно 
промыелить и Литовекую Землю между собою раз- 
дълить‘. Тоаннъ хотфль дать понять посламъ: 
какъ поздно они пруВхали, какъ неприлично было 
императору въ продолжении столь долгаго времени, 


при столь важныхъ взаимныхъ интересахъ, при- 


сылать однихъ гонцовъ да купцовъ. Онъ велфль 
остановить пословъ въ ДорогобужЪ, куда явились 
бояринъ Никита Романовичь Юрьевъ, князь Сиц- 
юй и дьякъ Андрей Щелкаловь съ такимъ нака- 
зомь отъь царя: „Шруфхавши въ Дорогобужъ, 
устроить съфзжий дворъ, и, сославшись съ цесаре- 
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гыми послами. съфхаться съ ними на этомъ дворЪ, 
и спросить ихъ отъ имени государя, за какимъ дЪ- 
_ ломь присланы они отъ цесаря. Если послы отка- 
жутся объявить, зач$мъ они присланы, то пону- 
_ ждать ихъ къ тому, нфеколько разъ съними съ$з- 
жаться и говорить имъ: „Не дивитесь, что госу- 
ларь велфлъ васъ на дорог$ спрашивать, не давая 
вамъ своихъ очей видЪфть,— всякое дЪло живетъ по 
случаю; прежде не бывало, чтобъ пословъ на до- 
рог$ спрашивали о дЪлЪ; но не бывало прежде и 





того, чтобъ таве ближне люди Фздили такъ да- 


леко говорить съ послами о дЪлЪ; случиловь такъ 
потому, что отъ государя вашего, цесаря Макси- 
мил1ана, пр!Бзжали къ государю нашему торговые 
люди, а сказывались посланниками и гонцами. Го- 
сударь нашъ велитъ имъ почесть оказывать, какъ 
пригоже посланникамь и гонцамъ, а посмотрять— 
такъ это гости, торговые люди! Вотъ почему те- 
перь государь и послаль насъ, ближнихь своихъ 
людей, спросить васъ, каке вы люди у цесаря и 
по прежнему ли обычаю прЁхали?“ — Послы от- 
вЪчали, что таюя рЪФчи имъ очень прискорбны, 
и что они не могутъ передать цесаревыхъ рЪчей 
никому другому, кром$ самого великаго государя; 
если торговые люди назывались посланниками и 
гонцами, то цесарь велитъ ихъ за то казнить, & 
они, послы, ближе люди у цесаря, и пр!Бхали за- 
т$мъ, чтобь подтвердить прежний союзъ, угово- 
риться и о литовскомъ дфл% ио веякомъ христ!ан- 
‚скомъ прибытк$.—Максимиланъ прежде писалъ, 
что ему нельзя вступить въ переговоры съ Москов- 
скимъ государемъ за великими недосугами; Тоаннъ, 
узнавши объ отвфт$ Кобенцеля и Принца, послалъ 
имъ такую грамоту: „Вы бы о томъ не поекорб$- 
ли, что мы вамъ теперь очей своихь векорЪ ви- 
дЪть не велфли, потому что у наеъ много дфла, 
были мы въ отъЪздЪ; а какъ прЕдемъ въ Можайскъ, 
то сейчасъ же велимъ`вамь быть у нась“ 
Содержашемъ посольскихъ рЪчей были два тре- 
бованя: чтобь Тоаннъ содЪфйствовалъь избрантю 
эрцгерцога Эрнеста въ короли Польсюе и велике 
князья Литовске, и чтобъ оставилъ въ покоф Ли- 
воно. „Избране Эрнеста въ короли“, говорили 
послы, „будеть очень выгодно твоему величеству; 
ты, Эрнестъ, цесарь, король Испансвй, папа Рим- 
сый и друше христанскле государи вмЪетв на 
сухомъ пути и на мор нападете на главнаго не- 
друга вашего, сулгана Турецкаго, и въ короткое 
время выгоните невзрныхъ въ Азю,— тогда, по 


волЪ цесаря, папы, короля Иепанскато, эрцгерцога . 


Эрнеста, князей императорекихь и вефхъ орденовъ, 
все цесарство Греческое Восточное будетъ усту- 
плено твоему величеству и ваша пресвфтлость бу- 
дете провозглашены Восточнымь цесаремь“. Тоаннъ 
велЪлъ сказать посламъ, что, на основан преж- 
нихъ предложен со стороны императора, на пре- 
столь Польскй долженъ быть возведенъ эрцгерцогь 
Эрнеетъ, но Литва должна отойти къ Московскому 
тосударетву. Послы отвфчали, что этому статься 
нельзя, ибо у короны Польской съ великимъ кня- 
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жествомъ Литовекимъ крфпкое утвержденье, чтобъ 
другъ отъ друга не отстать и быть подъ однимъ 


` тосударемъ; что же касается до ЕЮ ева, то эрцгер- 


цогъ Эрнестъ, какъ будеть избранъ въ короли, для 
братской любви, уступить его вмфств съ другимл 
немногими мфетами царю, ибо и цесарю извфетно, 
что ВЛевъ искони царская отчина. „О Ливонии же 
цесарь велфль намъ только помянуть, а много 
о ней не велфль говорить; провимь только, 
чтобъ государь вашь не велфль воевать Ливо- 
нйг до пр!Бзда другихъ большихъ пословь импе- 

раторскихъ, князей удЪфльныхъ и великихъ лю- 
дей“. Гоаннъ велфлъ отвфчать посламъ, и въ 0т- 
вфт$ этомь высказалось сомнфн!е относительно 
цесаревыхъ обфщанй: „Если между государями 
такое ДФло начинается о союзф, вфчномъ брал- 
ствф и дружбЪ, то надобно, чтобъ это было кр$пко 
и неподвижно. У нашего государя въ обычаъ: 
кому слово молвитъ о братетв$ и о любви, и то 
живеть крфико и неподвижно, инако слово его не 
живеть; не такъ бы случилось, какъ съ Владисла- 
вомъ, королемъ Венгерекимъ: заключиль онъ 60- 

юзъ съ цесаремь и со многими ифмецкими госу- 
дарями, захот$ли стоять противъ Турецкаго сул- 
тана; а какъ на него пришель Турецюйй, то це- 
сарь и н®мецюе гобудари ему не пособили, выдали 
его, и Турки рать его побили и самого убили. Пусть 
бы всЪ союзные Максимил!ану тосудари, папа Рим- 
ск, короли Испанский, Датский, герцоги, графы 
и веяке начальники прислали къ нашему государю 
пословъ вмБетЪ съ цесаревыми и утвердили бы 
докончанье— стоять всфмъ на вефхъ ‘недруговъ 
заодно“. Послы отвфчали, что цесарь скорЪе кровь 
на себф увидитъ или государства своего лишится, 

ЧБмь слову своему изифнитъ. Посл этихъ перего- 
воровъ Гоаннъ отпустиль пословь съ такими ръ- 

чами къ императору: „Хотимь, чтобъ брата на- 
шего хражайшаго сынъ, Эрнестъ, князь Австрйек!й, 
былъ на коронф Польской, а Литовское великое 

княжество съ ЕЮевомь было бы къ нашему госу- 
дарству Московскому; Ливонская же Земля изначала 
была наша вотчина и нашимь прародителямъ ли- 
вонск1е НЪФмцы дань давали; да, забывъ правду, 

оть насъ отступили, и потому надъ ними такъ и 
сталось, Ливонской Землф и Курской (Курляндии) 
всей быть къ нашему государству; да и потому 
Ливонской ЗемлЪ надобно быть за нами, что мы 
уже посадили въ ней королемъ голдовника (подруч- 
ника, вассала) своего Магнуса; такъ братъ бы 
нашъ дражайний, Максимилланъ цесарь, въ Ливон- 
скую Землю не ветупался и этимъ бы намъ любовь. 
свою показалъ; а мы Ливонской эемли доставмъ и 
впередъ хотимь искать. Въ панамъ польскимъ по- 

шлемъ, чтобъ они выбрали въ короли Эрнеста 
князя, а къ литовскимъ, чтобъ оставались за нами 

Если Литва не согласится отстать отъ Польши, т9 
пусть и она выбираетъ Эрнеста; если же и Польша 
и Литва не согласятся имфть государемъ ни наст, 
ни Эрнеста, то намъ съ цесаремь Максимиланомъ 
налъ ними промышлять сообща и въ неволю при- 
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волить“.— То же самое долженъ былъ говорить 
Миксимилану и отправленный къ нему царсюй 
посолъ, князь Сугорсюй, о Ливоши же долженъ 
быль прибавить: „Государю ни за что такь не 
стоять, какъ за свою вотчину, Лифландскую 
Землю“. 

Но Кобенцель и Принцъ вели переговоры съ 
московскими боярами, когда владфия Ягеллоновъ 
подфлились уже, только не между Гоанномъ и Эрне- 

стомъ, а между Максимиланомъ и Баторемъ. Съ 
вфетю объ избраши Максимилана и Батория пр!- 
Ъхаль къ царю изъ Литвы московсюй гонець Ба- 
становъ; но онъ доносилъ, что въ Литв$ мноше 
не надфются, чтобъ кто-нибудь изъ избранныхъ 
утвердился на престолЪ, а думаютъ, что царь еще 
можеть взять верхъ надъ обоими; такъ, прихолилъ 
къ Бастанову каштелянъ Минсый Янь Глфбовичь 
и говорилъ: „Что-бъ государю послать. раньше, не 
мфшкая къ панамъ раднымь и къ рыцарству? А 
тфмъ у насъ не бывать ни одному на королевствЪ, 
вся Земля хочетъ государя царя“. То же самое 
говорилъ ему и молодой Радзивилъ, сынъ воеводы 
Виленскаго. Литовская рада отправила посольство 
къ Тоанну съ объявленемъ, что избранъ Макси- 
мил1анъ по приказу царскому; возвратилея Ново- 
сильцевъ; онь тоже доносилъ, что царь могъ бы 
имфть усихъ, еслибъ дЪйствовалъ скорфеи рЪши- 
тельнфе; когда онъ отдалъ царскую грамоту съ 
жалованнымъ словомъ Яну ХодкЪвичу, то послёдний 
сказаль ему: „Только бы государь таюя грамоты 
прежде къ намъ прислалъ, то давно былъ бы 
избранъ. Государь домогалея отъ насъ опасныхъ 
грамоть на своихъ пословъ; но я приказывалъ съ 
Ельчаниновымъ, чтобъ государь отправлялъ по- 
словъ скорЪе и безь опасныхъ грамотъ; опасныя 
грамоты потому не посланы, что къ нимъ вс$ паны 
радные прикладываютъ свои печати; но изъ па- 
новъ одни служатъ вашему государю, а друше его 
не хотятъ, и потому опасными грамотами волочать, 
печатей своихъ не прикладываютъ. Услыхавши о 
гонцф Бастанов$, я думалъ, что онъ Фдетъ къ намъ 
съ грамотами, съ жалованнымь словомъ и указомъ, 
но онъ пр5халь ни съ чфмъ; мы уже поневолф 
выбрали Максими ана; Максимилланъ цесарь старъ 
и боленъ, и мы тебя затфмъ держимъ, что 
кдемь. оть цесаря присылки, думаемъ, что онъ 
откажется отъ престола; Ляхи обираютъ на госу- 
дарство Обатуру (Батор1я) и къ намь уже въ дру- 
гой разъ присылають, чтобъ мы его выбрали; но 
намъ ни подъ какимъ видомь Обатуру на государ- 
ство не брать: Обатура турецый посаженникъ, и 
какъ намъ отдать христ!анское государство бусур- 
манамъ въ руки? Ты Фдешь къ Полякамь, такъ 
самъ увидишь польскую правду: они ни за что не 
пошлють съ тобою опасной грамоты на государе- 
выхъ пословъ, а я царю государю радъ служить 
всею своею душою, только бы государь у насъ 
вольностей нашихь не отнялъ, потому что мы люди 
вольные“. То же говорилъ и Николай Радзивиль 
на таЙНОмЪ свиданши съ Новосильцевымь, а шлях- 






тичь Голубь говорилъ: > Наны за повулы выбирають $ 
цесаря и Обатуру; но рыцарство всею Землею ихъ — 
не хочетъ, а хочеть царя; паны радные увязли въ | 
посулахъ, и сами не знаютъ какъ быть“. | 
Паны дфйствительно находились въ затрудни- 
тельномъ положении, выбравши двухъ королей: их 
вывели изъ этого затруднен я медленность Макси- 
„милтана и быстрое движене Батория, который, под- гей 
Угвердивши веф предложенныя ему условя, 18 апрЪ- 
ля 1576 года уже имфлъ торжественный въфздь 
въ Краковъ, а 1-го мая короновался. Максимиланъ_ 
въ апрфл$ 1576 года писалъ къ царю: „Думаемь, 
ты давно уже знаешь, что мы въ прошломъ дека- 
брЪ. съ великою славою и честью выбраны на ко- 
ролество Польское и великое княжество Литовекое; 
думаемъ, что вашему пресвфтлЪйшеству то будетъ 
не въ кручину“. Тоаннъ’ отвфчаль: „Мы твоему. 
избран!ю порадовались; но посл$ узнали, что паны 
мимо тебя выбрали на королеветво Стефана Ба- 
тор1я, воеводу Седмиградекато, который уже приб- 
халь въ Краковъ короновалея и женился на ко- 
ролевнё АннЪ, и всф паны, кромЪ троихъ, по$ха- 
ли къ нему. Мы такому пепостоянному разуму у 
пановъ удивляемся; чему вЪрить, если слову и ду- 
шЪ не вфрить? Такъ ты бы, братъ нашъ дражай- 
ший, промышляль о томъ дфлЪ поскор%е, пока Сте- 
фанъ Баторий на тЪхъ государствахъ крфико не 
утвердился; и къ намъ отпиши съ скорымъ гончи- 
комъ, съ легкимъ, какъ намь своимъ и твоимь дЪ- 
ломъ надъ Польшею и Литвою промышлять, чтобъ. 
тЪ государства мимо насъ не прошли и Баторий на. 
нихъ не утвердился. А тебф самому хорошо извЪ- 
отно: еели Баторй на нихъ утвердилея изъ рукъ. 
мусульманскихьъ, то намъ, воЪмъ хриспанскимь го- 
сударямъ, будетъ къ великому убытку“. Но Макси- 
милантъ, вмфото того, чтобъ промышлять вм$ет® 
съ царемъ надь Польшею, сердилъ его просьбами 
не трогать убогой Ливонши, тогда какъ Тоаннъ, на- 
оборотъ, видя, что въ Полыи$ едфлалось не такъ, 
какъ онъ желалъ, рфшилеся, во что бы то ни стало, 
покончить съ Ливошею. | 
Мы видЪли, что здЪеь, кромф Поляковъ, Тоаннъ_ 
должень быль воевать и съ Шведами, занявши Ре- 
вель. ПослЪ неудачной осады этого города, Гоаннъ, 
въ конц% 1571 года, самъ пр!5халъ въ Новгородъ,. 
приказавши полкамъ собираться въ Ор$шкВ и въ. 
Дерит® для войны со Шведами въ Эстонш и Фин- 
ляндш. Но прежде ему хотфлось попробовать, не 
согласятся ли Шведы, испуганные его приготовле- 
ями, уступить безъ войны Эстоню. Для этого 
онъ призваль шведекихъ поеловъ и предложилъ 
имъ не начинать войны До весны будущаго года, 
если король Тоаннъ пришлетъ другихъ пословъ въ. 
Новгородъ, съ ними 10,000 ефимковъ за обиду 
прежнихъ московекихъ поесловъ, ограбленныхъ во 
время возстаня на Эрика, 200 конныхь воиновъ, 
снаряженныхь по нфмецкому обычаю, пришлеть. 
также рудознатцевъ, обяжется свободно пропускать. — 
въ Росслю м$дь, олово, евинецъ, нефть, также л$- _ 
карей, художниковъ и ратныхъ людей. Послы под-— 
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писали эту трамоту; говорили, что король во веемъ 
исправлгся и добьеть челомь; необходимымъ усло - 
вемь мира оаниъ поставилъ отречеше короля отъ 
Эетонш; кромб того, требоваль, чтобъ король за- 
ключиль съ нимь союзъ противъ Литвы и Дани 
и, вь случаБ войны, давалъ ему 1,009 конныхь и 
500 пфшихь ратниковъ; наконець требовалъ, чтобъ 
король велючилъ въ царсвлй титуль названте „Швед- 
скаго“ и приелалъ свой гербь для помфщешя его въ 
гербъ московевкй; царь оправдываль себя передъ 
послами относительно требования королевы Екате- 
рины отъь Эрика: „Мы просили у Эрика сестры 
Польскаго короля, Екатерины, для того, чтобъ намь 
было къ повышению надъ недругомъ нашимъ, Поль- 
скимъ королемъ; чрезъ нее хотфли мы съ нимъ до- 
брое дЪло постановить; а про [оанна намъ сказа- 
ли, что онь умеръ и дВтей у него не осталось“. 
Веб эти требовашя относительно титула и герба 
были не иное что, какъ запросы, считавишеся 
необходимыми въ то время; отъ нихъ запраши- 
шивающий легко отказывалея, смотря по большей 
или меньшей твердости, оказываемой противною 
стороною; тонь этихъ запросовъ, разумЪется, со- 
отвфтотвовалъ значению тфхъ государствъ, къ ко- 
торымь обращались съ запросами; мы видфли, 
кав!я формы допускались въ сношешяхь съ Шве- 
цею и Данею: челобитья, пожаловане и т. 
п. Но эти формы давно уже оскорбляли королей 
Шведекихъ; понятно, какь долженъ быль оскор- 
биться король Гозинъ запросами царя, особенно при 
сильной личной ненависти его за дфло о Екатери- 
нБ. Онь не отиравилъ новыхьъ пословъ для заклю- 
чения мира; мало этого: Орфшковеюй намфетникъ, 
князь Путятинъ, доносиль государю, что Выборг- 
сый королевск намфстникъ писаль ему неприго- 
же, будто бы самъ царь просиль мира у шведскихь 
пословъ. [оаннь отвфчалъ на это королю такою 
грамотою: „Окипетродержателя Россейскаго цар- 
ства грозное повел ше съ великосильною запо- 
въ дю. Послы твои уродственнымъ обычаемь нашей 
степени величество раздражили; хотёлъ я за твое 
педоумфтельство гнфвъ свой на твою’ Землю про- 
стреть; но гнфвъ отложиль на время, имы послали 
къ тебф повел ше, какъ теб нашей степени вели- 
чество умолить. Мы думали, что ты и Шведская 
Земля въ своихъ глупостяхь сознались уже; а ты 
точно обезум$ль, до сихь поръ оть тебя никакого 
отвфта нфтъ, да еще Выборгоюй твой приказчикъ 
пишеть, будто нашей степени величество сами про- 
сили мира у вашихъ поеловъ! Увидишь нашего по- 
рога степени величества прощенье это зимою; не 
такое оно будетъ, какъ той зимы! Или думаешь, 
что по-прежнему воровать Шведекой Земл, какъ 
отець твой черезъь перемирье Ор$шекъ воевалъ? 
Что тогда досифлось Шведской ЗемлЪ? А какъ братъ 
твой обманомъь хотфлъ отдать намъ жену твою, а 
‚его самого съ королевства сослали! Осенью сказали, 
что ты умеръ, а весною сказали, что тебя сбили 
съ государетва Сказываютъ, что сидишь ты въ 
Стекольнз (Стокгольмъ) въ осадЪ, а брать твой 
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Эрикъ къ теб приступаеть. И то уже валие воров- 
ство все наружи: опрометываетесь точно гадъ раз- 
ными видами. Земли своей и людей тебф не жаль: 
надфешься на деньги, что богатъ. Мы много писать 
не хотимь, положили уповане на Бога. А что 
Крымекому безъ насъ отъ нашихь воеводъ приклю- 
чилось, о томъ спроеи, узнаешь. Мы теперь по- 
Ъхали въ свое царство на Москву, и опять будемь 
въ своей отчинЪ, въ Великомь Новгородф, въ де- 
кабр м6еяц$, и ты тогда посмотришь, камъ мы и 
люди назши станемъ у тебя мира просить“. 

` Король отв$чалъ на это браннымь же письмомь, 
писаль не по‘пригожу. Тогда Тоаннъ, въ конц 
1572 года, вотупиль въ Эстоню съ 80,000 вой- 
ска; Виттенштейнъ былъ взять приступомъ, при ко- 
торомъ палъ любимець царский, Малюта Скуратовь 
ББльскй; плфнные Шведы и НЪмцы, по извЪет1ямь 
ливонскихь лЬтопиецевъ, были сожжены. Овла- 
дБвши Виттенштейномъ, Гоаннъ возвратился въ 
Новгородъ, а къ Шведскому королю отправиль но- 
вое письмо: „Что въ твоей грамотф написана брань 
(лая), на то отвётъ послЪ; а теперь своимь госу- 
дарскимь высокодостойнЪйция чести величества 
обычаемь подлинный отвЪть со смирешемь даемь: 
вопервыхъ, ты пишешь свое имя вцереди нашего— 
это непригоже, потому что намъ цесарь Римевй 
братъ и друге веливе государи; а теб имь бра- 
томъ назваться невозможно, потому что Шведская 
Земля т$хъ государствъ чест1ю ниже. Ты говоришь, 
что Шведская Земля вотчина отца твоего: такь дай 
намъ знать, чей сынъ отець твой Густавъ, и какъ 
ДБда твоего звали и на королевств быль ли, и съ 
которыми государями ему братство и дружба была, 
укажи намъ это именно и грамоты пришли. "Го 
правда истинная, чтоты мужичьяго рода. Мы про- 
сили жены твоей Екатерины за тфмъ, что хотЪли 
отдать ее брату ея, Польскому королю, а у него 
взять Лифляндокую Землю безь крови. Намь ска- 
зали, что ты умеръ, & дфтей послВ тебя не оста- 
лось: еслибъ мы этой вашей лжи не повфрили, тэ 
жены твоей и не просили; мы тебя объ этомъ под- 
линно извфетили; & много говорить объ этомъ не 
нужно: жена твоя у тебя, никто ея не хватаеть; 
и такъ ты для одного слова жены своей крови 
много пролилъ напрасно; и впередъ объ этой безл$- 
пицф говорить много не нужно, & станешь гово- 
рить, то мы тебя не будемь слушать А что ты пи- 
салъ намъ о братВ своемъ, ЭрикЪ, что мы для него 
съ тобою воюемь,—такъ это емВшно: брать твой 
Эрикъ намъ не нуженъ, вЪдь мы къ тебф о немь 
ни съ кФмь не приказывали и до него не говори- 
ли. Ты бездфлье говоришь и пишешь: никто тебя 
не трогаеть съ женою и съ братомь, вфдайся себЪ 
съ ними, какъ хочешь. Спеси съ нашей стороны ни- 
какой нфтъ, пасали мы по своему самодержаветву, 
какъ пригоже“. Приведя изъ договорныхь грамотъ. 
оъ Густавомъ-Вазою м$ето: „Арепискому’ Упеаль- 
скому на томъ руку дать за все королевство Швед- 
ское“, Гоаннъ продолжаетъь: „Еслибь у васъ со- 
вершенное королевство было, то отцу твоему арх! 
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спископъ и совътники-и вся Земля въ товарищахь 
не были бы; Землю къ великимь государямъ не 
приписывають; послы не отъ одного отца твоего, 
но отъ всего королевства Шведскаго, а отець твой 
въ головахъ, точно староста въ волости. 0 печати 
мы кь т6ебф для того писали, что тебЪ хочется 
мимо намфстниковъ съ нами самими ссылаться; но 
даромъ тебЪ этого не видать; а если хочешь изъ- 
за этого кровь проливать — про то ты знаешь. 
Твоего титула и печати мы такьъ запросто не хо- 
тимъ: если хочешь съ нами ссылаться мимо намфет- 
никовъ, то ты намъ покорись и поддайся и почти 
насъ, чфмъ пригоже; тогда мы тебя пожалуемъ, 
отъ намфстниковъ отведемъ, а даромъ тебВ съ нами 
ссылалься непригоже и по государству, и по оте- 
честву; безъ твоего-жъ покорен1я титула твоего и 
печати не хотимъ. Въ прежнихъ хроникахъ и лЪ- 
тописцахь писано, что съ великимъ тгосударемъ 
Георгемъ-Ярославомъ на многихЪъ битвахъ бывали 
Варяги; а Варяги—Н»Ъмцы, и если его слушали, то 
подданные были. А что просишь нашего титула и 
печати, хочешь нашего покореня— такъ это без- 
уме: хотя бы ты назывался и всей вселенной госу- 
даремъ, но кто же тебя послушаеть!“ 

Руссюе воеводы продолжали военныя дЪйствя 
въ Эстонш: взяли Нейгофъ и Каркусъ; но въ чи- 
стомъ полф, какъ почти всегда, по недостатку 
военнаго искусства, они не могли съ успфхомъ 00- 
роться противъ Шведовъ, хотя и малочисленныхь: 
близъ Лоде они потери$ли поражение отъ шведекаго 
генерала Клауса Акесона Тотта. ВФеть объ этомъ 
поражен и возстани Черемисъ въ Казанской 0б- 
ласти заставила Шоанна снова предложить миръ 
королю Шведекому. Оъ этимъ предложенемъ от- 
правленъ былъ гонець Чихачевъ. Король, думая, 
что привезенная имъ царская грамота написана въ 
прежнемъ тонЪ, не хотфль брать ея отъ гонца, ве- 
лЪлъ прежде взять ее вельможамъ и прочесть. Но 
въ наказ посламъ прежде всего говорилось, чтобъ 
не отдавать грамоту никому, кром$ самого госу- 
даря, вол дстве чего произош”ч сильные споры 
между Чихачевымъ и Шведами\. Шрухалъ ты въ 
нашего государя Землю, такъ и долженъ исполнять 
нашу волю, что намъ надобно“, говорили Шве- 
ды.— „Ирхаль я вь вашего государя Землю, а 
волю мнф исполнять царскаго величества, своего 
государя, а не вашего“, отвфчалъ Чихачевъ. Шве- 
ды грозили, что не дадутъ ему съфетныхь припа- 
совъ; тонецъ отвфчаль: „Пусть умру съ голоду: 
одиимъ мною у государя не будеть ни людно, ни 
безлюдно“. Шведы говорили ему: „Ты это сдёлаль 
негораздо, что Фхаль безъ королевской опассоя 
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сдЪлаеть то же, если не отдашь намъ грамоты 


своего государя“. Чихачевь не даль. Тогда одинъ 
изъ Шведовъ ударилъ гонца въ грудь, примахиваль 
къ шеф обухомъ и топоромъ, кричалъ: „ОтеЪку 
голову!“ бранилъ непристойными словами. Чиха- 
чевъ сказалъ ему: „Если-бъ я, царскаго величества 
холопъ, сидфлъ теперь на своемъ конф, то ты бы _ 
меня, мужикъ, такъ не безчестиль, ум$ль бы я. 
тебф отвЪфтъ дать; а я сюда не драться прЕВхалъ“ 

Стали гонца и людей его обыскивать, раздфвали, 
разували; все искали царской грамоты, но не на- 
шли; перешарили вс вещи, разломали сундуки съ 
образами, раскидывали по лавкамъ, и, уходя, при- 
грозили гонцу: „Уже быть тебЪ на огнЪ, если гра- 
моты не отдашь“. Но угроза не подЪфйствовала, и 
король принялъ Чихачева, самъ взялъ оть него 
грамоту, послЪ приема вельможи пр!Бхали подчи- 
вать гонца и говорили: „Теперь грамоту государь 
твой написаль не по старому, можно между госу- 
дарями дфлу статься, а король думалъ, что письмо 
будетъь по старому“. Чихачевь быль задержань. 
Король писалъ [оанну, что онъ задержаль гонца и 
не отпуститъ его до тфхъ поръ, пока царь не от- 
пустить двоихъ шведскихь толмачей, задержан- 
ныхъ имь отъ прежняго посольства; писаль, что 
не пришлетъ великихъ пословъ, опасаясь, чтобъ и 
съ ними не поступлено было такь же, какъ съ 
прежними, а что послы оть обоихъь государей 
должны съфхаться на границ$ для мирнаго поста- 
новлешя. Тоаннъ отвфчаль, чтобъ король присы- 
лаль великихъ пословъ, потому что на рубежз по- 
сламъ ни о чемъ нельзя уговориться; „а нашего гон- 
ца тебф держать было незачЪмъ: толмачей мы 
оставили въ своемъ государствЪ поучить учени- 
ковъ, и одинъ умеръ, а другой учить двоихъ уче- 
никовъ шведскому языку и живеть безъ всякой 
нужды; прежде вални толмачи русской грамотЪ въ 
нашемъ государствЪ учивались, и только-что тол- 
мачь твой отдфлается, мы его къ теб$ и отпу- 
стимъ“. Король отвфчалъ прежнее: „Не хотимъ къ 
теб великихъ пословъ посылать, потому что ты, 
мимо опасной грамоты, хурно обошелся съ нашими 
послами; ты разрушильъ миръ, ты и долженъ от-. 
правлять къ намъ пословъ, а не хочешь, вышли 
ихъ на границу. Ты пишешь, что толмачи учать 
твоихъ русскихь ребятъ; но мы отправили ихъ съ 
нашими послами для нашего дЪла по нашему на- 
казу, а не у подданныхъ твоихь дфтей учить; если 
хочешь русскихь дфтей учить шведекому языку, 
то какъ будеть мирь,—договорись объ этомъ съ на- 
шими намфотниками выборгекими, и противъ вся- 
зой правды не задерживай нашихъ слуг“ Тол- 


грамоты; самъ знаешь, что государь твой нашем “«мачъ отосланъ быль на разифнь, и князь Сицк 


государю большой недругъ, такой, какого еще не 
бываеть: государя нашего короля хотфлъ извезти, 
государыню нашу королеву хотЪль къ себф взять, 
Землю повоеваль, два города взялъ, пословъ на- 
шихъ безчестиль, да писалъь къ нашему государю 
грамоту неподобную, такую, что нельзя слышаль и 
простому человЪку; и надь тобою государь нашь 


отправился на рубежъ, на рЪку Сестру, куда съ 
шведской стороны прухаль адиираль Флемингт. 
Начали споръ, гдф посламъ вести переговоры; Фле- 
мингь требовалъ, чтобъ вести ихъ на мосту, въ 
шатрахъ; Сицюй отвфчаль, что такихь великихь 
дФль на мосту не двлають, и настоялъ, чтобы 
Шведь перешель на русский берегъ рЪки. Мира зз- 
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ключить не могли; царь требовалъ Эетони и при- 


<ылки 200 челов$къ Шведовъ нарядныхъ для вой- 


ны съ Крымомъ, и за это уступалъ королю право 
«носиться прямо съ нимъ; но король требовалъ по- 
елЪдняго безо всякихъ уступокъ съ своей стороны. 
Заключили только перемире на два года (отъ 20 
аюля 1575 до 20 юля 1577 года) между Финлян- 
ею и Новгородекою областью; дфло же объ 9сто- 
ии должно было р5шитьея оружемъ, если король 
‘не поспфшить отправить своихь великихъ пословъ 
въ Москву для заключеня мира; въ договорной 
трамот$ употреблены были прежня выражения: 
король биль челоме-царю. 

Это втранное неремире объясняется желантемъ 
Тоанна сосредоточить веЪ свои силы въ Ливонии, 
‘не развлекаясь войною въ другихъ м$фетахъ. Онъ 
-не оставляль прежняго плана — сдЪлать изъ Ли- 
вон вассальное королевство, выдалъ племянницу 
«вою, Марю Владимровну, за Магнуса, но даль 
послфднему только городокъ Каркусь и не даль 
‘вовсе назначенныхь въ приданое за Мартею де- 
‘негъ, потому что измВна четверыхъ иностранцевъ, 
находившихся въ русской служб$ и пользовавшихся 
особеннымъ расположенемъ Гоанна, —Таубе, Крузе, 
Фаренсбаха и Вахтмейстера, —сдфлали царя подо- 
зрительнымъ: онъ боялся, чтобъ Магнусъ на рус- 
«с ктя деньги не наняль войска, съ которымъ сталъ 
бы дЪфйствовать противъ Русскихъ. Немедленно по 
заключенш мира со Шведами, московская войска 
явились подь Цернау и овладЪли имъ, потерявши 
‘на приступахъ 7,000 челов$къ; по извфет1ямъ ли- 
вонскихъ лфтописцевъ; воевода Никита Романо- 
вичь Юрьевъ обошелся очень милостиво съ жите- 
лями Пернау, позволиль имь со вефиь добромъ 
выйти изъ города, и чего не могли тутъ захватить 
съ 0б0ю, то взять посл$. Гелметъ, Ермисъ, Ру- 
энъ, Пуркель сдались Русскимъ тотчасъ по завое- 
вани Пернау. Въ начал$ 1576 года 6,000 Рус- 
скихъ вторгнулись снова въ Эстонию; Леаль, Лоде, 
'Фикель, Гапсаль сдались имъ безъ выстр$ла; жи- 
‘тели Гапсаля вечеромь посл$ сдачи зат$яли пиры, 
танцы; Русскте удивлялись этому и говорили: „Что 
за, странный народъ НФмцы! если бы мы, Русске, 
сдали безъ нужды такой городъ, то не посмФли 
‘бы поднять глазъ на честнаго человЪка, а царь 
нашь не зналъ бы, какою-казню нась казнить“. 
„Эзель быль опустошенъ; Падисъ сданъ посл% одно- 
дневной осады; Шведы тщетно покушались взять 
‚ето снова. в св 

Въ январЪ 1577 года 50,000 русскаго войска 
‘явилось полъ Ревелемь и расположилось здЪеь 
‘пятью лагерями; у осаждающихь было: три орудия, 
«тр$лявиия ядрами отъ 52 до 55 фунтовъ; 6 ору- 
дай стр$ляли ядрами отъ 20 до 50 фунтовь; че- 
‘тыре ст$нобитныхъ оруд!я бросали каменныя массы 
въ 225 фунтовъ; изъ 15 орудй стр$ляли ядрами 
отъ 6 до 12 фунтовъ; при каждомъ оруди нахо- 


дилось по 700 ядеръ. Но если по. тогдашнему вре- 
р 


мени этоть нарядъ и считался значительнымь, то 
вь Ревеля было его въ пять разъ больше, притомъ 
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осажденные приняли вс м%ры противь ножаровъ, 
которые должны были произойти отъ стрфльбы 
озаждающихь; удалены были всф удобовозгараю- 
щеся предметы; кромф того, что каждый житель 
должень быль сторожить свой домъ днемъ и ночью, 
отряды безпрестанно разъфзжали по ночамъ, смо- 
тр$ли, не упало ли гдЪ раскаленное ядро. Соста- 
вленъ быль отрядъ изъ 400 крестьянъ подъ пред- 
водительствомь Иво Шенкенберга, прозваннаго 
Аннибаломъ, сына ревельскаго монетчика; эти хра- 
брецы вм$ет% съ шведекими и нфмецкимиландскнех - 
тами дфлали днемь и ночью безпрестанныя вы- 
лазки. Посл полуторам$сячнаго безуспфшнаго 0б- 
стр$ливашя, Русскле сняли осаду и удалились. По 
уход московскихъ войскъ, въ Ревелв объявлена 
была свобода ве$мъ ратнымъ людямъ идти опусто- 
шать руссвля владфн!я въ Ливонш, и вотъ подня- 
лись всф уличные бродяги, даже калфки на до- 
бычу; ограбленные крестьяне присоединились къ 
толпамъ грабителей, чтобъ грабить свою же братью. 

ЛЪтомъ самь царь выступилъь въ походъь изь 
Новгорода, но, виЪфето того, чтобъ идти къ Ревелю, 
какъ думали, направилъ путь въ Польскую Ливо- 
но; правитель Ливонш, Ходкфвичъ, не рёшилея 
съ своимъ малочисленнымъ войскомъ противиться 
Тоанну, и удалился. Городъ за городомь сдавались 
царю и его воеводамь съ одной стороны, королю 
Магнусу — съ другой: Но скоро между ними воз- 
никло неудовольств!е: Магнусъ сталь требовать, 
что уже время ему, названному королю Ливонеко- 
му, войти во владфн!е всЪми м$стами, которыя за- 
няты были Русскими; но до Гоанна доходили уже 
вфоти о сношенмяхь Магнуса съ Польскимь коро- 
лемь и герцогомь Курляндекимъ, и потому на тре- 
боване Магнуса онъ отвфчалъ: „Хочешь брать у 
насъ города — бери; мы здЪеь отъ тебя близко; 
ты объ этихь городахъ не заботься: ихъ и ‚безъ 
тебя берегуть. Приставовь въ твои городки, 
сколько Богъ помощи подазтъ, пошлемъ, а день- 
ги У насъ — сухари, каке случились. Если 
не захочешь насъ слушать, то мы готовы; а тебЪ 
оть насъ нашу вотчину отводить не сл$довало. Если 
тебф нечфмъ на Веси жить, то ступай въ свою 3е- 
млю за море, то мы свою отчину, Лифлянскую 3е- 
млю, и безъ тебя очистимъ“: ВелЪвь своимъ вое- 
водамъ занять города, которыми овлад$ль Магнуеъ, 
и приблизившиеь въ Вендену, гдФ находился самъ 
Ливонскй король, Тоаннъ приказаль ему явиться 
къ ве0%; Матнуеъ отправилъ къ нему сперва дво- 
ихъ пословъ; но Тоаннъ велЪль ихъ высЪчь и ото- 
слать назадь въ Венденъ. Жители этого города 
умоляли Магнуса, чтобъ не раздражаль царя даль- 
нфйшимъ безполезнымъ сопротивленемъ, Бхаль бы 
къ нему самъ и умоляль за себя и за нихъ. Ма- 
гнусъ позхаль въ царсвый отанъ, впустивши преж- 
де русскихъ ратныхъ людей въ городъ; но замокь 
не быль сданъ. Увидавши Тоанна, Магнусъ бро- 
енлея передь нимъ на кол$ни и просиль о поми- 
ловани. „велибъ ты не быль королевекимъ сы- 


номъ“, отвфчаль ему Тозннъ: „то я бы научяль 
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тебя, какъ мнф противиться и забирать мои горо- 
да’. Магнуса отдали подъ стражу. Въ это время 
Н$ицы, укрывииеся въ Веденскомъ замкЪ, начали 
стр$лять; одно ядро чуть-чуть не задЪло самого 
царя; тогда Гоаннъ поклялся, что не оставитъ въ 
живыхъ ни одного НЪмца въ Венден$. Уже три дня 
продолжалась осада замка; осажденные вид$ли, что 


‘долфе защищаться нельзя, рёшилиеь взорвать себя 


на воздухъ, чтобъ не ждать мучительной смерти и 
не видать, какъ Татары будуть безчестить ихъ 
женъ и дочерей. Духовенство одобрило. это р$ше- 
нге, и 300 человЪкъ, большею чаетйо благороднаго 
происхождения, заперлись въ комнат$, подъ кото- 
рую подкатили четыре бочки пороха; прюбщившись 
Св. Таинъ, зажгли порохъ и взлет$ли на воздухъ. 
Жители города испытали то, отъ чего осажденные 
въ крЪпости избавились добровольною смертию. 
Овладфвии еще нфеколькими мфетами, Гоаннъ 
окончиль походъ; въ Дерпт% онъ простилъ Магну- 
са, опять далъ ему нфеколько городовъ въ Ливо- 
ни и право называться королемъ ея; Магнуеъ от- 
правилея въ Каркуеъ къ женЪ; [оаннъ черезь 
Псковъ—въ Александровекую слободу. Но съ отбы- 
т1емъ царя дфла пошли иначе въ Ливони. Шведы 
напали на Нарву, Поляки явились. въ южной Ли- 
вони и брали здфеь городъ за городомъ; взяли да- 
же Венденъ, несмотря на отчаянное сопротивлеше 
Русскихъ; Матнусъ передалея Полякамъ. Осенью 
1578 тода руссве воеводы осадили Венденъ, но, 
послф трехъ неудачныхь приступовъ, сняли осаду, 
заслышавъ о приближеши неприятельскаго войска. 
Поляки напали на нихъ вмфот$ со Шведами: Та- 
тарская конница не выдержала и обратилась въ 
бЪгетво, Русске отступили въ свой лагерь и от- 
‹тр$фливались тамъ до самой ночи; четверо воеводъ— 
князь Иванъ Голицынъ, 9едоръ Шереметевъ, князь 
Андрей Палецей и дьякъ Андрей Щелкаловъ, вос- 
пользовавшиеь ночною темнотою, убЪжали съ кон- 
ницею изъ стана; но воеводы, которымь ввфренъ 
быль нарядъ, не захотфли покинуть его и были 
захвачены на другое утро непр!ятелемъ; пушкари 
не отдались въ плфнъ: видя, что. неприятель уже 


въ станЪ, они повЪсились на своихъ орудляхъ. При. 


этомъ поражен!и погибло четверо воеводъ, четверо 
было взято въ плфнъ; всего, по счету ливонскихь 
лЪтописцевъ, Русскяхъ погибло 6,022 челов ка 
изъ 18,000 '). Слфдующий 1579 годъ должен- 





*) Лмог ралмабиком, Г, 144 и слфд.; Ног. Влзв. 
Мопит. Т, № СХЫХ, СЬХУ, СЬХ, СЬХШ; Акты Западн. 
Росаи Ш, № 55 и 56; Ног. шопиш. № СЬХГ, СЁХХ; 
АПефтат4езо Рапоуаше Нептука \Уаегущза 1 Зета 
Вафотесо; Ног. Влзз. Мопаш. 1, № СБХХУШ, СЫХХМИ; 
ДЪла Польсюя, № 10; Н1зфог. Вллзз. Мои. 1, № СЬХХХ, 
СЫХХХГ, СЬХХХИ, ОХХХУП; Продолжене Царств. книги, 
февраль 1560; Дфла Датсмя, № 2, со стр. 30; Намят- 
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слЪд.; П, 79.— Карамз. 1Х, прим. 490. Разрядныя книги 
(Симбирск. сборн. и архив. рукопис.); С. г. г. ид. П, 
№ 48. Не4епубеши — 4е ЪеПо Мозсоу со: Карамзинъ, 
сличая разсказъ Гейденштейна о Венденскомъ дЪл% съ 
извфстами вашихъ Разрядныхт книгъ, говорить; «Ночь 
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ствовалъ быть рфшительнымь для Ливон: Тонны | 


готовился къ новому походу; въ Цековъ уже при- — 
везли тяжелый нарядъ, назначенный дяя осады — 
Ревеля; но этотъ нарядъ получиль другое назна— 
чене—врагъ явился на русской почв. 

Мы видфли, какъ Стефанъь Батор быстрымъ. 
движенемъ предупредилъ медленнаго Максимилана. 
и `короновался въ КраковЪ. Литва, Пруселя, дер — 
жавиияся Максимилана, не видя ео стороны его’ _ 
ни малфйшаго движеня, должны были признать- 
королемъ Стефана. Упорно стояль за Максимила- 
на только одинь Данцигъ по овобеннымъ причи- 
намъ: въ концф царетвованя. Сигизмунда-Августа. 
жители Даницга были оскорблены распоряженями 
Польекаго правительства, нарушавшими ихъ права — 
и выгоды; лица, наиболфе участвовавиия въ этихь = 
распоряжешяхъ, были самыми сильными привер- 
женцами короля Стефана; отсюда нерасположене 
жителей Данцига къ послЪднему, отъ котораго» 
они не надфялись ничего для себя хорошаго; они 
объявили, что до тЪхъ поръ не признаютъ Сте- 
фана королемъ, пока не будуть подтверждены ихъ. 
права и пока не будетъ сдфламо какого - нибудь — 
соглашения съ императоромъ. Извфет!е о смерти 
поелфдняго привело ихъ въ большое затруднене; = 
но, надЪясь на проволочки сеймовъ, они рушились. 
продолжать борьбу уже теперь во имя однихъ.. 
своихъ правъ, стали нападать на смежныя съ. ихъ. 
тородомъ шляхетеюя земли, разорять католиче- 
свя церкви. Дфло могло быть р$шено только ору- — 
жмемъ, и Батор!й осадиль Данцигъ. Волненя про- 
тивной стороны, неприятноети на сеймЪ, нако- 
нецъ осада Данцига заставляли до времени не раз-— 
рывать съ Москвою. Въ полЪф 1576 года онъ от- 
правилъ къ Тоанну пословъ-—Груденскаго и Бухо- 
вецкаго—съ предложешемъ не нарушать перемир1я 
и прислать опасную грамоту на великихъь по- 
словъ; о томъ же писали и паны радные къ б0я- 
рамъ. Бояре отвфчали панамъ: „Мы удивились, 
что господарь вашь не называетъ нашего госпо-- 
даря царемъ и великимъ княземъ Смоленскилмь и По- 
лоцкимъ и отчину нашего господаря, Землю Лиф- — 
ляндокую, написаль въ своемъ титулЪ. Господарь. 
вашъ пришель на королеветво Польское съ неболь- 


прекратила битву. Сапега и Бое хотЪли возобновить ее, 
ждали ‘утра; но первый вождь Моековеюй, Голицынъ,. 
окольниЙ Оедоръ Шереметевъ, князь Андрей Палицкй, 
вмЪетЪ съ Дьякомъ Щелкаловымь, въ безуми страха уже 
скакали на борзыхъ конахъь къ Дерпту. Еще ифкоторые’ 
говорили о долгф и чести; ихъ не слушали, —но они го- 
ворили, что думали, и явили примфръ, достойпый луч- 
шихь временъ Рима: воеводы, боаринъ князь В. А. Сиц- 
кй, окольничШ В. 9. Воронцовъ. Д. Б. Салтыковъ, кн- 
М. В. Тюфякинъ не тронулись съ мфста, хотфли смерти 
и нашли ее, когда непрятель, въ слфдующее утро, всфми 
силами на нихъ удариль; окольн. Татева, князей Хворо- 
стинина, (Семена Тюфякина, дьяка Клобукова взялъ въ. 
плфнъ». Но изъ обоихъ источниковъ ифтъ никакого права. 
заключить, что всБ эти лица были убиты и взаты въ 
плфнъ на другой день. Газрядпыя книги говорятъ только 
о поражеши и нотеряхъ; Гейденштейнъ же говорить. 
только о двухъ начальникахъ артиллери, которые оста- 
лись въ лагерЪ и были взяты въ плЪнъ. 


ъ < 








чнаго мфста, съ воеводства Седмиградскаго, ко- 
"торое подчинено было Венгерскому государству; а 
талиего государя воф его братья, велиюе государи, 
жлавные на своихъ королевствахъ, называють ца- 
ремъ; такъ вамъ бы, паны, пригоже было совЪ- 
‘товать Стефану королю, чтобъ впередъ такихъ 
дЪль не начиналъ, которыя къ разлитю христ!ан- 
ской крови приводятъ“, Пословъ не позвали 
-обФдать за то, что они не объявили о родотв% 
Батория; но опасную грамоту на великихъ по- 
словъ дали. 

Узнавши о походЪ Тоанна въ Ливонию въ 1577 
году, о взяти тамъ городовъ у Поляковъ, Батор1й 
исаль Гоанну съ упрекомъ, что, пославши опас- 
пую грамоту и не объявивши войны, забираетъ 
У него города. Гоаннъ отвфчалъ: „Мы съ Божею 
‘волею отчину свою Лифляндекую Землю очистили, 
и ты бы свою досаду отложилъ. ТебЪ было въ 
„Лифляндекую Землю вступаться непригоже, по- 
‘тому что тебя взяли съ Седмиградекаго княже- 
«тва на корону Польскую и на великое княже- 
ство Литовское, а не на Лифляндекую Землю; о 
Лифляндской Земл$ съ Полышею и Литвою что 
велось, то дЗлалось до тебя;—и тебЪ было тфхъ 
дфль, которыя дфлались до тебя, передъ себя 
брать непригоже. Оть нашего похода въ Лифлянд- 
«кую Землю нала опасная грамота не порушилась, 
непруязни мы тебб никакой не оказали, искали 
мы своего, а не твоего, Литовскаго великаго кня- 
жества и литовскихъ людей ничЪиъ на зацфпили. 
'Такъ ты бы кручину и досаду отложиль и по- 
еловъ своихъ отаравляль къ намъ, не ибшкая“. 
‘Эти послы, воевода Мазовецкйй, Отаниславь Крый- 
«в, и воевода Минсюй, Николай Сапфга, пру- 
"Бхали въ Москву въ январЪ 1578 года. Начали 
говорить о вЪчномъ мир$; но съ обфихъ сторонъ 
предложили тамя условя, которыя давно уже 
дфлали вфчный мирь _невозможнымъ: кромф Ливо 
‘нм, Курлянди и Полоцка, царь требовалъ ева, 
Канева, Витебска, и, въ оправдан!е своихъ требо- 
занй, вывелъ родословную Литовскихъ князей отъ 
Полоцкихъ Рогволодовичей: „Эти князья (Гедими- 
новичи), говориль онъ, были славные велике го- 
«удари наши братья, во всей вселенной вЗдомые и 
по родетву (по кол$нетву) намъ братья; поэтому 
жорона Польская и великое княжество Литовское 
наши вотчины, 100 изъ этого княжескаго рода 
не осталось никого, & сестра королевская го- 
сударству не отчичъ. Князья и короли Польские были 
въ равенствЪ, въ дружбф и любви съ князьями 
Галицкими и другими въ той украйн$; о Седми- 
градскомь же государств нигдф не слыхали, и 
тосударю вашему Стефану въ равномъ братетвЪ 
съ нами быть непригоже; а захочеть съ нами 
‘братетва и любви, такъ онъ бы намь почеть ока- 
заль“. Послы оскорбились и указывали на царя 


_ Давида, избраннаго изъ низкаго званя; Тоаннъ 


велфлъ отвфчать имъ на это. „Давида царя Богъ 
избраль, а не люди. Слышите Соломона, Духомь 


Святымъ тлаголющаго: „Горе дому, имъ же жена 
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обладаетъ, и горе граду, имъ же мнози обладаютъ“. 
Въ томъ ваша воля: мятежемъ человфческимъ хотя 
бы кого и хуже родомь выбрали—то вамъ госу- 
дарь; а намъ съ кфиь пригоже быть въ братетв%, 
тоть намь и братъ, а съ кфмъ непригоже, тотъ 
намь и не брать. ЗдЪеь слухи были, что вы хо- 
тфли посадить на королевство и Яна Костку; и 
воевода Виленсый Николай Радзивиль хотёлъЪ 
также на государетво: такъ неужели .по вашему 
избранью и этихъ намъ надобно считать братьями? 
Вы говорите, что мы вашего государя укоряемъ: 
но мы его не укоряемъ, пишемъ про. него правду; 
можно было бы намь про него и хуже писать, 
да не хотимъь для христ1анетва. Государь вапть 
самъ себя укоряетъ, да и вы его укоряете, во 
во хъ грамотахъ пишете, что Богъ его безмврнымъ 
Своимъ милосерлемъ помиловалъ, вы его на госу- 
дарство взяли; хвалитесь, что, по великому Божю 
милосердию, полюбили его: изъ этого ясно, что онъ 
такого великаго государства былъ не достоин, 
но Богь его помиловалъ, да вы его полюбили не 
по достоинству“. 

Согласились продолжить перемире еще на три 
года, оть 25 марта 1578; въ грамотЪ, написан- 
ной оть имени царя, внесено было условие: „ТебЪ, 
сосъду (а не брату) нашему, Стефану королю, 
въ нашей отчинф, Лифляндской и Курляндекой 
Землф, въ наши города, музы,“ пристанища мор- 
свя, острова и во всяюя угодья не ветупаться, 
не воевать, городовъ не засфдать, новыхъ городовъ 
не ставить, изъ Лифлянди и Вурлянш людей и го- 
родовъ къ себ$ не принимать до перемирнаго срока“. 
Но въ польской грамотв, написанной послами отъ 
имени Стефана, этого условия не было. Московеке 
послы, Карповъ и Головинъ, пофхали къ Стефану, 
чтобъ присутетвовать при его присяг$ въ сохра- 
нени перемирия; но Баторй уже не хотзль ми- 
риться: въ концВ 1577 года жители Данцига при- 
сягнули ему на довольно выгодныхъ для себя усло- 
вяхъ; король оказалъь имъ снисхождене, ибо все 
внямане его было обращено на востокъ. Въ фе- 
врал$ 1578 года созванъ былъ сеймъ въ ВаршавЪ, 
гдф разсуждали, съ которымъ изъ двухъ неприя- 
телей должно начать сперва войну: — съ ханомъ 
Крымскимъ или паремь Московскимъ. {атары, во 
время похода подъ Данцигъ, напали ча польсвя 
границы, слФдовало бы имъ отометить; но какой 
добычи можно надфяться отъ народа бЪфднаго, ко- 
чевого? —притомъ надобно бояться, чтобъ война та- 
тарская не возбудила Турокъ противъ Польши, ибо 
ханъ подручникъ Турецюй. Силы московекя огром- 
ны; но ч$мь могущественнЪе непруятель, т$мъ слав- 
нфе побфда надъ нимъ, а наградой будетъ Ливо- 
ня— край богатый и, по приморскому положению 
своему, могупий принести болышя выгоды. Поло- 
жено было вести войну наступательную; вычислено, 
сколько нужно войска для нея, сколько денегъ для 
войска, назначены поборы. Для веЪхъ этихъ при- 
готовленй нужно было время, а потому Баторй 
въ март$ 1578 года писаль царю, чтобъ тоть не 
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предпринималь военныхъ ДЪйстый въ Ливонии до 
возвращентя пословъ своихъ изъ Литвы, съ кото- 
рыми паны будутъ вести переговоры объ этой 
странф. Царь почти цфлый годъ держаль гонца 
Баторева и медлилъ отв$томъ, дожидаясь сл$д- 
стый похода воеводъ своихъ въ Ливонию; Баторй 
поступаль такимъ же образомъ съ послами москов- 
скими: ихъ задерживали на дорог, спорили о титул 
государей, наконець представили королю въ Кра- 
ковЪ. Принимая ихъ, Баторий не хотЪль, вотавши, 
спросить о здоровьи царя, какъ водилось прежде; 
послы, видя нарушене стараго обычая, не хот$ли 
править посольство; тогда Воловичъ, подканцлеръ 
Литовскй, сказаль имъ: „Пришли вы не съ обы- 
чаемъ къ обычаю; вашего приказа здЪсь не будутъ 
слушать; какъ здЪеь вамъ скажутъ, такъ и дфлайте, 
если за вами есть дфло, то ступайте къ рукЪ ко- 
ролевской и правьте посольство, а государь нашь 
Стефань король не ветанетъ, потому что вашъ го- 
сударь противъ его поклона не всталь“. Послы 
отвфчали, что король царю не ровня, да и потому 
еще царь не всталъ, что тогда неизвестно было, 
чего хочеть король, мира или войны, а теперь за- 
ключено перемирте. Имъ отв$чали, что они могутъ 
фхать назадъ; послы уЪхали назадъ ни съ чфмъ, и 
были еще задержаны въ Литв$. 

Гоаннъ, обезпокоенный дурнымъ оборотомъ своих 
дЪль въ Ливони и задержкею пословъ въ Литвъ, 
писалъ къ Стефану: „Ты, соеЪдъ нашъ, мимо преж- 
няго обычая, пословъ нашихъ задержалъ; дЪло, ко- 
торое, по договору пословъ твоихь, крестнымъ цф- 
ловашемъ утверждено, до сихь норъ еще не довер- 
шено, чего никогда прежде ни при какихъ госуда- 
ряхъ не бывало, да и ни въ какихъ земляхъ хри- 
сттанскихъ не ведется; а посламъ нашимъ съ твоими 
панами о Лифляндской Земл$ говорить нечего, по- 
тому что съ ними объ этомъ наказа нфть; то дЪло 
особенное, а ты для него шли къ намъ своихъ ве- 
ликихъ пословъ немедленно“. Между тфмъ, еще въ 
декабрЪ 1578 года царь приговерилъ съ боярами, 
какъ ему, прося у Бога милости, идти на свое го- 
сударево и земское дфло на Н$мецкую и Литов- 
скую эемлю ‘\аспорядивъ полки, онъ въ Юлф 
1579 года выЪхаль въ Новгородъ, куда явились 
къ нему послы Карновъ и Головинъ съ извфет1емт, 
что Баторй идетъ къ московекимъ границамъ; 
вмфет$ съ этимъ они доносили: что изъ литовской 
шляхты идутъ съ Баторемъ немноге охоч1е люди, 
которые захотФли идти ма своихъ грошахъ, а ко- 
торые не захот$ли, тф нейдутъ; изъ польскихъ 
пановъ и шляхты никто нейдетъ, кромЪ наемныхъ 
людей. Говорилъ король панамь и шляхтЪ, чтобъ 
шли съ нимь всею Землею къ Смоленску или По- 
лоцку; но паны радные королю отговариваютъ, 
чтобъ онъ отъ литовскихъ границъ войны не на- 
чиналь. Король говорилъ имъ: „Если вы сами съ 
мною идти не хотите, то дайте людей, я и безь 
васъ пойду“; но паны ему отговариваютъ, чтобъ къ 
Полоцку и Смоленску никакъ не ходилъ, а стоялъ 
бы за Ливоню. Король говориль панамъ, чтобъ 


ИСТОРЛЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ.. 


шли съ нимъ всею Землею въ Ливоню доету- 


пать тфхь городовъ, которые Москва захватила; о 


но паны ему отговариваютъ, чтобъ онъ самь и въ. 
Ливоню не ходилъ, & послалъ бы наемныхъ лю- 
дей защищать т$ города, которые за нимь, > 
надъ другими промышлять; паны болыше людей 
королю посулили, а шляхта людей датьне хочетъ, 
говоритъ: „Вфдь съ насъ деньги на наемных лю- 
дей уже взяты“ | Паны, желая потфшить короля, на- 
чали уговаривать шляхту, чтобъ шла съ нимъ въ. 
Ливонпо; но немного нашлось охотниковъ, и до 
сихъ поръ у короля еще не улажено, куда ему 
идти. А во всей Землф— въ Польш$ и Литв®, у 
шляхты и у черныхъ людей у вефхь одно слово, 
что у нихъ Стефану королю на королевств не быть, 
а пока у нихъ Стефанъ король на королевств бу- 
деть, до тфхъ поръ ни въ чемъ добру не бывать, 
& сколько имъ себЪ государей не выбирать, кром® 
сыновей Московекаго государя или Датекаго ко- 
роля никого имъ не выбрать; & болыпе говорятъ. 
во всей Землф всяк!е люди, чтобъ у нихъ быть на. 
тосударств$ Московскаго государя сыну. 
Донесеня пословъ были справедливы: Баторий 
находился не въ завидномъ положенш предъ нача- 
ломъ Московской войны. Отвращение къ войнЪ, какъ. 
мы видфли, уже давно овладфло Поляками и Ли- 
товцами; частныя выгоды преобладали надъ 0б- 
щимъ дЪломъ: Литовцы боялись подвергнуть опасно- 
ети свои предфлы и требовали, чтобъ король пере- 
несъ войну въ Ливонию. Но велич!е Баторя оказа— 
лось именно въ томъ, что онъ усифлъ прееодолфть. 
всф эти препятетвя. Какъ полководець, Батор№ 
въ Восточной Европ$ произвель тотъ переворотъ. 
ВЪ 610600 веденя войны, какой уже давно произ— 
веденъ былъ на Запад%. Какъ въ Московскомъ го- 
сударетвЪ, такъ въ Польш$ и Литв$, почти не 
было постояннаго войска; служилое, или хворян- 
ское сослов1е собиралось подъ знамена по призыву 
государей, и составляло’ конницу; о пфхот$ же 
польской можемъ имфть ясное понят!е изъ приве- 
деннаго выше донесения гетмана Хоткфвича объ. 
осадф Улы. Такимъ образомъ, войско въ Восточной 
Европ% сохраняло еще прежний, средневЪковой, или, 
лучше сказать, азатсвй характеръ: въ немъ пре- 


обладала конница, тогда какъ на Запад» этотъ ха- 


рактерь уже измфнилея,—здЪеь конница видимо 
уступала первое м$ето пЪхот$; здесь государе 
давно уже убфдились въ необходимости имфть подъ. 
руками постоянное войско, состоявшее первона- 
чально изъ наемныхъ ратниковъ. Мы видфли ха- 


рактеръ нашихъ войнъ не только до [оанна П-го,. 


но при немъ, при сын$ и внук$ его, войнъ съ Ли- 


твою: ратныя толпы входили въ непр1ятельскую:.. 


землю, страшно опустошали ее, рЪдко брали города, 


и возвратались назадь, хвалясь тЪмъ, что пришли 


поздорову съ большою добычею; Литовцы платили, 
тфмъ же; но движеня съ ихъ стороны были слабЪе, 
велфдотв!е указанныхь уже прежде причинъ, и по- 
тому Москва выходила постоянно съ выгодами изъ. 
войнъ съ Литвою. Несмотря однако на это, даже и 
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въ войскахъ литовекихъ, или, лучше сказать, между 


вождями литовскими, не говоря уже о Шведахъ. 
легко было замфтить большую степень военнаго 
искусства, чфмъ въ войскахъ или воеводахъ мо- 
сковскихъ,—это было видно изъ того, что во вефхъ 
почти значительныхь столкновентяхъ съ западны- 
ми непр1ятелями въ чистомъ полф московок1я вой- 
ска терпфли поражентя: такъ было въ битвахъ при 
Орш, при УлЪ, въ битв при Лоде, при Венденф. 
Непраятели Московскато государства понимали это 
очень хорошо и потому старались вофми сплази не 
допускать въ него искусства, при которомъ оно 
было бы непобЪдимо, не пропускать въ него искус- 
ныхь ратныхъ людей, мастеровъ, не пропускать 
снарядовъ военныхъ. И въ МосквЪ понимали это 
также очень хорошо: отсюда осторожность москов- 
скихъ воеводъ, нежелане вступать въ битвы съ 
войсками, на сторонЪ которыхъ видфлось большое 
искусство. Мы должны отдать честь московскимъ 
воеводамъ за то, что они не полагались на много- 
численность своихъ войскъ, сознавая превосходство 
качества надъ количествомъ, превосходство искус- 
ства надъ матертальною силото. Понималъ это очень 
хорошо, если не лучше вефхъ, самъ царь Гоаннъ: 
отсюда господствующее, неодолимое въ немъ жела- 
н!е овладЪть Ливон1ею, овладфть путями, ведущи- 
ми къ образованнымъ народамъ; отсюда желан!е 
имЪть въ своей службБ искусныхъ въ ратномъ дЪ- 
лЪ иностранцевъ, каковъ былъ Фаренсбахъ и дру- 


° 116; отсюда домогательство, чтобъ Шведский король 


прислаль ему отрядъ ратныхъ людей, обученныхьъ, 
вооруженныхъ по-европейски; отсюда осторожность, 
уклончивоеть, робость, происходивиия въ немь отъ 
отсутствия надежды на успфхь, безъ особенныхъ 
счастливыхь обстоятельствъ, въ соединен съ ро- 
довыми, отъ предковь заимствованными, осторожно- 
от и уклончивостио. И вотъ въ это время, когда 
Московское правительство такъ хорошо сознавало 
у себя недостатокъ военнаго искусства и потому 
такъ мало надЪялось на успфхъ въ рфшительной 
войн® съ искуснымъ, дВятельнымь полководцемъ, 
на престолв Польши и Литвы явилея государь 
энергичесв, славолюбивый, полководець искус- 
ный, понявиии, какими средствами онъ можетъ поб$- 
дить соперника, располагавшато большими, но толь- 
ко одними матеральными средствами. Средства Бато- 
ря были: искусная, закалившаяся въ бояхъ наемная 
пЪфхота, венгерская и нфмецкая, исправная артил- 
леря, быстрое `наступательное движене, которое 
давало ему огромное преимущество надъ врагомъ, 
принужденнымь рястянуть свои полки по грани’ 
цамъ, надь врагомъ, незнающимъ, откуда ждать 
нападентя. Воть главныя причины усп$ха Балорте- 
ва, причины недфятельности московскихъ воеводъ, 
робости Тоанна. Мы не можемъ согласиться еъ Вурб- 
скимъ и писателями, слЪпо ему слфдовавшими, что 
причина неуспЪха заключалась исключительно въ 


_поведени [оанна, истребившаго храбрыхъ, искус- 


ныхь воеводъ своихъ; ибо странно было бы тово- 
рить объ искусств воеволь московскихь, назна- 
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чавшихея не пэ военнымъ способностямъ, а по м$- 


‚вту, которое они занимали въ дум, когда каждый 


эояринъ, кавь бояринъ, былъ въ то же время и 
воеводою, хотя бы не имфль ни малфйшихь воен- 
ныхъ способностей; да и тдЪф было узнать эти спо- 
собности:—въ битвахъ съ Казанцамии Крымцами? 
Енязь Петръ Шуйсый считался знаменитымь вое- 
водою, но что онъ сдЪлаль въ битв$ при Улф (вто- 
рой Оршинской)? Отець Тоанновъ не истреблялъ 
воеводъ своихъ; но какъ вели они себя при насту- 
пательномъ движенш Сигизмунда [-го, которое 
окончилось первою Оршинскою битвою? Видимь то 
же отступлеше, ту же страшную неудачу, какъ и 
въ войнЪ съ Батортемъ; разница только въ томъ, 
что Сигизмундъ съ княземъ Острожекимъ не им$ли 
средетвъ воспользоваться евоимъ усп$хомъ, каюя 
приготовилъ себЪ Батор!й съ Замойскимъ. Нако- 
нецъ, мы привыкли думать, что Гоаннъ распола- 
галъ громадными войсками, которыя однако, вел д- 
стве робости его, оставалиеь въ бездЬйстви; но о 
числЪ войскъ московскихъ, во время войны съ Ба- 
тор!емъ, мы не имфемъ достов5рныхъ показан!й, 
на свидфтельство же поковскато лфтописца, въ 
этомъ отношенши, менфе всего можно полагаться. 
Приготовившись къ войнф, Баторйй въ 1юн$ 
1579 года отправиль въ Москву гонца съ ея объ- 
явленемъ; причиною разрыва выставляль онъ 
вступлеше Тоанна въ Ливонио, несмотря на пере- 
мир!е съ Литвою. Въ 1юлЪ, собравши войско подъ 
Свиремъ, король держаль совфть: въ какую сторо- 
ну лучше предпринять походъ. Литовсме паны по- 
прежнему совЪтовали идти черезъ Ливонию ко Пеко- 
ву, потому что взяме этого ботатаго города мо- 
жетъ вознаградить войско за труды; а взять его 
не трудно, потому что, по отдаленности отъ театра 
войны, имъ мало занимались въ поелфднее время, 
прежния стфны должны быть уже ветхи. Но король 
былъ противнаго мнфния: такъ какъ, говорилъ онъ, 
война предпринимается для освобожден1я Ливон!и, 
то странно было бы перенести войну въ край и 
безъ того уже опустошенный; притомъ Ливония 
усВяна городами и замками, осада которыхъ пове- 
ла бы къ большому замедлению; наконець, пере- 
ведши веф войска въ Ливонию, надобно было бы 
оставить Литву безъ прикрыт1я. Можно не чрезъ 
Ливон!ю, & чрезъ непр1ятельскую Землю пуститься 
ко Пскову; но тогда въ тылу останется много не- 
приятельскихь крфпостей и, углубившись такъ да- 
леко въ непрятельскую 9 еилю, трудно было бы 
возвратиться, трудно было бы получить подер?- 
аленя. Лучше всего взять прежде Полоцкъ: чрезъ 
это обезпечится и Ливоншя и Литва, отъ которой 
войско не удалится, потому что Полоцкъ, лежащий 
надъ Двиною, влужитъ одинаково ключемъ кь 
этимъ обфимъ странамъ; кромЪ того, взятемъ По- 


`лоцка обезнечится судоходство по Двинф, важное 


для Литвы и Ливоши, особенно для города Риги. 
Тоаннъ не зналъ 0бъ этомь мнёши Батория: ду- 
маль, что война, предпринятая за Ливонпо, будеть 
ведена въ Ливонш:; зналъ, что таковое мнёше боль- 
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шинства въ Польши и ЛитвЪ, и потому отправиль 
большое войско за Двину въ Курляндию. Войско 
это ограничилось, по обычаю, опустошевемь стра- 
ны, и должно было скоро вернуться назадъ, ибо 
неприятель явилея тамъ, гдф его не ждали: въ на- 
чалЪ августа Баторй осадиль Полоцкъ. Осажден- 
ные воеводы, князь Василй Телятевекй, Петръ 
Волынекй, князь Димитрий Щербатыйи дьякъ Ржев- 
св, держались въ дубовой крфпости боле трехъ 
недфль съ необыкновеннымь мужествомъ; жители, 
старики и женщины бросались всюду, гдф вепыхи- 
валъ пожаръ, и тушили его, на веревкахъ спуска- 
лись со стЪнъ, брали воду и подавали въ кр$пость 
для гашения огня; множество при этомъ падало ихъ 
отъ неприятельскихъ выстр$ловъ; но на м$ето уби- 
тыхь сейчасъ же являлись новые работники. Нелег- 
ко было и осаждающимь: съ болыпимъь трудомъ 
могли они добывать еъ$етные припасы въ странЪ 
малолюдной, лесистой и притомъ еще опустошен- 
ной недавнею войною Харь, узнавши объ осад% 
Полоцка, двинулъ туда передовые отряды подъ на- 
чальствомъ окольничихъ Бориса Шеина и @едора 
Шереметева; но эти воеводы, увидавъ, что веЪ до- 
роги къ Полоцку были загорожены войсками Ба- 
тоя, заняли крфиость Соколъ и оттуда препят- 
ствовали подвозу съфетныхъ припасовъ къ 0с8- 
ждающимъ, избфгая столкновения въ чистомъ полз 


съ высланными противъ нихъ полками подъ на-. 


чальствомъ Христофа Радзивила и Яна ГлЪбовича. 
Кромф того, погода стояла дождливая, дороги 
испортились, обозныя лошади падали, ратники не 
могли найти сухого м$фета подъ шатрами; особенно 
страдали НЪмцы, привыкшие вести войну въ стра- 
нахъ богатыхъ, густо населенныхь; въ противо- 
положность имъ, Венгры отличались терпфливостью 
и неутомимостью. 

Въ такихъ затруднительныхь обстоятельствахь 
король созваль военный совфтъ; большая часть 
воеводъ была того мнфнйя, что надобно идти на 
приступъ; но король не согласился: „Если приетупъ 
це удастся,“ говорилъ онъ: „то что тотда оста- 
нется дЪлать?— отступить со стыдомъ!“ Обфщанемъ 
большихъ наградъ онъ утовориль Венгровъ подо- 
браться къ стфвамь кр®иости и зажечь ихъ со 
вефхь сторонъ. Выбравши ясный день, 29 августа, 
Венгры бросились къ стЪнамъ и зажгли ихь; пла- 
мя быстро распространилось, и осажденные не 
могли потушить пожара въ продолжен цфлаго 
дня; а между тфмъ король съ болышою часто 
войска стоялъ на дорогЪ къ Соколу, боясь, чтобъ 
тамошне воеводы, увидя зарево, не явились на 
помощь къ Полоцку. Помощь однако не приходила, 
и осажденные начали думать о сдачЪ; десятеро 
Русскихъ спустились со стЪнъ къ осаждающимь 
для переговоровъ; но Венгры умертвили ихъ: они 
не хотфли допускать до переговоровъ, хотфли 
взять городъ приступомъ, ибо въ такомъ случаЪ 
они получили зы право разграбить его; особенно 
прельщала ихъ церковь Св. Софи, о богатствахь 
наслышались. Съ этою пфлию Венгры, 
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безъ приказа королевскаго, кинулись въ пород 
сквозь пылавиия стфны, за ними польская иЪхота: 
но осажденные уже успфли выкопать ровъ въ томъ. 
мфетф, гдф прогорЪла ст$на, встрфтили нападаю- 
щихъ залиомъ изъ пушекь и прогнали ихъ. На 
другой день пожаръ и напоръ осаждающихъ воз- 
обновились; тогда стрфльцы съ воеводою Волын- 
скихь выслали переговорщиковъ, и городъ быль 
сдань съ условемьъ свободнаго выхода вефмъ рат-_ 
нымъ людямъ; нфкоторые изъ нихъ ветупили въ 
службу королевскую; но владыка Кипраанъ и дру- 
г1е воеводы, кром$ Волынскаго, никакь не хотфли 
соглашаться на сдачу; они уже давно замышляли 
взорвать крЪность, но не были допускаемы до это- 
го ратными людьми, и, когда послфдые уже сдали 
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городъ, владыка и воеводы заперлись въ церкви — 


Св. Софи и объявили, что только силою можно 
будеть ихъ взять оттуда, что и было исполнено 
со стороны непр1ятеля. Добыча, найденная въ По- 
лоцЕЪ, обманула ожидания осаждающихь; самую 
драгоцВнную ея часть составляла библютека, со- 
державшая въ себф много лФтописей и творенй 
Св. Отцовъ греческихъ въ славянскомъ перевод?: 
все это погибло. 'ТЪ изъ Русскихъ, которые рёши- 
лись переселиться въ Литву, были не очень щедро 
награждены Батор1емъ; до насъ дошла грамота 
его къ дворному конюшему литовскому такого с0- 
держания: „Мноме стр$льцы и друме люди мо- 
сковск1е, послЪ взятия Полоцка и прочихь кр$по- 
стей русскихъ, поддались. намь, и мы ихъ надф- 
лили пустыми участками земли въ старостетвЪ Грод- 
ненскомъ; но имъ нечфмъ обработывать этихь 
участковъ. Такъ приказываемъ тебф взять у под- 
данныхъ нашихъ въ ЛитвЪ клячъ самыхь негод- 
ныхь и мелкихъ, штукъ съ полтораста, а 
ихъ между этими Москвичами“ 

25 сентября быль зажженъ и взятъ Соколъ съ. 


страшною рфзнею: старый полковникъ Вейеръ, слу- 


жившй у Батор!я, говорильъ, что бывалъ онъ на 
многихь битвахъ, но нигдЪ не видаль такого мно 


жества труповъ, лежавшихь на одномъ мЪетф.. 


Взято было и нфеколько другихъ близлежащихь 
крЪпостей. Съ другой стороны, князь Константин 
Острожекай опустошиль область Сфверскую до Ста- 
родуба и Почепа, а староста Оршанский Кмита— 
Смоленскую; Шведы опустошали Карелию и Землю 
Ижорскую, осаждали Нарву, но были отъ нея про- 
гнаны. 

Походъ 1579 года былъ конченъ Батортемъ; онъ 
возвратился въ Вильну. Ещевь половин сентября 
онъ отправилъ къ царю грамоту, въ которой пи- 
саль, что, по восшестви на престолу, главнымъ 
старанемъ его было сохранить миръ со вефми со- 
сЪлями, и вездЪ онъ усифль въ этомъ; одинъ толь- 
ко царь приелаль ему гордую грамоту, въ которой 
требоваль Ливони и Курляндии: „Такъ какъ намъ 
не годилось, заключаетъ король, исполнить это тре- 
боване, то мы сФли на коня и пошли подъ отчин- 
ный нашъ городъ Полоцкъ, который Господь Богъ 
намъ и возвратилъ; слфдовательно кровь христан- 
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ская проливаетея отъ тебя“. Тоаннъ отвфчаль: 
„Друме господари, твои сосфди, согласились съ 
тобою жить въ мирЪ,— потому имъ такъ годилось: 
‘а намъ, какъ было пригоже, такъ мы съ тобою и 
сдЪлали; тебф это не полюбилось; а гордымъ обы- 
чаемъ грамоты мы къ тебЪ не писывали и не дЪ- 
лывали ничего. 0) Лифляндской же Земл% и о томъ, 


‘что ты взялъ Полоцкъ, теперь говорить нечего; а 


захочешь узнать нашъ отвфтъ, то для христан- 


` скаго покоя присылай КЪ НамЪъ пословъ великихуъ, 


которые бы доброе дфло между нами по-пригожу 
постановить могли. Мы съ тобою хотимъ доброй 
приязни и братства и по вефмъ своимъ границамъ 
запретили вести войну; распорядись и ты также 
по воЪмъ своимъ границамъ, пока послы велике ме- 
жлу нами братство и добрую приязнь поставятъ. Боя- 
ре наши били намъ челомъ, чтобъ мы кровопролития 
въ христ!анствЪ не желали и велфли имъ обослать- 
ся съ твоими панами: мы на просьбу ихъ согла- 
сились“. Царь, но требованию Баторля, отпустиль 
тонца его, Лопатинскаго, который былъ задержанъ 
за то, что привезь объявлене войны; при отпу- 
©кЪ, царь велфль сказать ему: „Пришель ты къ 
намъ отъ своего государя съ грамотою, въ кото- 
рой Стефанъ король многя укоризненныя слова 
намъ писалъ, и нашу перемирную грамоту съ то- 
бою къ намъ прислаль; людей, которые съ такими 
грамотами пруБзжаютъ, вездф казнятъ; но мы, какъ 
господарь христ!ансюй, твоей убогой крови не хо- 
тимь ипо христ{анскому обычаю тебя отпускаемь“. 
Съ Лопатинскимъ отправленъ былъ 06обый гонецъ, 
который долженъ былъ требовать освобожденя 
плЪнныхь на размфнъ и на выкупъ. Это было въ 
январ$ 1580 года; въ мартЪ Стефанъ отвфчалъ: 
„Мы къ тебЪ пословъ евоихъ посылали, но ты 
отправилъ ихъ съ необычнымь и къ доброй прия- 
зни непригожимъ постановленемъ, а твои послы, 
бывшие у насъ, ничего добраго не постановили; 
такъ посл этого теперь намъ посылать къ тебЪ 
пословъ своихь непригоже; присылай ты своихъ 
кь намъ, и присылай немедленно. А что пишешь 
объ освобождеши плфнныхъ, то самь разсуди, при- 
личное ли теперь къ тому время? А нужды имъ у 
насъ никакой нЪтъ“. Паны прислали боярамъ опа- 
©ную грамоту на московскихь пословъ. Царь при- 
товорилъ послать отъ бояръ къ панамъ съ отв%- 
томъ, что они прислали опасную грамоту не по- 
пригожу высоко, мимо прежняго обычая; пусть 
лучше наводятъ государя своего на то, чтобъ от- 
правляль пословъ въ Москву немедленно. Тоаннъ 
отправилъ отвфтъ свой Баторю съ двораниномъ 
Нащокинымь: „Мы пословъ твоихъ— писалъ царь-—— 
приняли и отпустили по прежнимъ обычаямъ, по- 


_цеволф они ничего не дЪлали, безчестья и нужды 


имъ никакой не было. А наши послы у тебя ни- 
чего не постановили потому, что ты не хотфль 
подтвердить постановленнаго твоими послами у 
насъ, ветавилъ новое дЪло, нашихъ пословъ обез- 
честилъ, приняль ихъ не по прежнимъь обычаямъ 
и (езъ дфла къ намъ отоелалъ: а потомъ прислалъ 
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къ намъ гонца Лопатинскаго съ грамотою, и кавя 
р$чи написаль ты въ этой грамот, —самъ знаешь. 
Еели намъ теперь всЪ эти дфла между собою по- 
минать, то никогда христ!1анство покоя не полу- 
чить: такъ лучше намь позабыть тв слова, кото- 
рыя прошли между нами въ кручин$ и въ гнЪв%: 
ты бы, какъ господарь христ1анскй, дЪло гнЪв- 
ное оставилъ, а пожелалъ бы съ нами братской 
праязни и любви; а мы, съ своей стороны, вс $ дла 
гнЪвныя оставили, и ты бы, по обычато, отправилъ 
къ намъ своихъ пословъ“. Въ случа нужды, На- 
щокинъ долженъ былъ согласиться на отправление 
царскихъ пословъ въ Литву; касательно поведеня 
своего, московеюе гонцы получали въ это время 
такой наказъ: „Будетъ въ чемь нужда, то они 
должны приставамъ говорить объ этомъ слегка, а 
не браниться и не грозить; если позволять поку- 
пать съфетные припавы, то покупать, а не позво- 
лятъ—терифть; если король о царекомъ здоровъи 
не спроситъ и противъ царскаго поклона ие вета- 
нетъ, то пропустить это безъ вниманя, ничего не 
говорить; если станутъ безчестить, тфенить, доса- 
ждать, бранить, то жаловаться на это приставу 
слегка, а ирытка объ этомъ не говорить, терпфть". 

Баторй отвфчалъ, что онъ уже садится на коня 
и выступаетъ съ войсками своими туда, куда Го- 
сподь Богъ укажетъ дорогу; впрочемъ будетъ ждать 
московскихъ пословъ пять недфль, считая отъ 14 
пюня. [оаннъ отвфчалъ на это, что онъ уже на- 
значиль пословъ-—стольника, ккязя Ивана Сицка- 
го-Ярославскаго, и думнаго дворянина Романа Пи- 
вова; но что въ такой короткМ срокъ, какъ на- 
значилъь король, имъ не поспфть и на границы, 
не только въ Вильну. Баторй отвфчалъ: что веЪ 
эти отерочки ведутъ только къ упущеню удоб- 
нато времени для войны; что онъ выступаетъ въ 
походъ, но что это выступление нисколько не препят- 
ствуетъ московскимъ посламъ пруБхать къ нему для 
переговоровъ туда, гд$ онъ будетъ находиться съ 
войскомъ. Ясно было, что Баторий пересылалея съ 
царемъ только для того, чтобъ выиграть время, 
чтобъ собраться съсилами, достаточными для усп$ш- 
наго похода. Для этого ему нуженъ быль почти ц$- 
лый годъ; вместо благодарности, мног1е встрЪтили 
его съ упреками; упреки эти были опровергнуты на 
сейм, благодаря искусству и краснорЪч1ю знаме- 
нитаго канцлера Замойскаго; но нельзя было скоро 
дЪйствовать при недостатк® денегъ, при медлен- 
ности, съ какой собирались войска. Деньги король 
кое-какъ собраль, пожертвовалъ свои, заняль у 
частныхьъ людей, причемъ также много помогъ ему 
Замойсый; братъ Батория, князь Седмиградекй, 
прислалъ опять значительный отрядъ Венгровъ; 
но все еще было мало иЪхоты: шляхта никакъ не хо- 
тфла служить въ ней; надобно было набирать ее 
изъ .тородскихь жителей, но послфдние не были 
такъ привычны къ военной службЪ, были изнфже- 
ны спокойнымъ пребывашемъ въ городахъ. Приду- 
мали средетво составить пфхоту изъ людей крЪи- 
кихъ, способныхъ кь перенесеню трудовъ и ли- 
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шен!й: положили въ королевокихь имЪшяхь изъ ,воротамь“. Когда послы пофхали къ королю въ. 


20 крестьянъ выбирать одного, котораго, по вы- 
слуг$ срочнаго времени, освобождать навсегда са- 
мого и все потометво отъ веБхъ крестьянекихъ 
повинностей. Въ МосквЪ также не теряли времени, 
собирали деньги и войско; но здфеь не было ис- 
кусныхь въ военномъ дЪл$ иностранныхъ дружинъ; 
здЪфеь не было полководцевъ, которые бы мотли 
равняться съ Батор!емъ. Не зная ничего о намЪ- 
решяхъ послФдняго, Гоаннъ долженъ быль опять 


‚ растянуть свои войска, послать полки и къ Нов- 


тороду, и ко Пекову, къ Кокенгаузену и къ Смо- 
ленеку; сильные полки должны были оставаться 
также на южныхъ границахъ, тдф могъ явиться 
ханъ: на сфверо-западЪ надобно было отбиватьея 
отъ Шведовъ. При отправлени къ литовскимъ 
границамъ крещенаго татарскаго царевича, ве- 
ликаго князя Симеона Бекбулатовича, и боярина 
князя Ивана 9едоровича Метиелавскаго, въ разря- 
дЬ читаемъ: „То дфло государь положилъ на Бог, 
на великомъ князЪ Симеон$ и боярин® И. 0. Мети- 
славскомъ съ товарищами, какь ихъ Богъ вразу- 
митъ, и какъ будетъ пригоже государева и зем- 
скаго дЪла беречь и дфлать“. По монастырямъ от- 
прарлены были грамоты: „эдЪеь на насъ идетъ не- 
другъ нашь, Литовсый король, со многими силами; 
мы кь нему посылали о мир$ съ покорешемъ, но 
онъ съ нами мириться не хочеть и на нашу 3е- 
млю идетъ съ ратью. И вы-бъ пожаловали, молили 
Господа Бога и Пречистую Богородицу и вефхъ 
Святыхъ, чтобъ Господь Богъ отвратиль правед- 
ный Свой гнЪвъ, движущися на ны, и православ- 
наго христ!анства державу сохранилъь мирну и 
цфлу, недвижиму и непоколебиму, а православному 
бы христ1анству побЪды далъ на вофхь видимыхъ 
ч невидимыхъ враговъ“. 

Баторй рфшилъ двинуться къ Великимъ Лу- 
камъ, но, чтобы скрыть это отъ непрятеля, при- 
казалъ войску собраться подь Часниками. МЪето 
это расположено надъ рзкою Улою такимъ обра- 
зомъ, что находится въ равномь разстояни и отъ 
Великихъ Лукъ и оть Смоленска, велЪдетьте ‚чего 
до посл дней минуты оставалось неизвЪфетнымъ, къ 
которому изъ этихь городовъ король направить 
путь. Онъ выступиль къ Великимъ Лукамь съ 
50,000 войска, въ числ котораго находилось 
21,000 пъфхоты. Деревянная крфпость Велижъ бы- 
ла зажжена калеными ядрами и сдалась; Усвятъ 
послфдоваль ея примЪру. Батормй стоялъ уже у 
Великихъ Лукъ, какъ явились къ нему въ стань 
послы московске— князь Сицкй и Пивовъ. Отъ 
самой границы ихъ уже встр$фчали неприятностями, 
дерзостями: посланный къ нимь на-встрЪчу на ру- 
бежъ отъ Оршанскаго воеводы Филона Кмиты на- 
звалъ послфдняго воеводою Смоленскимъ; послы 
сказали на это: „Филонъ залфваетъ нел%пость, 
называя себя воеводою Смоленскимъ: онь еще не 
тотъ Филонъ, который быль у Александра Маке- 
донскаго; Смоленскъ вотчина государя нашего; у 
государя нашего Филоновъ много по осторожнымъ 


станъ, то гайдуки начали стрфлять изъ ручницъ 
возлЪ лошадей польскихъ и пыжи падали на по- 
словъ. Король, принимая ихъ, противъ государева 
имени и поклона не всталь, шапки не снялъ, о 
здоровьи государевомъ не спросилъ. Цоелы требо- 


вали, чтобъ Баторий снялъ осаду Лукъ, и тогда. 


они отанутъ править ему посольство, ибо имъ на- 


казано править посольство въ ЗемлЪ королевской, | 


а не подъ государевыми тородами. На это имъ 
паны отвфчали: „Отупайте на подворье!“ а Ви- 
ленскй воевода говорилъ имь велфдъ: „Ступай- 
те на подворье! пришли съ бездфльемъ, съ без- 
дфльемь и пойдете.“ Послы просили, чтобъ ко- 
роль отошелъ, по крайней мёрЪ, отъ Лукъ на то 
время, котда они станутъ править посольство, —не 
согласились; просили, чтобь не велёль въ это 
время промышлять надъ городомъ, — не согласились 
и на это. По чали править посольство, усту- 
пали к ода Въ 
Ливонш; но король требовалъ всей Ливоши, Вели 
кихъ Лукъ, нока, Пскова ослы 
а 
просили позволеня отправить гонца въ Москву за 
новымъ наказомъ; гонець былъ отправленъ, но 
Баторй не дожидалея его возвращения; посл 
долгихь стараний, Замойскому удалось наконець 
зажечь крЪпоеть; осажденные начали переговоры о 
сдачЪ; но Венгры, боясь лишиться добычи, само- 
вольно ворвались въ городъ и начали р$зать веЪхь, 
кто ни попадется. Поляки послфдовали ихъ при- 
мфру; Замойскому удалось спасти только двонхъ 
воеводъ. Князь ЭЗбаразекй съ польскою, венгер- 
скою и н%мецкою конницею разбилъ князя Хил- 
кова подъ Торопцомъ; Невель, какъ скоро былъ зал:- 
женъ, сдался; Озерище сдалось еще прежде пожа- 
ра; крфпкое Заволочье отбило первый приступъ, 
но потомъ также принуждено было поддаться За- 
мойскому. Не такъ счастливъ былъ Оршанскй вое- 
вода Филонъ Кмита: съ 9,000 Литвы онъ подошель 
къ Смоленску съ тЪмъ, чтобъ сжечь посады, но въ де- 
ревнЪ НастасьинЪ пришли на него царскле воеводы — 
Иванъ Михайловичъ Бутурлинъ съ товарищами, -— 






и сбили съ станомъ; Кмита вечеромъ сталь въ крЪи-. 


комь мЪстф въ 0603$, а ночью ушелъ изъ него; 
Бутурлинъ на другой день погналея за неприяте- 
лемъ, настигъь его въ 40 верстахъ отъ Смолен- 
ска, на Спасскихъ лугахъ, и разбиль, взялъ зна- 
мена, шатры, 10 пушекъ, 50 затинныхъ пищалей 


и 370 плфнныхъ. Баторй взятемъ Лукь кончиль. 


свой походъ 1580 года: но военныя дЪйствя на 
этотъ разъ продолжалисе и зимою: въ февраль 
1581 года Литовцы пришли ночью къ Холму, взяли 
его и оставили за собою; выжгли Старую Русу, 
въ Ливони взяли замокъ Шмильтенъ, и, вмЪетЪ. 
%ь Матнусомъ, опустошили Деритскую область до 
Нейгаузена, до границь русскихъ. Съ другой сто- 
роны, шведский полководецъь Понтусъ Делагарди во- 
шелъ въ Карелию, въ ноябрЪ 1580 взяль Кекс- 
тольмъ, причемъ, по изв$ет1ямъ ливонскихъ лфто- 
писцевъ, было истреблено 2,000 Русскихъ. Въ 3е- 
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тони Шведы осадили Палисъ (въ 6 миляхъ отъ 
Ревеля); осажденные, подъ начальствомъ воеводы 
Чихачева, терифли страшный голодъ, 13 недфль 
не отвфдывали хлЪба, перефли вефхъ лошадей, с0- 
бакъ, кошекъ, с$но, солому, кожи, нфкоторые тай- 
но отвЪдали, какъ пишутъ, и человфческаго мяса; 
наконець въ декабрБ неприятель взяль городъ 
вторымь приступомъ. Въ начал 1581 года Дела- 
гарди оставилъ Карелию и неожиданно явился въ 
Ливонш, подъ Везенбергомъ, который, посл силь- 
наго обстрфливания, сдался въ март подъ уело- 
вемъ свободнаго выхода осажденнымъ. Въ томъ 
же мфсяцз московске воеводы, по старому обы- 
чаю, ходили изъ Можайска опустошать литовск!я 
земли, были у Дубровны, Орши, Могилева; подъ 
Шиловымь имфли удачную битву съ литовскими 
войсками и возвратились благополучно въ (мо- 
ленскъ. 

А между тфиъ Баторй хлопоталь о третьемъ 
поход$, заняльъ деньги у герцога Прусскато, кур- 
фирстовъ Саксонскаго и Бранденбургскато. На сей- 
миф, собранномъ въ февралф 1581 года, объявилъ, 
что мало радоваться успЪхамъ военнымъ, надобно 
пользоваться ими; если не желаютъ или не на- 
ДЪютея покореня пЪлаго Московскаго государ- 
ства, то, по крайней мфрф, не должны полагать 
оруяия до тфхъ поръ, пока не закрфпять за с0- 
бою всей Ливони. Потомъ объяснялъ: какъ вредно 
каждый годъ отрываться отъ войска и спфшить 
на сеймъ для вытребовантя денежныхъ поборовъ; 
что отъ этого собственное войско ослабфваетъ, & 
непрятелю дается время возстановлять свои силы; 
что запоздалое собиране денегъ заставляеть те- 
рать самое удобное для военныхъ дЪйствай время; 
что единственное средство для избфжаюя этихъ 
невыгодъ-—двухлфтнй поборъ. Сеймъ сначала 
противилея королевскому предложеню, потомъ 
согласился. Но, при концф сейма, земск1е послы 
просили короля, чтобъ слфлующимъ, третьимъ 
походомъ постарался окончить войну, ибо шляхта 
и особенно ея крестьяне совершенно изнурены по- 
борами и далЪфе выносить ихъ не въ состояни. 
Король отв$чаль чрезъ Замойскаго, что онъ не 
длитъ нарочно войны, предпринятой для общаго 
спокойстия и выгоды: непрятель . теперь въ 
такомь положени, что легко довести его до 
посл$дней крайности, продля хотя немного 
войну; что, исполняя желане Земли, онъ не бу- 
деть препятствовать заключеню мира, какъ скоро 
принудитъ неприятеля уступить ему всю Ливон!ю. 

Переговоры о мир продолжались во все это 
время; Сицый и Пивовъ Фхали за Баторемь отъ 
Великихъ Лукъ до Варшавы; приставы, державши 
долго пословъ, повели ихъ за королемъ къ 
Полоцку; на дорог$ литовове люди пословъ без- 
честили, посольскихъ людей били, грабили, корму 
людекаго и конскаго посламъ не давали, 
_ много лотнадей у нихъ попадало. Въ недостат- 
ЕЪ корма, впрочемъ, посл$ предъ послами объясни- 
_ лись и извинились, и Баторй старался вознагра- 


ТОМЪ ШЕСТОЙ, -— ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


отчего _ 
‘сударь. Если же станутъ спрашивать, кто же это 
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дить пословъ за прежня нужды, даря ихъ вина- 
ми иностранными и медомъ старымъ. Но потомъ. 
опять послы начали терифть нужду, и приставь 
на ихъ жалобы отвфчаль: „Вамъ все кормъ давай! 
вфдь доброму дфлу не бывать; т гроши, что было: 
вамъ на кормъ давать, надобны еще на дру- 
пя дфла“. Въ ВаршавЪ паны радные польские го- 
ворили посламъ великля задорныя рЪ$чи и непри- 
гожля слова; да, и въ радЪ сидя, говорили высок!я 
и задорныя слова, а гладко и склонно никто ничего 
не говорилъ; послы противъ ихъ разговоровъ мол- 
чали, а отговаривали имь безъ брани, слегка, по 
государеву наказу. Послы предлагали заключить: 
перемирте на томъ услови, что каждому владЪфть,. 
ч$мъ владфетъ; но паны съ этимь предложенемъ. 
и къ королю не пошли. Царь прислалъ къ королю 
гонца съ требованемъ опасной грамоты на новыхь. 
пословъ. „Этимъ посламъ — писаль [оаннъ — мы 
велфли договориться подробно насчеть Лифлянд- 
ской Земли, какъ дЪлу пригоже статься; тогда, по- 
договору, и людей изъ Лифляндекой земли велимъ. 
вывести, а до тЪхь порь ты бы, братъ нашьъ,, 
людей не собираль и убытка казн® своей не дф- 
лалъ“. Гонцу было наказано: „Если король о- 
царскомъ здоровьи не спроситъ и противъ цар- 
окаго поклона не встанетъ, то объ этомъ ничего. 
не говорить“. Послами были отправлены думные 
дворяне Пушкинъ и Писемевй; имъ дань былъ. 
такой наказъ: „Послы не должны отдавать вЪря- 
щей грамоты никому, кром короля; должны трея 
бовать, чтобъ ихь непрем$нно представили Бато- 
рю; а если станутъ ихъ укорять, или безчестить- 
или бранить, или бить, то на укоризну, безчестье 
и брань отвфчать, смотря по дЪлу, что будетъ при- 
гоже и какь ихь Богь вразумитъ, слегка, а не. 
браниться, противъ побоевъ терпЪть, и стоять на- 
ЕрЪико, чтобъ ихъ отпустили къ королю, а пока у 
короля не будутъ, до т$хь поръ грамоты взря- 
щей никому не давать и посольства ни передъ кфмъ 
не править. Еели король не встанетъ и велить 0- 
государевомъ здоровьи спрашивать панамъ, то и 
за этимъ не останавливаться, о государевомъ здо- 
ровьи говорить, грамоту в$рящую подавать, по- 
сольство править; если будутъ ихъ на посольств$. 
бранить или бить, — говоритъ одно, чтобъ дали по- 
сольство исправить, и ни зачфык не останавли- 
ваться, самимъ не задирать и невфжливыхъ еловъ. 
королю не говорить. Если паны стануть говорить, 
чтобъ государя паремъ не писать, и заэтимъ дфло» 
остановится, то посламъ отвфчать: Государю на- 
шему царское имя Богъ даль, и кто у него отни- 
метъ его? Государи наши не со вчерашнаго дня 
госулари, извЪчные государи; аесли государь вашь. 
не велфлъ нашего государя царемъ писать, то го- 
сударь нашъ для покоя христ1анскаго не велфль. 
себя царемъ писать: все равно, какъ его ни на- 
пиши, во вофхъ земляхъ вЪфдаютъ, какой онъ го- 


со вчерашняго дня государь? — отвфчать: мы гово- 
римъ про то, что нашъ государь не со вчерашняго» 


. 
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тотъ самъ себя знаетъ. Если не захотятъ писать 
государя братомъ королю, то отвфчать: государи 
наши извфчные государи; государю нашему братья 
"Гурецкй цезарь и друме велике государи, и то 
нашему государю не важно, что съ вашимъ госу- 
даремь писаться братомъ, и если государь вашь 
этого не хочеть, то мы просто напишемъь безъ 
‘братства, что взяли перемирье государь съ госу- 
даремъ. А если станутъ говорить, что въ перемир- 
ной грамотВ написать такъ отъ имени короля: учи- 
нили мы тебя (царя) въ братств, и въ дружбЪ, и 
въ любви,— То и за этимъ дфло не останавлавать; 
вели король не согласится писать царя Смолен- 
скимь, то согласиться и на это“. Любопытно, что, 
соглашаясь на вое, приказывая посламъ терпть 
все, Тоаннъ не можетъ отказать себф въ удоволь- 
ств уколоть Батортя, что онъ со вчерашняго дня 
государь. 

Нослы прхали съ предложентемъ королю всей 
Ливонш, за исключешемьъ только четырехъ горо- 
довъ; но король не только попрежнему требовалъ 
всей Ливонш, но прибавилъ еще новыя требоваия: 
потребоваль уступки Себежа и уплаты 400,000 
золотыхъ венгерскихъ за военныя издержки. Это 


вывело изъ терифня Тоанна. Послы отказались. 


продолжать переговоры, просили дозволеня по- 
слать къ своему государю за новымъ наказомъ. 
Есть также извЪст1е, что послы дали знать ему о 


затруднительномь положени Батор1я, который по- 


терялъ брата, князя Седмиградекаго, и могъ быть 
вовлеченъ, по этому случаю, въ большя хлопоты. 
Когда явился гонець Баторевъ съ требовашемъ 


новаго наказа посламъ, то царь противъ королев- 


скаго имени не веталъ, о здоровьи королевекомъ 
не спросиль, потому что и король этого не дЪлаль; 
гонцу не было поставлено скамьи, поминковъ у 
него не взяли, обфдать не позвали, потому что 
(тефанъ король на кровопролите христ!анское 
стоить безпрестанно. Тоаннъ отправилъ съ гон- 
цомъ въ Стефану грамоту, начинавшуюся такими 
словами. „Мы смиренный Тоаннъ, царь и велиюй 
жлязь всея Руси, по Божаему изволенио, а не 
"0 мнозомятежному человъческому хотьнио“. 
Изложивши услов1я мира, предложенныя послами, 
царь пишеть: „Мы такого превозношенья не слы- 
хали нигдф, и дивимся, что ты мириться хочешь, 
‘а паны твои такое безм$рье говорятъ. Они гово- 
рили нашимъ посламьъ, чтоотЪ прЁ$хали торговать 
„Лифляндекою Землю: наши послы торгують Лиф- 


ляндекою Землею; и это не хорошо; а это хорошо, 


что паны твои нами и нашими государствами 
играють, и въ гордости своей хотять того, чему 
нельзя статься: это не торговля, разговоръ! Когда 
на вашемъ государств были прежше государи 
христ1анскле, благочестивые, которые о кровопро- 
литш христанскомъ жалЪли, тогда паны-рада съ 
нашими послами разговорныя рЪчи говаривали и 
многе приговоры дфлывали, чтобъ на 06$ стороны 
л10бо было. Съфзжаются, бывало, много разъ, и по- 


въ твоей ЗемлЪ христанство умаляется, потому 
твои паны-рада, не жалфя христанекой крови, 


дфлаютъ скоро“. Укоривь Батормя въ нарушен _ 


перемир1я, заключеннаго его послами въ МосквЪ, 
Тоаннъ продолжаетъ: „Никогда этого не бывало; и 


если ты прежнихъ государей Польскихь пишешь. 


предками своими, то зачЪмъ по ихъ уложелью не 
ходишь? Ты пришелъ со многими землями и съ на- 


шими измённиками, Курбекимьъ, Заболоцкимьъ, Те-. 


теринымъ и другими; наши воеводы и люди про- 
тивъ тебя худо бились, городъ Полоцкъ измВною 
теб$ отдали; а ты, идучи къ Нолоцку, грамоту пи- 
саль ко всфиъ нашимъ людямъ, чтобъ они намъ 
измфняли, а тебф съ городами поддавались, насъ 38 
нашихъ измфнниковъ карать хвалился; надфешься 
не на воинство, на измВну! Мы, не желая, чрезъ 
крестное цфловаше, начинать съ тобою войну, сами 
противь тебя не пошли и людей большихъ не по- 
слати, а послали въ Соколъ немногихь людей про- 
вфдать про тебя. Но твой воевода Виленскй, при- 
шедши подъ Соколь со многими людьми, городъ 
сжегъ новымъ умышленьемъ, людей побилъ и мерт- 
выми поругался беззаконно, чего и у нев5рныхъ 
не слыхано. Называешься государемь христ!ан- 
‚скимъ, а дЪла при тебф дЪлаются не по христан- 
скому обычаю. Христанское ли то дфло, что твои 
паны крови христанской не жалВють, а издер- 
жекъ жалфютъ: если тебф убытокъ, такь ты бы 
Заволочья не браль,—кто тебф объ этомъ челомъ 
билъ? Что это за миръ: казну у насъ взявши, 0бо- 
гатившись, насъ изубытчивши, на нашу же казну 
людей нанявши, Землю нашу Лифляндскую взявши, 
наполнивши ее своими люльми, да немного погодя, 
собравшись еще сильнфе прежняго, насъ же вое- 
вать и остальное отнять! Ясно, что хочешь без- 
престанно воевать, а не мира ищешь. Мы бы тебЪ 
и всю Лифляндию уступили, да вЪдь тебя этимь 
не утЪшишь; и посл$ ты все-равно будешь кровь 
проливать. Вотъ и теперь, у прежнихъ пословъ 
просилъ одного, ау нынфшнихъ просишь уже дру- 
того, Себежа; дай теб это, ты станешь просить 
еще, и ни въ чемъь мфры себф не поставишь. Мы 
ищемъ того; какъ бы кровь христ!анскую унять, & 


ты ищемъ того, какъ бы воевать; такъ зачфмъ же 


намъ съ тобою мириться? —и безъ миру то же са- 
мое будеть”_ Посламъ отправлень быль наказъ 
уступить королю завоеванные имъ руссые города, 
но за то требовать въ Ливони Нарвы, Юрьева и 
36 другихъ замковь, и на такихъ только уело- 
вяхъ заключить перемир!е на шесть или на семь 
лфтъ. Паны возразили, что эти условия новыя; по- 
слы отвЪчали, что такъ какъ король перемфниль 
прежн!я услов!я, то и царь сдфлаль то же, что 
другого ямъ наказа нётъ, — и уфхали на свое по- 
дворье. Переговоры кончились, Баторий выступиль 
въ походъ, а кь [оанну послаль грамоту, напол- 
ненную ругательствами, называлъ его: Фараономь 
московскимъ; волкомъ, вторгнувшимея къ овцамъ, 


въ одинъ часъ. А теперь вядимъ и слышимь, что. 











поч, 











- человЪкомъ, исполненнымЪ яда, ничтожнымъ, гру- 


бымъ. „Для чего ты къ намъ непр!халъ еъ свои- 
ми войсками“ ,—пишеть между прочимь Баторий: 
для чего своихъ подданныхъ не оборонялъ? и 6%д- 
ная курица передъ ястребомъ и орломъь птенцовъ 
своихь крыльями покрываетъ, а ты, орелъ дву- 
главый (ибо такова твоя печать), прячешься!“ На- 
конець Баторй вызываетъ [оанна на поединокъ. 
Гонца, привезшаго эту грамоту, государь обЪдать 
не зваль и корму вмЪфето етола дать ему не ве- 
ЛЬлЪ. 

Передъ выступленемъ въ походъ, Баторий со- 
зваль военный совЪтъ и спрашивалъ, куда напра- 
вить путь. Почти ве были того мнфвя, что на- 
добно идти ко Пекову, ибо овладфше этимь горо- 
домъ предастъь въ руки королю всю Ливон!ю, за 
которую и ведется собетвенно война. Королъ и съ 
нимъ нфкоторые воеводы были не прочь идти прямо 
къ Новгороду, ибо оттуда приходили вЪсти, что 


служилые люди готовы отложиться отъ Тоанна; но, 


съ другой стороны, было опасно, идя къ Нов- 
городу, оставить за собой такой круфпюый го- 
родъ, какъ Иековъ, гдф сосредоточены были почти 
вс силы неприятеля. Это соображене заставило 
Батор1я согласиться съ большинствомь и высту- 
нить ко Пскову. Каменныя ст$ны крЪпости Острова 
не устояли противъ стр$льбы,—и крЪпоетъ еда- 
лась. 26 августа польсвкя войска подошли ко 
Цекову, гдз начальствовали двое бояръ-—князей 
Шуйскихъ, Васил 9едоровичъ Скопинъ и Иванъ 
Петровичъ, сынъ извЪетнаго воеводы Петра и внукъ 
Ивана, знаменитаго правителя въ малолфтетво Тоан- 
ново; Поковъ славился какъ первая крпость въ 
Московскомъ государствЪ: въ продолжеши цфлыхъ 
столЪт главною заботою Псковичей было укрЪ- 
плене своего города, подверженнаго безпреетан- 
нымъ нападенямь НФмцевъ; теперь обветшавиия 
укрЪпления были возобновлены и городъ снабженъ 
многочисленнымь нарядомъ (артиллерею); войска, 
по иностраннымь непрятельскимъь показан!ямъ, 
было во ШековЪ$ до 7,000 конницы и до 50,000 
пфхоты, включая сюда тЪхь обывателей, которые 
несли воинскую службу. Число осаждающихъ про- 
стиралось до 100,000. Король, обозр$вши городъ 
и узнавши отъ плфнныхь о его средствахъ, уви- 
даль свою ошибку; увидалъ, что свфдВшя, полу- 
ченныя имъ прежде о состоян!а Пекова, были не- 
вфрны. Онъ увидфлъ прежде всего, что у него ма- 
ло пфхоты, что для приступа надобно было имВть 
ея втрое болЪе, чЪмъ сколько было на самомъ дЪ- 
лЪ, и пороховыхъ занасовъ для осады такого го- 
рода было недостаточно 1-го сентября осаждаю- 
пе начали свои работы, копали борозды (вели 
траншеи); 7 сентября открыли пальбу, 8— пробили 
стфну ипошли на приступъ, который сначала быль 
удаченъ: непраятель ворвался въ проломы, занялъ 
дв башни—Покровскую и Свиную—и распустилъ 





сна нихь свои знамена, осажденные потеряли духъ 


и начали уже отступать; но воевода, князь Иванъ 


Иетровичь Шуйсв, второй по м$сту и первый 


ТОМЬ ШИСТОЙ. — ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


232: 


по мужеству, угрозами, просьбами и слезами усифлъ- 
удержать ихъ съ одной стороны, & съ другой—ед$- 
лалъ то же Печерсый игуменъ Тихонъ, вышедиий 
къ нимъ на-вотр$чу съ иконами и мощами. Сопро- 
тивлен!е возобновилось съ новою силою; оважден- 
ные взорвали Свиную башню, занятую Поляками,. 
и согнали Венгровъ въ Покровской. Приступъ быль. 
отбить; осажденные потеряли 663 челов$ка уби- 
тыми, 1,626 челов$къ ранеными; осаждаюлие же 
болЪе 5,000 челов$къ убитыми, и въ томъ чиелф. 
Гаврила Бекеша, искуснаго предводителя венгер- 
скаго. ПослВ этого оваждающие долго не могли ни-. 
чего предпринять, ибо не было пороху; послали за 
нимъ къ герцогу Курляндекому, въ Ригу; привезли, 
но и туть попытки овладфть городомъ остались 
тщетными, не удалась даже попытка овладфть Пе- 
черскимь монастыремь; а между тЪмъ начались. 
морозы, войеко терпФло большую нужду и волно- 
валось, требовало прекращения войны; но снять. 
осаду Пекова и возвратиться на зиму домой, —зна-— 
чило погубить дфло, и Баторий, во что бы то ни 
стало, рфшилея оставить войско зимовать подъ. 
Пековомъ. ДФло было чрезвычайно трудное, но у 
короля былъ Замойскй! Главною заботою посл$д- 
няго было введене дисцинлины въ войск, причемъ. 
самое сильное препятстве ветр$чаль онъ въ мо- 
лодыхъ панахъ и шляхт$, привыкиихь къ свое- 
волю; но Замойсвй не смотрфль ни на что: чВиуъ 
знатнЪе былъ преступникъ, тфиъ, по его мнЪню.. 
строже долженствовало быть наказане; такъ, онъ 
держаль вь оковахъ дворянина королевекаго, по- 
ступившаго вопреки воинскому уставу, и не вы- 
пускалъ его, несмотря на просьбы цЪлаго войска; 
предь цфлымь войскомъ выставляль на нозоръ. 
своевольныхь шляхтичей. Въ нужныхь случаяхъ. 
наказывалъ тфлесно, взшалъ преетупниковъ, строго» 
наказываль также женщинъ, осмфливавшихея про- 
бираться въ обозъ. Легко понять, какую ненависть. 
возбудиль противъ себя Замойсвый такимъ поведе-- 
немъ; кричали: „Онь съ молодыхъ лфтъЪ зналъ 
только, что за книгами сидфлъ, въ итал1анскихъ 
школахъ учился, военнаго дфла не смыслитъ, со- 
вфтуетъ королю упорно держаться подъ Пековомъ, 
и этимъ совЪтомъ все войско сгубитъ!“ Беземы- 
сленная шляхта укоряла Замойскаго за, ученость; 
а самъ Замойсый признавалея, что наука сдфлала 
его тфмъ, ч$мъ онъ былъ, повторяя съ гордостю: 
Рабаушт утиш ше {ес (Падуа.ОТадуансвый 
университетъ, сдфлалъ меня челов$комъ). Кричали, 
что Замойсвй покинетъ войско подъ Цековомь на 
жертву голоду и холоду, а самь уфдеть съ коро- 
лемъ насеймъ подъ предлогомъ исполненя канц- 
лерскихь обязанностей; король уфхалъ, но 3а- 
мойскй остался при войскЪ. Кром$ Пекова, воен- 
ныя дФйствя происходили на верхней Волг, въ 
Ливонш, въ Новгородской области. Къ ВолеБ про- 
брались Христофъ Радзивилъ, Филонъ Ёмита и 
Гарабурда, но далеко не пошли, боясь сильныхъ 
полковъ царскихъ; важнфе были наступительныя 
движения Шведовъ: они взяли Лоде, Фиккель, Ле— 
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зль, Гапсаль, Нарву, тдЪ пало 7,000 русскихъ, 
Виттенштейнь; наконецъ Делагарди перенесъ войну 
и на русскую почву, взяль Ивангород>, Яму, Ко- 
порье. Въ такомъ положен!и находились дЪла, когда 
парь рфшился начать снова мпрные переговоры съ 
Баторемъ, причемъ погредникомъ явился папск1й 
посолъ, 1езуитъ Антошй Поссевинъ. 

Въ 1550 году Шлиттъ, котораго Гоаннъ отпра- 
вилъ въ Германию для вызова ученыхъ и худож- 
никовъ, самовольно возбулиль въ император$ и 
пап надежду на присоединен1е Московекаго госу- 
дарства къ Римской церкви, и папа Юл Ш на- 
значилъ-было уже посольство къ государю съ 
предложенемь королевскаго титула, за что царь 
холженъ былъ поклясться въ повиновени апостоль- 
скому престолу. Въ 1561 году папа Шй [У пред- 
лагалъ [оанну отправить пословь своихъ на Три: 
дентскй соборъ. На вс$ эти предложенля не обра- 
щалось вниманя въ МосквЪ; но когда Батор!й сталъ 
грозить опасною войной, то Тоаннъ отправиль къ 
пап Григорю ХШ посла съ грамотою, въ кото- 
рой жаловался на Баторйя, яосаженника султа- 
нова, и объявлялъ желане быть съ папой и импе- 
раторомъ въ любви и соглаейи на воЪхъ недруговъ. 
Григорй воспользовался случаемъ и отиравиль 
въ Москву 1езуита Антон1я Поссевина, въ наказЪ 
которому говорилось: „Пр1юбрфтя расположеше 
и довфренноеть государя Московокаго, присту- 
пайте къ дфлу, внушайте какъь можно искусиЪе 
мыель о необходимости принять католическую рели- 
г1ю, признать главою Церкви первосвященника Рим- 
<каго, признаваемаго таковымъ отъ воЪхъ госу- 
дарей христ!анскихь; наводите царя на мысль, 
какъ неприлично такому великому государю при- 
знавать митрополита Константинопольскато, кото- 
рый не есть законный пастырь, но симошанъ и 
рабъ Турокъ; что гораздо лучше и славиЪе для 
него будетъ, если онъ, вмфет® съ другими госуда- 
рями христ1анскими, признаеть тлавою Церкви 
первосвященника Римскаго: съ этою цю возь- 
мите съ собою иззожене вфры, составленное на 
Тридентскомъ соборЪ, въ греческомъ перевод; такъ 
какъ, быть можетъ, монахи или священники москов- 
све, частю по грубости своей и отвращеню къ 
Латинской церкви, частно изъ опасения потерять 
свое значене, будутъ прогивиться нашему благо- 
честивому намБреню и употребятъ вс усиля, 
чтобъ не допустить государя оставить Греческую 
вЪру, то старайтесь всфми силами пргобрЪеть ихъ 
расположение; болЪе всего старайтесь пруобрЪ®сти 
свЪдфня 060 всемъь, касающемся вфры этого на- 
рода. Внушайте государю, как1я велик1я слфдетвия 
будеть имфть союзь христанскихь государетвъ 
противъ Турокъ; внушайте, что.на его долю до-. 


станется большая часть славы и выгодъ; что ему,С 


какъ сосЪднему и могущественнЪйшему владЪтелю, 
должны будуть достаться многя страны турецкая. 
Вы должны узнать подробно о количеств% и каче- 
ствЪ военныхь силъ московскихъ, сколько, иЪхоты, 
конницы, съ какой стороны государь Московский 
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думаеть лучше напасть на Турокъ; н®ть ля какого = 


сосфдняго народа, съ которымъ бы можно было 
вступить въ союзъ. Но послф вефхъ этихъ раз- 
говоровъ, воспламенивши желания тосударя къ 
славнымъ подвигамъ, вы обратитесь опять къ глав- 
ному—къ духовному сотозу. Если ветрЪтите за- 
трудненйя, не теряйте духа, дВлайте что можете; 
употребиме ве средства, чтобь получить оть ва- 
шего посольства хотя какой-нибудь плодъ. Вы 
должны испросить позволене на постройку одной 


или нфеколькихъ католическихь церквей къ МосквЪ. 


для тфхь католиковъ, которые будуть прузжать 
по торговымъь дфламъ. объясните, что иначе ни- 
когда не установятся торговыя сношения съ като- 
лическими народами“. Другого рода наказъ дань 
быль царемъ приставу, который отправлялся встрЪ- 
тить и провожать Поссевина: „Если посоль ста- 
нетъ задирать и говорить овБр% Греческой или Рим- 
ской, то приставу отвЪчать: грамот$ не учивался, 
да не говорить ничего про вфру“. 

18 августа прЁбхалъь Поссевинь къ Тоанну въ 
Старицу. Между прочими дарами, папа прислаль 
царю съ Антошемъ книгу о Флорентекомь с0- 
борЪ, и писаль: „Посылаю твоему величеству книгу 
о Флорентйскомъ собор$ печатную; прошу, чтобъ 


ты ее самъ читалъ и своимь докторамъ приказаль. 


читать: великую оть того Рожю милость и 
мудрость, и разумь получишь; а я оть тебя 
только одного хочу, чтобъ святая и апостольская 
Церковь съ тобою въ одной в$рЪ была, а все про- 
чее твоему величеству отъ нась и оть вефхь 
христ1анекихь государей будетъь готово“, Пос- 
севинъ, зафзжавний къ Батор1ю, объявиль, что пл- 
слфднй не хочеть мириться безо всей Ливониг; 
пересказываль собственнныя слова Батор1я: „Еели 
государь Московеюый“, говориль король, „не 
хочеть уступить мн$ малыхь городковъ ливон- 
скихъ, то я пойду къ которому-нибудь большому 
его городу, къ Иекову илн къ Новгороду, и толькс 
возьму одинъ который-пибудь большой городъ, 
то воБ нфмецые города будуть мои“. — „И я“, 
говориль Поссевинъ: камя р$чи у Короля слы- 
шаль, т государю и объявляю, а что госу- 
дарь мнф объявить, то я Стефану королю объ- 
явлю, а хочу свою душу и голову отдать за госу- 
дарскую милость“.— Исполняя наказъ, Антоний 
просилъ, чтобъ позволено было построить въ 
МосквЪ католическую церковь для купцовъ ве- 
нещанекихъ; товорилъ о необходимости союза веЪхь 
христ1анскихъ государей противъ Турокъ, но да- 
валь знать, что союзъ этотъ не можетъ быть кр$- 
покъ, если всф государи не будуть принадлежать 
къ одному исповфданю. Уговаривая Тоанна къ со- 
единению съ Римомъ, Поссевинъ говорилъ: „Въ цар- 
ствамъ и богатствамъ, которыхь у тебя много, къ 
славф той, которую ты прюбр$ёль расширешемь 
Земли своей, прибавь славу единен1я съ в5рою апо- 
стольскою,—и тогда великое множество небеснато 
благословения получишь“. Царь отвфчаль: „Мы ни- 


когда не желали и не хотимъ, чтобъ кровопролите 






въ христ!анствБ было; и Божшыиъ милосерд1емъ отъ 
_ младенчества нашего чрезъ много лфтъ кровопро- 
лите въ христ!анств» не велось. Но ненавидящий 
добра врагъ съ своими сосудами ввелъ въ Литов- 
ской ЗемлЬ новую вЪру, что называется Лютеръ 
Мартынъ; въ нашихъ странахъ эта вфра сильно 
распространилась; и какъ это учеше утвердилось, 
такъ въ христ!анств$ и кровопролит!е началось, а 
‚ какь и которымь обычаемъ началось и почему 
между нами и Стефаномь королемь недружба 
стала, —мы теб 0бъ этомь посл$ скажемъ: а 
теперь извфщаемъ тебф, какъ намь быть въ 
дружбЪ и въ любви съ папою и цесаремь Рудоль- 
фомъ. Что наивышшй папа Григор хочетъ между 
всЪфми нами государями христанскими мирное по- 
‹тановлене утвердить, то намь праятельно и лю- 
бительно. Его преевфтлЬйшеству опасную грамоту 
даемь, что посламъ его къ намъ пруЪхать и отъь- 
“Вхать добровольно; а д$ти наши въ нашей вол: 
Ивань сынъ еще государскимь именемъ не почтенъ, 
а Оедоръ еще не въ томъ возраст$, чтобъ мотъ съ 
нами государетвомъ править, и потому ихъ въ опас- 
ную грамоту писать не нужно, тЪмъ боле что на- 
тие слово ни отъ кого превратно ие будетъ: у насъ 
не такъ, какъ въ другихъ госутарствахъ, — дЪти, 
братья и вельможи превращаютъ слово государево. 
Венещанамъ въ наше государство пр! зжать воль- 
но съ попами и сс всякими товарами, а церквамъ 
Римскимъ въ нашемъ государств$ быть не пригоже, 
потому что до насъ этого обычая здЪеь не бывало, 
и мы хотимъ по старинЪ держать“. Затфмь Тоаннъ 
приступильъ къ главному дЪлу; отпуская Паоссеви- 
на быть посредникомъ между нимъ и Батортемъ, 
Тоаниъ объявилъ ему услов1я, на которыхъ можеть 
помириться съ королемъ: парь уступаль послфд- 
нему 06 городовъ въ Ливонш, кромф того русеке 
торода: Великя Луки, Заволочье, Невель, Велижь, 
Холмъ, а за собою оставлялъ 35 городовъ ливон- 
скихъ. Объясняя свои права на Ливонтю, Тоаннъ 
товориль; „Паны радные говорятъ, что еслибъ Ли- 
вон я была изстари нашею, то предки наши съ нею 
‘перемирия не заключали бы; эта Земля была 06об- 
ная, а у насъ была вотчиною 65 ириклад%, жили 
въ ней все н5ёмецые люди, а писали перемирныя 
грамоты ть нашими вотчинами, Новгородомъь и 
Псковомъ, по нашему желаю, ‘какъ. мы! имъ ве- 
ЛимЪ, точно ТакЪ, какъ мужики волостные между 
с0бою записи пишутъ, какъ имъ торговать, а не 
тавъ, какъ государи между собою перемирныя гра- 
моты пишутъ; Лифляндя была нашею прикладною 
вотчиною точно такъ, какъ у Стефана короля 


Прусе1я: пишется онъ Нрусекимъ, & въ Прусеи. 


вой князь. Ты говоришь, чтобъ намь обратить 
воф свои силы на Турецкаго; но какъ намъ это 


сдфлать, пока между нами и Стефаномь королемъ. 


не будеть мира? Мы велфли посламъ своимъ по- 
отупаться; но онъ ни въ чемъ мБры не. знаетъ. 
“Онъ проситъ у насъ денегь за убытки: онъ же 
насъ воюетъ, намъ же ему убытки платить; такъ 
-не ведется и въ бусурманскихь государствахъ; а 
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кто его заставлялъ убытчиться? Удивляемся, какъ 
это Стефанъ король дфлаетъ, что ни въ какихъ го- 
сударствахъ не ведется; уцфпится за которое дЪло, 
да и хочетъ на своемъ поставить. Стефанъ король 
тебЪ говориль, что не хочетъ съ нами мириться 
до т$хъ поръ, пока не отдамъ ему обфщанной 3е- 
мли; но этому какъ статься? Хотя бы ему и усту- 
пили Ливон!ю, но впередъ миру не будетъ же! Онъ 
и такъ на насъ всю Итал!ю (т.-е. Западную Евро- 
пу) поднялъ. Недавно къ намъ привели илфнника, 
Французскаго человЪка: ясно, что онъ на насъ всю 
Италю поднялъ. Тутъ которому миру быть, что 
на одну сторону высоко, а на другую низко?—до- 
бро то миръ, чтобъ на 00$ стороны ровно было. 
Да и потому намь нельзя уступить королю всей 
Лифляндекой Эемли: если намъ ее всю уступить, 
то намъ не будетъ ссылки ни съ папою, ни съ це- 
саремъ, ни съ какими другими государями итал- 
скими и съ поморскими м$стами, развЪ только ко- 
гда король НольсваЙй захочетъ пропустить нашихь 
пословъ. Король называетъ меня Фараономъ и про- 
сить у меня 400,000 червонцевъ; но Фараонъ Еги- 
иетсвй никому дани не давалъ“. 

Касательно соединения съ Римскою церковио, 
Тоаннъ отв$чалъ Поссевину: „Мы тебя теперь от- 
пускаемъ къ Стефану королю за важными дёлами 
наскоро; а какъ будешь у насъ отъ короля Сте- 
фана, тогда мы тебф дадимь знать о вЪрз“. Но для 
Лассевина самымь важнымъ дфломъ было дЪло о 
соединеши церквей, а потому, получивъ такой не- 
удовлетворительный для себя отвЪтъ, мало надЪясь. 
отъ будущаго свидания и переговоровъ съ царемь 
уже по рфшительному отказу насчетъ построеня 
католической церкви, Поссевинъ не могъ быть без- 
пристрастнымъ посредникомъ при мирныхъ перего- 
ворахъ: онъ видфлъь явную выгоду для Римской 
церкви въ томь, чтобъ вся Ливошя была за коро- 
лемъ Польскимъ, ибо, при помощи послЪдняго, 
легко было возстановить здесь падший католицизмъ. 
Въ одной изъ записокь Поссевина, хранящейся въ 
Ватиканекомъ архивЪ, говорится: „Есть надежда, 
что, при помощи Божлей, оказанной католичнЪй- 
шему королю, вся Ливон1я скоро отойдетъ къ Поль- 
шБ, и тогда не должно упускать случая къ возета- 
новленю здЪеь католической религш, при королЪ, 
который. среди заботъ военныхъ не оставляетъ свя- 
тыхь мыслей о поддержани и распространен! 
истинной вфры. Кром того, на Руси, въ Цодоль, 
Волыни, Литвф и Самогити жители упорно дер- 
жатся Греческаго исповфданя, хотя имфютъ ге 
сподъ католиковь. Сенатъ, и особенно король, по- 
дозрфвающий ихъ вфрность, желаетъ обратить ихъ 
вь католицизмъ, ибо найдено, что жители этихъ 
областей, по приверженности къ своимъ единовЪр- 
цамъ, Москвичамъ, публично молятся о дарования 
имъ побфды надъ Поляками“. Вотъ почему главнымъ 
старанемъ Поссевина, по пр!Ззд$ къ королю, было 
убЪдить Гоанна, что Отефанъ, несмотря на не удачу 
подъ Псковомъ, ршилея во что бы то ни стало 
овладЪть эгимъ городомъ, если царь не посив шить 
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заключить миръ съ уступкою всей Ливония. Тогда 
[оаннъ съ сыномъ и съ боярами приговорилъ: „ Те- 
перь, по конечной невол$, смотря по нынфшинему 
времени, что Литовский король со многими землями 
и Шведеюй король стоять заодно, съ Литовокимъ 
бы королемъ помириться на томь: ливонекте бы го- 
рода, которые за государемъ, королю уступить, а 
Луки Велимя и друге города, что король взялъ, 
пусть онъ уступить государю; а помирившиеь съ 
королемъ Слефаномь, стать на Шведскаго, для чего 
тхь городовъ, которые Шведеюмй взялъ, & также 


Ги Ревель, не писать въ неремирныя грамоты съ ко- 
\ ролемь Стефаномъ“ 


. Упогномоченными для ведешя 
переговоровъ назначен: хли князь Елецейй и пе- 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЬ. 


папу нам Ботниномь Христовымгь и утителемъ воего = 
Когда московоке послы хотфли на-_ 


христ!анетва“. 
писать, что царь Усиумаеть королю Курляндию и 
Ливонию, то Посеевинъ опять сталь кричать: „Вы. 
пришли воровать, а не посольетвовать!“ У Ал- 
ферьева вырваль изъ рукъ грамоту, кинуль ее въ 
двери, князя Елецкаго взяль за воротникъ за шубу, 


перевернуть, пуговицы оборваль и кричаль: „По- 


дите оть меня изъ избы вонъ, я съ‘вами не стану 
ничего говорить!“ Посл® этой сцены посламь дали: 
знать, чтобъ они сбирались домой, что переговоры. 
кончились; тогда они, по конечной неволф, собра- 
лись написать, что парь уступаеть т города въ 
Ливони, которые еще за нимь, & не т%, которые 


чатникъ Алферьевъ; имъ дань быль наказь дер- уже завосваны Поляками. # 


жалься за Ливонию до посл$дней крайности. Чтобъ 
склонить Поссевина на свою сторону, они должны 
были сказать ему: „Еели государь нашь уступить 
всю Ливоню и не будеть у него пристаней мор- 
скихъ, то ему нельзя будетъ ссылаться съ папою, 
цесаремь и другими поморекими государями, нель- 
зя будетъ ему войти съ ними въ союзъ противъ бу- 
сурманскихъ государей, — какой же это миръ?“ По- 
слы должны были заключить перемирие на 12 лВтъ; 
если же литовеюе послы никакъ не согласятся на 
перемирте, то заключить в$чный миръ. 

Въ декабр 1581 года, вь деревнЪ Киверова 
Гора, въ 15 веретахъ отъ Запольскаго Яма, нача- 
лись мирные переговоры; со стороны короля уполно- 
моченными были: Янушь Эбаражеюй, князь Аль- 
брехтъ Радзивилъ и секретарь великаго княжества 
Литовскаго, Гарабурда. Когда московеке послы на- 
чали требовать части Ливонш, то пачы отвфчали 
имъ: „Что вы ни говорите, а государю нашему безъ 
Лифляндской Земли не помириться: вы, какъ видно, 
присланы говорить, а не дЪлать; мы не хотимъ 
торговать Лифляндекою Эемлею; намь государь ве- 


‚ЛЬлЛЪ все окончить въ три дня, и потому вы съ нами 


говорите раньше, а намъ безо всей Лифляндской 
Земли не мириться, —ни одной пяди не уступимь“ 
Они, пишуть послы, хотЪли разъфхалься и пре- 
рвать переговоры, но Антон ихъ уговариваль и 
ворочалъ ие одинъ разъ. Заключили перемирие на 
10 лЬть, оть 6 января 1532 года, на условяхъь, 
на которыя, какъ мы видфли, рЪшился царь въ 0= 
вът® въ сыномь и боярами. Сдлавии главное д$- 
ло, стали спорить о титулахъ и выраженяхь въ 
договорной грамот$. Московсве послы хот$ли пи- 
сать своего государя царемъ; Поссевинъ возражалъ, 
что король не можетъ дать ему этого титула безъ 
повелёшя папы. „Утоворить пановъ и Антония ни- 
какъ было нельзя“, пишутъ послы; „Антон! стоить 
съ панами заодно“ Вел детве чего положили на- 
писать Тоанна царемъ, государемъ Лифляндекииь и 





Смоленскимъ только въ московской грамот%. Въ. 


договор$ упоминалось о ПоссевинЪ, какъ послЪ па- 
пы Григор!я ХИТ; Носсевинъ, услыхавъ это вырз- 
жене:— „папы Григория ХШ“, закричаль_еъ серд- 
цемъ: „Государь вашь пишетъ папу, какъ простого 
пона, а цесарьи веф государи христанск!е пишут 


Узнавши о заключени перемир!я, царь велфлъ 


отпустить королевекаго гонца, который привезъь. 
упомянутую бранчивую грамоту; сначала-было это- 


му гонцу дали отвфтную грамоту также бранчивую; 
но теперь ее у него взяли и дали другую, въ ко- 


торой царь писалъ: „Ирислаль ты къ намъ грамоту, 


и вь ней писалъ многи укорительныя и жестовя” 


слова; слова бранныя между нами были прежде, а. 


теперь между нами мирное постановлеше, и намъ, 
государямь великинъ, о такихь хфлахь бранныхь, 
которыя гифвъ воздвигаютъ, писать непригоже“. 

Въ понф] 1582 года прхали въ Москву литовеве: 


послы, князь Эбаражеьй съ товарищами, для под-. 


твержденя перемирнаго договора, и вытребовали 
новое обязательство, чтобъ царь не воевалъ Эстония 
въ продолжени десяти лБть. Приставамъ посоль- 
скимъ давался такой наказъ: „Если послы станут. 
хвалиться, что король у государя много городовъ. 
взяль и королевевме люди Землю государеву во мно- 
гихъ мфетахъ воевали, и нигдЪ королю и его лю- 
дямь отъ государя ветр$чи не было, то отв$чать: 
вы на ту уступчивость не смотрите, сколько горо- 
довъ государь нашь уступиль Стефану королю вь 
своей вотчинф, въ Лифляндекой ЗемлЪ; а вамъ. 
этимъ хвастаться нечего, —то дВло,Боже, на одной 
мфрЪ не стоитъ, а безмрнаго и гордаго Богъ. 
смиряетъ, на смиреннаго же призираетъ. Намь объ. 
этомъ теперь говорить не надобно, —то взе въ Бо- 
яыей рукЪ; но теперь о томъ говорить” пригоже, 
чтобъ между государями были братство и любовь. 
и христанству покой, а также безмВ ре пригоже- 
оставлять“ . Мекду т$мъ, непррязненныя дЪйствя 
по траницамь продолжались: Витебсый воевода. 
Паць поставилъ городъ въ Велижекой волости, на. 
устьи рфки Межи, на важномъ мЪетЪ, гдф искони 
шель водный путь изъ Смоленска и Бфлой къ Лу- 
камь и Торопцу. Царь послалъ жаловаться на это 
королю, впрочемъ наказаль посламь: если король. 
захочетъ разорвать миръ изъ-за, Велижекой волости, 
то стоять за нее накр$пко; но въ конечной неволъ. 
уступить всю Велижскую волость въ королевекую- 
сторону. Король велёлъ сломать городокъ, поста- 
вленный Пацемъ, и вообще принималь московекихъ. 
пословъ очень ласково. Причиною тому были не- 
приятности, вотрёченныя на сеймф, враждебиыя: 
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_столкновеня съ Швещею за Эстонию, наконець 
‘угрозы Врымекаго хана и султана, озлобленныхъ 


нападенями Малоросейскихъ казаковъь. Антовй 
Поссевинъ, пр!Бхавши въ Москву по заключени 
мира, говорилъ Тоанну: „Король Стефанъ велфлъ 
тебф сказать, что онъ желаеть Московской Земл® 
прибытка, а не завладфть ею хочетъ: онъ хочетъ, 
чтобъ всякимъ московскимъ торговымъ людямъ 


_ былъ вольный профздъ чрезъ его земли, а литов- 


скимъ лЮдямЪ точно такъ же во ве Московеня 
земли, чтобъ оба государетва всякими прибытками 
полнились. Король Стефанъ хочеть идти на Пере- 
копскаго, чтобъ тотъ виередъ христанской крови 
не разливалъ, говоритъ: „Перекопский съ обоихъ 
насъ, государей, беретъ деньги, а наши земли во- 


‚ юетъ безпрестанно, и Стефанъ король пойдеть на 


него съ одной стороны, & съ другой — пошелъ бы на 
него государь Московеюй или рать свою послалъ. 
Вогда король самь пойдетъ на Перекопскато, то 
государь прислалъь бы къ нему въ 0бозъ челов$ ка 
добраго посмотрЪфть, какъ онъ пойдетъ противъ 
Перекопскаго метить за кровь христ!анскую. „А что 
мы теперь съ обфихь сторонъ даемъ Перекопскому 
деньги, то лучше эти деньги отдать своимъ людямъ 
и защитить христ!анство оть бусурманъ. Королев- 
екимь бы людямь ходить противъ Перекопекаго 
чрезъ государеву Землю, какъ по своей ЗемлЁ, а 
государевымъ людямъ ходить чрезъ королевскую 
Землю, по водф и по суху, какъ по своей земл$; 
чтобы между государями было все заодно“. Король 
товориль также Антонию, что онъ, Стефанъ, на го- 
сударств$ пришлецъ, ни Полякъ, ни Литвинъ, ро- 
домь Венгерецъ, пришелъ онъ на то, чтобъ правду 
и любовь сыскать, а христ!анство освободить отъ 
басурманъ, чтобъ при его тосударетвовани не бы- 
ло отъ Перекопскаго разлит!я крови христ!анекой“, 
Тоаннъ отвфчалъ: „Намъ теперь нельзя послать 
рать свою на Перекопскаго, потому что наши лю- 
ди истомилися отъ войны съ королемъ Стефаномъ, 
да и потому, что послы наши писали изъ Крыма о 
мир$, который они заключили съ ханомъ. Мы не 
знаемъ еще, на какихъ условяхъ заключенъ этотъ 
миръ, и если король хочетъ стоять съ нами заодно 
на бусурманъ, то онъ бы приказаль объ этомъ съ 
своими послами“ 

ПослЪ этого Поссевинь сталъ просить позволе- 
лентя говорить съ царемъ наедин$ о в$рЪ; Гоаннъ 
отвфчалъ: „Мы съ тобой говорить готовы, только 
не наедин%,— намъ безъ ближнихъ людей какъ быть? 
Да и то поразсуди: ты, по наказу наивышняго па- 
пы и своею службою, между нами и отефаномъ ко- 
ролемъ мирное постановлене заключиль, и теперь 
между нами, даль Богъ, христ!анство въ покоЪ; а 


° если мы станемъ говорить о вфрЪ, то каждый по 


своей вЪрЪ ревнитель, каждый свою вру будетъ 
хвалить, —пойдетъь споръ, имы боимся, чтобъ отъ 
того вражда не воздвиглась“. Антошй настаиваль, 
товорилъ, что брани быть не можетъ при разговор $ 
о вр: „Ты государь велиюй, а мнЪ, наименьше- 


‚му вашему подданному, какъ бранныя сл0в% ГОВО- 
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рить? Папа Григорий ХИТ, сопрестольникъ Петра 
и Павла, хочеть съ тобою, великимъ государемъ, 
быть въ соединени вфры, а в5ра Римекая съ Гре- 
ческою одна. Папа хочетъ, чтобъ во веемъ м1р% 
была одна Церковь: мы бы ходили въ Греческую, 
а Славяне Греческой вБры приходили бы въ наши 
церкви. Если греческя книги не сполна въ твоемъ 
государств$ переведены, то у насъ ееть подлин- 
ныя греческля книги, Гоанна Златоустаго собетвен- 
норучныя и другихъ великихъ святителей. Ты бу- 
дешь съ папою, цесаремъ и другими государями въ 
любви, и будешь не только на прародительской 
вотчин® на Клевз, но и въ Царь-градв государемъ 
будешь; папа, цесарь и вс государи о томъ бу- 
дутъ стараться“. Тоаннъ говорилъ: „Намъ съ вами 
не сойтись о вЪрЪ; наша в$ра христанская въ 
издавнихь лётъ была сама по себЪ, а Римская цер- 
ковь сама по себЪ; мы въ христ1анской вЪр% роди- 
лись и Божею благодаттю дошли до совершеннаго 
возраста, —намъ уже пятьдесятъь лфтъ съ годомъ, 
намь уже не для чего перем$няться и на большое 
государство хотфть; мы хотимъ въ будущемъ при- 
нять малое, а въ здЪшнемъ м! и цфлой вселен- 
ной не хотимъ, потому что это къ гр$ху поползно- 
вене; намъ, мимо своей в5ры истинной, христ!ан- 
ской, другой вфры хотфть нечего. Ты говоришь, что 
ваша вЪзра Римская съ Греческого одна; номы дер- 
жимъ в$ру истинную христ1анскую, а не Греческую; 
Греческая слыветь потому, что еще пророкъ Да- 
виль пророчествовалъ: отъ Ееюши предваритъ ру- 
ка ея къ Богу, а Ее1ошя все равно, что Византия; 
Византия же пробяла въ христанствф, потому и 
Греческая слыветъ вЪра; а мы вру истинную хри- 
олЧанокую исповЪдуемъ, и съ нашею взрою хри- 
ст1анскою Римская вфра во многомъ не сойдется; 
но мы объ этомъ говорить не хотимъ, чтобъ не бы- 
ло сопротивныхъ словъ. Да намъ на такое великое 
дЪло и дерзнуть нельзя безъ благословеня отца 
нашего и богомольца митрополита и всего освящен- 
наго собора. Ты, Антон, хочешь говорить; но ты 
за тфмъ отъ папы присланъ, а самъ ты попъ, такъ 
ты и емфло говоришь“. 

Поссевинъ продолжаль настаивать и ув$рять, 
что брани никакой не будетъ. Гоаннъ началъ опять 
говорить: „Мы о большихь дфлахъ говорить съ то- 
бою не хотимъ, чтобъ тебЪ не было досадно; & 
вотъ малое дЪло,—у тебя борода поде$чена; а боро- 
ды подсЪкать и подбривать не вел$но не только 
попу, но и м!рекимъ людямъ; ты въ Римской вЪрЪ 
попъ, а бороду сФчешь; и ты намъ скажи, отъ ко- 
то ты это взялъ, изъ котораго ученья?“ Поссевинъ 
отвфчалъ, что онь бороды ни очетъ, ни брфетъ. 
Тоаннъ продолжалъ: „СОказывалъ намъ надиъ паро- 
бокъ, который былъ посланъ въ Римъ, что папу 
Григория носятъ на престол, а на сапог$ у папы 
крестъ, и воть первое, въ чемъ нашей взр хри- 
от1анской съ Римекою будетъ разница: въ нашей 
в$рЪ крестъ Христовъ на враговь побфла, чтимъ 
его, у насъ не водится крестъ ниже пояса носить“. 
ПоссевинъотвЪ чалъ: „Папу достойно величать, — онъ 
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глава христ1анъ, учитель вофхъ государей, сопре-# 
стольникъ апостола Петра, Христова сопрестольни- 
ка. Воть и ты, государь велиюй, и прародитель 
твой быль на Кевф веливй князь Владим! ръ,—и 
васъ, государей, какъ намъ не величать и не сла- 
вить и въ ноги не припадать“. Тутъ Поссевинъ по- 
клонился царю въ ноги низко. Но это не произвело 
благопр!ятнаго впечатлЬн1я; Гоаннъ отвфчалъ: „Го- 
воришь про Григор!я папу слова хвастливыя, что 
онъ сопрестольникъ Христу и Петру апостолу; го- 
воришь это, мудрствуя о себЪ, а не по запов$дямъ 
Господнимъ; вы же не нарицайтеся учителе и проч. 
Насъ пригоже почитать по царскому величеству, а 
святителямъ всЪмъ, апостольскимъ ученикамъ, дол- 
жно смиренье показывать, а не возноситься пре- 
выше царей гордост!1ю. Папа не Христосъ; престоль, 
на которомъ его носятъ, не облако; т$, которые его 
носятъ, не ангелы; папф Григорю не слФдуетъ 
Христу уподобляться и сопрестольникомъ ему быть, 
да и Петра апостола равнять Христу не сл$дуетъ 
же; который папа по Христову ученю, по преда- 
нию апостоловь и прежнихъ папъ—отъ Сильвестра 
до Адр1ана—ходитъ, тоть папа сопрестольникъ 
этимъ великимъ папамъ и апостоламъ; & который 
папа не по Христову учению и не по апостольско- 
му преданию станетъ жить, тотъ папа волкъ, а не 
пастырь“. Поссевинъ сказалъ на это: „Еели уже 
папа волкъ, то мн нечего больше говорить“, и 
замолчалъ. 

Видя неудачу въ главномъ намфренш, 1езуйтъ 
хотЪль, по крайней мфрЪ, достигнуть двухъ ц%- 
лей, могшихъ, по его мн®н!ю, содЪйствовать мало- 
по-малу сближеню Русскихъ съ западною церков!ю: 
онъ настаивалъ, чтобъ католикамъ позволено было 
имфть свою церковь въ МосквЪ, и чтобъ царь от- 
пустилъ нФсколько молодыхъ русскихъ людей въ 
Римъ, для изученя латинскаго языка. Но и этого 
достигнуть не могъ; царь отв$чаль: „Теперь въ 
скорости такихъ людей собрать нельзя, которые 
бы къ этому дфлу были годны; а какъ, дастъ Богъ, 
наши приказные люди такихь людей наберутъ, 
то мы ихъ къ пап пришлемъ. А что ты говорилъ 
о Венещанахъ, то имъ вольно прЕзжать въ наше 
государство и попамъ ихъ съ ними, только бы они 
ученя своего между русскими людьми не плодили 
и костеловь не ставили; пусть каждый останется 
въ своей вЪр5; въ нашемъ государетв$ много раз- 
ныхъ вфръ; мы ни у кого воли не отымаемъ, жи- 
вутъ всф по своей волЪ, какъ кто хочетъь; а церк- 
вей иновфрныхъ до сихь поръ еще въ нашемъ го- 
сударств$ не ставливали“. Поссевинъ вызхалъ изъ 
Москвы вифст® съ царскимъ гонцомъ; въ грамот®, 
отправленной къ пап, Тоаннъ писаль. „Мы гра- 
моту твою радостно приняли и любительно выелу- 
шали; посла твоего Антошя съ великою любовю 
приняли; мы хотимъ быть въ братствЪ съ тобою, 
цесаремъ и съ другими христ!анскими государями, 
чтобъ христанство было освобождено изъ рукь 
мусульманскихъ и пребывало въ покоф. Когда ты 
обошлешься съ цесаремъ и со всфии христ1анскими 
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тосударями и котда ваши послы у насъ будуть, 
10 мы велимъ своимъ боярамъ договоръ учинить, | 


какъ пригоже. Прислалъты къ намь съ Антошемь 
книгу о Флорент скомъ соборЪ, и мы ту книгу у 
посла твоего велЪли взять; а что ты писалъ къ 
намъ и посоль твой устно говорилъ намъ о вЪрЪ, 
то мы объ этомь съ Антошемъ говорили“. Гонцу 
было написано; „Если папа или его совЪтники 


станутъ говорить: Государь вашь папу назваль 


волкомъ и хищникомъ, то отвфчать, что имъ слы- 
шать этого не случилось“. 

Мы видфли, что Тоаннъ рфшиль на боярскомъ 
совфтЪ помириться съ Баторемь для того, чтобъ 


свободнфе было наступить на Шведа, отнять у. 


него завоеванные имъ города и Ревель, сл дова- 
тельно въ Эстови вознаградить себя за потерю 
Ливонш. Русск1я войска имфли успфхь въ одномъ 
дЪлф съ Шведами,— двукратный приступь послфд- 
нихъ къ 0рфшку былъ отбитъ; но когда, въ нача- 
лЪ 1583 года, Делагарди приготовился опять вету- 
пить въ русскля владфн!я, новгородеюе воеводы 
предложили ему миръ; уполномоченные для пере- 
говоровъ съ$хались на рфку Шлюсу въ маф м$Фея- 
цЪ и заключили перемир!е только на два мфеяца; 
потомъ съфхались снова въ августВ и заключили 
его на три года съ условемъ, чтобъ у обоихъ го- 
сударетвъ осталось то, чмъ владЪли до сихъ порь; 
вел детв!е ЭТОТ» Педаи остались. росе о 
рода: Ямъ, Ивангородъ, Копорье. Это посифшное 
заключене перемирля со Шведами объясняется 
непрочностью съ Польшею и особенно опаснымъ 
возстанемъ Луговой Черемисы въ Казанской об- 
ласти. Но, принимая въ соображене и эти при- 
чины, можно однако съ достов$рностио положить, 
что главною причиною была потеря въ [оаннЪ на- 
дежды получить какой-либо успфхъ въ войн® съ 
европейскими народами до т$хъ поръ, пока Рус- 
скте не сравняются съ ними въ искусств$ ратномъ; 
защита Ор$шка неё могла внушить царю надежды, 


что легко будетъ взять у Шведовъ Нарву и Ревель, _ 


притомь онъ обязалея уже передъ Баторемъ не 
воевать Эстонии. о 

Что Тоаннъ не оставляль мысли о возвращении 
Прибалт!йскихъ береговъ, но быль убЪфжденъ, что 
достигнуть этого можно было только въ с0юзЪ съ 
какимъ-нибудь европейскимъ государетвомъ, кото- 
рое бы снабдило Россю плодами западнаго искус- 
ства,— это всего яснфе видно изъ переговоровъ [о- 
анна съ Елисаветою, королевою Англйекою. Еще 
въ 1569 году Тоаннъ тайнымъ образомъ, чрезъ 
англйскаго агента Дженкинсона, переелаль Ели- 
саветВ слфдующия предложешя: царь требуетъ, 
чтобъ королева была другомъ его друзей и врагомъ 
его враговъ и—наоборотъ, царь обязывается этимь 
же самымъ относительно королевы. Англ!я и Рос- 
ция должны быть во вефхъ дфлахъ заодно. Король 
Польсый недругъ царю и королевЪ: прошлымъ лЪ- 
томъ быль захваченъ лазутчикъ его съ письмами 
на имя англйскихь купцовъ въ Росёи, гдЪ напи- 
сано: „Я, Сигизмундъ, король Польскй, прошу васъ, 
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англ Йскихъ купцовъ, слугъ моихъ вфрныхъ, по- 
могать подателю этого письма и оказывать помощь 
русекимъ моимъ трузь "ль, какъ леньгами, такъ ився- 
кими другими способами“. Царь сначала быль этимь 
хильно оскорбленъ: но потомьъ лазутчикь признался, 
что письма были подосланы нарочно для возбужде- 
н!л негодования царя противъ Англичанъ и разо- 
рваня дружбы между нимъ и королевою, и также 
для заподозр$вавя сановниковъ царскихъ въ из- 
мфнф. Велфдетве этого, царь проситъ королеву с0- 
единиться съ нимъ заодно противъ Поляковъ и з8- 
претить своему народу торговать съ подданными 
короля Польскаго. Царь проситъ, чтобь королева 
позволила пр!Бзжать къ нему мастеровымь, умю- 
щимъ строить корабли и управлять ими, позволила, 
вывозить изъ Англ въ Росе!ю всякаго рода артил- 
лер!ю и вещи, необходимыя для войны. Царь про- 
сить убфдительно, чтобы между нимъ и королевою 
учинено было клятвенное об$щанетакого рода:если- 
бы кто-нибудь изъ нихъ, по несчастиюо, принужденъ 
быль оставить свою Землю, то имфетъ право пр!- 
Ъхать въ сторону другого для спасенйя своей жи- 
зни, будетъ принятъ съ почетомъ и можетъ жить 
тамь безъ страха и опасности, пока б$да минуетъ 
и Богь перем нить дфла. Это обязательство должно 
хранить въ величайшей тайнЪ. 

Елисавет$, разумЪется, не было никакой выго- 
ды входить въ такой тфеный союзь съ царемъ и 
втягиваться въ его войны съ сосдями: она длила 
время и наконецъ отвфчала уклончиво и неопре- 
дфленно, что не будетъ позволять, чтобъ какое- 
нибудь лицо или государь вредилъ Тоанну или его 
владзямъ, не будеть позволять этого въ той 
мфрЪ, какъ по возможности или справедливости ей 
можно будеть благоразумно этому воспрепятство- 
вать; но противь общихъь враговъ обязывалась 
дЪйствовать оборонительно и наступательно. При- 
нят!е царя и семейства его въ Англш и содержане 
©ъ почетомъ было обЪщано. Тоаннъ разсердился и 
велфльъ написать Елисавет$ грамоту (въ октябрЪ 
1570 года): „Ты то дЪфло отложила на сторону, 
а дфлали съ нашимъ посломъ твои бояре все отор- 
товыхь дфлахъ. И мы чаяли того, что ты на своемъ 
государств государыня и сама владфешь и своей 
государской чести смотришь и своему государству 
прибытка. И мы потому тавыя дфла и хотфли съ 
тобой дБлать. Ажно у тебя мимо тебя люди вла- 
дЪютъ, и не токмо люди, но мужики торговые, и 
о нашихъ государскихъ головахъ и о частяхь и о 
земляхъ прибытка не смотрятъ, а ищутъ своихъ 
тортовыхъ прибытковъ. А ты пребываешь въ своемъ 
дфвическомъ чину, какъ есть пошлая (обыкновен- 
ная) двица. И коли ужь такъ, и мы т% дёла 
‘оставимъ на сторону. А мужики торговые, которые 
отставили наши государекя головы и нашу тосу- 


Харскую честь и нашимъ землямъ прибытокъ, .-- 


«мотрать своихъ торговыхъ дфлъ, и они посмо- 
трятъ, какъ учнутъ торговати. А Московское госу- 
дарство покамфстъ безъ англИскихъ товаровъ не 


кудно было. А грамоту-бъ еси, которую есмя къ 
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теб послали о торговомъ дфл$ (льготная грамота 
англскимь куицамъ), прислала къ намъ. Хотя 
къ намъ тое грамоты и не пришлешь, и намъ по 
той грамот$ не велЪти дЪлати ничего. Да и вс% 
наши грамоты, которыя есмя давали о торговыхь 
дфлахъ по сей день, не въ грамоты“. 

Въ угоду „торговымъь мужикамъ“, Елисавета 
отправила въ Росс любимаго Гоанномъ Дженкин- 
сона съ грамотою, въ которой писала: „Дженкин- 
сонъ правдиво раскажетъ вашему пресвзтлЪйше- 
ству, что никаве купцы не управляютъ у насъ 
государствомъь и нашими дфлами, а мы сами пе- 
чемея о ведени дЪлъ, какъ прилично дв и ко- 
ролевф, поставленной Богомъ, и что подданные 
наши оказываютъ намъ такое повиновен!е, какимъ 
не пользуется ни одинъ государь. Чтобъ снискать 
ваше благоволене, подданные наши вывозили Въ 
ваше государство всякаго рода предметы, какихъ 
мы не позволяемъ вывозить ни къ какимъ другимъ 
государямьъ на всемъ земномъ шарф. Можемъ васъ 
увЪрить, что мног!е государи писали къ намъ, прося 
прекратить съ вами дружбу, но никав1я письма не 
могли насъ побудить къ исполненю ихъ просьбы“. 
Тоаннъ смягчилея, возвратиль англйекимъ куп- 
цамъ прежня льготы, хотя и не всЪ, но не пере- 
ставаль упрекать Елисавету, что она не хочетъ 
заключить съ нимъ союза; выражаль неудоволь- 
стве и на то, что королева, общая ему принять 
его въ Англш, не выговаривала для себя такого 
же пр1ема въ Росси: здфеь царь видфлъ гордость 
Елисаветы и собственное уничижене. „А похочешь 
нашея къ себ любвии дружбы большей“, писалъ 
ей царь, „и ты-бъ о томь себф помыслила и учинила, 
которымъ д®ломъ теб къ намъ любовь своя умно- 
жити. А чтобь еси вел$ла къ намъ своимъ людемъ 
привозити доспЪху и ратнато оружья, и м$ди, и 
олова, и свинцу, и сфры горяшя на продажу“ 4х. 

Елисавета исполняла посл днее желане, присы- 
лала и людей, нужныхъ царю. Приславши къ нему 
медика, Роберта Якоби, аптекарей и цирюльниковъ, 
Елисавета въ письм® своемъ старалась показать, 
какое важное пожертвоване сдфлала она этимъ 
для царя; что Якоби нуженъ быль ей самой, апте- 
карей же и цирюльниковъ послала неволею, сама 
себя ими оскудила. У этого Якоби Тоаннъ спро- 
силъ, нфтъ ли въ Англш ему невфеты, вдовы или 
дЪвицы Якоби отвфчалъ, что есть, именно Мария 
Гастингсъ, дочь графа Гонтингдонъ, племянница 
королевз по матери. Любопытно, что разспросить 
доктора о дювкь, какъ тогда выражались, Гоаннъ 
поручиль Богдану БЪльскому и Аванастю Ы/амому, 
брату своей жены. Въ август® 1582 года отпра- 
вился въ Англию дворянинъ 9едоръ Писемекй съ 
наказомъ договориться о союз Росаи съ Англиею 
противъ Полыши и начать дёло о сватоветв$; онъ 
долженъ быль сказать ЕлисаветЪ отъ имени Тоан- 
на: „Гы бы сестра наша любительная, Елисавета 
королевна, ту свою племянницу нашему послу 9е- 
дору показать и парсону-бъея (портретъ) къ намъ 


прислала на доскв и на бумат® для того: будетъь, 
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она пригодится къ нашему тосударскому чину, то 
мы съ тобою, королевною, то дФло станемъ дЪ- 
лать, какъ будетъь пригоже“. Писемекй долженъ 
былъ взять портретъ и м$ру роста, разсмотрЪть 
хорошенько, дородна ли невфета, бфла или смугла, 
узнать, какихъ она лфтъ, какъ приходится коро- 
лев въ родствф, кто ея отець, есть ли у нея 
братья и сестры. Еели скажутъ, что Тоаннъ же- 
натъ, то отвфчать: „Государь нашъ по многимъ 
тосударствамъ посылалъ, чтобъ по себф пруискать 
невЪсту, да не случилось, и государь взялъ за себя 
въ своемъ государств$ боярскую дочь не по себЪ; 
и если королевнина племянница дородна и такого 
великаго дла достойна, то государь нашъ, свою 
отставя, стоворитъ за королевнину племянницу“. 
Писемскй долженъ былъ объявить, что Маря 
должна принять Греческую в$ру, равно какъ и т% 
бояре и боярыни, которые прЕБдутъ съ нею и за- 
хотятъ у государя жить на двор$; а которые не 
захотятъ креститься, тфмъ на двор$ жить нельзя; 
имъ вольно жить у государя въ его жалованьи; 
только некрещенымъ жить у государя иу госу- 
дарыни на дворЪ ни въ какихъ чинахъ непригоже. 
Посолъ долженъ былъ объявить также, что наслЪд- 
никомъ государства будетъ паревичъ @едоръ, а 
дЪтямъ, которыя родятся отъ Марш, даны будутъ 
удфлы,— иначе дзлу статься нельзя. 

4-го ноября Писемсвый представилея королевЪ 
въ Виндзор$; когда онъ отговориль свои рЪчи, то 
Елисавета съ веселою улыбкою отвфчала: „Я брата 
своего и вашего государя братской любви и пруяз- 
ни рада и желаю, чтобъ велфлъ Богъ мн% брата 
своего, вашего государя, въ очи видфть“. Носолъ 
сказаль: „У нашего государя со многими царями и 
королями ссылка, а ни съ однимъ такой любви 
нфтъ, какъ съ тобою, ты у него сестра любитель- 
ная, и любитъ оиъ тебя не-словомъ, а всею душою, 
вправду“. Елисавета: „Я брату своему на его 
любви челомъ бью, рада быть съ нимъ въ братской 
любви и докончаши и на вефхъ недруговъ стоять 
заодно. земля ваша Русская и государство Москов- 
ское по-старому ли, и нфть ли въ вашемъ госу- 
дарств$ между людьми какого волнентя (шатости)?“ 
Посолъ: „земля наша и государство Московское, 
далъ Богъ, по-старому, а люди у государя нашего 
въ его твердой рукЪ; въ которыхъ людяхъ была 
шатость, и тф, вины своя узнавъ, били государю 


челомъ, просили милости; государь имъ свою ми-. 


лость показалъ, и теперь ве люди государю елу- 
жать прямо, а тосударь ихъ жалуеть“. Потомъ 
королева спросила у посла: какъ ему показалась 
АнглИская Земля? Писемсюй отвЪчаль: „Земля 
Англйская очень людна и угожа, и вефмь из- 
обильна“. 

Посл перваго према прошло много времени; по- 
солъ началъ скучать. Когда вельможи отъ имени 
королевы предложили ему Фхать охотиться на 3а- 
повЪдные острова, бить оленей, то онъ отвфчалъ: 
„На королевнинЪ жалованьи много челомь бью, а 
гулять Фздить теперь не годится потому: мы при- 


ИСТОРТЯ РОбСТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. | 


сланы оть своего государя къ королевн® по А 
великимъ дфламъ; мы у королевны на посольств®. = 


были, а государеву дЪлу до сихъ поръ и почину 
нЪть; да ныньче же у насъ постъ, мяса мы не 
ДИ, и намь оленина къ чему пригодится?“ Ан- 
гличане отвфчали: „Мы мясо Фдимъ, а если не 
пофдете съ нами на охоту, то королевн® будетъ 
на васъ досадно“. Посолъ пофхалъ на острова. Въ 
половин$ декабря, въ сел$ Гринич$, Писемеюмй 
имфль первое совфщане съ англ Йскими миниетра- 
ми; объявилъ: что король Польсюй, союзникъ. 
папы и цесаря, враждуетъ съ царемъ; что Гоаннъ 
хочеть заключить съ Елисаветою тфеный союзъ, 
дабы имЪфть однихъ друзей и враговъ, помо- 
тать другъ другу людьми, а гдф нельзя людьми, 
то казною; чтобъ королева велфла пропускать 
къ государю снарядъ огнестр$фльный, доспфхи, 
сЗру, нефть, мЪфдь, олово, свинець; велфла 


пропускать мастеровъ всякихъ, ратныхъ и руко-_ 


дЪльныхь людей, а государь за это всяще товары 
велитъ пропускать въ Англию безь вывфта. АнглЙ- 
оке министры соглашались на союзъ, однако съ. 
условтемъ, что, прежде объявлен!я войны врагу цар- 
скому, королева будетъ стараться помирить его съ 
Тоанномъ; за это посредничество они требовали 
исключительной торговли. Писемевй отвЪчалъ:. 
„Пуеть совфтники королевнины сами разсудятъ, 
можно ли Англйекой Земл пробыть съ однимъ 
русскимъ торгомъ, а съ другими землями не тор-. 
говать и кь себЪ другихъ купцовъ не пускать ни 
съ какими товарами? Но если Англйской эемлф съ 
однимъ русскимъ торгомъ быть нельзя, то и Рус- 
окимъ людямъ объ одномъ англ Искомъ торгу про- 
быть нельзя же“. Положили для окончательныхь 
переговоровъ отправить съ Писемскимъ въ Москву 
посла оть королевы. За обфдомъ посл$ перегово- 
ровъ, министры сказали Писемскому: „Папа хва- 
лится, что помириль царя съ Батор!емь!“ Посоль 
отвфчаль: „Воля пап, — что хочетъ, то говоритъза- 
очно; а если бы онъ государя нашего съ королемъ 
помирилъ, то государь бы наш Литовскаго короля 
себф недругомъ не называль“ 

ПослЪ переговоровъ съ министрами, Пиеемевй 
повелъ дфло съ королевою о сватовств$. Елисаве- 
та отвфчала ему: „Любя брата своего, вашего го- 


сударя, я рада быть съ нимъ въ свойствЪ; но я. 


слышала, что государь вашь любитъ красивыхь 
дЪвицъ, а моя племянница некрасива, и государь 
вашь наврядъ ее полюбить. Я государю вашему че- 
ломъ быю, что, любя меня, хочетъ быть с0 мною въ 
свойствЪ; но мнф стыдно списать портретъ съ пле- 
мянницы и послать его къ царю, потому что она 
некрасива, да и больна, лежала въ оспф, лицо у 
нея теперь красное, ямоватое; какъ она теперь есть, 
нельзя съ нея списывать портрета, хотя давай мнЪ 
богатства всего свЪта“. Писемекай согласился ждать 
нфеколько м$сяцевъ, пока Мар1я совершенно опра- 
вится. Между тфмъ въ Англи узнали, что у царя 
оть Мари Нагой родился сынъ (Димитр); Пи- 
семеюй послалъ сказать министрамъ, чтобъ кор9- 
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левна такимь ссорнымъ р$чамъ не в$рила; лихе 
люди ссорятъ, не хотятъ видфть добраго дфла ме- 
«лу нею и государемь. Наконець въ ма мфсяц% 
1583 года Писемскому показали невЪфету въ саду 
для того, чтобъ посолъ могъ ее хорошенько раз- 
глядЪфть на открытомь мЪфстф. Маря Гастинтеъ, 
доносилъ Писемоюй царю, ростомъ высока, тонка, 
лицомъ бфла; глаза у нея с$рые, волосы русые, носъ 
прямой, пальцы на рукахъ тонке и долые. Уви- 
давши Писемскаго поелф смотра, Елисавета опять 
сказала ему: „Думаю, что государь вашь племян- 
ницы моей не полюбитъ, да и тебЪ, я думаю, она 
не понравилась?“ Посолъ отвфчаль: „МнЪ показа- 
залось, что племянница твоя красива; а вЪдь дЪло 
это становится судомъ Божйимъ“. 

Окончивъ дфла, Писемекй отправился въ Росею 
съ грамотами отъ Елисаветы къ царю. Королева 
изъявляла желане лично повидаться съ [ознномъ, 
писала: „Наша воля хотфнье, чгобъ вс наши цар- 
ства и области всегда были хля тебя отворены; ты 
прЕБдешь къ своему истинному прятелю и любимой 
сестрЪ“. ВмфстВ съ Писемскимъ отправился въ Мо- 


окву англиеюй посолъ Боусъ. ПослЪднйй принялъ’ 


на себя очень трудное и непр1ятное поручене: онъ 
долженъ быль домогаться, чтобъ англ ее купцы 
получили право исключительной и безпошлинной 
торговли въ Росеи, и въ то же время долженъ быль 
отклонить союзъ Елисаветы съ Тоанномъ противъ 
враговъ, ибо союзъ этотъ не приносилъ никакой 
пользы, не имфлъ смысла для Англии, и потомъ от- 
клонить бракъ царя на Мари Гастингоъ, потому 
что, несмотря на все желане пожилой дЪвушки 
нристроиться, нев$ста была напугана извфетями 
о характер$ жениха. Отсюда понятна неловкость 
Боуса и раздражительность, происходившая отъ за- 
труднительности его положеня. 

Въ переговорахъ съ боярами Боусъ объявилъ, 
что королева его не прежде можеть начать ‘войну 
<ъ врагомъ царскимъ, какъ попытавшись поми- 
рить его съ царемъ. Бояре отвфчали на это: „Это 
услове какъ написать въ договоръ? Если обеы- 
латься съ недругомъ, то недругъ въ это время 
изготовитея; и какъ его извоевать, если онъ го- 
товъ будетъ?“ Боусъ возражалъ: „У насъ такъ 
не ведется, что, не обославшись съ недругомъ, да 
идти на него ратью“. Потомъ Боусъ началъ тре- 
бовать исключительной торговли для Англичанъ. 
Бояре отвфчали: „Что это за любовь къ государю 
нашему отъ королевны Елисаветы, что вефхъ го- 
сударей хочетъ отогнать отъ нашей Земли и ни 
одного гостя не хочетъ пропустить къ говуларю 
нашему въего Землю?— отъ этого будетъ прибыль 
только одной королевн$, а государю нашему убы- 
токъ будетъ“. роусъ товориль: „Дорогу кь Б%- 
лому морю нашли гости нашей государыни, такъ 
они одни пусть и ходятъь этою дорогою“. Бояре 
донесли о переговорахь Тоанну, и тотъ велфль пи- 
сать въ грамоту: „Елисавета должна послать къ 


Баторю съ требованемъ, чтобъ онъ помирилея въ 


царемъ, возвратиль ему Полоцкъ и Ливонию; а не 


ТОМЪ ШЕСТОЙ. — ГЛАВА ШИСТАЯ. 
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отдастъ, то пусть Елисавета рать свою на него 
пошлеть“. Боусъ, услыхавши объ этомь условш, 
сказалъ: „Это дЪло новое, мн$ съ нимъ къ коро- 
левн® Фхать нельзя, меня королевна дуракомъ на- 
зоветъ“. Царь соглалналея, чтобъ одни Англичане 
входили въ пристани Корельскую, Воргузекую, Ме- 
зенскую, Печенгскую и Шумскую; но Пудожерская 
останется для испанокаго гостя, Ивана Б%лобо- 
рода, а Кольская-—для французскихь гостей. По- 
соль говорилъ, что по прежней льготной грамот$ 
одни Англичане входили во веЪ сЪверныя гавани; 
ему отвфчали, что прежде у Московскаго государ- 
ства было морское пристанище—Нарва; но Шведы 
стали этому пристанищу пом$шку дЪлать, и вм$- 
ст$ съ шведекими плфнными при этомь пойманы 
и англ йеке наемные люди, за что первая и вто- 
рая льготныя грамоты Англичанамъ уничтожены, 
а дана третья полегче. Бояре говорили: „Вотъ те- 
перь къ государю нашему прислалъ Французекай. 
король къ морскому пристанищу къ Кол, про- 
ситъ любви и братства; мы слышали, что Елиса- 
вета королевна съ Французскимъ королемъ въ друж- 
0$ и съ Нидерландами тоже: такъ какъ намъ ихъ не 
пускать, —самъ разсуди?“ Боусъ на вее отвфчаль 
одно: „Мн$ ничего другого говорить нельзя, чего 
мн$ оть королевы не наказано; пусть государь 
посылаетъ къ королевнЪ своихъ пословъ“. Бояре 
отв$чали: „Къ Пудожерскому устью пожаловаль 
государь, вел лъ приходить Испанской Земли гостю 
изъ Антропа города (Антверпена) Ивану Б$лобо- 
роду; Иванъ БЪлобородъь и ходитъ и кь его дар- 
скому величеству всяве узорочные многе товары 
привозить“. Боусъ говорилъ, что англ све купцы 
государю служать лучше диугихь; бояре отвфчали 
на это, что англ ск е гости начали воровать, съ 
недругами государевыми -Шведекимъ и Датекимъ— 
ссылались грамотами, также посылаютъь въ свою 
Землю грамоты укорительныя про московскихъ лю- 
дей и про государство, будто московекле люди ни- 
чего хорошаго не знаютъ и, потому, чтобъ присы- 
лали изъ Англ товаръ худой и гнилой: москов- 
све люди толку не знаютъ! Сукна Англичане вы- 
возятъ рядовыя, которыя старыхъ гораздо хуже. 
Боусъ отвфчалъ: „Я въ сукнахъ толку не знаю; 
прежай гость Томасъ быль точно воръ; а что вы 
товорили, что вмфот$ со Шведами пойманы были 
и Англичане, то англИскимъ воинскимъ людямъ 


вольно вездв наниматься“. Приступили къ дру- 


гимъ условлямъ. Потерявши Прибалт!йек1я области, 
царь хотВлъ, чтобъ иностранные послы Фздили къ 
нему чрезъ Англю, СЪверный океань и БЪ$лое 
море; Елисав:та соглашалась, но требовала, чтобъ 
не профзжали въ Росйю черезь Англшо пап- 
екле послы, послы государей католическихь и 
тфхъ, которые съ нею не 85 докончани; Тоаннуъ 
уступаль относительно папекихь пословъ, но 
не хотЪль уступить относительно вефхъ дру- 
гихъ. Бояре говорили: „В5р` дружбф не помфха’; 
вотъ ваша государыня и не одной в$ры съ на- 
шимъ государемъ, а государь нашь хочеть быть 
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съ нею въ любви и братств мимо вофхь госу- 
дарей“. 

Наконець дфло дошло до сватовства; на во- 
просъ Тоанна, согласна ли Елисавета выдать за 
него племянницу, — Боусъ отвфчалъ: „Племянница 
королевнина княжна Марья, по гр®хамъ, больна; 
болЪзнь въ ней великая, да думаю, что и отъ своей 
вфры она не откажется; вЗра вфдь одна христ1ан- 
ская“. Тоаннъ сказаль на это: „Вижу, что ты 
прЁЪхальъ не дЪло дфлать, а отказывать; мы боль- 
ше съ тобою объ этомъ дЪлф и говорить не ста- 
немъ; дЪло это началось отъ задора доктора Ро- 
берта“. Посолъ испугался неудовольствая Гоаннова, 
которое могло помфшать главному для Англичанъ 
дЪлу, и потому началъ говорить: „Эта племянница 
королевн ве$хъ племянницъ дальше въ родетвъ, 
да и некрасива, а есть у королевны дфвицъ съ 
десять ближе ея въ родствЪ“. Царь спросиль: 
„Кто же это так1я?7“ Боусъ отвфчалъ: „Мн$ объ 
этомъ наказа нфтъ, а безъ наказа я не могу объ- 
явить ихъ имена“. — „Что же тебЪ наказано?“ го- 
ворилъ царь: „заключить договоръ, какъ хочеть 
Елисавета королевна, намъ нельзя“. Посла отпу- 
стили; онъ велфлъ сказать чрезъ Якоби, что хо- 
четъ говорить съ царемъ наединЪ; Тоаннъ велфль 
позвать его къ себЪ и спросилъ, что онъ хочетъ 
сказать. Посолъ отвфчаль: „За мною приказа ни- 
какого нЪтъ; о чемъ ты, государь, спросишь, то 
королевна велЁла мнф слушать, да т$ рЪчи ей 
сказать“. Царь сказалъ ешу на это: „Ты наши 
государскле обычаи мало знаешь; такъ говорить 
можеть посолъ только съ боярами; бояре съ по- 
слами и спорятъ, кому напередъ говорить, & ты 
вфдь не съ боярами говоришь; намъ съ тобою не 
спорить, кому напередъ говорить; вотъ если-бы 
ваша государыня къ намъ прЁБхала, то она бы 
могла такъ говорить. Ты много говоришь, & къ 
дЪлу ничего не приговоришь. Говоришь одно, что 
тебф не наказано; & намъ вчера объявилъ докторъ 
Робертъ, что ты хотфлъ съ нами говорить наедин$; 
такъ говори, что ты хотфль сказать!“ Боусъ: „Я 
доктору этого не говорилъ; а у которыхь госуда- 
рей я бываль въ послахъ прежде, у Французскаго 
и у другихъ государей, и я съ ними говорилъ о 
всякихь дфлахъ наединЪ“. Гоаннъ: „Что съ то- 
бою сестра наша наказала про сватовство, то ты 
и говори; а намъ не образець Французское госу- 
дарство; у насъ не водится, чтобъ намь самимъ 
съ послами говорить“. Боусъ: „Я слышалъ, что 
государыня наша Елисавета королевна, мимо веЪхъ 
государей, хочетъь любовь держать къ тебф; а я 
тебЪ хочу служить и службу свою авлять“. Тоаннъ: 
„Ты скажи именно, кто племянницы у королевы, 
дфвицы, и я отправлю ‘своего посла ихъ посмо- 
трфть и портреты снять“. Боусъ: „Я тебЪ въ этомъ 
службу свою покажу, и портреты самъ посмотрю. 
чтобь прямо ихъ написали“. 

Не добившись ничего самъ отъ посла, 
велфль боярамъ продолжать съ нимь переговоры; 
когда бояре спросили его опять, кто именно дфви- 
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ИСТОРТЯ РОбСШИ СЪ ДРЕВНБЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


> сильно наскучилъ этотъ вопросъ, отЕфчаль: 


Тоаниъ 


цы, родетвенницы Елисаветы, —то посоль, которому 
„Я. 
про дфвицъ передъ госуларемь не говорилъ ничего“. 
Когда же бояре уличили его въ запирателиств®, 
то онъ сказалъ: „Я говориль о дфвицахъ; только 
со мною объ этомъ приказу ‘нфть; государю я слу- 
жить радъ, только еще моей служб времени не 
пришло“. И\бояре должны были прекратить раз- 
говоры о сватоветв$; стали говорить о другомъ: 
чтобъ Елисавета вел ла пропустить чрезъ Англ- 
скую Землю царекаго гонца, отправляющагося къ 
Французскому королю Генриху. Боусь отвфчаль 


на это: „Половина Французской Земли отъ своего. 
короля отложилась и била челомъ нашей госуда-. 


рынф, которая и дала ей помощь; я гонца госу- 
дарева повезу, и думаю, что государыня наша его 
пропустить“. Поелф этого царь позваль опять 
Боуса и спросилъ рфшительно, какой же данъ ему 
наказъ. Боусъ отвфчаль, что ничего не наказано 
Тогда Тоаннъ сказаль ему: „Неученый ты чело- 
вЪкъ! какъ къ намъ пришелъ, то посольскаго дфла, 
ничего не дЪлалъ. Намъ главные недруги. Литов- 
свй да Шведский; а ты намъ р$шительно не от- 
вЪчаешь, станетъ ли королевна съ нами вмфет® 


на этихъ недруговъ, — говоришь одно, что она преж-_ 


де хочеть съ ними обсылаться, объявлять имъ объ 
этомъ; но въдь это значитъ имъ на насъ вЪеть по- 
давать: и поэтому по первому намъ съ королев- 
ною быть въ дружбЪ нельзя. Говорилъ ты о мор- 
скихъ пристанищахъ, чтобъ къ намъ пр5зжали 


одни англ еке гости; но такую великую тягость. 


какъ намь на свою Землю наложить?— давать дань. 
ке было бы такъ убыточно. Вотъ и по другому 
намъ съ королевною быть въ дружбБ нельзя, & 
вЪдь намъ у нея мира не покупать стать. Гово- 
рилъ ты о сватовствЪ: одну дфвицу исхулилъ, о 
другой ничего не сказалъ; но безымянно кто сва- 
таетея?“ ВмЪсто отвфта, посолъ началь жаловаться 
на дьяка Щелкалова, что кормь ему даетъ дур- 
ной: вмБето куръи барановъ, даеть ветчину, а онъ 
къ такой пищЪ не привыкъ. Царь велФлъ изел$- 
довать дфло; дьяка Щелкалова удалили отъ сно- 
шенй съ посломъ; кормовщиковъ посадили въ 
тюрьму. Царь послалъ также боярина Богдана 
БЪльскаго объясниться съ Боусомъ, почему онъ 
назвалъ его неученымъ, смягчить впечатльнте, ко- 
торое должно было произвести на посла это словэ. 
Боусъ, въ свою очередь, оправдывалея, что ни- 


чфмъ не заслужиль гнЪфва царскаго: товорилъ он _ 


только то, что ему приказано; о дЪвицЪ сказаль 


онъ такъ, какъ она на самомъь дЪлЪ; о другихь. 


дЪвицахъ сказаль, какъ ему приказала коволевна 
говорить; въ условяхъ договора воленъ Богъ да 
государь; если государь хочеть съ королевною 
любви и кровной связи, то пусть отправляетъ еще 
пословъ въ Англию. ПослЪ этого разговора царь 
опять позвалъ къ себЪ Боуса и объявилъ, что не 
можетъ сотласиться на прошенье королевны объ 
исключительной торговл; что онъ дастъ Англича- 
намъ извфотныя пристанища, но на Печору и на 
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0бь пускать ихъ не можеть: это страны дальния 
пристанищъ морекихъ тамъ нЪтъ; водятся тамъ 
воболи да кречеты, и „только таве дороге товары 
пойдутъ въ АнглЙскую Землю, то нашему госу- 
парству какъ безъ того быть?“ Боусъ отвфчалъ: 
„Въ томъ воленъ Богъ да ты, государь, а коро- 
левнф будетъ это нелюбо; что же говоришь про 
соболей, то соболи въ наше государство нейдуть, 
да и не носитъ ихъ никто“. Тоаннъ продолжалъ: 
„Моя просьба о томъ, чтобъ королевна стояла за- 
одно со мною на Литовекато, Шведекато и Дат- 
зкаго; Литововй и Шведек!й—мои главные недруги, 
& съ Датскимь можно и помириться, —тотъ мн не 
самый недругъ“. Боусъ отвфчалъ: „Если дашь 
англИекимъ тостямъ прежнюю грамоту, то ко- 
ролевна будеть съ тобою заодно на Литовекаго 
и Шведскаго; отправь къ ней за этимъ нословъ, 
зоторые вмфетЪ и дфвиць посмотрять“. Гоаннъ 
релЪлъ спросить у посла: „Вели государь воЪ 
морскля пристанища уступить Англичанамъ, то 
онъ напишетъ ли Въ договорной грамотЪ, что ко- 
ролевнф быть съ государемъь на Литовскаго и 
Шведскато заодно?“ Боусъ отказался за неимфнемъ 
наказа, причемъ сказалъ: „Государь хочетъ, чтобъ 
королевна была съ нимъ заодно на Литовскаго, 
чтобъ Ливон!ю взять; но королевна набожна,— она 
не взяла ни Нидерландовъ, ни Франщи, которыя 
сй отдавались; Ливон1я изстари ли вотчина госу- 
дарева?“ Тоаннъ оскорбился этимь сомнфвемъ въ 
справедливости его требовай и отв$чалъ, что 
онъ сестру свою, Елисавету королевну, не въ судьи 
проситъ между собою и Литовскимъ королемъ; хо- 
четь онъ того, чтобъ она была съ нимъ заодно 
противъ тЪхьъ, которые его вотчину, Ливонскую 
Землю, извоевали ‘). ъ 

На этбмъ прекратились переговоры съ англй- 
скимъ посломъ. Изъ иихъ мы видимъ, что Тоаннъ 
тотовъ уступить Англичанамъ право исключитель- 
ной торговли, что, по его собственнымь словамъ, 
было тяжелЪе дани, лишь бы только пр!обр$ети 
дфятельный союзъ Европейскаго государства иро- 
тивь главныхь своихъ недруговъ, отнявшихъ у 
него Ливоню. Понятно, что онъ искалъ союза и съ 
АвотрИйскимь домомъ противъ Батор!я; но и въ 
этомь. искаши онъ не имфль никакого успфха. 
Сынъ и наслФдникъ Максимилана 11, Рудольфъ 1, 
прислаль извфетить царя о смерти отцовской °), 
изъявляя надежду, что Гоаннъ не убавитъ къ нему 


*) ДФла Польсюя, № 10, 11, -12, 13, 14; Архивъ 
пар. Польск. св. Г въ Москов. Арх. мин. ин. д. Метрика 
Литовская, П; Акты Западн. Росс. Ш, № 124. Древн. 
Росс. Вивл1юе. ХГУ, 349, 380 и сл$д.; Акты арх. эксп. Т, 
№ 306; Аетгапаёсо рапоууаляе Непг. \Уа]е2. 1 5&ер. 
Ваботехо; Симбирск. Сборникъ стр. 77, 74; эиррешети 
а4 1156. Влзз. Мопит. № 11; Мопатета лу. ап. Т, 
327; Метсеутега 7010г ралиафтиком о Чалуле) Ро]з7с1е. П, 
165; Назфог. Ваззие Мопашт. 1, № (ХХХ, —СХХХШ, СГ, 
СХ, ССХИ. Дфла Папсюя, № 1; Мопошеща Плуоша 
ап аие, Т, 340; Дла Английская въ Москов. арх. мин. 
ин. дзль, № 1. Юрй Толстой —Росая и Ангмя. 

2) Памятн. дипломат. сношевшй древн. Россли, |. 714 
и сл$д. 
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и Двору Австрийскому того вЗрнато, добраго, пря- 
мого, родотвеннаго расположеня, какое оказываль 
къ Максимил!ану; но туть же обращался съ прось- 
бою, чтобъ царь не велфлъ б$дныхь Ливонцевь 
войною обижать. Царь отправиль къ Рудольфу 
посланника Квашнина, съ объявлевемъ, что хочеть 
быть съ нимъ въ такомъ же братетв® и любви, 
какъ и съ отцомъ его, и стоять на вефхъ недру- 
говъ заодно. Рудольфъ отвфчалъ: „Надфемся, что 
мы съ вами будемъ въ любви; а до пр!зда нашихъ 
поесловъ, вы бы на убогую Ливонскую Землю меча 
и огня не посылали“. Когда война съ Баторемъ 
приняла невыгодный оборотъ, царь, весною 1580 
года, отправилъ къ Рудольфу съ гонцомъ грамоту, 
въ которой писалъ: „Послы твои, брата нашего 
дражайшаго и любезнЪйшаго, къ намъ до сихъ поръ, 
неизвзетно почему, не бывали. Ты бы къ намъ от- 
писаль, для чего послы твои позамфшкались, и 
пословъ своихъ къ намъ отправилъ бы, не мфшкая, 
и договоръ бы съ ними утвердить велфлъ, чтобъ 
стоять намь на всякаго недруга заодно“. Гонцу 
быль данъ наказъ: „Вели спросятъ, какъ теперь 
царь съ Литовскимъ королемъ?— отв чать: какъ я 
пофхаль отъ своего государя, гонець литовемй 
былъ у него и отпущенъ въ Литву, а государя на- 
шего гонець къ королю Стефану пофхаль; длъ 
большихъ я не знаю, я паробокъ у государя свое- 
го молодой, болышя дфла между государей какъ 
мнЪ знать можно.—А если спросятъ про Полоцкъ, 
какииъ образомъ король Литовсвый у государя ва- 
шеге Полоцкъ взялъ,—то отвфчать: были у тосу- 
даря послы литовске и пермирье заключили на 
три года; и государь нашъ, на то оплошась, боль- 
шихъ прибылыхъ людей въ Полоцк не держальъ, 
если крестное цфлованье не кр$пость, то чему вЪ- 
рить? Король къ Полоцку пришель нечаянно, 
чрезъ крестное цфловаше, да и взяль; но кто че- 
резъ правду и крестное цфлован!е что и сдЪлаеть, 
когда крЪико бываетъ?“ Въ август . того же года, 
когда Баторй подошелъ къ Лукамъ, царь послалъ 
новаго гонца къ императору и въ грамот$ писалъ: 
„Послы твои, брата нашего дражайшаго и любез- 
нфйшаго, къ намъ до сихъ поръ, неизвфотно по 
какому случаю, не бывали. А Стефанъ Баторий, 
воевода Седмиградский, теперь на коронф Польской 
и на великомъь княжеств Литовскомъ укрфиилея 
по присылк$ султана Турецкаго и, сложась съ 
нимъ. и съ другими мусульманскими государями 
вифотЪ, кровь христ!анскую разливаетъ и впередъ 
разливать хочетъ. А стоятъ вс мусульманове го- 
судари и посаженникъ Турецкаго султана Стефанъ 
Баторй на наше государство и на насъ за то, 
что мы съ твоимь отцомъ и съ тобою пересыла- 
лись, желали вофмъ христ1анскимъ государямъ при- 
бытка, хотзли, чтобъ, кром$ васъ,никто въ Поль- 
шф и Литв% государемъ не былъ. И ты бы, братъ 
напь, намъ противъ нихъ способетвоваль и брат- 
ускую любовь съ нами утвердилъ, а къ Сте- 
фану королю отписаль бы о такомь его безмЪр- 
ств и о разлити крови христ1анской и о склал- 
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кф съ султаномь Турецкимъ, чтобъ Стефанъ ко- 
роль такихъ дфль впередъ не дфлалъ. — Писали 
къ намь изъ Любека бурмистры и ратманы, что 
ты не велфлъ въ наше государство возить на 
корабляхъ товары разные, мФдь, свинець и олово: 
не жалая ли насъ тобою поссорить, распускаотъ 
таке слухи?—ибо я никакъ не думаю, чтобъ 
ты такой приказъ даль“. Рудольфъ отвфчаль съ 


первымь гонцомъ: „До сихъ поръ мы воз прилежно. 


помышляли, какъ бы отправить къ вамъ пословъ 
для убогихь Лифляндцевъ; но люди, которые были 
для этого посольства назначены, одни померли, & 
друге больны. А Ливонская Земля принадлежить 
священной Римской империи; въ нынфшнемъ вашемъ 
тисьмф о ней ни слова не сказано“. Императорсве 


придворные утфшали московскаго гонца тфмъ, что. 


Баторю скоро нечего будетъ платить своимъ наем- 
нымъ войскамъ '). Съ другимъ гонцомъ Рудольфъ 
отвфчаль: „Послы не отправлены потому, что еще 
не было совфщаная съ императорскими чинзии на- 
счеть Ливони, которая принадлежить империи; 
царь покажетъ свою дружбу къ императорскимъ 
чинамъ, если не будетъ ветупаться въ остальные 
ливонск1е города; возить въ Московское государство 
мфль, свинецъ и олово онъ, Рудольфъ, не запре- 
щалъ; а запрещенъ вывозъ изъ импери оружя и 
всего, относящагося къ ратному дфлу, еще при импе- 
ратор$ Карл У-мъ, и потомъ это запрещеше под- 
тверждено при император Максимил!ан$ П-мъ; и 
ваша бы любовь себф то поразум$ли, меня въ этомъ 
любительно очистили и на меня не сердились“. По 
окончани войны съ Баторемъ, царь выЪстб съ 
Цоссевиномъ отправилъ одного посланника, Якова 
Молвянинова, и къ пап$, икъ императору; въ гра- 
мот$ къ послЪднему изъявляль готовность при- 
ступить къ союзу христанскихъ государей противъ 
мусульманскихь, для чего императоръ и всЪ со- 
юзники должны отправить поеловъ въ Москву; и 
такъ какъ дЪло идетъ 0 союзЪ везхъ христ1анскихь 
государей, то императоръ долженъ отиЗнить запре- 
щен!е вывозить оружие въ Московское государетво. 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


Мы видфли, что Тозннъ, въ разговор съ англй- 


скимъ посломъ, назваль и Датскаго короля Фри- 
дриха своимъ недругомъ. Въ 1578. году посл5дн!й 
прислалъ въ Москву Якова Ульфельда ршить дЪло 
объ Эстовш, на часть которой Дашя предъявляла 
свои права *^). Но царь не хотёльъ признать этихъ 
правъ, и Ульфельдъ принужденъ быль заключить 
пятнадцатилтнее перемир!е на слфдующихь усло- 
вяхъ: король призналъ права Тоанна на всю Ли- 
вон и Курляндш, за что царь уступаль ему 


островъ Эзель; король обязался не помогать Полыш®. 


и Швеци въ войн$ ихъ съ Московекимъ государ- 
ствомъ; обязался не задерживать нфмецкихь ху- 
дожниковъ, которые пофдуть въ Москву чрезъ его 
владфня. Фридрихъ не былъ доволенъ этимъ дого- 


_воромъ, осердилея на Ульфельда, и началь обна- 


руживать вражду свою въ МосквЪ тфмъ, что тре- 
боваль пошлинъ съ англ/йскихъ купцовъ на пути 
ихъ кь БЪлому морю, объявляль свои притязания 
на нЪкоторыя пограничныя съ Норвемею м%ета. 

Мы видфли также, какъ московсюя силы въ 
войнЪ съ Батор1емъ развлекались постояннымь опа- 
сентемъ крымскихь нашествй. Тщетно Посоль мо- 
сковсвй оказывалъ учтивости хану, биль ему че- 
ломъ, обфщалъ ежегодные подарки, ханъ безъ Астра- 
хани не хотфль давать шерти *); и если не было 
слышно о Крымцахъ во все продолжене войны съ 
Батор1емъ, то этимь Москва обязана была войн® 
Турокъ съ Персами, въ которой и ханъ долженъ 
быль участвовать. Истомленный этою войною, ханъ 
могъ вредить МосквЪ, только поджигая волнен!я 
между Черемисами. „Тридцать одинъ годъ прошелъ 
отъ покоревшя Казани, говорить лЪтописецъ, и ока- 
янные бусурманы не захотфли жить подъ государе- 
вою рукою, воздвигли рать, плФнили много горо- 
довъ. Царь, видя ихъ суровость, послаль въ Ка- 
зань бояръ и воеводъ съ приказомь плЪфнить ихъ. 
Но поганые, какъ звЪри дик!е, сопротивлялись рати 
московской, побивали московскихъ людей то на ста- 
нахъ, то на походахъ, бояре и воеводы не могли 
ихъ усмирить“ “). 


Глава УП. 


Строгановы и Ермакъ. 


Первыя сношения съ Сибирью. —Непрочность ея зависимости отъ Москвы. — Первыя извфет1я о Строгановыхь. —Гри- 

горй Строгановъ получаеть земли по Кам и строитъ городки. —Строгановы получаютъ право заводить селеня и за 

Уральскими горами. —Усилене казачества на Дону.— Враждебныя столкновешя его съ государетвомъ. —Казацейй ата- 

манъ Ермакъ у Строгановыхъ и отправляется ими за Уральсюя горы.—ГиЪвъ царсый на Строгановыхъ за это. — 

Успфшныя дЪйств!я Ермака въ Сибири. — Онъ извЪщаеть о нихъ 1оанна.— Отправлее ‹царскихъ воеводъ для при- 

нят1я сибирскихъ тгородоьъ у казаковъ.— Преждевременная дряхлость Тоанна; причины ея.—Браки цареке.—Убй- 
ство сына. -Болфзнь и смерть Тоанна.— Объяснеше его характера и дЪятельности. 





Въ то время, какъ на Средней Волг% и Нижней 
КамЪ дик!е народцы дфлали послфдния, отчаянныя 
усимя, чтобъ высвободиться изъ-подъ русскаго под- 

1) «ВБдаемъ, что у него денегь нфтъ въ землЪ, а зай- 
муючи деньги, немного съ Московскимъ государемъ вое- 
ваться. Угорскими вшами не заплатили ему пайму». 


данства; въ то время какъ на запад$ Польша и 
Швещя, благодаря личнымь достоинствамъ Бато- 


2) Лас. (Май Нейоромеой Ваенеиш. Столбцы въ 
Моск. арх. мин. ин. дфлъь, № 88. 

3) ДБла Крымеюя, № 15. 

“) Никон. УШ, 4. 
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рая, усп$ли соединенными силами оттолкнуть Мо- 
сковекое государство отъ моря, успфли отнять у 
него возможноеть ближайшаго, непосредственнаго 
сообщения съ западною Европою, возможность поль- 
зоваться плодами ея образованности, необходимыми 


для скорфйшаго и окончательнаго торжества налъ 


Аз1ею:— въ то время движение русскаго народонасе- 
ланйя на сЪверо-востокъ не только не прекращалось, 


_но усиливалось все болЪе и бол$е, и Русекй чело- 


вфкъ перешель накопецъ черезъ Уральск'я горы. 

Мы видзли, какъ посл завоевания Казани князья 
ногайскле сами предложили Московскому царю овла- 
дфть Астраханью, какъ потомь мелюе владфльцы 
прикавказеве стали обращаться въ Москву съ 
просьбою о помощи другъ противъ друга, проси- 
лись въ подданство, чтобъ имфть сильнаго покро- 
вителя и надежную помощь. Точно такъ же посту- 
пиль и владфлець Сибири, татарскаго юрта, ле- 
жавшаго въ средин$ нынфшней Тобольской губер- 


нм, юрта, очень незначительнаго самого по себЪ, 


но значительнаго въ той пустынной странЪ, гдЪ 
на огромныхь пространствахъ рфдко разбросаны 
были малочисленные роды разноплеменныхъ и раз- 
нообычныхь жителей. Въ январ$ 1555 года при- 
шли, говоритъ л$топись, послы ка царю отъ Си- 
бирскаго князя Едигера и отъ всей Земли Сибир- 
ской, поздравили государя съ царствомъ Казанскимь 
и Астраханскимъ, и били челомь, чтобъ государь 
князя ихъ и вею Землю Сибирскую взялъ въ свое 
имя и оТь вефхъ непр1ятелей заступилъ, дань свою 
на нихь положиль и человфка своего прислалъ, 
кому дань собирать. Государь пожаловаль, взяль 
князя Сибирскаго и всю Землю въ свою волю и подъ 
свою руку и дань на нихъ положить велфлъ; послы 
обязались за князя и за всю Землю, что булутъ ха- 
вать съ каждаго чернаго человЪка по соболю и по 
О$лк$ сибирской, а черныхъ людей у себя сказали 
30.700 человЪкъ. Царь отправилъ въ Сибирь посла 
и дорозу (сборщика дани), Димитрия Курова, кото- 


рый возвратился въ Москву въ конц 1556 года 


вмЪст$ съ сибирскимъ посломъ Бояндою. Дани Еди- 
геръ прислаль только 700 соболей, объ остальной 
объявилъ, что воеваль ихь Шибансвй царевичъь и 
взяль въ плфнь много людей, отчего и м$ховъ с0- 
брать не съ кого. Но Куровъ говорилъ, что дань 
было можно собрать сполна, да не захот$ли, велЪд- 
стве чего царь положилъ опалу на Боянду, велЪль 
взять у него все име, самого посадить подъ 
стражу, а въ Сибирь отправиль служивыхъ Татаръ 
съ грамотою, чтобъ во всемь исправились. Въ сен- 
тябрЪ 1557 года посланные Татары возвратились 


съ новыми послами сибирскими, которые привезли 


1,000 соболей, да дорожной пошлины 106 с0бо- 
лей за бЪлку; привезли и грамоту шертную съ кня- 


жею печатью, въ которой Едигеръ обязывался быть 


У царя въ. холопетв$ и платить каждый годъ всю 
дань безпереводно ‘). Но такая зависимость Си- 


бирскаго юрта отъ Москвы была непрочна: Еди- 


*) Никон, УП, 228, 274, 291. 
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геръ поддался съ пфлю имфть помощь отъ Рус- 
скага царя противъ своихъ недруговъ, или, по край- 
ней мврЪ, сдерживать ихъ страхомъ предъ могуще- 
ственнымъ покровителем своимъ; но помощь трудно 
было получить ему по самому отдаленю его вла- 
ДЪюый отъ областей московскихъ, и та же отда- 
ленность отнимала’страхъ у враговъ его, кото- 
рые надфялись безнаказанно овладЪть Сибирскимъ 
юртомь, и потомъ, въ случаЪ нужды, умилости- 
вить Московскаго царя обязательствомъ платить 
ему такую же дань, какую платилъ прежний князь. 
Въ Сибири понимали хорошо свое положеше, ха- 
рактеръ отношен своихь къ Москв$; такъ Си- 
биревй князь говорилъ одному изъ русскихъ лю- 
дей: „Теперь собираю дань, къ господарю вашему 
пословъ отправляю; теперь у меня война съ Ка- 
задкимъ царемь (Киргизъ-Кайсацкимъ); одолфетъ 
меня царь Казацюй, сядетъ на Сибири, но и онъ 
господарю дань станеть же давать“ *). Дфйстви- 
тельно, мы видимъ въ Сибири ‚перемфны: КНЯЗЬЯ 
изгоняють, губятъ другъ друга 3); Москва, не при- 
нимая никакого участия въ этихъ перемфнахъ, тре- 
буеть одного— дани; князья то соглашались пла- 
тить ее, то отказывались, надЪясь на безнаказан- 
ность велфдетве той же отдаленности: такъ, по- 
слЪдн!И князь, или царь, утвердивнийся въ Сибири, 
Кучумь, обязалея-было платить дань Тоанну, а 
потомъ убилъ московскаго посла. Прочное поддан- 
ство Зауралья Москв$ могло утвердиться только 
вел дотвье извфетнаго движен1я русскатго народо- 
населеня на сЪверо-востокъ, когда русекле промы- 
шленные люди приблизили свои селища къ Камен- 
ному Поясу и потомъ задумали перейти и черезъ 
него. 
Въ истор этого движешя на сфверо-востотт, 
въ истори колонизации Сфверо-Восточной Евролы 
съ важнымъ значешемъ является родъ Строгано- 
выхь. Мы видЪли, какъ ошибочно было такъ 
долго тосподствовавшее у насъ мнфне, что вся 
обширная область, извфетная подъ именемъ Двин- 
ской Земли, принадлежала Новгороду Великому; 
мы видЪли, что здЪеь съ новгородекими влад н!1ями 
были перем$шаны владфния Ростовекихъ, а потомъ 
Московскихъ князей “). Отъ второй половины ХУ`-го 
вЪка, когда Тоаннъ Ш получилъ возможность раз- 
дЪлиться съ Новгородцами въ Двинской Земл$, ото- 
брать отъ нихъ земли, принадлежавийя прежде ему 
и Ростовскимь князьямьъ, дошла до насъ выпись 
изъ судейскихь списковъ о Двинскихъ земяятъ, 
гдЪ обозначены отобранныя у Новгородцевъ земли. 
какъ принадлежания Ростовскимъ князьямъ, такъ 
и великому князю Московскому. При исчиеле- 
ни этихъ земель говорится, что ихъ искали 
так1е-то люди на такихъ-то Новгородцахъ, неспра- 


?) Акты историч. 1, № 179. - 

3) Александро-Невск. лфтоп. тод. 1568; Акты исто- 
рич. 1, № 119; 00бр. г. г. ид. Ш, № 40, 42, 45; 
Льтоп. Сибирск. изд. Г. Спасскаго, стр. 28; Дьла, Но- 
гайскя, № 6, стр. 174, 208. 

*) См. Исторю Россйи, м. М, стр. 1148. 
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ведливо эти земли захватившихъ; при исчислени 
земель, долженствующихъ принадлежать Москов 
скому великому князю, говорится, что искалъ ихъ 
на Новгородцахъ Лука Стротановъ; также, при 
исчислени н$Фкоторыхъ земель, принадлежавших 
князю Константину Владим!ровичу Ростовскому, 
истцомъ обозначенъ тоть же Лука Строгановъ. 
Искаль ли Лука Строгановъ этихъ земель по- 
тому, что онф находились у него въ оброчномъ 
содержанш, или потому, что былъ уполномоченъ 
искать ихь оть князей Московскаго и Роетов- 
скаго, какъ извфстный, богатый, искусный въ дЪ- 
лахъ изнаюпий старину уроженецъь т$хъ странъ, — 
изъ приведеннаго акта рфшить нельзя; мы ви- 
димъ, что земли Ростовскихъ князей, кромЪ Стро- 
ганова, отыскиваются разными лицами, между про- 
чимъ @едоромъ Василисовымъ, старостою Василь- 
скимъ и Пеженскимьъ; искаль этотъь @едоръ на 
троихъ Новгородцахъ, которые отвфчали вмЪфето 
владыки оны; слЪдовательно и Отрогановъ ^ъ то- 
варищами мотъ искать вместо князей Московскаго 
и Ростовскихъ '). На богатетво Строгановыхъ при 
Васили Темномъ есть любопытное указане въ гра- 
мот царя Василия Тоанновича Шуйскаго, который, 
уговаривая въ 1610 году Строгановыхъ ссудить 
его значительною суммою денегъ, пишеть къ нимъ: 
„Припомните, когда вы въ прежн1я времена вы- 
купили изъ плфна великаго князя Василя Василье- 
вича, какой великой чести сподобились?“ *°) Мы 
видфли, какъ охотно князья уступали обтирные 
земельные участки людямъ, бравшимея наеелить 
ихъ, каюмя льготы давали этимъ населителямъ: 
освобожденше на нзеколько лфтъ отъ вефхъ пода- 
тей, издержекъ на профзжихъ чиновниковъ, право 
суда надъ поселенными людьми, кром$ душегубства 
и суда смфенаго *), и т.п. Строгановы, по своимъ 
общирнымъ средствамь, являются главными насе- 
лителями пустынныхь земель на сЗверо-восток$: 
при великомъ князЪ Васил!и Гоаннович$ внуки упо- 
мянутаго Луки Строганова получили право насе- 





з 1) Акты арх. эксп. Т, № 94. 

2) НЪкоторые, на основани этого свидфтельства, хо- 
тать утвердить, что одни Строгановы выкупили Василя 
Темнаго, и для этого предполатаютъ, что окупъ былъ не- 
значительный. Но еели мы, даже, отвергнувъ показаня 
Новгородскаго лФтописца о 200,000, примемъ показаше 
Псковскаго о 29,500 рубляхъ, то и это будетъ сумма 
очень значительная по тогдашнему времени: богатые Нов- 
городцы, откупаясь отъ великихъь князей Московекихъ, 
не платили имъ болфе 15,500 рублей; въ обвиненяхъ 
Васимю Темному оть Шемяки читаемъ: «золото и серебро 
и всякое имфше отдаешь Татарамъ; христанъ томишь 
безъ милости»: здфсь ясное указан!е на сборъ денегъ дгя 
окупа. Говорятъ также, что Василй Темный, въ блато- 
дарность за эту услугу, отдалъ Строганову въ оброчное 
содержане тф земли, которыя Лука Строгановъ отыски- 
валь на Новгородцахъ, и въ этомъ состояла великая 
честь, которой сподобились Строгановы; но нельзя видЪть 
большого вознаграждения въ отдач% на оброкъ земель, ко- 
торыя еще нужно было оттянуть у Новгородцевъ; при- 
томъ грамота Шуйскаго говоритъ о великой чести, и мы 
должны разумфть только великую честь, а не матер?аль- 
ныя тыгоды. 

3) См. Исторю Росаи, 1\, 1216. 


ЗАРА ЗАЗ ЧФЕРКУ 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


лить пустынный участокъ въ Устюжекомь узд, = 
въ Вондакурской волости “). Въ царствование Тоан- 


на ГУ-го Строгановы обратили свою промышленную: 
дЪятельность далфе на востокъ, въ область Камы: 


въ 1558 году Григорй Анивевъ Строгановъ биль 


царю челомъ и сказывалъ: „Въ осьмидесяти-осьми 
верстахъ ниже Великой Перми, по рфкз КамЪ, по 
0б$ ея стороны, до рЪки Чусовой, лежатъ м$ета 
пустыя, леса черные, рфчки и озера дивя, остро- 
ва и наволоки пустые, и всего пустого м$ета здЪеь. 
сто сорокъ шесть верстъ; до сихъ поръ на этомъ 
иЪфет$ пашни не паханы, дворы не стаивали и въ. 
царекую казну пошлина никакая не бывала, и теперь. 
эти земли не отданы никому, въ писцовыхь кни- 
гахъ, въ купчихь и правежныхъ не написаны 
ни У кого. Григорй Строгановъ биль челомъ, что- 
хочетъ наэтомъ мфотЪ городокъ поставить, городъ 
пушками и пищалями снабдить, пушкарей, пищаль- 
‘никовъ и воротниковъ прибрать, для береженья 
отъ Ногайскихъ людей и отъ иныхь ордъ; по р$ч- 
камъ до самыхъ вершинъ и по озерамъ лзеъ ру- 
бить, расчищая м$ето, пашню пахать, дворы ста- 
вить, людей называть неписьменныхъ и нетяглыхъ,,. 
разсолу искать, а гдБ найдется разсоль, варницы 
ставить и соль варить. — Царсюе казначей раз- 
спрашивали про эти мфста Пермича Кодаула, ко- 
торый прУБзжалъ изъ Перми съ данью, и Кодауль 
сказалъ, что эти мета искони вфчно лежать впу- 
ст, и доходу съ нихь нфтъ никакого, и У Перми- 
чей тамъ нфтъ угодй никакихъ. Тотда царь Гри- 
горйя Строганова пожаловалъ, отдалъ ему эти зе- 
мли съ тфмъ, чтобъ онъ изъ другихъ городовъ лю- 
дей тяглыхь и письменныхь къ себЪ не называль 
и не принималь; также, чтобъ не принималъ во- 
ровъ, людей боярскихъ, бфглыхъ съ имбемъ, та- 
тей и разбойниковъ; если прРБдутъ къ нему изъ 
другихъ городовъ люди тяглые съ женами и дфть- 
ми, а намфетники, волостели или выборные головы 
отанутъ требовать ихъ назадъ, то Григорй обя- 
занъ высылать ихъ на прежн1я м$ста жительства. 
Купцы, которые прБдутъ въ городокъ, построен- 
ный Строгановымъ, торгуютъ въ немъ безпошлин- 
но; варницы ставитъ, соль варитъ, по рЪкамъ и по 
озерамъ рыбу ловитъ Строгановъ безоброчно; а гд% 
найдетъь руду серебряную, или м$дную, или`оло- 
вянную, то даетъ знать объ этомь царскимъ казна- 
чеямъ, а самому ему тЪхъ рудъ не разработывать. 
безъ царскаго вЪдома. Льготы Строганову дано на 
двадцать лфтъ: как1е неписьменные и нетяглые 
люди придутъ къ нему жить въ городъ и на по- 
садъ и-около города на пашни, на деревни и н& 
починки, съ тЪхъ, вь продолжен двадцати лтЪ, 
не надобно никакой дани, ни ямекихъ и селитря- 
ныхъ денегъ, ни посошной службы, ни городового 
дфла, ни другой какой-либо подати, ни оброка съ 


оли и рыбныхь ловель въ тъхъ ифотахъ. Кото- 


рые люди пофдутъ мимо того городка, изъ Москов- 
скаго ли государства, или изъ иныхъ земель, съ 


4) Акты арх. экие. 1, № 163. 
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ТОМЪ шестой, 


товарами или безъ товару, съ тЪхъ пошлины не 
брать никакой, торгуютъ ли они тутъ или нетор- 


туютъ; но если самъ Строгановъ повезетъ или по- 


шлетъ соль или рыбу по другимъ городамъ, то ему 
съ соли и съ рыбы всякую пошлину давать, какъ 
съ другихъ торговыхъ людей пошлины берутся. 
Поселившихся у Строганова людей Пермсюе на- 
мфетники и т1уны ихъ не судятъ ни въ чемъ, пра- 
ветчики и доводчики въ его городокъ и деревни не 
въБзжають ни зачфмъ, ни поруки его людей не 
дають и не присылаютъ къ нимъ ни зачфиъ: в}- 
Даеть и судитъ своихъ слобожанъ самъ Григорий 
Отрогановъ во всемъ. Если же людямъ изъ другихъ 
тородовъ будетъ дфло до Строганова, то они въ 
Москв$ берутъ управныя грамоты, и по этимъ 
грамотамъ истцы и отвЪтчики безъ приставовъ 
становятся въ МосквЪ передъ царскими казначеями 
на Благовфщеньевъ день. Когда урочныя двадцать 
яБтъ отойдутъ, Григорй Строгановъ обязанъ бу- 
детъ возить вс$ подати въ царскую казну въ Мо- 
екву на Благов$ щеньевъ день. Если царске послы 
поздуть изъ Москвы въ Сибирь и обратно, или изъ 
Казани въ Пермь и обратно, мимо новаго городка, 
то Строганову и его слобожанамъ подводъ, провод- 
никовъ и корму посланникамъь въ продолжени 
двадцати льготныхъ лЪтъ не давать; хлфбъ, соль 
и всявй запасъ торговые люди въ городф держать 
и поеламъ, гонцамъ, профзжимъ и дорожнымъ лю- 
дямъ продаютъ по цфн%, какъ между собою поку- 
паютъ и продаютъ; также профзже люди нани- 
маютъ полюбовно подводы, суда, гребцовъ и корм- 
щиковъ. До урочныхъ двадцати лЪтъ Строгановъ 
съ Пермичами никакого тягла не тянетъ и счету 
съ ними не держитъ ни въ чемъ. Если же ока- 
жетея, что Григорй Строгановь билъ царю че- 
ломъ ложно, или станетъ онъ не по этой грамот% 
ходить, или станеть противозаконно поступать 
(воровать), то эта грамота не въ грамоту. 
Такимъ образомъ грамота, которою давалось 


право на заселене пустынныхъ Прикамскихь про- 


ни синарннннияй* 


| 


странствъ, будучи сходна вообще съ грамотами, ко- 
торыя давались населителямь пустынныхь про- 
странствъ во вофхъ частяхьъ государства, должна 
была и разниться отъ нихъ; Прикамекая сторона 
была украйна, на которую нападали диве заураль- 
сюе и при-уральсве народцы; правительство не 
могло защищать отъ нихь насельника: онъ дол- 
женъ быль защищаться самъ, своими средствами, 
долженъ былъ строить городки или острожки, 
снабжать имъ нарядомъ (артиллерею), содержать. 
ратныхъ людей. Понятно, что къ этому могли быть 
способны только насельники, обладавше обшир- 
ными средствами; отсюда уленяется важное значе- 
ше Строгановыхь, которые одни, по своимъ сред- 
ствамъ, т заселить Прикамскую страну, при- 
дать возможность распространить ихъ и за Уралъ.По- 
нятно также, что Стротановы могли совершить этотъ - 


ры ОдВиГЬ на пользу Россли и ЕВЕ не 
В 


ел тБдотые. только  своихъ обтирныхъ матерталь- 
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и 


310 


‚ныхъ средствъ: нужна была необыкновенная см- 
‘пость,‘энергя, ловкость, чтобъ завести поселеня 
въ пустынной стран%, подверженной нападенямъ. 
дикарей, пахать пашнии разсолъ искать съ ружьемъ. 
въ рукЪ, сдфлать вызовъ дикарю, раздразнить его, 
положивши предъ его глазами основы граждан- 
ственности мирными промыслами. 

Для наряда, для пушекъ и пищалей въ своемъ 
новомъ городк$ Строгановъ нуждался въ селитр; 
царь, по его челобитной, позволилъ ему на Выче- 
тодскомъь посад и въ Усольекомъ УЪздф сварить 
селитры, но не болфе тридцати пудовъ, причемъ. 
писалъстаростамь тфхъметъ: „Берегите накр®пко, 
чтобъ при этой селитряной варк$ отъ Григорья 
Строганова крестьянамь обидь не было ни подъ 
какимь видомъ; чтобъ на дворахъ. изъ-подъ избъ и 
хоромъ онъ у васъ сору и земли не копалъ и хо- 
ромъ не портилъ; да берегите накр$пко, чтобъ онъ 
селитры не продавалъ никому“ ‘). Строгановъ по- 
строилъ городокъ, назваль его Канкоромъ; но че- 
резъ пять л$тъ одного городка оказалось мало: въ. 
1564 году Отрогановъ билъ челомъ, чтобъ царь 
позволиль ему поставить другой городокъ, въ двад- 
цати верстахъ оть Канкора; нашли тутъ разсолъ, 
варницы ставятъ и соль варить хотятъ, но безъ. 
городка люди жить не смфютъ, и слухъ дошелъ оть 
плфнниковъ и оть Вогуличей, что хвалится Сибир- 
свй салтанъ и Шибаны идти на Пермь войною, а. 
прежде они Соликамскъ дважды брали. Царь испол- 
ниЛЪ и эту просьбу, и явился новый городокъ— 
Кергеданъ съ стфнами въ тридцать саженъ, а съ 
пристутной стороны, для низкаго м®ета, закладенъ 
онъ былъ вмфсто глины, камнемъ. Въ 1566 году 
брать Григормя, Яковъ, оть имени отца своего, 
Анивя @дедорова, билъ челомъ, чтобъ государь по- 
жаловалъь взяль ихъ городки Канкорь и Керге- 
данъ и всЪ ихъ промыслы въ опричнину; и эта 
просьба была исполнена. Въ 1568 году тотъ же 
Яковъ билъ челомъ, чтобъ додано было ему земли 
еще на двадцать веретъ къ прежнему пожалован1ю, 
причемъ также обязывался построить кр$пости на 
свой счетъ съ городовымъ нарядомъ скорострЪль- 
нымъ; земля была ему хана съ такими же услов1ями, 
какъ и прежняя, но поселенцы освобождались отъ 
податей только на 10 лЪтъ. 

До 1572 года въ Прикамскихь областяхъ все 
было тихо; но въ этомъ году Пермокй воевода до- 
несъ царю, что сорокь человфкъ возмутившихея /^ 


_Черемисъ, вмфств съ Остяками, Башкирами и Буин- ^^^ 


цами, приходили войною на Каму, побили здфеь 
Пермичей, торговыхъ людей и ватажиковъ 87 че- 
ловЪкъ. Гоаннъ, по этимъ вфетямъ, послалъ Стро- 
гановымъ грамоту, въ которой писаль: „Вы бы 
жили съ великимъ бережьемъ, выбрали у себя го- 
лову добраго, да съ нимъ охочихъ казаковъ, сколь- 
ко приберется, со всякимъ орузиемъ, ручницами и 
саадаками; велфли бы прибрать также Остяковъ и 
`Вотуличей, которые намъ прямятъ, а женанъ и дф- 
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чямъ ихъ велфли бы жить въ острог$. Этихъ го- 
ловъ съ охочими людьми, стрФльцами, казаками, 
Остяками и Вогуличами посылайте войною ходить 
и воевать нашихь измВнниковъ, Черемиеу, Остя- 
ковъ, Вотяковъ, Ногаевъ, которые намъ измфнили. 
А которые будуть Черемисы или Остяки добрые, 
захотять къ своимъ товарищамъ приказывать, 
чтобъ они отъ воровъ отстали и намь прямили, — 
такихъ вы не убивайте и берегите ихъ, имы ихъ по- 
жалуемь; а которые прежде воровали, а теперь за- 
хотятъ намъ прямить и правду свою покажуть, та- 
кимь велите говорить наще жалованное слово, что 
мы ихъ не накажемь и во всемъ облегчимъ, пусть 
только собираются и вмфет$ съ охочими людьми 
ходятъ воевать нашихъ изм$нниковъ, и которыхъ 
повоюютъ, тфхъ имфне, женъ и дфтей пусть бе- 
рутъ себЪ, и вы бы у нихъ этого имфн1я и плфн- 
никовъ отнимать никому не велфли“. Строгановы 
исполнили приказъ: выбранный ими голова съ охо- 
чими людьми ходилъ на государевыхъ `измфиниковъ, 
однихъ побилъ, другихъ привель къ шерти, что 
будуть впередъ прямить государю. 

Утвердившись по сю сторону Урала, Строгановы 
естественно должны были обратить внимане и на 
земли Зауральскя, обфщавния имъ еще болЪе вы- 
годъ, чфмъ страны Прикамеюя. Случай къ испро- 
шеню себф права на отыскане новыхь землиць 
за Ураломъ скоро представился Строгановымъ: но- 
вый Сибирсюй салтань Кучумъ дЪйствоваль враж- 
дебно противъ Московскаго государства; билъ, бралъ 
въ илфнь Остяковъ, платившихь дань въ Москву. 
Въ юл$ 1573 года Сибиреюй царевичъ Маметкуль 
приходиль съ войскомъ на р$ку Чусовую провЪ- 
дывать дороги, какъ бы ему пройти къ строга- 
новскимъ городкамъ и въ Пермь Великую, при- 
чемъ побилъ много Остяковь, московекихь данщи- 
ковъ, женъ и дЪтей ихь въ илфнъ повелъ, госу- 
дарева посланника, шедшаго въ Киргизъ-Кайсац- 
кую орду, убилъ. Не доходя пяти веретъ до стро- 
гановскихь городковъ, Маметкулъ возвратился на- 
задъ, испуганный разсказами илнниковъ, что въ 
городкахъ этихъ собралось много ратныхъ людей. 
Строгановы, увфдомивши царя о нападешяхь Си- 
бирскаго салтана и царевича, били челомъ, что они 
своихъ наемныхъ казаковъ за сибирскою ратью, 
безъ царскаго вфдома, послать не смфютъ, между 
тЪиъ какъ зауральске Остяки просятъ, чтобъ го- 
сударь обороняль ихъ оть Сибирскаго салтана, & 
они будуть платить дань въ Москву: для этого бы 
тосударь пожаловаль ихъ, Якова и Григорья Стро- 
гановыхъ, позволилъ между Тахчеями, на рЪкф То- 
бол и по рЪкамь, которыя въ Тоболъ впадають, 
‘до вершинъ ихъ, на усторожливомъ мет крЪфпо- 
[сти ДФлать, сторожей нанимать и огненный нарядъ 

Г держать на свой счеть, желЬзве вырабатывать, 
пашни пахать и угодьями владЪть. Предложене 
перенести Русектя владфшя за Уралъ, пробрЪети 
тамъ новыхь данщиковъ и оборонять ихъ безъ вся- 
кихъ издержекъ и хлопотъ со стороны правитель- 
ства не могло не понравиться [оанну; онъ даль 


ИСТОРЯ РОССИ СЪ ДРЕВНВЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


Строгановымъ право укрЪпляться и за р Уралом, 
на тфхь же усломяхъ, на какихъ они завели се-_ 


рать и за другими промышленниками, которые взду- | 
маютъ поселиться по Тоболу и другимь рЪкамъ 
сибирскимъ: „Гдф Строгановы найдутъ руду же- 
лЪзную, говорить царская грамота, то ее разра- 
ботываютъ; м$дную руду, оловянную, свинцовую, 
сфрную также разработывають на испытан. А кто. 


другой захочетъ то же дЪло д$лать, позволять ему да — 


и пооброчить его промыслъ, чтобъ нашей казн$ бы-_ 
ла прибыль; если кто-нибудь за этотъ промыслъ 
возьмется, отписать къ намъ, какъ дфло станетъ 
ДЪлаться, во что какой руды въ дфл$ пудъ будетъ 
становиться, и сколько на кого положить оброку— 
все это намъ отписать, и мы объ этомъ указъ свой 
учинимъ. Льготы на землю Тахчеевъ и на Тоболъ 
р%ку съ другими р$ками и озерами до вершинъ, на 


пашни, дали мы на 10 лфтъ; въ эти годы пришлые 


люди не платять никакой дани. Которые 0стяки, 
Вогуличи и Югричи отъ Сибирекаго салтана от- 
стануть, а начнутъ намъ дань давать, твхъ людей 
съ данью посылать къ нашей казнф самихъ. 0стя- 
ковъ, Вогуличей и Югричей съ женами ихъ и дфть- 
ми оть прихода ратныхъ людей, Сибирцевъ, беречь 
Якову и Григорью у своихъ крфпостей; а на Си- 
бирскаго салтана Якову и Григорью собирать охо- 
чить людей, Остяковъ, Вогуличей, Югричей, Са- 
мофдовъ и посылать ихъ воевать вмфстф съ наем-. 
ными казаками и съ нарядомъ, брать Сибирцевъ въ 
плфнъ и въ дань за насъ приводить. Станутъ къ 
Якову и `Григорью въ тЪ новыя мфота приходить 
торговые люди Бухарцы и Киргизы и изъ дру- 
гихь земель съ лошадьми и со всякими товарами, 


въ Москву которые не хотятъ, то торговать имъ 


у нихъ всякими товарами вольно, безпошлинно.. 
Также пожаловали мы Якова и Григорья: на 
Иртыш и на 0би, и на другихъ р$кахъ, г то 
пригодится, для обереганья и охочимъ людямъ для 
отдыха, строить крфипости, держать сторожей съ 
огненнымъ нарядомъ, ловить рыбу и звёря 6ез- 
_ оброчно до исхода урочныхъ двадцати лётъ“ '). Та- 
кимъ образомъ, Стротановы получили право завести 
промыслы и за Ураломъ вмфетв съ необходимымъ 
правомъ или обязанностю не только построить 
острожки для оберегашя этихъ промысловъ, не 
только вести оборонительную войну, но также и 
наступательную — посылать войско на Сибирскате 
салтана, брать Сибирцевъ въ плфнъ и въ дань при- 
водить на царя. Эта наступательная война была 
необходима: за Ураломъ, прежде чЪмъ взять землк 
въ свое владЪ ше, завести на ней промыслы, надоб 
но было ее очистить отъ Сибирскаго салтана, ко- 
торый считалъ ее своею собственности. Строгано 
вы обфщались вести эту войну на свой счетъ, Е 
жны были имфть свое войско. Изъ кого же могли они 
составить его? На охочихъ инородцевъ-—Остяковъ, 


1) Дополн. къ акт. истор. Т, № 117, 118, 119, 120; 
ЛЪтопись Сибирек., изд. Спасскимъ стр. 9; "Мюллера — 
Сибирская История, стр. 87, 


лешя по Камф и Чусовой, съ обязанностью надзи- 
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Вогуличей, Югричей, Самофдовъь была плохая на- 
дежда; мирные промышленники нуждались въ пе- 
редовыхъ людяхъ колонизащи, которые вовсе не 
имвютъ мирнаго промышленнаго характера, нужда- 
лись въ отыскивателяхъ путей, новыхъ землиць, 
нуждалиеь въ казакахъ. 

Мы видфли уже '), какъ, велфдотве географи- 
ческаго положентя древней Росси, открытоети гра- 
НиЦЪ 60 вофхъ сторонъ, соприкосновенности ихъ 
съ отепями и пустынными пространствами, какъ, 
велфдетв!е одного изъ господствующихь явленй 
древней Русской жизни — колонизацти, общество 
должно было постоянно выдЪлять изъ себя толпы 
людей, искавшихъь приволья въ степи, составляв- 
шихъ передовыя дружины колонизацит, по имени 
зависфвшихъ отъ государства, на дфл$ мало обра- 
щавшихъ внимания на его интересы и по перво- 
начальному характеру своему, и по одичалости въ 
степяхъ, и по безнаказанности, которая условли- 
валась отдаленност1ю отъ государства и слабостно 


послфдняго. Мы видфли, что уже при Василии Тоан- 


новичв Рязанскле казаки хорошо знали м$ета по 
Дону: при сын Васил!я они здфеь утверждаются, 
принимаютъ оть ифста назваше Донскихъ и стано- 
вятся страшны Нотаямъ, Крымцамъ, Азовцамь. На 
жалобы одного ногайскаго мурзы, что русове ка- 
заки грабятъ его людей, Московское правительство 
отвфчало: „Вамьъ гораздо вфдомо: лихихъ людей 
гдф нЪтъ; на поле ходятъ казаки мноме, Казанцы, 
Азовцы, Крымцы и иные баловни казаки; и изъ на- 
шихъ украйнъ, съ ними же ембшавшись, ходятъ; и 
т$ люди, какъ вамь тати, такъ и намъ тати и 
разбойники; на лихо никто ихъ не научить; а учи- 
нивъ какое-нибудь лихо, они разъфзжаются по 
своимъ землямъ“. Не изъ однихъ, впрочемъ, жите- 
лей Рязанской области составлялись толпы Дон- 
скихь казаковъ: на Донъ шли и Севруки, жители 
СЪверной украйны, подобно Рязанцамъ, издавна 
славивииеся своею отватото. Ногайсвй князь Юсуфъ 
писалЪ въ Москву въ 1549 году: „Наши люди хо- 
дили въ Москву съ торгомъ, и, какъ шли назадъ, 
ваши казаки и Севруки, которые на Дону стоятъ, 
ихъ побили“. Видимъ, что казаки городовые, на- 
ходивииеся подъ ближайшимь надзоромъ государ- 
отва, одЪлавши что-нибудь противное его интере- 
самъ, уходили на Донъ; такъ Путивльске казаки; 
замфшанные въ дЪлБ о грабежЪ Крымскаго гонца, 
Левонъ Буть съ товарищами, сказывали: было ихъ 
на пол шесть человЪкъ, и весновали на Донп®, 
потомь было въ Путивль, но на Муравекомъ шляху 
встрфтились съ ними Черкасске (Малороселйские) 
казаки, 90 человЪкъ, взяли ихъ съ собою, и крым- 
скаго гонца пограбили; посл грабежа Левонъ Бутъ 
самъ-четверть пришелъ въ Путивль, а двое това- 
рищшей его отстали, пошли на Донъ. Русеюй то- 
нець доносилъ: „Шли мы Волгою изъ Казани въ 
Астрахань, и, какъ поравнялись съ Иргызекимъ 
устьемъ, пришель на насъ въ стругахъ князь Ва- 





1) (м. Исторю Росеи, т. \, стр. 1684 и слфд, 
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силй Мещерский, да казакъ Личюга Хромой Пу- 
тивлець, и взяли у насъ судно царя Ямгурчея; я 
у нихъ просиль его назадъ, но они мнЪ его не от- 
дали и меня позорили“. На жалобы Юсуфа Нотай-' 
скато царь отвфчалъ опять: „Эти разбойники жи- 
вутъ на Дону безъ нашего вфдома, отъ насъ 0$- 
таютъ. Мы и прежде посылали не одинъ разъ, \ 
чтобъ ихь переловить, но люди наши добыть их. 
не могутъ. Мы и теперь посылаемъ добывать этих. 
разбойниковъ, и которыхъ добудемъ, тЪхъ казнимъ. 
А вы бы оть себя вел$ли ихъ добывать, и, перело- 
вивши, къ намъь присылали. А гости ваши доро- 
гою береглись бы сами, потому что самъ знаешь. 
хорошо: на полЪ всегда всякихь людей много изъ, 
разныхь государетвъ, И этихъ людей кому можно 
знать? Кто ограбитъ, тотъ имени своего не скажет. 
А намъ гостей нашихъ на полЪ беречь нельзя, бе- 
режемъ и жалуемъ ихъ въ своихъ государствахъ.“ 
Но Юсуфь не переставалъь жаловаться: „Холопь 
твои“, писаль онъ царю: „какой-то Сары-Азманъ 
слыветъ, съ товарищами, на Дону въ трехь и че- 
тырехъ мфетахъ города подфлали, да нашихъ по- 
словъ и людей стерегутъ и разбивають. Какая же 
это твоя дружба! Захочешь съ нами дружбы и 
братства, то ты этихъ своихъ холопей оттуда еве- 
ди“. Мы видфли, какъ султанъ жаловался на Дон- 
скихъ казаковъ, приписываль имъ так!е подвиги, 
0 которыхъ изъ другихъ источниковъ мы не знаемъ; 
напримръ, что они Перекопъ воевали, Астрахань. 
взяли. Вражда была постоянная между Азовскимп 
турецкими казаками и Донскими русскими: москов- 
оый посоль Натой писалъ къ государю, что ему 
нельзя послать вЪоти въ Москву „потому что Азов- 
ск1е казаки съ твоими государевыми казаками не въ, 
миру“ ^). Казаки были нужны Московскому прави- 
тельству въ этихъ пустынныхъ странахъ не для 
одного противодфйствья хищнымъ Азиятцамь: от- 
пуская въ Константинополь посла Новосильцева 
черезъ Рыльскъ и Азовъ, государь веллъ послать 
проводить его до донекихь зимовищь донского 
атамана, Мишку Черкашенина (прозване это по- 
казываетъ, что Мишка былъ Малоросейсвй ка- 
закъ); а съ нимь его прибору атамановъ и каза- 
ковъ 50 человфкъ. Новосильцевъ долженъ быль 
донскимъ атаманамъ и казакамь говорить говуда- 
ревымъ словомъ, чтобъ они государю послужили, 
его, посла, въ государевыхь дЪлахъ слушали. На 
Донець СЪверемй атаманамъ и казакамъ, везмъ 
безъ отмфны, послана была царская грамота, чтобъ 
они Новосильцева слушались во вобхъ государе- 
выхъ дфлахъ, ходили бы, куда станетъ посылать: 
„Вефмъ бы вы намъ послужили“, писаль царь: „а 
мы васъ за вашу службу жаловать хотимъ“ *) 
Какъ важна была помощь казаковъ въ степи рус- 
скимъ посламъь, и кь какой жизни должны были 
привыкнутьздЪфеь казаки, — веего лучше видно изъ 
донесешй пословъ о ихъ многотрудномъ пути. Но- 

?) ДБла Нотайскя, № 2 и 3; Дла прымемя, № 11 
и 12, 10. 

3) ДБла Турецея, № 2, стр. 9, 84. 
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восильцевъ, наприм®ръ, писалъ изъ Рыльска отъ 
10-го марта: „Снфга на поль очень велики, и 
осеренило ихь съ великато мясозда, отчего 
съ лошадьми идти впередъ нельзя, серень ') не 
поднимаетъ; мы думаемъ взять салазки, а сами пой- 
демъ на ртахъ къ Сфверскому Донцу. Мишкина 
прибора казакъ помфстный Сила Нозруновъ нз твою 
тосудареву службу не пошель, воротился изъ Рыль- 
ска къ себЪ на вотчину Рыльскую“. Потомъ Но- 
восильцевъ писалъ: „Шли мы до Донца на ртахъ 
пЪшкомъ, а твою государеву казну и свой запа- 
сишка везли на салазкахъ сами. Какъ пришли мы 
на Донець первато апр$ля, я велфлъ дфлать суда, 
на которыхъ намъ идти водянымъ путемъ къ Азову, 
и за этими судами жили мы на Донцф недфлю; а 
у Мишки Черкашенина, у атамановъ и казаковъ 
не у всфхъ были суда готовыя старыя на ДонцЪ, 
и они дфлали себЪ каюки“. О возвратномъ пути 
своемь изъ Азова Новосильцевь доносилъ: „Какъ 
мы пошли изъ Азова, пришла ко мн$ вЪеть, что 
за нами пошли изъ Азова полемъ казачьи атаманы, 
Сенька Ложникъ съ товарищами, 80 челов къ, да 
съ ними же приближаются Козыевы Татары, да 
два атамана крымскихъ, а съ ними человЪкъ съ 
300, и хотять насъ на Дону или на Украйн$ гро- 
мить съ обфихъ сторонъ; а со мною донскихъ ата- 
мановъ и казаковъ идетъ для береженья не много; 
иные атаманы и казаки со мною не пошли и твоей 
грамоты не послушали“. Любопытно, что азовеюй 
казацюй атаманъ называется Сенька Ложникъ, а 
русск! донской атаманъ называется Сары-Азманъ. 
Какъ упомянутый Мишка Черкашенинъ отистиль 
за своего сына, взятаго въ плФнъь Крымцами и 
казненнаго, видно изъ слфдующаго донесеня изъ 
Крыма въ Москву: „Прислалъ Турецюй царь чауша 
къ Крымскому царю, и писалъ къ нему: зачфиъ ты 
казнилъ сына Мишки Черкашенина? Теперь у меня 
Донсве казаки за сына Мишкина Азовъ взяли, луч- 
шихъ людей изъ Азова побрали 20 человфкъ да 
шурина моего Усеина, кром$ черныхь людей“ *). 

Донсв!е казаки, надфясь на безнаказанность вда- 
ли отъ государства, не ограничивались тЪмъ, что 
не исполняли царскихъ и повольскихъ приказаний 
или исполняли ихъ вполовину: они нападали не 
на однихъ Ногаевъ, Азовцевъ и Крымцевъ, но, разъ- 
Ъзжая по ВолгЪ, грабили суда царокя, били лю- 
дей, разбивали персидскихъ и бухарскихь пословъ, 
русскихъ торговыхъ людей. Царь принужденъ былъ 
выслать противъ нихь воеводъ съ большимъ чи- 
сломъ ратныхъ людей; казаковъ казнили и ловили; 
друге разбфжались, какъ волки, по выраженю 
лфтописца °), и одна толиа ихъ отправилась вверхъ 
по ВолгЪ, гдф получила приглашене отъ Строга- 
новыхъ вступить къ нимъ въ службу н согласи- 


*) Дла Турецыя, стр.36.ЗдЪсь асно значение словъ: се- 
рень и осеренить: говорится объ оттепели, которая сдЪлала 
енъЪгъ рыхлымъ, такъ что лошади въ немъ проваливались. 

_ 2) Т. ж. стр. 49; ДЪла Крымеюя, № 14, стр. 969. 

8) Хронографъ Хрущовскй, въ библют. Моск. арх. 

мин. ин. дфл. № 5. 
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лась съ радости. Это предложене пришло не ра- 
нЪе весны 1579 года, хотя собственно можно было | 


ожидать, что Строгановы стануть прибирать охо- 
чихъ казаковъ гораздо ранЪе, именно съ 1574 года, 
когда они получили царскую грамоту, дававшую 
имъ право распространять свои промыелы и поту 
сторону Уральскихъ горъ. Но эта медленность объ- 
ясняется легко событ!ями въ род Строгановыхъ: 
Яковъ и Григорй Анявмевы умерли; остался тре- 
т! братъ, Семенъ, ®ъ двумя племянниками, Макси- 
момъ, сыномъ Якова, и Никитою, сыномъ Григорйя, 


причемъ, какъ видно, Никита не жиль въ большомъ. 


согласли съ дядею Семеномъ и двоюроднымъ братомъ 
Максимомъ. Казаки явились къ Строгановымъ въ чи- 
сл$ 540 человЪкъ, подъ главнымъ начальствоме 
атамана Ермака Тимоееевича; друге атаманы бы- 
ли: Иванъ Кольцо (который, по словамъ царской 
грамоты къ Ногаямъ, быль присужденъ къ смерт- 
ной казни “), Яковъ Михайловъ, Никита Панъ, 
МатвЪй Мещерякъ. Они пришли въ чусовсые го- 


‚ родки въ конц$ 1юля 1571 года, и оставались здЪеь 


до сентября 1581 года. Въ это время, по словамъ 
лтописца °), они помогали Строгановымъзащищать 
ихъ городки отъ нападеня дикарей; въ 1юл$ 1581 г. 
680 Вогуличей, подъ начальствомъ мурзы Бегбеля 
Аттакова, напали нечаянно на Строгановсвя вла- 
дЪн!я и начали жечь деревни, забирая въ плфнъ 


людей; но ратные люди изъ городковъ съ усиф- _ 


хомъ напали на нихъ и взяли въ плфнъ самого 


мурзу Бегбел1я. Изъ словъ же царской грамоты _ 


1582 года °) оказывается, чТо Строгановы не до- 
вольствовались только обороною своихъ городковъ, 
но посылали отряды воевать Вогуличей, Вотяковъ 
и Пелымцевъ. Посл поражения Бегбеля, Строга- 
новы р%®шились отпустить казаковъ, Ермака съ 
товарищами, за Уральск1я горы для достиженя то 
цфли, съ какою отцы ихъ испросили царскую гра 
моту въ 1574 году. Шо словамь лётопиеи, 1-го 
сентября 1581 года Строгановы, Семенъ, Максимъ 
и Никита, отпустили на Сибирскаго салтана каза- 
ковъ, Ермака Тимовеева съ товарищами, придавши 
къ нимъ ратныхь людей изъ городковъ своихь — 
Литовцевъ, НЪицевь (плфнныхъ), Татаръ и Рус- 
скихъ, всего 300 человЪкъ, а въ цфломъ отрядЪ 
съ казаками было 840 человЪкъ; Строгановы дали 
имъ жалованье, снабдили съфотными запасами, 
одеждою, оружемьъ, пушечками и пищалями, дали 
проводниковъ, знающихъ Сибирсв!й путь, и толма- 
чей, знающихъ бусурмансвй языкъ. 

Но въ томъ самый день, первато сентября, когда 
Ермакъ съ своею дружиною пошелъь на очищене 
Сибирской Земли, толпы дикарей, собранныхь Пе- 
лымекимьъ княземъ, напали на Пермеюмя м$ота, на 
Чердынь и на Строгановскя владфнйя. Семенъ и 
Максимъ отправили въ Москву грамоту съ жало- 
бою, что Вогуличи пожгли ихь слободки и дерев- 
ни, усольсвя варницы и мельницы, хлфбъ всявй 


4) ДЪла Ногайскя, № 10, стр. 258. 
5) ЛЪтоп. Сибирская, изд. Спасскимъ, стр. 15. 
5) Дополн. къ акт. истор. 1, № 128. 
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ое", ” съ женами и д$тьми въ плёнЪ 
взяти ии. и, чтобъ царь вел лъ имъ дать на 


помошь ратчыхь людей съ ружьемъ. Тоаннъ ве- 
лфлъ Пермскому намфетнику, князю Елецкому, 
распорядиться, чтобъ земеве старосты и цфловаль- 
ники собрали съ Пермекихъ волостей и Соли-Кам- 
<кой ратныхъ людей со веякимъ оружемъ, чело- 
вЪкъ 200; въ головахъ были бы у нихь земске же 
люди; пусть ратныхъ людей Пермичи и Усольцы 
<обираютъ сами между-с0бою, чтобъ имъ отъ на- 
мВстника убытковъ не было. Собранное такимъ об- 
разомъ ополчен!е должно было помогать Семенову 
и Максимову острогу; если же Вогуличи придутъ 
на пермевя и усольсыя мЪета, то строгановене 
люди должны помогать этимъ мфетамъ. Царь пи- 
‹алъ и Никитв Строганову, чтобъ онъ помогалъ 
©воимъ родственникамьъ '). 

Но въ слфдующемъ году Чердынсюй воевода Це- 
репелидынъ, в$роятно не поладивший со Строга- 
новыми, донесъ царю, что въ то самое время, какъ 
Пелымоюй князь напалъ на Пермь, Строгановы, 
вмЪото того, чтобь защищать эту область, отпра- 
вили своихъ казаковъ воевать Сибирскаго салтана. 
Велфдетв!е этого донесения, царь велфлъ отпра- 
вить къ Строгановымъ такую грамоту: „Писалъ 
къ намъь изъ Перми Василй Перепелицынъ, что вы 
изъ своихъ остроговъ послали волжекихъ атама- 
новъ и казаковъ, Ермака съ товарищами, воевать 
Вотяковъ и Вогуличей, пелымеюя и сибирекя м%- 
ста, 1-го сентября; и въ тотъ же самый день Пе- 
лымеый князь, собравшись съ сибирскими людьми 
и Вогуличами, приходилъ войною на наши пермек1я 
мета, къ городу Чердыни, къ острогу присту- 
палъ, нашихь людей побиль и много убытковъ на- 
шимъ людямъ надфлалъ. Это случилось по вашей 
изм нЪ: вы Вогуличей, Вотяковъ и Пелымцевъ отъ 
нашего жалованья отвели, ихъ задирали, войною 
на нихъ приходили, этимъ задоромъ ссорили насъ 
съ Сибирскимь салтаноиъ; потомъ, призвавши къ 
5680$ волжекихъ атамановъ, воровъ, наняли ихЪ въ 
свои остроги безъ нашего указа, & эти атаманы и 
казаки и прежде ссорили насъ съ Ногайскою ор- 
дою, пословъ ногайскихъ на ВолгЪ, на перевозахъ 
побивали, ордобазарцевъ грабили и побивали, и 
нашимь людямъ много грабежей и убытковъ чини- 
ли. Имъ было вины свои покрыть тфмъ, что нашу 
Пермекую Землю оберегать; аони, вм$ет% съ вами, 
сдфлали точно такъ-же,какъ на ВолгЪ: въ тотъ с8- 
мый день, въ который приходили къ Чердыни Во- 
гуличи, 1-го сентября, отъ тебя изъ остроговъ Ер- 
макъ съ товарищами пошли воевать Вогуличей, & 
Перми ничмъ не пособили. Все это едфлалось ва- 
шимь воровствомъ и изм$ною; если бы вы намъ 
©лужили, то вы бы казаковъ въ это время на вой- 
ну не посылали, а послали бы ихь и своихъ людей, 
изъ остроговъ Пермекую Землю оберегать. Мы по- 

_елали въ Пермь Воина Оничкова, вел$ли ему этихъ 
казаковъ, Ермака съ товаритами, взять и отвести 


1) Допол. къ акт. истор. 1, № 126. 
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въ Пермь и въ Камское Усолье, тутъ велЗли имъ 
стоять, раздЪлясь, и зимою на нартахъ ходить на 
Пелымскаго князя вифстВ съ Пермичами и Вятча- 
нами; а вы, обославшись съ Перепелицинымъ и 
Оничковымъ, посылали бы отъ себя воевать Вогу- 
личей и Остяковъ. Непремфнно, по этой нашей гра- 
мот$, отошлите въ Чердынь всЪхъ казаковъ, какъ 
только они къ вамъ съ войны возвратятся, у себя 
ихь не держите; а еели для неприятельскаго при- 
хода вамъ въ острог$ пробыть нельзя, то оставьте 
У себя немного людей, челов$къ до ста, съ какимъ- 
нибудь атаманомъ, остальныхъ же вофхъ вышлите 
въ Чердынь непремЪнно тотчасъ. А не вышлите 
изъ остроговъ своихъ въ Пермь волжекихь каза- 
ковъ, атамана Ермака Тимооеева съ товарищами, 
станете держать ихъ у себя, и пермокихъ ифотъ 
не будете оберегать, и если такою вашею изм$ною 
что впередъ случится надъ пермекими мЪфетами отъ 
Вогуличей, Пелымцевъ и отъ Сибирскато салтана, 
то мы за то на васъ опалу евою положимъ боль- 
шую, атамановъ же и казаковъ, которые слушали 
васъ и вамъ служили, а нашу Землю выдали, ве- 
лимъ перевфшать“ *). 

Ясно, что выражеше грамоты: „Вы Вогуличей, 
Вотяковъ и Пелымцевъ отъ нашего жалованья от- 
вели, ихъ задирали, войною на нихъ приходили“, 
никакъ не могутъ относиться къ знаменитому по- 
ходу Ермака на Сибирь 1-го сентября 1581 года; 
не могутъ относиться уже грамматически, по ино- 
гократнымь формамъ; не могутъ относиться и по- 
тому, что извфет1е о призыв Ермака помфщено 
посл, безъ связи съ прежними нападенями Стро- 
гановыхъ на Вогуличей, Вотяковь и Пелымцевъ; 
наконець Ермакъ своимъ послфднимъ походомъ 
не могъ возбудить Пелымскаго князя, кото- 
рый на зналъ объ этомъ походЪ, а когда узналъ, 
то ушелъ назадъ; слФдовательно прежде посылки 
Ермака 1-го сентября 1581 года Строгоновы уже 
пользовались царскою грамотою и предпринимали 
наступательныя движеня на сибирских народцевъ 
Царь обнаруживаетъ неудовольсте, зачВмъ Стро- 
гановы призвали къ себЪ Волжекихъ казаковъ безъ 
его указу; но это неудовольствие выражено не 
сильно, да и гнфвъ царсый на казаковь за ихь 
прежния дла на Волг$ выраженътакъ-же не сильно; 
непосредственно сл$дують слова, въ которыхъ вы- 
ражается, что казаки совершенно покрыли бы свою 
вину, еслибъ защищали Пермскую Землю оть си- 
бирскихъ дикарей, и сейчасъ слФдуютъ распоря- 
женя объ употреблени казаковъ для этой защиты, 
причемъ и Строгановымъ позволяется удержать 
часть ихъ въ своихь острожкахъ. Царь выражаетъ 
тнфвъ свой не за то, слдовательно, что Строгз- 
новы призвали Волжекихъ охочихъ казаковъ, и не 
за то, что послали ихъ за Уральсвя горы, нз что 
имвли полное право по прежней грамот$; онъ сер- 
дитя за то, что они предпочли, по его мн®ню, 
свои выгоды выгодамьъ царекимъ, нападенями раз- 





2) Т. х. № 198. 
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хражали дикарей, и въ то время, какъ эти дикари 
напали на Перискую Землю и на владзвя Строга- 
новыхъ, у послфднихь не оказалось средствъ для 
защиты своихъ земель и для помощи царскимъ вое- 
водамъ, потому что войско, необходимое для защи- 
ты, они отослали для завоевав въ Сибири. Царь 
грозитъ Строгановымъ большою опалою только въ 
‚томъ случа, когда они будутъ продолжать подоб- 
ное поведеше, продолжать заботиться только 0 
своихъ выгодахь; грозить перевфшать казаковъ 
только въ томъ случаЪ, когда они будутъ предио- 
читать службу частнымъ людямъ служб царской, 
слушать Строгановыхъ и служить имъ, & царскую 
Землю выдавать. 

Отправленный паремъ Оничковъ не могъ испол- 
нить его приказанй: Ермакъ съ товарищами ие воз- 
вратился къ Строгановымъ изъ своего похода. Че- 
тыре дня шелъ онъ вверхъ по Чусовой до устья 
рЪки Серебряной; по Серебряной плыли два дня до 
сибирской дороги, здфеь высадились и поставили 
земляной городокъ, назвавши его Ермаковымъ Ко- 
куемъ-городомъ; съ этого мета шли волокомъ до 
рёки Жаровли, Жаровлею выплыли въ Туру, гдЪ 
и начиналась Сибирская страна. Плывя внизЪ по 
ТурЪ, казаки повоевали много татарскихъ городковъ 
и улусовъ; на рзЕЪ Тавд$ схватили нфеколько Та- 
таръ, и въ томъ чиел® одного изъ жившихъ при 
Кучум$, именемь Таузака, который разеказалъ 
казакамъ подробно о своемъ салтанЪ и его прибли- 
женныхъ. Ермакъ отпустиль этого плфнника къ 
Кучуму, чтобъ онъ разеказами своими о казакахъ 
настращалъ хана. Таузакъ, по слованъ лфтописца, 
такъ говориль Кучуму: „Руссюе воины сильны; 
когда стр$ляютъ изъ луковъ своихъ, то огонь пы- 
шетъ, дымъ выходить и громь раздается; стрфлъ 
не видать, а уязвляютъ ранами и до смерти поби- 
ваютъ; ущититься отъ нихъ никакими ратными 
сбруями нельзя, все на-вылеть пробиваютъ“. Эти 
разеказы натнали печаль на хана и раздумье; онъ 
собралъ войске выслалъ съ нимъ родственника 
своего Маметкула встрфтить Русскихъ, а самъ укр$- 
пился подлЪ р$ки Иртыша, подъ горою Чувашьею. 
Маметкуль встрфтилъ Ермака на берегу Тобола, 
при урочищв Бабасанъ, и былъ разбить: ружье 
восторожествовало надъ лукомъ. Недалеко отъ Ир- 
тыша одинъ изъ вельможь, или карачей, защищалъь 
свой улусъ; казаки разгромили его, взяли медъ и 
богатство царское; непруятели настигли ихъ на Ир- 
тышЪ, завязалась новая битва, и опять Кучумово 
войско было разбито; казаки поплатились за свою 


побЪду нЪсколькими убитыми и всф были перера-. 


нены. Къ ночи казаки взяли городъ Атикъ-Мурзы 
и засли въ немъ; из другой день должна была 
рЬшиться ихъ участь; надобно было вытфенить Ку- 
чума изъ его засЪки. Казаки собрали кругъ и стали 
разсуждать: идти ли назадъ или впередъ. Осилили 
тв, которые хотфли впередъ во чтобы то ни стало: 
„Братцы!“ говорили они: „куда намъ бфжать? время 
уже осеннее, въ р$кахь ледъ смерзается; не поб}- 
жниъ, худой славы не примемъ, укоризны на себя 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНФЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 





не положимъ, но будемъ надфяться на Бога; Онъ 
и безпомощнымь поможетъ. Вепомнимъ, братцы, — 
обфщанте, которое мы дали честнымъ людямъ (Стро- — 
гановымъ)! Назадъ со стыдомъ возвратиться намъ 
нельзя. Если Богь намъ поможетъ, то и по смерти _ 


память наша не оскудфетъ въ тЪхьъ странахъ, и. 
слава наша вфчна будетъ“. На разсвЪтЪ, 23 ок- 
тября, казаки вышли изъ города и начали присту- 
пать къ зас къ; обажденные, пустивши тучи стр$ль 
на нападавшихь, проломили сами засЪку свою въ 
трехъ мЪетахъ и сдфлали вылазку. Посл упорнаго 
рукопашнаго боя, казаки побфдили; царевичъ Ма- 
меткулъ быль раненъ; Остяцые князья, видя не- 
удачу, бросили Кучума и разошлись по своимъ м%- 


стамъ. Тогда и старый ханъ оставиль засЪку, при-_ 


бфжалъ въ свой городъ, Сибирь, забраль здфеь 
сколько могь пожитковъи б$жалъ дальше. Казаки. 
вошли въ пустую Сибирь 26 октября. На четвер- 
тый день пришелъ къ Ермаку одинъ Остяцый князь 
въ дружиною, привезъ много даровъ и запасовъ; 
потомъ стали приходитьТатары съ женами и дЪтьми ‚ 
и селиться въ прежнихъ своихъ юртахъ. 

Казаки владЪли въ стольномъ город$ Кучумо- 
вомъ; но Маметкулъ былъ недалеко. Однажды, въ 
декабрЪф мфсяцф, нфеколько изъ нихь отправились 


на Абалацкое озеро ловить рыбу; Маметкулъ под-. 


крался и перебилъ ихъ веть. Ермакъ, услышавши 
объ этомъ, пошелъ метить за товарищей, настиг. 
поганыхъ при Абалак$, бился съ ними до ночи; 
ночью они разбфжались, и Ермакъ возвратился въ 
Сибирь. Весною, по водополью, пришелъ въ.городъ 
Татаринъ и сказалъ, что Маметкулъ стоитъ на рёк% 
Вага®. Ермакъ отрядиль часть казаковъ, которые 
ночью напали на станъ царевича, много потаныхъ. 
побили, самого Маметкула взяли въ плфнъ и при- 
вели къ Ермаку въ Сибирь. Плфнь храбраго Ма- 
меткула былъ страшнымь ударомъь для Кучума, 
стоявшаго тогда на р$кЪ Ишим$. Но одна дурная 
вфеть шла за другою: скоро дали знать старому 
хану, что идетъ на него князь Сейдекъ, сынъ уби- 
таго имъ прежде князя Бекбулата; затЪмъ поки- 
нуль его карача съ своими людьми. Горько плакаль 
старикъ Кучумь: „Кого Богъ не милуетъ“, гово- 
рилъ онъ, „тому и честь на безчестье приходитъ, 
того и любимые друзья оставляютъ“. 

ЛЪто 1582 года Ермакъ употребиль на покоре- 
не городковъ’ и улусовъ таларекихь по р5ёкамъ, 
Иртышу и 0би; взялъ остяцый городъ Назымъ, 
плфнилъ его князя, но въ этомь поход$ потеряль. 
атамана Никиту Пана съ его дружиною. Возвра- 
тившись въ Сибирь, Ермакъ даль знать Строгано- 
вымъ 0 своихъ успфхахъ, что онъ Кучума салтана 
одолфлъ, стольный городъ его взяль и царевича 
Маметкула плфниль. Строгановы дали знать объ 
этомъ царю, который за ихъ службу и радЪнье по- 
жаловаль Семена городами Солью Большою на Волгв 
и Солью Малою, а Максиму и НикитЪ даль право 
въ городкахъ и острожкахъ ихъ производить без- 
пошлинную торговлю какъ имъ самимъ, такъ и вся- 
кимъ пр1зжимъ людяиъ. Казаки оть себя прямо 
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послали нфсколько товарищей своихъ въ Москву 
извфетить царя объ усмирени Сибирской Земли. 
Тоаннъ пожаловалъь этихъ казаковъ великимъ 
своимъ жалованьемъ, деньгами, сукнами, камками; 
оставшимся въ Сибири государь послалъ свое пол- 
ное большое жалованье; а для принят!я у нихъ 
сибирскихъ городовъ отправилъ воеводъ князя (е- 
мена Болховского и Изача Глухова. Касательно 
отправления этихъ воеводъ въ Сибирь до насъ до- 
шла царёкая грамота къ Строгавовымъ отъ 7-го 
явваря 1584 года: „По нашему указу вел но было 
князю Семену Болховскому взять у васъ, съ вашихъ 
острожковъ, на нашу службу, въ сибирскй зимний 
походъ пятьдесятъ челов къ на коняхъ. Но теперь 
дошелъ до насъ слухъ, что въ Сибирь зимнимъ пу- 
темъ на коняхъ пройдти нельзя, и мы князю (е- 
мену теперь изъ Перми зимнимт путемъ въ Сибирь 
ходить не велфли до весны, до полой воды, и рат- 
ныхь людей брать у васъ также не велФли. Ве- 
сною же велфли взять у васъ подъ нашу рать и 
подъ запасъ пятнадцать струговъ со всфиъ струго- 
вымъ запасомъ, чтобъ струги подняли по двадцати 
челов$къ съ запасомъ; а людей ратныхъ, подводъ 
и проводникомъ брать у васъ не вел$ли и обиды ва- 
шимъ людямъ и крестьянанъ никакой дфлать не 
велфли. Такъ вы бы тотчасъ велфли изготовить 
къ весн$ струги, чтобъ за ними воеводамъ въ ва- 
шихъ острожкахъ и часу не изшкать. А не дадите 
судовъ тотчасъ, и нашему дфлу учинится поруха, 
то вамъ отъ насъ быть въ великой опалв“ 1). 90 
распоряженше Тоанна относительно Сибири быо 
посл$днее: онъ не дождался вЪстей ни о судьб8 
Болховского, ни о судьбф Ермака. й 

Еще будучи только 43 лЪтъ, въ 1573 году, 
Тоаннъ говорилъ литовскому послу ГарабуртЪ, что 
онъ уже старъ. ДЪйствительно, такая страшня 
жизнь, какую велъ [оаннъ, такая страшная 00- 
лЪзнь, которою страдалъ онъ, должны были соста- 
рить его преждевременно. Несчастная война съ Ба- 
торемъ, потеря Ливонши, унижев!е, претери$вное 
Тоанномъ, должны были также разрушительно по- 
дЪйствовать на его здоровье. Наконецъ сюда при- 
соединилось невоздержан!е всякаго рода, протъ 
чего не могло устоять и сзмое кр$икое т$ло со- 
жене. Мы видфли, что по смерти Анастаси ТоанвЪ 
сватался на сестрё Польскаго короля, но сватов- 
ство это не инф ло усп$ха; Гоаннъ обратился въ ето- 
рону противоположную, на Востокъ, и въ 1561 г. 
женился на дочери Черкесскаго князя Темрюка, .ко- 
торой при крещени въ Москв дали икя Мари. 
Выгода жениться не на Русской, особенно прио- 
гдашнихь обстоятельствахъ, и красота Черкешенки 
могли прельстить [оанна; но легко понять, что онъ 
могъ выиграть въ. нравственномъ отношени отъ 
союза съ дикаркою. Марля умерла въ 1569 году. 
Въ 1571 году Гоаннъ рёшалъ вступить въ трет!й 
бракъ, и выбралъь въ невфсты Мареу Собакиву, 


1) Миллера — Сибирская Истор1я, стр. 171. 
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дочь купца новгородскаго 2); но молодая парица 


‘не жила и мфсяца. Гозннъ не любилъ сдерживаться 


никакими препятств1ями и, въ начал 1572 года, 
вопреки уставу церковному, женился въ четвертый 
разъ, на Аннф Колтовской; онъ призвалъь арме- 
реевъ, архимандритовъ, игуменовъ на свой цареюй 
духовный совфтъ, и молилъ о прощении и разр%- 
шени четвертаго брака, потому что дерзнулъ ва 
него по слёлующимъ причинамъ: женился онъ пер- 
выиъЪ бракомъ на Анастас!и, дочери Романа Юрье- 
вича, и жилъ съ нею тринадцать лфтЪ съ поло- 
виною; но вражинъ навфтомъ и злыхъ людей ча- 
родфйствомъ и отравами царицу Анастас1ю извели. 
Совокупился вторымъ бракомъ, взялъ за себя изъ 
Черкасъ Пятигорскихъ дфвицу, и жилъ съ нею во- 
семь ЛФТЪ; но‘и та вражимъ коваретвомъ отра- 
влена была. Подождавъ немало времени, захотфль 
вступить въ трет бракъ, съ одной стороны для 
нужды тфлесной, съ другой —для дфтей, совершен- 
наго возраста не достигшихъ; поэтому идти въ мо- 
нахи не могъ, 3 безъ, супружества въ и|фЪ жить 
соблазнительно; избралъ себЪ невзсту, Мареу, дочь 
Василя Собзкина; но врагъ воздвигь ближнихъ 
иногихъ людей враждовать на царицу Мареу, и они 
отравили ее, еще когда она была въ д$вицахъ. Царь 
положиль уповане на всещедрое существо Боже, 
и взялъ за себя царицу Мареу, въ надеждф, что 
она испфлфетъ; но была она за нимъ только двв 
нелФли и преставилась еще до разр$ шения дфвства. 
Царь много скорбфлЪ и хотфлъ облечься въ иноче- 
свЙ образъ; но, видя христанство расплфняемо и 
погубляемо, дётей несовершеннол$тнихъ, дерзнулъ 
вступить въ четвертый бракъ.—Царск1е богомоль- 
цы, армепископы и епископы, видя такое царево 
смирене и молене, много слезъ испустили и на 
милосердие преклонились. Собравшись въ соборной 
церкви Успеня, они положили: простить и разр%- 
шить царя, ради теплаго умиленя и покаян!я, и 
положить ему заповфдь не входить въ церковь до 
Пасхи; на Пасху въ церковь войти, меныную дору 
и пасху вкусить, потомъ стоять годъ съ припа- 
дающими; по прошестви года ходить къ меньшой 
и къ большой дор; потомъ годъ стоять съ вфр- 
ными, и, какъ годъ пройдетъ, на Цасху причаститься 
Св. Таинъ; съ слфдующаго же 1573 года разр?- 
шили царю по праздникамъ владычнымъ и богоро- 
дичнымь вкушать богородничный хлфбъ, Святую 
воду и чудотворцевы меды; милостыню государь 
будетъ подаваль, сколько захочетъ. Если государь 
пойдетъ противъ своихъ невфрныхъ недруговъ, за 
Святыя Божия церкви и за православную в$ру, то 
ему епитимю разрфшить; аржереи и весь освящен- 
ный соборъ возьмуть ее тогда на себя. Проче же, 
отъ царскаго синклита до простыхъ людей, да не 
дерзнутъ на четвертый бракъ; если же кто по гор- 
дости и неразумию вступить въ него, тотъ будетъ 
проклятъ 3).—Но Шоаннъ жилъ въ четвертомъ 


2) Вейгасе таг Кеппыизз Виазап@з, 231; Ц. С. Р. 
Л. Ш, 167. , 
”\ Акты арх. экси. 1, № 284. 
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брак не болфе трехъ лЪтъ: Колтовская заключи- 
лась въ монастыр$. Не имфемъ права двухъ на- 
ложницъ царя, Анну Васильчикову и Василису 
Мелентьеву, называть парицами, ибо онъ не вЪн- 
чалея съ ними, и въ современныхъ памятникахъ 
онф царицами не называются 1), въ пятый и по- 
слфдв!Й разъ Тоаннъ вфнчался въ 1580 году съ 
Мар!ею 9едоровною Нагою, отъ которой имфлъ сы- 
на Димитр!я; но мы видфли, что онъ считаль дЪ- 
ломъ легкимъ росторгнуть этотъ бракъ и сватался 
на АнгличанкЪ. Во время пребывав1я Поссевина 
въ МосквЪ, Гоаннъ исповфдывался, но не иробщался 
велфдетве того, что былъ женатъ на пятой женЪ. 

Привычка давать волю гв$ву и рукамъ не оста- 
лась безъ страшнаго наказан!я; въ ноябр$ 1581 г., 
разсердившись за что-то на старшаго сына своего 
1оавна, царь ударилъ его—и ударъ былъ смер- 
тельный. Мы сказали: „за что-то“, ибо относи- 
тельно причины гнфва свидЪтельства разнор$ чатъ; 
у Псковскаго лётописца читаемъ: „Говорят, что 
сына своего, царевича Ивана, за то покололъ жез- 
ломъ, что тотъ сталь говорить ему объ обязанно- 
сти выручить Псковъ (отъ Батор!я);“ то же самое 
повторяютъ вфкоторые иностравные писатели; но 
Поссевинъ, бывший въ Москвф спустя только три 
мЪсяца послв событя, разсказываетъ, что убй- 
ство произошло вел$детв!е семейной ссоры; царе- 
вичъ вступился за беременную жену свою, кото- 
рую отецъ его прибилъ 2). По свидфтельству того 


*) Обиходъ Тосифова Волоцкаго монастыря: «По Аннз 
Васильчиковой дачи государеюе 100 рублевъ». Въ одномъ 
хронографЪ говорится: «Въ лф1о 1081 (15722), Ноемвря 
11 дня, пр1я (царь) молитву и сочетася отай на княжн$ 
Мари Ивановн$ Долгорукая, кою утопи въ рёцЪ СерЪ, 
въ колыматЪ, затисну ю кр5ищЪ, ва арыхъ конехъ, и 
воскручиниея, завеже въ ней не обрЪте дфвства; а по- 
губи ю на утро Ноеивия 12 дня. Но вельми бысть добра 
и кравоты юныя колпицы, и восплакася, повел златопо- 
лосную главу церкви слободы Александровой очернити 
чрезъ полосу злату». 0 Василисв Мелентьевой тутъ же 
говорится, что мужъ ея былъ заколотъь опричникомъ, и 
царь постригь ее въ Новгород$ 1 мая 1577 года за то, 
что замфтилъ ‹«ю зрящу яро на окружничаго Ивана Дев- 
телева князя, коего и казни`. Си. отчеть Импер. публич. 
бибмотеки за 1863 годъ, стр. 60, 61. 

2) Апф. Роззеу. Ое шозсом!а, сотитеп. 1: «Габетесвитиа 
121баг Визе Тоаппет Ват а Маспо Мозсоу @исе ш 
атсе еа, диз» 5]оро4а Аехап@м @еИлг, сегЯоге шао 
робит е35. Еллз шогИз Ииззе салзат, ди уегИабеш 
зстибам зип (плт еб фиш егаф ари@ еишш аШег ех пбег- 
ргейБиз пе15, чцеш а4 1рзаш аПесамегат) Взис уех1огет 
тейеге. Нопез» диедие, пес рапрегез ши\егез "из уе - 
физ ш4иг зоепф, рг® гайопе фешрогатш, аф оотау!риз, аив 
1еу1биз, 5 ипа фапиши т@палбит, вап еле амф. 
Тегйа зе1фиг Тоапиз Я ихог знирН с! уезбе таща, 910- 
шаш щегиш регераф, педие а зе дпешацет ад лаги 
рищбарат, Готфе вирег всашпо 4есишъепз, шузНаг а Маепо 
Юисе Мовсоу1а, си збаш аззигаелв, и (ашеп аппилт 
Шив ешоШу, зе ассерба аара, еше Ъасо, диет» 
Ше хезфараф, Иа ретсизза ез6, 06 т зедией посфе риех 
аБогриш Фасегеф. Ассимё Ицегиа а4 райфгет 1оаппез Виз, 
ептфие Фит тергиш, пе ихогет уегеге, п зе гаш еб 
уегфега раз сопуегИё. Папе е4еш Басшо шт сарНе 
ргоре фештрога этамззиие уипегайиз е5ё. Еб ЯМиз апёеа 
афустзиз рафгет 1псепзиз, та№а ПИ ехргобтауегай ш Наес 
уегра: Фи шП ргипаш пхогет поПал 0 садзала п таопа- 
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же Поссевина, убйца былъ въ отчаянии, вскаки- а 
валь по ночамъ и вопилъ; собралъ бояръ, 0бъ- | 


явилъ, что онъ убилъ сына, не хочетъ боле цар- 
ствовать, и какъ такъ оставиийся царевичъ @е- 
доръ неспособенъ правать гасударствомъ, то пусть 


подумаютъ, кто изъ бояръ достоинъ занять пре-. 
столъ царскй. Бояре, опасаясь, чтобъ это предло- _ 
жене не было Хитрости, объявили, что они не хо- 


тятъ видфть на престол никого, кром$ сына цар- 


скато, и упрашивали самого [оавна ве покидать 


правления. 

Не съ большимъ два года прожилъ Тоаннъ по 
смерти сына; въ начал$ 1584 года обнаружилась 
въ немъ страшная болфзвь,—слфдетв!е страшвой 
жизни: гене внутри, опухоль снаружи. Въ мар- 


_тЪ разосланы но монастырямъ грамоты: „Въ вели- 


кую и пречестную обитель, святымъ и преподоб- 
нымъ инокамъ, священникамъ, дьяконамъ, стар- 
_цамъ соборнымъ, служебникамъ, клирошанамъ, леж- 
нямъ, и по кельямь всему братству; преподобло 


ногъ вашихъ касаясь, хнязь великй Иванъ Ва- 


сильевичъ челомъ бьетъ, молясь и припадая пре- 
подобю вашему, чтобъ вы пожаловали, о моемъ 
окаянств$ соборно и по кельямъ молили Бога и 
Пречистую Богородицу, чтобъ Господь Богъ и 
Пречистая Богородица, вашихъ ради святыхъ мо- 
литвъ, моему окаянству отпущене гр®ховъ даро- 
вали, отъ настояшуя смертныя болфзни свободи- 
ли и здрав1е дали; и въ чемъ мы передъ вами ви- 
новаты, въ томъ бы вы насъ пожаловали прости- 
ли, а вы въ чемъ передъ нами виноваты, и васъ 
во всемъ Богъ проститъ“ $). Говорятъ, что боль- 
ной распорядился судьбою царства, ласково обра- 
щался къ боярамъ; убфждалъ сына @едора цар- 
ствовать благочестиво, съ любов!ю и милост!ю, из- 
бЪгать войны съ христ1анскими государствами; за- 
вЪщалъ уменьшене налоговъ, освобождене заклю- 
ченныхь и плфнныхъ; въ припадкахъ все звалъ 
убитаго сына Ивана. Говорятъ также, что испор- 
ченная природа до конца не переставала выста- 
влять своихъ требований... Смертный ударъ застигъ 
Тоанна 18 марта, когда, почувствовавъ облегче- 
ве, онъ сбирался играть въ шашки. Надъ полу- 
мертвымъ совершили обрядъ пострижен1я, назвали 
его Тоною “). р 
Долго Тоаннъ Грозный былъ загадочвымъ ли- 
цомъ въ нашей истор1и, долго его характеръ, его 
дЪла были предметомъ спора. Причина недоум$нй 
и споровъ заключалась въ незрфлости науки, въ 


зфеттат пт; @е зесип@а 14 1рзита Рес1з М; ессе }ат 
фегИаш регсийв, об Виз, дает т абего сет, регеаф». 

5) Дополн. къ акт. истор. 1, № 129. 

4) На аубз СоПесйоп ефс.; «ОдегЬотпи УЦае Тоалииз 
Ваза. Г. Ш». Розб ]опеши аси тезаиМв рагат рег 
уз, Аттахж, Попезёе ршевггба@ииз Гоеталм, её НШ 
ухотеш 51, осИ салза ш аШаш уешетеш а@ збарм 
сопзиеби@ тет рагреШеге уоис, пес аПбег Ша, диала дата 
«]атаф, зотуафа ез(... Могриз а ео уефешешщег дети 
пери; 6 рабтезсетйЪи$ 1651$ её у1зсе из; 1рза 
Мат пабагапа фебеггипо Таефоге шобба а@ апппаНея, 
Чи 42145 1 согрог из пазе1 зо]епё, 1ап'агелбаг». 
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непривычк» “обращать вниман!е на связь, преем- 
©тво явлен!й. Тоаннъ 1\У-й не быль понятъ пото- 
му, что былъ отдфленъ отъ отца, дЪда и прад— 
довъ своихъ. Одно уже назваше „Грозньий“, кото- 
рое мы привыкли соединять съ именемъ Тоанна ТУ, 
указываетъ достаточно на связь этого историче- 
©каго лица съ предшественниками его, ибо и дфда, 
Тоанна ПТ, называли также Грознымъ. Мы жало- 
вались на сухость, безжизненность нашихь ис- 
точниковь въ СЪверной Руси до половины ХУТв%- 
ка (‘); жаловались, что историческя лица дЪй- 
ствуютъ молча, не высказываютъ намъ своихъ по- 
бужденй, своихъ сочувств!й и непр1язней. Но во 
второй половинф ХУ вЪка борьба стараго съ но- 
вымъ, раздражительноеть при этой борьбф дохо- 
дятъ до такой степени, что участвующее въ ней 
не могуть болфе оставаться молчаливыми, выска- 
зываются; явно усилившаяся въ Москв® съ поло- 
вины Х\-го вфка начитанность, грамотность но- 
могаютъ этому высказыванию, этому ведение борь- 
бы словомъ, и являются двое борцовъ-—внукъ [ван- 
на П-го и Софи Палеологъ, [оаннъ ГУ, и пото- 
мокъ удфльныхь Ярославекихь князей, московсвй 
бояринъ, князь Андрей Курбеюмй. Курбеый ука- 
зываетъ намь начало непраязни въ самомъ собра- 
ни Земли, въ подчинени вефхъ княжеетвъ Сфвер- 
ной Руси княжеству Московскому: какъ бояринъ 
и князь, Курбевый указываетъ перемфну въ отно- 
шентяхъ Московскихъ великихъ князей къ дружин% 
ихъ,— начало борьбы при Тоанн$ ПП — указываетъ 
на Софио Палеологъ, какъ на главную виновницу 
перем$ны; еще сильнфе вооружается онъ противъ 
сына [ознна Ш-го и Софи, Василя, и въ Гоанн% 
ГУ видитъ достойнаго наслфдника отцовскаго и 
дЪфдовекаго, достойнаго продолжателя ихъ стремле- 
нй. Слова Курбекаго вполн объясняютъ намъ 
эти стремленя Тоанна ГУ, стремлен1я, обнаружив- 
пияся очень рано, высказывавшяся постоянно и 66- 
знательно. Намъ понятно становится: это пос шное 
принят!е царекато титуЛа, желане сохранить его, 
желан!е связать себя и съ Августомь Кесаремъ, и 
съ царемъ Владимромъ Мономахомъ, желан!е вы- 
дЪлить себя, возвыситься на высоту недосягаемую; 
понятно становится намъ презрфе къ королю 
Шведекому, къ которому приписывается земля; къ 
Стефану Баторшю, многомятежнымъ сеймомъ из- 
бранному, объявлене, что нфтъ имъ равенства съ 
_царемъ Московекимъ. ыы 
з Мы видфли, вел детв!е чего Тоаннъ дошелъ до 
ранняго сознаня борьбы, которую онъ должень 
былъ вести, до сознан1я: началь, которыя онъ дол- 
жень быль защищать отъ началь противополож- 
ныхъ. Послфднимъ, во время его малол$тства, дана, 
‘была возможность вполнф обнаружиться, и это 
обнаружене вызвало противодЪйств!е, усиленное 
„еще новыми, извфстными обстоятельствами, ха- 
рактеромъь главнаго дфятеля, образовавшимися 
также подъ вляшемъ борьбы. Въ ббрьбЪ этой 0б- 


1) Сы. Исторю Росои, т, \, стр. 1704, 1705. 
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наружилиеь значене и средства той и другой 
стороны; она бросила ярый евфтъ и на прежня 
отношешя, на древнюю исторю Руси. Чтобь уяс- 
нить себ характерь отношенйЙ между нашими 
древними князьями, намъ стоило только спросить у 
лЪтописцевъ, какъ эти князья звали другъ друга 
и какъ звали ихъ подданные? Ветрфчаемъ ли мы 
въ древнихь лфтописяхъ назван!я: князь Юевский, 
Черниговевй, Переяславскй, Туровсвй, Полоцк? 
НЪть, мы этихъ назван не встр$фчаемъ; вотр%- 
чаемъ одни собственныя имена княжесвя, кото- 
рыя приводять обыкновенно въ такое затруднение 
людей, начинающихъ заниматься древнею русскою 
истортею. Чего нЪтъ въ древнихъь памятникахъ, 

того не должны мы искать въдревнемъ обществЪ: - 
князья не титулуются по имени своихъ владфнй, 
слфдовательно владфвя эти не имфли для нихъ 
первенствующаго значешя, и дфйствительно ви- 
димъ, что они ихъ м$няли; видимъ, что они на- 
зываютъ другъ друга братьями, считаются, ведутъ 
споры о старшинств* по родовойлФетвиц$: — заклю- 
чаемъ, что господствующия отношен1я между ними 
были родовыя, а не по владфн1ямъ. Обратимся съ. 
т$ыъ же вопросомъ и кь дружин княжеской, къ 
боярамъ, спросимъ: какъ ихъ зовутъ? При именахъ 
вельможь западной Европы мы привыкли встр чать 
частицы „фонь“, „де“, еъ еобственными именами 
земельныхъ участковъ, замковъ. Еелибъ исчезли 
веф извфетя о происхождеши западно-европейскаго 
высшаго сословтя, то изъ однихъ фамильныхъ именъ 
мы заключили бы, что имфемъ дфло съ землевла- 
дЪльцами; что влад ве землею ноложено въ основу 
сословнаго значешя. Нозобратимся къ нашимъ 
боярамъ, къ ихъ именамъ: что встрфтимъ? „Дани- 
ло Романовичъ Юрьевича Захарьина, Иванъ Петро- 
вичъ Федоровича“. Какъ у древнихь князей, такъ 
иу бояръ нфтъ слФда отношеня къ земельной 
собственности, и одно явлеше объясняетъ другое: ' 
если князья не имзли постоянныхъ волостей, м%- 
няли ихъ по родовымъ счетамъ, то и дружина ихь 
мфняла также волости вифет$ съ ними, не могла 
усФстьея на однихъ мФетахъ, глубоко пустить 
корней въ землю, пробр$сти чрезъ землевладвние 
самостоятельное земское значене, зависла, полу- 
чала средства существован!я и значене отъ кня- 
зя, или оть цфлаго рода княжескаго, ибо дружин- 
ники переходили отъ одного князя къ другому. 
Какой быль главный интересъ русскаго боярина, — 
это выражается въего имени: къ имени, получен- 
ному при рожденм или при крещенш, онъ при- 
бавляетъ имя отца, дВда и прад$да, носитъ съ со- 
бою свое родослоше, и крёпко стоитъ за то, чтобъ 
роду не было порухи, унижен!я; отеюда понятно 
становится намъ явлене мФотничества; интересъ 
родовой господствуетъ. Когда князей было много, 
когда можно было переходить отъ одного изъ нихъ 
къ другому, выгодное положеше друженника обез- 
печивалось вполнф этою возможностью. Когда же 
эта возможность, съ установлешемъ единовластя, 
исчезла, дружинникъ долженъ былъ принять то 


ж 


а дб 


327 , 


положен!е, какое угодно было назначить для него 
единовластителю; сословныя отлич!я и преимуще- 
ства не выработались, не опредфлились закономъ: 
мы видфли, что когда на поле или судебный по- 
единокъ являлись съ одной стороны дфти боярскя, 
а съ другой крестьяне, и дЪти боярсв!я, по ©0- 
словнымъ требованямъ, отказывались биться съ 
крестьянами, то судья обвинялъ ихъ, ибо законъ 
молчаль о сословныхъ различ1яхъ. Въ отношен1яхъ 
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заться вопросъ о необходимыхъ перемфнахь въ = 


управлени, о недостаточности прежнихъ средетвъ; 
о злоупотребленмяхъ, отъ нихъ происходящих; 
являются попытки къ рёшеню вопроса — губныя 
грамоты, новое положене дьяковь относительно 
воеводъ ит. д. Понятно, что въ то же время дол- 
женъ былъ возникнуть вопросъ первой важности, — 

вопросъ о необходимости пр!обр$теня средствъ го- 
сударственнаго благосостоян!я, которыми обладали 


княжескихъ въ СФверной Росои произошла пере/^друге европейсве народы: и вотъ видимъ первую 


иЪна: зд$сь родовая связь рушилась, волости 0б-— 
особились, я когда подчинились вс Москв%, то 
князья ихъ явились сюда съ волостными наимено- 
ванями. Но князья, отетранивъ отъ первыхъ мЪетъ, 
зафхавъ, по тогдашнему выраженю, старинные 
роды бояреке, ле долго удерживаютъ за собою 
первенствующее положене: кром$ титула, скоро 
ничфмъ болЪе не отличаются отъ остальныхь чле- 
новь служилаго сослов1я, и мноме изъ нихъ даже 
забываютъ свои наименования по волостямъ и со- 
храняють только имена, оть личныхь прозвищь 
происходящия. Все это объясняетъ намъ, почему 
въ малолфтетво [оанна [У-го мы видимъ только 
борьбу извфетныхь отдфльныхъ родовъ за первен- 
ство, почему служилое сословте такъ долго и упорно 
держалось за обычай мфстничества: въ глубинЪ 
жизни народной коренилось начало родовое; изго- 
нится оно изъ одной сферы,—съ большою вилою 
и упругостю обнаружится въ другой. 

Древнее начало было сильно, вело упорную борь- 
бу; но уже государству пошельъ седьмой вЪкъ, 
оно объединилось, старое съ новымъ начало сво- 
дить посльдн!е счеты: немудрено, что появилось 
много важныхъ вопросовъ, важныхь требований. 
Вторая половина ХУТ вЪка, царетвоване Гоанна 
ГУ-го, характеризуется преимущественно этимъ 
поднят!емъ важныхъ вопросовъвъ государственной 
жизни, наибольшею выетавкою этихъ вопросовъ, 
если начали подниматься они и прежде, ибо въ 
истори ничто не дВлается вдругъ. Такъ опричнина, 
съ одной стороны, была ел детвемъ враждебнаго 
отношения царя къ своимъ старымь боярамъ; но, 
съ другой стороны, въ этомъ учреждеши выска- 
залоя вопросъ объ отношени старыхъ служилыхъ 
родовъ, ревниво берегущихъ свою родовую честь 
и вмфстз свою исключительность посредствомъ 
мфотничества, къ многочисленному служилому со- 
словю, день ото дня увеличивавшемуся велЪдетв!е 
государственныхъ требованй и вел детве свобод- 
наго доступа въ него отовсюду; подлф личныхъ 
стремлений Тоанна видимъ стремленя цфлаго раз- 
ряда людей, которымъ было выгодно враждебное_ 


попытку относительно Ливонши. ВФкъ задаваль. 
важные вопросы, а во глав государства стоялъ 
человЪкъ, по характеру своему способный присту- 
пать немедленно къ ихъ р5шеню. 

Ёъ сказанному прежде объ этомъ характер$, 0 
его образован и постепенномъ развит и намъ не 
нужно было бы прибавлять ничего боле, еслибъ. 
въ нашей исторической литератур® не выеказы- 
вались о немъ мн®н!я совершенно противополож- 
ныя. Въ то время какъ одни, преклоняясь предъ 
его величемъ, старались оправдать [оанна въ тфхЪ 
поступкахъ, которые назывались и должны назы- 
ваться своими, очень нелестными именами, друге 
хотФли отнять у него всякое участ!е въ событ1яхъ, 
которыя даютъ его царствованшю безпрекословно 
важное значене. Эти два противоположныя мн$- 
ня проистекли изъ обычнаго стремлен1я дать един- 
ство характерамъ историческихъ лиць; умъ чело- 
вфческй не любитъ живзго многообраз1я, ибо трудно 
ему при этомъ многообраз1и уловить и указать един- 
ство, да и сердце челов$ческое не любитъ находить 
недостатковъ въ предмет любимомъ, достоинствъ— 
въ предмет, возбудившемъ отвращене. Прослави- 
лось извфетное историческое лицо добромъ,—и воть. 
повЪфетвователи о дЪлахъ его не хотятъ допустить. 
ни одного поступка, который бы нарушаль это: 
господствующее предетавлене объ историческомъ 
лицф; если источники указываютъ на подобный’ 
поступокъ, то повфствователи стараются, во что 
бы то ни стало, оправдать’ своего героя; и наобо- 
ротъ,—въ лиц, оставившемъ по себ$ дурную сла- 
ву, не хотять признавать никакого достоинства 

Такъ случилось и съ [оанномъ ГУ: явилось мнЪ-— 
не, по которому у Тоанна должна быть отнята 
вся слава важныхъ дФлъь, совершенныхь въ его 
царствоване, ибо при ихь совершени царь быль. 
только слфпымъ, безсознательнымь орудемъ въ. 
рукахъ мудрыхъ совфтниковъ своихь — Сильве- 
стра и Адашева. Мнфн!е это основывается на тфхъ. 
мЪетахь въ переписк$ съ Курбекимъ, гдЪ Гоаннъ,. 
повидимому, самъ признается, что при Сильвестр® 
онъ не имфлъ никакой власти. Но, читая эту зна- 


отношенше царя къ старшей дружин%. Мы видфли(@менитую переписку, мы не должны забывать, что 


что самъ Тоаннъ\-2въ завфщаши сыновьямъ, смо- 
трёль на опричнину, какъ на вопросъ, какъ на 
первый опытъ. Послф мы увидимьъ, какъ булетъ 
рЪшаться этотъ важный вопросъ объ отношеняхь 
младшей дружины къ старшей. Государство скла- 
дывалось, новое сводило счеты съ старымъ: понят- 
но, что долженъ быль явиться и громко выска- 


оба, какъ Гоаннъ, такъ и Курбекй, пишутъ иолъ. 
вмянемъ страсти, и потому оба преувеличиваютъ,. 
виадаютъ въ противорфч1я. Еели основная мысль. 
Курбекаго состоитъ въ томъ, что царь должень. 
слушаться совфтниковъ, то основная мысль Тоанна 
состоитъ въ томъ, что подданные должны пови- 
новаться царю, 8 не стремиться къ подчинечио» 
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парской воли волЪ собственной; такое стремление, 
въ глазахь [оанна есть величайшее изъ престу- 
пленй, и всею тяжест!ю его онъ хочетъ обреме- 
нить Сильвестра иего приверженцевъ: вотъ почему 
онъ приписываетъ имъ самое преступное злоупо- 
требленте его довфренностю, самовольство, гово’ / 
рить, что вмфето него они владфли царствомъ, то- 
гда какъ онъ самъ облекъ ихъ неограниченною сво- 
10 довЪренност!ю. Вотъ эти знаменитыя м%ста: 
„Вы-ль растлфнны, или я?— что я хотфлъ вами вла- 
дЪть, а вы не хотЪли подъ моею власт!ю быть, и я 
за то на васъ гнЪвалея? Болыше вы растлФнны, что 
не только не хотЪли быть мн$ повинны и послуш- 
ны, но и мною владфли и вею власть съ меня сня- 
ли; я быль государь только на словахъ, 8 на дёл$ 
ничего не владфлъ“. Въ другомъ мфотЪ Тоаниъ, 
щеголявний остроумемъ, ловкост1ю въ словопрени, 
низлагаеть Курбекаго слфдующею уверткою, не 
думая, что послё можно будетъ употребить его 
алвокатекую тонкость противъ него же самого: 
„Гы говоришь что для военныхь отлучекъ мало 
видалъ мать свою, мало жилъ съ женою, отечество 
покидаль, всегда въ городахъ противъ враговъ 
ополчалея, претери$валъ естественныя болфзни и 
ранами покрывался отъ варварекихъ рукъ, и 60- 
крушенно уже ранами все т$ло имфешь; но все это 
<лучилось съ тобою тогда, когда вы съ попомъ и 
Алексфемъ владфли. Если это вамъ было не угодно, 
то зачфмъ же такъ лЪлали? Если же дфлали, то 
зачфиъ, своею властю едЪфлавши, на насъ вину 
вскладываете!“ Приводять еще третье ‘м$сто въ 
доказательство, что походь на Казань предпри- 
нятъ не Тоанномъ, что приверженцы Сильвестра 
везли туда насильно царя: „Когда мы съ кресто- 
носною хоругв!ю всего православнаго хриет1анска- 
го воинства двинулись на безбожный языкъ Ка- 
занеый, и, получивъ неизреченнымъ Божемъ ми- 
лосердемъ побфду, возвращались домой, —то какое 
доброхотство къ себЪ испытали мы отъ людей, ко- 
торыхъ ты называешь мучениками? Какь плфн- 
ника посадивши въ судно, везли съ ничтожнымъ 
отрядомъ чрезь безбожную и невЪрную Землю“. 
Но здЪеь нФтъ ни малфйшаго указания на неволь- 
ный походъ, ибо Тоаннъ прямо говоритъ: „Когда 
мы двинулись“; потомъ [оаннъ говоритъ ясно, что 
не заботились о его безопасности, везли какъ плЁн- 
ника уже на возвратномъ пути, по взяти Казани. 
Курбский обвиняетъ [озанна въ недостаткВ храбро- 
сти во время Казанскаго похода, въ желави по- 
©кор$е возвратиться въ Москву; Тоаннъ возвра- 
щаетъ ему вс эти обвинешя, и так описываетъ 
свое поведене и поведене бояръ въ казанскихь 
войнахъ: „Когда мы посылали на Казанскую Землю 
воеводу своего, князя Сем. Ив. Микулинскаго съ 
товарищами, 10 что вы говорили? Вы говорили,“ 
что мы послали ихь въ опалЬ своей, желая ихь 
казнить, & не для своего дЪла! Неужели это хра- 
брость службу ставить въ опалу? такъ ли поко- 
ряются прегордыя царства! Сколько потомъ ни было 
походовъ въ Казанскую Землю, когда вы ходили 
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безь понужденя, охотно? Когда Богъ покорилъ 
христ!анству этотъ варвареый народъ, и тогда вы 
не хотфли воевать, и тогда еъ нами не было боль- 
ше пятнадцати тысячъ, по вашему нехотфн!ю. Во 
время осады всегда вы подавали дурные совЪты; 
когда запасы перетонули, то вы, простоявши три 
дня, хотфли домой возвратиться! Никогда не хо- 
тфли вы подождать благоприятнаго времени; вамъ 
и головъ своихъ не было жаль, и о побфдф мало 
заботились; побфдить или потерп$ть пораженше, 
только бы поскор$е домой возвратиться. Для этого 
скораго возвращения войну вы оставили, и отъ 
этого посл много было пролит!я христ1анской 
крови. На приступф, еслибъ я васъ не удержалъ, 
то вы хотЪли погубить православное воинство, на- 
чавши ДФло не вовремя“. Какъ согласить эти 
елова: „Я посылаль“, „еслибъ я васъ не удержалъ“ 
съ словами: „Вы государились, & я ничфмъ ни вла- 
ДЪлЪ7“ — Эти несогласля иоказываютъ намъ ясно. 
съ какого рода памятникомъ мы имфемъ дЪло, и 
какъ мы имъ должны пользоваться. 

Важное значене Сильвестра и Адашева, проис- 
текавшее изъ полной довзренности къ нимъ [оанна 
въ извфстное время, безспорно, яветвенно изъ 
вефхь источниковъ: но вмЪфетЪ явно такъ-же, что 
Тоаннъ никогда не былъ слфпымъ оруд1емъ въ ру- 
кахъ этихь близкихь къ нему людей. Война Ли- 
вонская была предпринята вопреки ихъ совфтамъ: 
они совфтовали покорить Крымъ. ПослБ взятя 
Казани, говорить Курбеый, вс мудрые и разум- 
ные (т. е. сторона Сильвестра) сов$товали царю 
остаться еще н$феколько времени въ Казани, дабы 
совершенно окончить покорене страны; но царь 
„вовфта мудрыхь воеводъ своихъ не послушалъ, 
послушалъ совфта шурей своихъ“. Слфдовательно 
Тоаннъ имль полную свободу поступать по совф- 
ту твхь или другихь, не находясь подъ исключи- 
тельнымь влянемъ какой-нибудь одной стороны. 
Когда, въ 1555 году, парь выступилъь противъ 
Ерымскаго хана и пришла къ нему вфеть, что 
одинъ руссый отрядъ уже разбить Татарами, то 
многе совфтовали ему возвратиться; но храбрые 
настаивали на томъ, чтобъ ветр$тить Татаръ, и 
царь склонился на совфтъ послфднихъ, т. -е. на 
совфть приверженцевь Сильвестра, потому что 
когда Курбеюй твалить, то хвалитъ своихъ. Тз- 
кимь образомъ, мы видимъ, что Тоаннъ въ одномъ 
случа дфйствуетъ по совЪту однихъ, въ другомь— 
другихъ, въ нёкоторыхъ же случаяхь слФдуетъ 
независимо своей мысли, выдерживая за нее борьбу 
съ совфтниками. 0 могущественномъ вляни Силь- 
вестра говорятъ единогласно вс источники; но 
мы имфемъ возможность не преувеличивать этого 
виян!я, установить для него настоящую м$ру, 


`ибо до насъ дошелъ любопытный памятникъ, въ 


которомь очень ясно можно видфти этношеня 
Сильвестра и къ митрополиту, и къ царю. Это 
послане Сильвестра къ митрополиту Макарю, 
по поводу дфла о ереси Башкина: „Государю 
преосвящечнному Макар!ю, митрополиту всея Ру- 
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и, и всему освященному собору. Благовфщен- 
сый попь Селивестришко челомъ бъетъ. Писаль 
теб, государю, Иванъ Висковатый: Башкинъ съ 
Артемьемъ и Семеномъ въ совфтЪ, а попъ Семенъ 
ЗБашкину отець духовный и дфла ихъ хвалить; 
да писалъ, что я, Сильвестръ, изъ Благовфщенья 
образа старинные выносилъ, а новые своего му- 
дрованя поставилъ. Государь, святыймитрополитъ! 
Священникъ Семенъ про Матюшу мнЪ сказывалъ 
въ Петровъ постъ на заутрени: пришелъ на меня 
сынъ духовный необыченъ, и иноге вопросы мн% 
предлагаеть недоум$нные. И какъ государь изъ 
Кириллова прЕБхалъ, то я съ Семеномъ царю го- 
сударю все сказали про Башкина; Андрей прото- 
попъ и Алекофй Адашевъ то слышали-жъ. Да Се- 
менъ же сказываль, что Матюша спрашиваеть тол- 
кованья многихъ вещей въ АпостолЪ, и самъ тол- 
куетъ, только не по существу, развратно: и мы то 
государю сказали жъ. И государь вел$лъ Семену 
говорить Матюшф, чтобъ онъ всф свои рфчи въ 
Апостол$ измЪтилъ; но тогда царь и государь скоро 
въ Коломну поЪхалъ и то дфло позалеглось, а про 
Артемья, бывшаго Троицкаго игумена, сказываетъ 
Иванъ, что мн$ съ нимъ совфтъ былъ; но до Троиц- 
каго игуменства я его вовсе не зналъ; а какь изби- 
рали къ Троиц$ игумена, то Артемья привезли изъ 
пустыни; государь велфльъ ему побыть въ Чудов, 
а мн$ велфлъь къ нему приходить и къ себ ве- 
лфлъ его призывать и смотр$ть въ немъ всякаго 
нрава и духовной пользы. Въ то же время уче- 
никъ его, Порфирй, приходилъ кь БлаговЪщен- 
скому священнику Семену и вель съ нимь мно- 
пя бесфды пользы ради; Семенъ мнЪф переска- 
зываль все, что съ нимъ говориль Порфирий; я 
усумнилея, позваль Порфир1я къ себф, дважды- 
трижды бесЪдоваль съ нимъ довольно о польз% ду- 
ховной, и все пересказалъь царю государю. Тогда 
царь государь, Богомъ дарованнымь своимъ разу- 
момъ и богоразсуднымъ смысломъ, ошибочное Пор- 
фиртево учене и въ учитель его Артеми изчаль 
примфчать“. ЗдЪеь, съ одной стороны, видна высо- 
кая степень довЪр1я, которою пользовалея Силь- 
вестръ: его посылалъ царь къ Артемю испытать, 
годится ли послфдн!Й занять м$сто Троицкаго игу- 
мена; но, съ другой стороны, ясно видно, что Силь- 
вестръ долженъ былъ обо веемъ докладывать [оанну, 
и тоть самъ распоряжался, какъ вести дфло, самъ 
вникаль въ него и своимъ разумомъ и смысломъ 
подмфчалъ то, чего не могъ замфтить Сильвестръ; 
согда Тоаннъ уфзжалъь изъ Москвы — дфла оста- 
хавливались. Какъ же послф этого можно букваль- 
но принимать слова Тознна и думать, что Силь- 
вестръ владЪлъ государетвомъ, оставляя ему одно 
имя царя? Всего страннфе предполагать, чтобъ 
человЪка съ такимъ характеромъ, какой былъ у 


Тюанна, можно было держать въ улалени отъ дфль!_ 


Наконецъ мы считаемъ за нужное сказать нфеколько 
словъ о поведен!и Тоанна относительно Крымскаго 
хана посл сожженя Москвы Девлетъ-Гиреемъ, по- 
томъ относительно короля Шведокаго и особенно 
относительно Баторя. Непраятно поражаетъ насъ 


мы готовы и, по своимъ понятямь, имфемь право. 
видЪть здфеь робость. Но мы не должны забывать | 
разности понятй, въ какихъ воспитываемся мы и _ 


вЪ какихъ воспитывались предки наши ХУ] в$ ка: 
мы не должны забывать, какъ воспиташе въ из- 


вЪетныхъ правилахъ, образованность укриляють | 


насъ теперь, не позволяютъ намъ обнаруживать. 
этихъ рфзкихъ переходовъ, хотя бы они и происхо- 
дили внутри насъ. Но люди вЪфковъ предшество- 
вавшихь не знали этихъ искусственныхь укрфиле- 
ний и сдерживан!й, — и потому не стыдились рфзкихъ. 
переходовъ отъ одного чувства къ другому, про- 
тивоположному; эту рфзкость переходовъ мы легко 


можемъ подмётить и теперь въ людяхъ, которые 
по степени образованя своего бол$е приближаются _ 


къ предкамъ. Притомъ, относительно [оанна, ГУ-го, 
мы не должны забывать, что это былъ внукъ [оан- 


на П-го, потомокъ Всеволода Ш го; если н$ко- 


торые историки заблагоразсудили представить его. 
вначал$ героемъ, покровителемъ царетвъ, & по- 
томъ человфкомъ постыдно робкимъ, то онъ ни- 
сколько въ этомъ не виноватъ. Онъ предпринялъь. 


походь подь Казань по убфждению въ его необхо-_ 


димости, подкр$филялся въ своемъ намфреши рели- 
познымь одушевленемъ, сознашемъ, что похоль 
предпринятъ для избавления христ1ань отъ невЪр- 
ныхЪ; но вовсе не велъ себя Ахиллесомъ; сцена въ 
церкви на разсвЪтЪ, когда уже войска пошли на 
приступь, сцена, такъ просто и подробно разека- 
занная лфтописцемъ, даетъ самое вфрное поняте 
объ ТоаннЪ, который является здфсь вовсе не ге- 
роемъ. Тоаннъ самъ предпринималь походъ подъ 
Казань, потомъ подъ Полоцкъ, въ Ливоню, по 
убъжденю въ необходимости этихъ‘ походовъ, въ 
возможности счастливаго ихъ окончания, и тотъ же 
самый Гоаннъ сифшиль какъ можно скорфе пре- 
кратить войну съ Баторемъ, ибо видфлъ недоста- 
точность своихъ средствь для ея успфшнаго ве- 
деня: точно такъ, какъ дФдъ его, Гоаннъ Ш, самъ 
ходиль съ войскомъ подъ Новгородъ, подъ Тверь, 
разсчитывая на успфхъ предирят!я, и обнаружиль, 
сильное нежелан!е сразиться съ Ахматомъ, потому 
что успфхъ былъ вовсе невренъ. Таковы были »0% 
эти Московске или, вообще, СЪверные князья-хо- 
зяева, собиратели Земли. | Е 

Но если, съ одной стороны, странно желанте нф- 
которыхъ отнять у [оанна значене важнаго саме- 
стоятельнаго дЪятеля въ нашей истори; если, съ 
другой стороны, странно выставлять Тоанна ге- 
роемъ въ началВ его поприща и челов$комъ по- 
стыдно робкимъ въ концф, то бол$е чЪмъ странно 
желан!е нфкоторыхъ оправдать Гоанна; болфе ч$мъ 
странно емфшене историческаго объясненя явле- 
ый съ нравственнымъ ихъ оправданемъ. Харак- 
теръ, способъ дЪфйстый Тоанновыхь исторически 
объясняются борьбою стараго съ новымъ, событ!ямл, 
происходившими въ малолфтетво царя, во время его 
болЬзни и посл; но могутъ ли они быть нравствен- 
но оправданы этою борьбою, этими событ!ями? 


Можно ли оправдать человЪка нраветвенною сла- 
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бостшю, неумёшемъ устоять противь искушен!й, 
неум$н!емъ совладать съ порочными наклонностя- 
ми своей природы? Безепорно, что въ [оанн% гнфзди- 
лась страшная болфзнь: но зачфмъ же было позво- 
лять ей развиваться? Мы обнаруживаемъ глубокое 
сочувстве, уважене къ падшимь въ борьбф,—но 
когда мы знаемъ, что они пали, истощивъ всЪ, за- 
висфвшия отъ нихъ, средства къ защитЪ; въ [оан- 
н$ же этой борьбы съ самимь собою, съ своими 
страстями мы вовсе не видимъ. Мы видимъ въ немъ 
вознан1е своего паденя: „Я знаю, что я золъ“ ‚ го- 
вориль онъ; но это сознане есть обвинене, а не 
оправдан!е ему; мы не можемъ не уступить ему 
большихъ дарованй и большой, возможной въ то 
время, начитанноети; но эти дарованя, эта начи- 
танность не оправдание, а обвиненте ему. Его жесто- 
кости хотять оправдать суровостю нравовъ вре- 
мени. ДЪйствительно, нравственное состояне обще- 
ства во времена Тоанна ГУ представляется намъ 
вовсе не въ привлекательномь видЪ; мы видфли, 
что борьба между старымъ и новымь шла уже 
давно, и давно уже она приняла такой характеръ, 
который не могъ содЪйствовать умягченюо нравовъ, 
не могъ пручить кь осторожному обхожденю съ 
жизню и честю человЪка. ДЪйствительно, жесто- 
кость нравовъ выражается и въ письменныхь па- 
мятникахъ того времени: требуя установленя на- 
ряда, прекращен!я злоупотреблений, указывали на 
жесток1я средства, какъ на единственно способныя 
прекратить зло; такъ, наприм$ръ, въ очень распро- 
страненномъ въ древности сказаши Ивана Пере- 
свфтова „О цар$ Турскомъ Матмет$, како хотфль 
сожещи книги греческя“, строг судъ и жестоюмя 
казни султана прославляются, какъ достойныя по- 
дражантя: „Магметь салтанъ училь говорити: аще 
не такою грозою велиый народъ угрозити, ино и 
правду въ землю не ввести“. Но возможность найти 
объяснее въ современномь обществ не есть 
оправдан!е для историческаго лица; даи не смфемъ 
мы сложить вину дфлъ Грознаго на русское обще- 
ство ХУ[ в$кз, потому что оно было основано на дру- 
томъ началь, чфмъ то общество, которымь упра- 
влялъ Магметь салтанъ; оно было способно выста- 
вить челов$ка, который указаль Тоанну требова- 
н!я этого основнаго начала. Русское общество, 
выставивъ Св. Филиппа, провозгласивъ устами 
этого пастыря требован1я своего основнаго начала, 
высказавъ свое неодобрен1е образу дЪйствй Гроз- 
наго, показавъ, что имфло законъ и пророка, очисти- 
лось, оправдалось предъ истор1ею, вел$детве чего 
Тоаннъ, непослушавиийся ув$щан!й Филипповыхъ, 
оправданъ быть не можетъ. [оаннъ сознавалъ ясно 
высокость своего положения, свои права, которыя 
берегъ такъ ревниво; но онъ не сознавалъ.одного 
изъ самыхь высокихь правъ своихъ,— права быть 
верховнымь наставникомь, воспитателемь своего 
народа: какъ въ воспитани частномъ и обществен- 
номъ, такъ и вь воспитани всенародномь могуще- 
отвенное влляне иметь прим$ръ наставника, че- 
ловфка вверху стоящаго, могущественное влляше 
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имфеть духъ словъ и дфль его. Нравы народа бы- 
ли суровы, привыкли къ м$рамъ жестокимъ и кро- 
вавымъ:— надобно было отучать отъ этого; но что 
сдфлаль [оаннъ? ЧеловЪкь плоти и крови, онъ не 
созналъ нраветвенныхъ, духовныхъ средетвъ для 
установления правды и наряда; или, что еще хуже, 
сознавши, забылъ о нихъь; вмфето цфленя, онъ 
усилилъ болЪзнь, пр1училь еще болфе къ пыткамъ, 
кострамъ и плахамъ; онь сБяль страшными с$ме- 
нами—и страшна была жатва: собственноручное 
убйство старшато сына, уб1ен!е младшаго въ Угли- 
ч$, самозванетво, ужасы Смутнаго времени! Не про- 
изнесеть историкъ слова оправданя такому чело- 
вфку; онъ можетъ произнести только слово сожа- 
лвния, если, вглядываясь внимательно въ страш- 
ный образъ, подъ мрачными чертами мучителя под- 
мфчаеть скорбныя черты жертвы; ибо’ и здесь, какъ 
вездЪ, историкъ обязанъ указать на связь явленй; 
евоекорыст!емъ, презрёшемъ общаго блага, презр$- 
щемъ жизни и чести ближняго с$яли Шуйсве съ 
товарищами: —выросъ Грозный. 

Подобно дфду своему, [оанну Ш-му, Тоаннъ ТУ 
быль очень высокаго ‘роста, хорошо сложенъ, съ 
высокими плечами, широкою грудью; по иностран- 
нымъ свидфтельствамъ, онъ быль полонъ, а по 
руескимъ—сухощавъ ‘); глаза у него были малень- 
ве и живые, носъ выгнутый, усы длинные. При- 
вычки, пробрётенныя имъ во вторую половину 
жизни, дали лицу его мрачное, недовольное выра- 
жене, хотя смфхъ безпрестанно выходилъь изъ 
усть его. Онъ имфлъ обширную память, обнаружи- 
валь большую дфятельность; самъ разематриваль 
ве просъбы; всякому можно было обращаться пря- 
мо къ нему съ жалобами на областныхь правите- 
лей. Подобно отцу, любилъ монастырекую жизнь; 
но, по живости природы своей, не довольствовался 
однимъ посфщевшемъ монастырей, созердавшемъ та- 
мошняго быта: въ Александровской елободЪ завель 
монастыреюе обычаи, самъ былъ игуменомъ, оприч- 
ники —брат!ею. По русскимъ и иностраннымъ свидЪ- 
тельствамгь, въ первую половину жизни Шоаннъ 
мало занималея охотою, посвящая все свое время 
дфламь правлевшя °). Когда Баторй, по окончанм 
войны, прислалъ просить у царя красныхъ крече- 
товъ, то Гоаннъ велфлъ ему отвфчать, что послаль 
за ними на Двину и Поморье нарочно; были у него. 
кречеты добрые, да поизвелись, давно уже онъ ма- 
ло охотится, потому что пришли на него кручины 
болышя. Баторий, въ благодарность за кречетовъ, 
спрашиваль, каюя вещи особенно любить царь, 
чтобъ прислать ихъ. ему. Гоаннъ отв$чалъ, что онъ 
охотникъ до аргамаковъ, до жеребцщовъ добрыхъ, 
до шапокъ хорошихь желфзныхъ съ наводомъ, пи- 
щалей ручныхъ, чтобъ были добры, цфльны и 
легки 3). 


1) Одерборнъ: «Тозо Ваби змесузе ео рации». Куба- 
СОВЪ: «сухо тфло имя». См. также Подробную л$топ. изд. 
Львов. Ш, 85. 

2) НакТау{-СоПесоп, 1, 357; Никон. лЪтоп, УП, 259. 

3) ДЪла Польск. № 14, стр. 637. 
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долго ляте1;51 Е" Тесто мУ гому. 


Г. ЗамЪтка относительно завоеван1я Сибири. 


Мы не можемъ оставить нашего разсказа о по- лЪе, чфиъ Есиповская лфтопись, округляетъ пер!ю- 
корени Сибири Ермакомъ безъ н$которыхъ объ- ды, увеличиваетъ ихъ объемъ вставочными предло- 
ясненй, потому что въ источникахъ этого разсказа жен1ями и всюду блеститъ цвфтами краснор$чя, 
находятся разнор$ч1я, составляющ!я предметъ спо- употребляя обороты и выраженя, которые обли- 
ра Карамзинъ достовфрнзйшею изъ лЪтописей, чаютъ составлене ея въ позднфйшее время, ч$мъ 
повфствующихъ о покоренйи Сибири, признаетъ ту яЪтопись Есипева, не говоря уже про промахи про- 
яфтопись, которую мы знаемъ въ печати по изда  тивъ грамматики славяно-церковнаго языка, подъ 
ню г. Спасскаго (1821 года), и полагаетъ соста- который составитель л$тописи очень старался под- 
влене ея около 1600 года: „Авторъ (говоритъ Ка- дфлаться. Вс эти обстоятельства заставляютъ не 
рамзинъ) имфлъ въ рукахъ своихъ грамоты Тоан- давать ей той вфры, которую внушаеть къ себё 
новы, данныя Строгановымъ, и пишетъ основа- лфтопись Есипова, а кой-какя особенности усугу- 
тельно, просто: буду называть сю дфйствительно бляютъ это недов$р!е и возлатають обязанность 
историческую повфеть „Строзановскою льъто- подвергнуть ее строгой критик. Занявшись съ 
писью“. Въ 1849 году г. Небольсинъ, в сочине- самаго начала ознакомленемъ читателя съ важ- 
ни своемъ: „Покоренме Сибири“, вооружилея ностью значеня именитыхъ пермскихъ солеваровъ 
противъ показаний Строгановской лЪтописи (будемъ въ государственномъ быту, задолго до появлен:я 
называть ее такъ по примфру Карамзина) и ста- Ермака на сцен, лФтопись неизвфстнаго автора 
ралея дать преимущество другой лФтописи, Еси- выпускаетъ изъ царекихъ грамотъ вс$ т$ выраже- 
пова, названной такъ по имени своего составителя. ня, которыя могутъ навести на слфдъ къ правяЪ, 
Г. Небольсинъ говоритъ: „ЛЪтопись Есипова, не- и вефми силами старается выставить Ермаковыхъ 
смотря на риторику и фразерство, — кратчайшая. казаковъ существами, непохожими на обыкновен- 
Она излагаетъь происшествая просте, внятно, безъ ныхъ людей этого разряда. Его казаки не воры (въ 
претензий на ученость, безъ овобенныхъ увлеченй тогдашиемъ значении этого слова), а сладеньюе ви- 
въ чью либо личную пользу; она заключаетъь въ тязи, всегда готовые плакать отъ умилен!я; они 
себЪ обстоятельства, которыя служили поводомъ не обыкновенные смертные, которыхъ непрятель 
къ ея осуществлению, поименовываетъ автора, ука- можеть при елуча$ разбить въ битв и одолфть си- 
зываетъ время составления и не скрываетъ, что л$- лою, а почти веюду побфдоносные герои; авторъ 
тописецъ распространилъ тотъ подлинникъ, кото- такъ и хлопочетъ, чтобъ отстранить какую-нибуль 
рымъ онъ самъ руководствовался. Изъ этого ел$- неделикатность со стороны покорителей, и каждому 
дуеть заключить, что Есиповъ, худо ли, хорошо поступку ихъ придаетъ видъ самаго строгаго при- 
ли,— но дфиствовалъ не безъ критики, и описывае- лич1я, хотя бы для этого нужно было переиначить 
мыя имь происшеств!я соображалъ съ хронологи- событ!я. Подобнаго рода пристраст!я повели за со- 
ческимъ ихъ порядкомъ и съ мфетными обстоятель- бой и другого рода ошибки; авторъ выводитъ собы- 
ствами. Здфсь про Строгановыхъ, пермскихъ куп- тя, не нодтверждаемыя никакими оффищальными 
цовъ, ничего особеннаго не говорится, и на пер- актами, и прибавляетъ, гд$ только возможно, 10, 
ВОМЪ ПЛЗЕЪ СТОИТЪ ОДИНЪ ТОЛЬКО „оный велему- что можеть дать важный блескь имени Строгано- 
дрый риторь Ермакъ“ съ своими людьми. Есиповъ выхъ. Карамзинъ, въ 670 примфчани къ [Х тому 
выкинулъ даже изъ первообраза своей лфтописи своей истори, и Есиповскую и Строгановскую л$- 
ссылку на другую л$топись: „Ини же повфдаютъ тописи 00$ называетъь древнфйшими и достовЪр- 
яЪтописцы, яко призваша ихъ (Ермака съ това- чыми;, въ 664 примфчани къ тому-же тому онъ 
щи) съ Волги Строгановы и даша имъ имфн1я“ и безусловно объясняетъ, что слфлуетъ Строгановской 
проч  Есиповъ понималъ, что здфсь каждое слово яфтошиси, а почему онъ именно ей слфдуеть — 
вещь невозможная, и потому просто пишетъ, что этого онъ не заблагоразсудилъ открыть намъ, & въ 
Ермзкъ съ товарищами самъ пришелъ съ Волгивъ 644 нримфчани къ[Х же тому Строгановскую л5- 
Сибирь. Другая лЪтопись неизвфстнаго автора. Она тонись онъ называетъ хостов рнЪйшею вофхъиныхь 


повторяетъ многое, что есть у Есипова, но еще 60- исочиненною. в%роятно, около 1600 года. Эти слова ` 
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че заслуживаютъ никакого в$роят!я уже потому, что 
Строгановская лЪтопись въ самомъ начал говорить 
о Сибирской армепискоши, тогда какъ первая ар- 
хепискошя учреждена тамъ не ранЪфе 1621 года, 
и въ самомъ концф говорить о строени городовъ 
и церквей, объ очищени „всея Сибирсокя Земли“, 
‘0 проповфди евангельской во вофхъ концахъ Сиби- 
ри ио распространени христанства между ино- 
родцами, что и заставляетъ насъ относить эту л$- 
гопись, по крайней мфрЪ, ко второй половин$ 
ХУП столфт!я: можеть быть даже она и еще поз- 
же составлена. 

Всякй, сравнивавиий лЪфтописи — Есипова и 
Строгановскую, согласится съ нами, что отзыв% 0 
01060б% изложеня событий въ обфихь, отзывъ, ко- 
горый мы находимъ въ изслфдовани г. Небольси- 
на, могъ произойти не иначе, какъ велЪфдетв!е ка- 
кого-нибудь случайнаго сифшеня авторомъ обфихь 
лЪтописей, принят1я одной вмЪето другой: иначе 

- невозможно объяснить, какъ, наприм$ръ, авторъ 
чозволилъ себф сказать, что лЪтопись Есипова из- 
лагаетъ происшествтя просто, внятно, безъ ире- 
тенз!й на ученость! Стоить только заглянуть въ 
главу Ш, УГ, УШ, чтобъ придти къ вышесказан- 
ному нами предположеню о сибшени авторомъ 
обфихъ лЪтописей;— неужели это не прежензя на 
ученость, говоря о Сибири, толковать объ Итали; 
говоря о Кучум$, наполнять цфлую главу толками 
0 Моисеф? И можно ли найти что-нибудь подобное 
въ Отрогановской л$тописи? — Передъ нами двЪ 
лЬтописи: составитель одной обнаруживаетъ явное 
атристраст1е къ своему герою, Ермаку, для чего 
умалчиваеть о призвании его Строгановыми; соста- 
витель другой разсказываеть событ!я на основа- 
ши источниковъ несомнфнныхъ, именно царскихъ 
трамотъ, и приводитъ вполнф эти грамоты. Кото- 
раго изъ двоихь мы должны предпочесть? Неужели 
мы должны обличать посл$дняго въ пристраст!и 
къ Строгановымъ за то только, что онъ упоми- 
наетъ объ участи ихъ въ дЪлЬ Ермака, основы- 
ваясь на царскихъ грамотахъ, прямо говорящихъ 
объ этомъ участи? Слфдовательно, Строгановская 
лЪтопись должна быть предпочтена вс$мъ другимъ 
извфетнымь лфтописямь сибирскимь по своимъ 
источникамъ, по согласлю. извЪетй своихъ съ ис- 
точниками, неоспоримо достов5рными. Но если бы 
даже мы и не знали значеня источниковъ СОтрота- 
ковской лЪтописи, то и тогда мы должны были бы 
предпочесть ее Есиповской, ибо Строгановская 
‘объясняеть намъ явлен!е вполн$ удовлетворитель- 
нымъ образомъ, указывая на постепенный ходъ, 
связь событ: колонизуется страна, сосфдняя съ 
(ибирью; колонизаторамъ, по обыкновеню, даются 


дополнкнтЯ ЕЪ 


большая права. По особеннымъ условямъ новона- -. 


соленной страны, богатые колонизаторы должны 
взять на себя обязанность зашищать собственными 
"средствами свои поселен!я, строить острожки, со- 
держать ратныхъ людей; само правительство, въ 
трамотахъ своихъ, указываетъ имъ, откуда они 
змогутъ набрать ратныхъ людей--изъ охочихъ кз- 
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закевъ. Эти казаки особенностановятся имъ нужны, 
когда они нам реваются перенести свои промыслы 
и за Уральекя горы, во влад я Сибирекаго сул- 
тана, для чего у нигъ есть царская грамота, и 
воть они призываютъ толпу охочихъ казаковъ съ 
Волги и отправляютъ ихъ въ Сибирь. Что можеть 
быть для историка удовлетворительнЪе этого по- 
вЪотвован1я?— а насъ хотятъ увфрить, что гораздо 
удовлетворительнЪе, сообразнЪе съ дФломъ отверг- 
нуть свидфтельство царскихъ грамоть объ участи 
Строгановыхъ въ покоренши Сибири и признать, что 
толпа казаковъ, сама’ по себЪ, бросилась съ Волги 
за Уральсвя горы и покорила Сибирь! Но, осно- 
вываясь на источникахъ достовфрныхъ, на цар- 
скихъ грамотахъ, составитель Строгановской лЪто- 
писи, быть можетъ, дЪйствительно увлекся, обна- 
ружилъ явное пристраст1е къ Строгановымъ и тфмъ 
далъ право изслФдователю заподозрить повфетво- 
ван1е? ЛД ютвительно, г. Небольсинь упрекаетъ 
составителя Строгановской лЪтописи, что онъ вы- 
пускаетъ изъ царскихъь грамотъ всф тф выраже- 
н1я, которыя могутъ навести на сл$дь къ правд$; 
г. Небольсинъ не заблагоразсудилъ подтвердить 
справедливость своего упрека, не привелъ ни одного 
такого выпуска; причина ясна: ихъ нЪтъ! Г. Не- 
больсинъ унрекаетъь также нашего лЪтопиеца въ 
искажении характера Ермаковыхъ казаковъ, кото- 
рые, будто бы, представлены сладенькими витя- 
зями, всегда готовыми плакать оть умиления; но 
во всей л$тописи встр$чаемъ только разъ извЪетие, 
что Ермакъ предъ рёшительнымь дфломъ, когла 
мно1е казаки были испуганы, со слезами ув$ще- 
валъ ихъ молиться Богу; но если-бъ даже лфтони- 
сець и нфеколько разъ заставлялъ казаковъ сво- 
ихъ плакать, то развЪ г. Небольсинъ не знаетъ, 
что наши крфике предки плакали гораздо чаще, 
чЪмъ мы, слабые ихъ потомки? Поэтому и Моно- 
махъ былъ сладеньюмй витязь, ибо часто плакаль? 
Но, главное, зач$иъ приписывать л$тописцу то, 
чего у неге нфтъ? Зачфмъ упрекать лЪтописца за 
то, будто у него казаки являются почти всюду 
побфдоносными героями, когда этотъ л$тописецъ 
говорить намъ, что казаки испугались, когда уви- 
дали, что зас$ка Кучумова защищается множе- 
ствомъ народа; говоритъ, въ какихъ случаяхъ ка- 
зацые отряды были истребляемы; & что казаки 
дЪйствительно должны были болЪе побфждаль, _ 
ч$мь терпфть поражене, свидфтельствуетъ само 
дВло— покорене Сибири; и разв въ другихъ л$- 
тописяхь г. Недольсинъ нашелъ больше извфстй 
о поражешяхъ казаковъ? развф въ его собетвен- 
номь разсказ$ больше этихъ изв5стШ? Наконецъ, 
г. Небольсинъ упрекаеть составителя Строганов- 
ской лЪтописи въ томъ, будто онъ такь и хлопо- 
четъ, чтобъ отстранить какую-нибудь неделикат- 
ность со стороны казаковъ; но развЪ въ другихь 
лЪтописяхъ мы находимъ извЪетия о томъ, что г. Не- 
больсонъ называетъ неделикатностями? Только тогда 
можно было бы упрекнуть л$тониеца въ пристра- 
отш, еслибъ онь скрывалъ то, что находится въ 
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другихъ источникахь; но въ Строгановекомъ лЪто- 
писцф, какъ нарочно, нфтъ ничего въ похвалу 
нравственности Ермака и его товарищей; нфтъ из- 
вЪет1я, что казаки наложили на себя обЪтъ цфло- 
мудрая. Г. Небольсинь 2редиолалать совершенно 
иное поведене казаковъ, выводить на сцену до- 
брыхъ Татарокъ; но это предположение г. Неболь- 
сина, составленное наперекоръ извфетямь н%ко- 
торыхъ лфтописей, но не Строгановской; за что же 
г. Небольсинъ именно вооружается противъ посл д- 
ней? Г. Небольсинъ вооружаетея противъ Карам- 
зина, зачфмъ тотъ относитъ составлеше Строга- 
новской яфтописи къ началу ХУП вЪфка; по мнф- 
нию самого г. Небольсина, ея составлене должно 
относить, но крайней м$рЪ, ко второй половин® 
ХУП взка, ибо въ началЪ ея упоминается о Си- 
бирской архмепискоши, а въ концб говоритея о 


проповЪди евангельской во ве$хъ концахъ Сибири. 


Но объ архмепискоши говорится не въ начал л$- 
тописи, & въ заглави ея, которое, яено, написано 
не составителемь ея, а позднфйшимь переписчи- 
комъ; въ самой же л$тописи, въ кондф, гдф слф- 
дуеть ожидать извфетй объ армепискоши, ихъ 
нЪтъ; въ конц читаемъ: „Изложена же бысть ся 
повЪсть о поставлеши городовъ и остроговъ въ би- 
бирекихъ земляхъ и объ отпущен въ Сибирь ата- 
мановъ и козаковъ Ермака Тимоееева съ товарищи, 
и о похождени ихъ козачьемъ въ Сибирекихъ стра- 
нахъ, и о побфд$ царя Кучума, и о взяти сына 
его паревича Маметкула, и о владфни Сибирской 
Земли государевыхь людей русскихъ, оля словеса 
0 семъ преходять въ конець сей повфети, всякъ 
бо чтый да разумЪетъ и дфла толикя вещи не за- 
бываетъ: на воспоминане с1е писане написахъ, да 
незабвенной будетъ толивя вещи трудъ“.— Воть 
настоящее заглаве памятника, написанное самимъ 
составителемь и измёненное поздн$йшимь пере- 
писчикомъ. Что же касается до извфет1я о распро- 
странен!и евангельскаго учен1я во вофхъ концахъ 
Сибирской Земли, то это очень можно было ска- 
зать въ начал$ ХУП в$ка: подъ Сибирекою 3Зе- 
млею разум лось не то, что мы теперь называемъ 
Сибирью, пространство отъ Уральскихъ горъ до 
Росточнаго океана, но Сибирь въ тфеномъ смыелф, 
царство Кучумово. 

Составитель Отрогановской лфтописи основы- 
ваеть свои извЪет1я на царокихъ грамотахъ, дан- 
ныхь Строгановымъ, и потому г. Небольсинъ, для 
проведения своей мысли, что Стротановы не уча- 
ствовали въ дфлф Ермака, долженъ быль обра- 
титься къ раземотр$ ню этихъ грамотъ. Онъ упре- 
каетъ ученыхъ, писавшихъ прежде него о Сибири 
по Строгановыхъ, въ томъ, что они не такъ, какъ 
должно, понимали эти грамоты, и, прежде всего, 
высказываеть любопытное мнЪне, что земли, лан- 
ныя Строгановымъ, были даны нмь не въ вотчину, 
8 вь поссесю, аренду, кортому! Но спрашиваемь: 
вь какой грамотб г. Небольсинъ нашелъ опредф- 
леня срока пользован1я данными землями, что было 
бы необходимо, еслибъ оиф даны были въ поссес1ю, 





нихъ отношений: пустыя пространства, которыя 
давались для обработки и населения, не имфли ни- 
какой цфнности въ глазахъ правительства; не могли 


они даваться на время тому, кто своимъ трудомъ, _ 


издержками ДЪлаль ихъ пфнными, способными при- 


носить правительству доходъ по истеченши льгот-. 
ныхь лфть. Когда московск1е послы, говоря объ. 


избран царя 9еодора Тознновича въ Польсые ко- 


роли, упомянули, между прочими выгодами, кото-_ 
рыя получить Польша оть этого избрания, и то, | 


что царь будетъ раздавать б$дной шляхтВ земли 
по Дону и Донцу, то паны отвфчали: „Въ такихъ 


пустыхь земляхъ что имь прибытку будеть? У — 
насъ за Клевомъ такихъ и своихъ земель много; | 


какъ вамъ не соромъ такихъ земель и въ артику- 
лахъ писать? Будетъ ли государь давать нашимъ 
людямь земли въ Московекомъ государетв$, въ Смо- 
ленскихъ и ОЪверскихь городахъ?“ (Москов. арх. 
мин. ин. д. Дфла Польскя, № 18.) Такой жеточно 
соромь было бы написать въ жалованныхь грамо- 
тахь на пустыя земли, что он даются на время. 
„Почему они (Строгановы) сдфлались вотчинни- 
ками Чусовекихъ земель впослфдетвйи времени, — 
это другой вопросъ“, говорить г. Небольсинъ. 
Н®ть, не другой вопросъ, & тоть же самый, и такъ 


легко нельзя отдфлыватьея отъ важныхъ, непре- 


одолимыхъ возражений: если Строгановы не полу- 
чили при [оаннф ГУ земель въ вфчное владфше, 
если молчаше грамотъ о срок$ владфвйя не указы- 
ваетъ на эту вЪчноеть, то спрашивается, когда они 
получили право на вЪфчное влад ние? 

Въ 1574 году Сгрогановы выпросили себф жа- 
лованную грамоту селиться и заводить промыслы 
въ сибирскихъ рЪкахъ, и потомъ видимъ, что Отро- 
гановы, призвавши казаковъ, посылають ихъ за 
Уральскя горы для очищеня т$хъ м$етъ, на ко- 
торыя взята грамота: дфло ясно для каждаго. Но 
г. Небольсину надобно было доказать, что Строга- 
новы не имфли участ1я въ походЪ Ермака; съ этою 
цфлю онъ дфлаетъ такое заключене: прошло 
много лЪть оть взят1я Строгановыми грамоты на 


Сибирь до похода Ермака,—слЪФдовательно они не. 


имфли видовъ на Сибирь, да и не могли имфть по 
недостаточности средетвъ. Но спрашивается, за- 
чЬмъ же они взяли грамоту на Сибирь, когда не 
имфли видовъ на эту страну и не могли имфть 
ихъ по недостаточности средетвъ? РазумЪетея, что 


на этоть вопросъ г. Небольсинъ не даетъ отвфта.. 


Потомъ господинъ Небольсинъ пытается отверг- 
нуть возможность призыва казаковь Строгановы- 
ми, и говоритъ: „Могли ли честные, набожные люди 


Строгановы, усердные слуги царя — къ обречен-_ 


ных судьей - государемъ смерти ворамь посылать 
ласковую грамоту? Могла ли умнымъ промышлен- 
никамъ Отрогановымь придти въ голову мыель— 
приглашать къ се0% цфлую ватагу, цфлую армпо 


грабителей, которые ихъ же самихъ, въ дальней. 
глуши, ‘легко могли ограбить? Даи къ какой стати 


Бе, что ведеть къ неправильному пониманию древ- -- 
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Строгановымъ, стяжавшимъ себф общее уважеше, 
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трудностямъ, придуманиыхь г. Небольсинымъ, но 


было нужно рфшаться дЪйствовать вопреки воли чоторыхъ въ самомъ дфл$ не было. Строгановско- 


благод®тельствовавшаго имъ государя?“ — 
написано по взглядамъ ХТХ вЪка, безъ обращен1я 
малЬйшаго внимания на понят1я ХУ вЪка; что Стро- 
гановы могли призвать Волжекихъ казаковъ,— это 
всего лучше объяеняется гнЪвною царскою грамотою, 
къ нимъ присланнною, вел дотв!е донесен1я Перепе- 
лицына: здЪеь хотя казакамъ и дфлается упрекъ за 
ихъ прежнее поведене на Волг%, однако они при- 
нимаются въ царскую службу, вел$но имъ идти на 
защиту Пермекаго края, часть ихъ позволяется 
Строгановымъ удержать у себя въ службЪ. Казнью 
грозить царь казакамъ только въ томъь случа%, 
когда они будуть продолжать служить однимъ 
Строгановымъ, не обращая внимания на цароке 
интересы; надобно вспомнить съ какою легкостю 
давалось въ то время и посл$ прощен!е казакамъ, 
которые „оставили оть воровст- а“, Ермакъ 
съ товарищами, соглашаясь не промышлять болфе 
на Волг$, а служить у Строгановыхъ, тфмъ самымъ 
отставалъ отъ воровства. Наконець должно зам$- 
ТиТЬ, что изъ вофхъ атамановъ, товарищей Ермака, 
одинъ только Кольцо былъ обреченъ на смерть 38 
прежне разбои. 

„Говорятъь, опираясь на Строгановскую л$то- 
пись (продолжаетъ г. Небольсинъ), что Строгановы 
послали къ Ермаку и ко вефиъ казакамъ призыв- 
ную, ласковую грамоту, подписанную б-мъ числомъ 
апр$ля 1579 года, и что Ермакъ съ 500 казака- 
ми явился къ Строгановымъ 21 ня того же 
1579 года, два года укрывался у нихъ и гото- 
вился къ войн$ съ Кучумомь, и 1-го сентября 
1581 года пошелъ завоевывать Сибирь. Раземо- 
тримъ же, есть ли хотякакая нибудь логикз въ этомъ 
извфетш; есть ли тутъ хотя т$нь правды? Посыльный 
съ Строгановекой грамотою могъ $хать изъ Периской 
Земли на Волгу не ранфе вскрытия водъ; ему на- 
добно было прибыть на Волгу, разузнавать тамъ 
втихомолку, подъ рукой, о м5ст$ пребывашя Ерма- 
ка; достичь до этой цфли; потомъ, тайкомъ отъ 
мфстныхь властей, умфть найти его, согласить его 
и другихъ атамановъ и всю шайку этихъ грабите- 
лей послЗдовать приглашен1ю Строгановыхъ, и дать 
имъ срокъ собраться вефмъ на сборномъ мфет$. 
Ермакъ долженъ былъ раздумать о предложен, 
которое будто бы дБлали ему Строгановы, сгово- 
рить свою артель и артели другихъ атамановъ, 
убфдиться чфиъ нибудь видимымъ въ выгодности 
этого зова, и, ршившись на походъ, запастись 
пров1антомъ хоть на дорогу, сложить его на суда, 
совершить свое путешествие по двумъ большимъ р$- 
камъ противъ теченя воды и проплыть, такимъ 
образомъ, не одну тысячу верстъ, безпрестанно 
укрываясь отъ пресл$дованй въ мфотахъ болфе 
населенных. Въ 75 сутокъ, если даже предполо- 
жить, что вскрыте рфкъ послфдовало дЪйстви- 
тельно 6-го апрфля, все это начать, устроить и 
покончить—не было физической возможности!“ — 
Не было физической возможности сдфлать это по 
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ху посланному не нужно было, прибывъ на Волгу, 
разузнавать тамъ втихомолку, подь рукой, о мет. 
пребыван1я Ермака: Строгановы могли узнать преж- 
де оть своихъ приказчиковь и разсыльныхъ о м$- 
ст$ зимовки казаковъ; посланному не нужно было 
тайкомъ отъ мфетныхь властей находить Ермака; 
ясно, что г. Небольсинъ, пиша о событи ХУТ в$- 
ка, предетавлялъ себф Приволжскую и Прикамскую: 
сторону въ томъ состоя, въ какомь она нахо- 
дится теперь, въ половинё ХХ вфка; отеюда. 
являются у него на сцену м$етныя власти, отъ. 
которыхъ надобно было скрываться; изъ описаня 
Волжсекаго пути во второй половин$ ХУТ взка мы 
знаемъ, что отъ самаго Казанскаго устья начина- 
лась уже пустыня. Что Ермакъ долженъ былъ дол- 
го думать о предложении Строгановыхь,—это пред- 
положен!е г. Небольсина, неизвЪстно на чемъ осно- 
ванное; лфтопись говоритъ, что казакамъ нечего 
было долго- думать, что они обрадовались предло- 
женю и пошли вскор%, и у нась нфтъ никакихъ. 
оснований усомниться въ справедливости этого изв*- 
ст1я. Незнаемъ, сколько времени думаетъ г. Не- 
больсинъ назначить казакаиъ для нагружентя на 
суда прованта, который, по собственнымь словамъ 
его (стр. 72), состоялъ изъ небольшато количества 
толокна, крупы и соли Г. Небольсинъ предпола- 
гаетъ путешестве Ермака по двумъ болыпимъ р$- 
камъ: это очень неопредЪленно, ибо неизвестно. 
мЪето, гдф зимоваль Ермакъ, гдЪ нашель его по- 
сланный отъ Строгановыхъ. 

„Ермакъ (говоритъ далфе г. Небольсинъ) съ сво- 
ею шайкою и друше атаманы не могли жить два 
тода у Отрогановыхь; два года кормить пятьсотъ. 
человфкъ не земледёльцевъ, а людей и безполез- 
ныхъ и вредныхъ, при тогдашнемъ населени Стро- 
тановекихъ арендъ,—было и невозможно и несо- 
образно съ здравымъ разсудкомъ; два года держать. 
такую ватагу людей, не заявивъ, по крайней мЪрф, 
пермекимъ властямъ, или скрывать ее такимъ обрз- 
зомъ, чтобы правительство самое не пров$дало объ. 
этомъ, тоже было невозможно“.— Это разсуждеше 
отзывается опять понят1ями ХХ вфка и обличаетъ. 
очень легкое вниман!е къ источникамъ; съ какой 
стати Строгановы стали бы заявлять пермекимъ. 
властямъ своихь казаковъ, когда они находились. 
вЪ полной независимости отъ этихъ властей, когда. 
имъ позволено было прибирать разныхъ людей охо- 
чихь казаковь и употреблять ихъ какъ для войны 
оборонительной, такъ и наступательной? Г. Не- 
больсинъ считаетъ невозможнымь для первытъ бо- 
гачей въ государотв$ кормить два года 500 чело- 
вфкъ; неужели онъ не знаетъ, сколько дворни дер- 
жали въ это время въ Москв$ бояре и окольниче, 
у которыхъ было гораздо менфе средетвъ, ч$мъ у 
Стротановыхъ? Но всего страннЪе, что люди, не- 
обходимые Строгановымъ и для войны оборонитель- 
ной и для наступательной, называются безполез- 
ными и вредными 
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„Казаки (говорить г. Небольсинъ) и съ ними 
Кольцо не могли придти на Чусовую къ Строгано- 
вымъ въ 1579 году, потому что имя неразлучнаго 
и довфреннаго товарища Ермака— Ивана Кольца— 
встр®чается въ офищальныхъ документахъ 1581 
года, при описани волжекихь набфговъ 1580г. .— 
Упоминовен1е объ ИванЪ Кольцо въ 1581 году по- 
казываетъ только, что онъ не быль пойманъ, & 
не быль пойманъ извфстно почему:—онъ укрылся 
у Строгановыхъ. : 

„Съ самаго начала 1581 года Вогуло-Остяция 
племена тфенили владфня Строгановыхъ и угро- 
жали Перми. Еслибъ Ермакъ весну и лёто этого 
года дЪйствительно былъ уже на Чусовой и быль 
наемникомъ и нахлбникомъ Строгановыхъ, то пря- 
мышь слёдетыемъ этого пребываня было бы то, 
что его или Строгановы, или земская власть з8- 
ставили бы защищать русеюе предфлы. Строгано- 
вымъ въ 1581 году нельзя было посылать Ермака, 
Богъ знаетъ куда, въ такое время, когда бФда ви- 
сЪла надъ головой и когда всякая помощь на м$- 
стф была спасенемъ цфлаго края оть будущихь 
разоренй. Строгановы, должно быть, даже вовсе 
не знали о походЪ къ нинъ Ермака; иначе—надо 
допустить, что (въ начал® 1581 года), прося у 
царя ратныхъ людей въ защиту своихъ слободокъ, 
а вифстф съ тфмъ жалуясь ему на Никиту Стро- 
ганова, что онъ не даетъ имъ подмоги, они дерзнули 
скрыть отъ государя, что у нихъ есть много лю- 
дей Ермаковой шайки, и, такимъ’ образомъ, посред- 
ствомъ лжи, довели царя и къ понужденю и Ни- 


киты, и пермскихъ властей грамотою отъ 6 ноября. 


1581 года“.— Непонятно, какимъ образомъ г. Не- 
больсинь позвеляетъ себф употреблять эти „бы“ от- 
посительно дфятельности Ермака у Строгановыхъ, 
когда лЬтопись прямо говоритъ, что эта дЪятель- 
ность именно состояла въ битвахъ съ безбожными 
Атарянами, съ мурзою Бегбелемъ. Строгановымъ 
можно было послать Ермака въ Сибирь именно въ 
въ сентябр$ 1581 года, ибо передъ этимъ време- 
немъ напалене Бегбел1я было ими отражено, самъ 
мурза взять въ иплЪнъ; они не могли ожидать еще 
новаго нападеня, и рЪфшились воспользоватьея 
остающимея до зимы временемъ для сибирскаго 
похода. Не понимаемъ также, какъ могъ г. Неболь- 
синъ написать, будто Строгановы просили у царя 
помощи въ начал 1581 года, когда въ грамот$ 
своей Строгановы именно упоминаютъ о нападени 
Целымскаго князя 1-го сентября этого года: „Въ 
лынфшнемъ-де 90 году, о Семен дни“, Въ это 
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время имъ нечего уже было говорить о Ермак%,. 


ибо они его отправили въ Сибирь. 


ЗдЪсь мы должны остановиться, ибо дальнфйния = 


предположен1я и объясненя г. Небольсина, касаю- 
щяся самаго похода Ермака въ Сибирь, не идутъ 
къ нашему дфлу: наша цфль была опровергнуть 
возражения, направленныя противъ источника, ко- 
торымъ мы пользовались при нашемъ разеказВ. 





ТЕ [о мирз съ Батор1емъ. 


Поссевинъ быль встрфченъ подозрительно и не- 


доброжелательно въ польскомъ лагерв Подозр%-_ 


вали, что онъ держить сторону царя, въ надежд 
обратить его въ католицизмиъ, и смЪялись надъ та- 
кою претенз!ею. Въ переписк® Замойскаго съ раз- 
ными лицами нер$дко встр$чаемь выходки противъ 
1езуита. Такъ, въ письмЪ его къ Збаражекому, чи- 
таемъ: „Я было-думалъ, что, по окончан!и мирныхъ 
переговоровъ, Москва увЪфруеть въ Поссевина и 
образъ его поставить подл$ Николы или Пречи- 
стой въ Пещерахъ; но они и въ перемирномъ лист® 
писать его не хотятъ“. Въ одномь письм$ къ ко- 
ролю Замойсый говоритъ: „Есть люди, которые 
всЪхь 1езуитовъ называютъ плутами; это, конечно, 
несправедливо, но кто этого одного такъ назоветь, 
тотъ, къ несчастю, пожалуй не ошибется“. За- 
мойск1й обвиняетъь Поссевина, что тотъ, посред- 
ствомъ общихъ выражен, умалчиванй въ дого- 
ворф о разныхъ, уступаемыхь съ обфихъ сторонъ, 
мфетностяхъ дружилъ Московскому царю. 


Но если-бы Поссевинъ дружилъь царю, то ему 


стоило бы только отписать въ Москву 0 печаль- 
номъ состояни польскаго войска подь Псковомъ. 
15 января Замойсьй писаль коммисарамь, вед- 
шимъ переговоры о мирЪ, чтобъ поскорзе оканчи- 
вали дфло, потому что болфе восьми дней не мо- 


жеть ни удерживать войско подъ Пековомъ, ни. 


вести дальше въ землю неприятельскую, & прину- 
жденъ будетъ отступить назадъ со стыдомъ и боль- 
шою потерею, потому что Венгры все опустошили, 
и войско на обратномъ пути будетъ помирать въ 
голоду. Замойсый сильно боялся войны со Шве- 
дами и даже совЪтовалъ королю, въ случаВ этой 
войны, заключить союзъ съ Москвою и уступить 
ей морской берегь въ устьяхъ Невы. (Дневникъ 
послфдняго похода Стефана Баторя на Россю, 
изд. М. Кояловичь. 1867 года.) 
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Если, по словамъ Герберштейна, еще великй 
князь Василий [оанновичъ кончилъ то, что начато 
было отцомъ его, и власт!ю своею надъ подданными 
превосходилъ везхъ монарховь въ цфломъ свЪт%, 
то сынъ Васимевъ, вол детве изложенныхъ выше 
обстоятельствъ, созналъ вполнЪ свое значене, со- 
зналъ свое отлище отъ тЪхъ государей, которые 
выбраны многомятежною волею народною или къ 
которымъ Земля приписывается. Это сознан!е Тоанна 
высказалось прежде всего въ принят титула царя 
и самодержца, во введен!и его въ постоянное упо- 
треблене какъ внутри, такъ и вн$, въ старания 
оправдать это принят!е, утвердить его на истори- 
ческихъ основахъ средствами, как1я употреблялись 
въ то время. Для придания титулу большей торже- 
ственности, Тоаннъ въ началё его сталь упо- 
треблятьтакъ-называемое богослов: „Троицепресу- 
щественная и пребожественная и преблагая прав$ 
вфрующимъ въ Тя истиннымъ хрестьяномъ, дателю 
премудрости, пренев$домый и пресв$тлй Крайнй 
Верхъ! направи насъ на истину Твою и настави 
насъ на повелфнйя Твоя, да возглаголемъ о людфхь 
Твоихъ по волф Твоей `Сего убо Бога нашего, въ 
Троиц$ славимаго, милостю и хотфшемъ удрьжа 
хомь скипетръь Роселйскаго царстйя мы, велиый 
государь, царь и веливй князь Иванъ Василье- 
вичь всея Руси самодержець, Владимерскй, Мо- 
сковскй, Новгоролскй, царь Казанектй, парь Астрз- 


ханскй, государь ПековсюйЙ и велик!й князь Смо- 
ленскй, Тверскй, Югорсюй, Пермьскй, Вятцкй, 
Болгарсюй и иныхъ, государь и велик князь Нов- 
города Низовскле Земли, Черниговскй, Резанск!й, 
Полотцкй, Ростовеюй, Ярославский, БЪлоозерскй, 
Удорскй, Обдорскй, Кондинсюй, и всея Сибирские 
Земли и СФверные страны повелитель; и государь 
отчинный Земли Лифляндеве и иныхъ многихъ зе- 
мель государь“. Тоанну нравились пышныя выра- 
жения грамотъ, которыя присылались ему восточ- 
ными владфтелями, и нфкоторыя изъ этихъ выраже- 
нй мы вотрфчаемъ въ его грамотахъ '). 

Что касается до обычаевьъ новаго царскаго Дво- 
ра, то обряды царской свадьбы при Гоанн$ нич$иъ 
не отличаются отъ обряда, который мы видфли при 
свадьб$ отца [оаннова; замБчательно, что на третьей 
и на поелфдней свадьб$ царя, на большомъ ифет$ 
или вмфсто отца (посаженнымь отцомъ) быль у 
Тоанна меньшой сынъ, царевичъ 9еодоръ, а не стар- 
пий, [оаннъ, который быль тысяцкимъ. По всфмъ 
вфроятностямъ, причина заключалась въ семейныхь 
отношеняхъ царевича Тоанна; во время третьей 
свадьбы отцовой онъ былъ самъ женихомъ; въ по- 
слднюю свадьбу уже не былъ мужемъ первой же- 
ны, & мы видФли, что при обручении великой княж- 
ны Елены стариий посолъ литовеюй не могъ за- 


1) ДБла Шведсюя, № 3, стр. 37. 
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нимать мфето жениха, потому что быль женатъ на 
другой женЪ ‘). Въ 1573 году была ва НовгородЪ 
свадьба нареченнаго Лифляндскаго короля Магну- 
са, который женился на племянниц® царской, до- 
чери князя Владим:ра Андреевича, Марш. Женихъ 
былъ протестантъ, и потому, при описании этой 
свадьбы, читаемъ: „Вфнчаться королю на Пробой- 
ной улиц%, на Славнов, у Дмитр:я Святаго, а съ 
королемь Фхать Римскому попу; а княжну обручать 


и вёнчать Дмитровскому попу; прБхавъ къ вън- 
чанью, княжн$ идти въ церковь, а королю стать” 


на паперти, и вфичать короля по его закону, & 
княжну по христ!анскому закону“. 
Совершеннол$т!е сына и насл$дника Тоанна, въ 
случа$ своей смерти, царь назначиль въ двадцать 
лЪтъ “). Воспремниками при крещени младен- 
цевь царскаго дома по-прежнему были духовныя 
лица: такъ воспр1емникомъ царевича Тоанна былъ 
митрополитъ Макар; крещене происходило въ 
Чудов$ монастырЪ, у мощей Св. Алекая. Креще- 
не царевны Анны происходило въ Новодфвичьемъ 
монастырЪ; и какъ родилась царевна, Гоаннъ прЁ- 
халь въ НоводЪвий монастырь и обложилъ храмъ 
Св. Тоакима и Анны, тутъ слушаль всенощную и 
заутреню, утромъ церковь освящалъ и дочь свою 
креетилъ;. воспруемниками были два старца: Адр!анъ 
изъ Андросовой пустыни и Геннадй— изъ Сарай- 
ской; о крестныхъ матеряхъ не говорится. Когха у 
князя Владим!ра Андреевича родилась дочь, то на 
его радости на другой день были у него царь, ца- 
ревичъ Иванъ, царь Александръ Казанекй и мно- 
пе бояре, и кушали овощи. По случаю рожденя 
царевича ]оанна прощены были судныя пошлины: 
царь писалъ дьякамъ: „Какьсынъ нашь царевичь 
Иванъ народилея, и которыя дФла засужены и 
кончены до его нарожданья, & пошлины еще не 
взяты, въ тфхь дёлъ пошлинъ не брать“. Въ они- 
сани према польекихъ пословъ во время мало- 
лЪтетва Тоанна ГУ читаемъ: „Стояли у великаго 
князя, для бережен1я: на правой сторон бояринъ 
князь Васил Васильевичъ Шуйский, а на л5вой— 
бояринъ и конюшй князь Ивань @едоровичъ 060- 
ленск-Овчина, да у князя Василья стояли Иванъ 
Ивановичъ Андреевича Челяднинъ, ходилъ у вели- 
каго князя 6» дяди мъето“ 3).— Для сироты, 
лишившагося отца, м$сто послЪдняго естественно 
занималъ дядя, наблюдавний за его воспитанемъ 
и поведешемь, особенно въ тфхъ случаяхъ, гдЪ 
мать, какъ женщина, не могла присутствовать. 
Отсюда и теперь употребительное у насъ слово 
дядька въ смысл» челов ка, приставленнаго смо- 
трфть за ребенкомъ. Пофздки царекя имфли троя- 
кую цфль: осмотръ мфетъ (объЁздь); такъ, въ 
1566 году Зздилъ Гоаннъ 6» 00530 въ Козельскъ, 
БЪлевъ, Болховь и друмя украинскя ифота, боя- 


1) Древн. Росс. Вивл1ое. ч. 13; Ист. Росс. \. 1456. 

2) С. г. г. ид. Г, № 168. > 

3) Никон. УП, 214; лЪтоп. рукопие. Синод. библ. 

-- ре Карамз. УШ, примЪч. 587; Допол, къ акт. истор. Г, 
© 9 ы 
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рамь же, дворянамь и дётямъ боярскимь прика- 
залъ съ собою Фхать со вефиь служебнымь поряд- — 


комъ “). Вторая цфль пофздокъ было богомолье: 
третья—забава или, какъ тогда выражались, #ро- 
хлада. ПовлЪ стола царекаго бывали пиры; въ 
чемъ они состояли, видно изъ того, что они бы- 
вали посл стола °). Трауръ по особамь царекаго 
дома, кром$ печальной одежды, состояль еще въ 
отращивани волосъ, что называлось быть в> во- 
лосатз. 

Въ описи домашнему имуществу царя Тоанна 
находимъ перечисление образовъ разныхь нарядов»; 
число этихъ нарядовъ простирается до 55, по- 
томъ перечисляются государевы комнатные образа; 


кресты и иконы, которые государь носить на себф. — 
Изъ плалья перечисляются: кушаки, ферези, тер-. 


лики, армяки, кафтаны, кафтанцы, шапки, чуги, 
опояски, наурузы, опашни, однорядки, тегиляи, 


епанчи, тафьи, шубы, колпаки, зипуны; упоминают-_ 


ся чулки сафьянные, шитые золотомъ, серебромъ, 
шелками, башмаки, чеботы; цфпи, ожерелья; пере- 


числяются сосуды золотые и вееребряные разныхъ 
назвашй: кувшины, бочки, ендовы, достаканы, 


мушермы, рукомойники, братины, чарки, ковши, 
мисы, ложки, кубки, корцы, корчики, лахани, рога 
буйволовые, стопы; ножи булатные, клепики му- 


ромеке; упоминаются часы мфдные золоченые _ 


книжкою—и только! °). 
Мы видфли, какь Гоаннь при учреждени оп“ 


ричнины, опредфлилъь свои отношемя къ дум _ 


боярской; видфли, какимъ образомъ созванъ была 
соборъ по поводу войны Литовской. Названте кня- 
зей по-прежнему встрфчаемь еще выше названия 
бояръ 7). Въ духовной Тознна говорится еще о 
князьяхь служилыхь въ Московской и Тверской 
Эемлф. Но на соборъ 1566 года явились: бояре, 
окольнич!е, казначви, печатникъ, чиновникъ, при- 
сутствующий у бояръ въ суд, думные дьяки, дво- 
ряне первой статьи, дворяне и дфти бояреюмя дру- 
гой статьи. ЗдФеь какъ не видимъ князей въ от- 
дфльноети и выше бояръ, окольничихъ и дворянъ, 
такь не видимъ и дфтей боярскихь въ отдфльно- 
сти и выше дворянъ, ясный знак, что, — вел дотве 
возвышения значен1я великаго князя, теперь царя, 


возвышается значене службы къ нему близкой, 


службы при Двор его, и передъ этимь значенемъ 


никнетъ значене происхождения, значеше князя’ 


и сына боярскаго; посл днее назване м$Вняется 
своимъ мфстомъ съ назвашемьъ дворянина и озна- 
чаеть уже низший разрядъ служилыхъ людей °). 
Но любопытно, что если сверху старались возвы= 


4) Александро-Невск. лфтоп. подъ означ. годомъ. 
5) «А послф стола царь и в. князь пироваль». Дфла 
Крымеюмя, № 10, стр. 379. 


8) Дьла Польск. № 14, стр. 1384. — Времен. Москов. ^ 
Истор. Общ. № 7. 


7) С. г. г. ид. Г № 163: «оть твоихъ князей, или 
отъ твоихъ бояръ»; А. арх. экеп. [, № 187: «отъ В. 
Князя въ БЪлозеремй уЪздъ, княземь и дЪтемъ бояр- 
скимЪ». 

8) (. г. гид. П, № 35. 
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сить значение дворовой службы надъ значешемъ про- 
исхожден!я, то внизу удерживались еще прежея 
понят!я, вслфдетв!е чего видимъ въ актахъ сопо- 
ставлев1е старыхъ и новыхъь понят, что, при 
тогдашней неопред$ленности, легко допускалось. 
Такъ, въ началф приведеннаго соборнаго акта 
1566 года, встрфчаемъ только назван!е бояръ, околь- 
ничихъ казначеевъ, печатника, чиновника при 
боярскомъ суд, думныхъ дьяковъ, дворянъ первой 
и второй статьи; но въ концф акта, предъ при- 
кладывашемъ рукъ, читаемъ: „Мы государя своего 
царя и великаго князь бояре, и окольниче, и при- 
казные люди и дьяки на сей грамот государю 
своему крестъ цфловали и руки свои приложили. 
А мы, княжата идти боярск!я, идво- 
ряне на сей грамот, на своихъ рЪчахъ, госу- 
дарю своему крестъ цфловали“. Если, по означен- 
нымъ причинамъ, возвысилось значене дворянина, 
то еще болфе, по тЪиъ же причинамъ, возвысилось 
значене слуги, ибо это назване съ описывае- 
маго времени является самлиъ почетнымъ; въ 
1554 голу его носилъ князь Михаиль Ивановичъ 
Воротынск 1). з 
Значенше окольничаго все бол%е и боле уясняет- 
©я. Въ чин® царскаго вЪнчаня говорится: За, ве- 
ликимъ княземь идутъ его братья и дфти, за ними 
бояре и проч1!е вельможи и княжата, и дфти бояр- 
скя и вс благородные юноши; и никто же тогда, 
дерзнетъ преходить царскато. пути, но ве$ со стра- 
хомъ предстоятъ каждый на своемъ ифстф, потому 
что по обфинъ странамъ великаго князя идутъ 
тогда окольниче и проч! чиновники, с0 всякимъ 
внимашемь и украшешемь, каждый по своему 
чину... Поютъ молебенъ. Тогда же великаго князя 
окольниче и проче чиновники ходятъ по всей 
церкви и устанавливаютъ народъ, чтобъ стоялъ со 
всякимъ молчашемъ и кротостпо и цфломудрымъ 
вниманенъ“ 2). Мы видфли $), что еще въ пра- 
влен!е Елены, кром% бояръ, окольничихъ и дворец- 
кихъ, жили (присутствовали) въ дум$ и н$%кото- 
рыя дфти боярскля. Въ самостоятельное правлен!е 
Тоаннавидимъ дворянъ, которые называются боль- 
шими и вифстё съ боярами присутствуютъ при 
важныхь дфлахъ, когда друме дворяне быть не 
могутъ; такъ, при описани пр1ема литовскаго по- 
«сланника Быковскаго, читаемъ: „Царь велфлъ дво- 
рянамъ изъ шатра повыступить, а оставилъ у себя 
‘бояръ и дьяковъ избныхъ и дворянъ большихъ, 
жоторымъ быть пригоже, и велёлъ литовскому по- 
сланнику р$чь говорить“ “). Потомъ встрёчаются 
дворяне, которые „живутъ у государя съ бояра- 
ми“ 5); далфе встрЁчаенъ назван!я: „бояре ближ- 
‘ней думы“ и „дворяне ближней думы“ 6); нако- 
чецъ является и назваше дунныхЪ дворянъ. 


1) Лревн. Росс. Вивл10е. ХШ, 58. 
2) Дополн. къ акт. истор. 1, № 39. 
3) Томъ \|, стр. 27. 

4) Двла Польск. № 7. отр. 985. 
5) Тж. № 9, стр. 99. 

*) Тж. № 10, стр. 280 и 281. 
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При описанш према лиговскихъ пословъ, ир1з- 
жавшихь отъ Раторя для подтверждения Заполь- 
скаго перемир!я, читаемъ: „Отъ государя сидфли 
бояре въ большой лавкз, и окольниче, и дворяне 
думные и казначеи, и дворяне сверстные; а на 
окольничемъь мфстф сидфлъ окольничй Степанъ 
Васильевичъ Годуновъ, и дворяне больше и князья 
Черкасве и Тюменске“ 7). Мы видфли также дво- 
рянъ первой и второй статьи при описани собора 
1566 года. Вотр$чаемъ названя: бояринъ и дво- 
рецый, бояринъ и оружейничй, кразвчй, путный 
КЛЮЧНИКЪ, ПоЧалникъ, дДьякЪ Дворцовый, ДЬяКЪ 
избный, дьякъ введенный. Какъ возвысилось зва- 
чен!е дьяка, можно видЪть изЪ того, что одинъ изъ 
нихъ, извстный Ржевскй, называется намфстни- 
комъ Черниговскииъ °). Встрёчаемъ назване име- 
витыхъ людей; такъ, при описани новгород- 
скаго разгрома, лтописець говоритъ: „Иныя дфти 
боярсюя въ город гостей и приказныхъ людей го- 
сударевыхъ, именитыхъ и торговыхъ людей 
перехватали“. Ветр®таенъ назване ‘именной че- 
ловЪкъ вифсто знатный °). 

Что касается до порядка ифетъ, занимаемыхъ 
боярами въ дум, то о немъ прежде всего можно 
получить свЪфдбня изъ сношенй литовскихь п8- 
новъ радныхъ съ боярами; но этими свфдфн1ями 
нужно пользоваться однако съ большою осторож- 
ностшю, ибо паны, при отправлен!и своитъ пословъ 
и грамотъ, сообразовались иногда не съ иорядкомъ 
ифстъ, во съ особеннымъ значешемъ, особенною 
приближенностю бояръ къ государю. Въ 1552 г. 
литовске паны прислали посла къ князю Ивану 
Михайловичу Шуйскому и боярину и дворецкому 
Данилф Романовичу Юрьеву; въ 1555 году—кЪ 
князю Ивану Михайловичу Шуйскому. Въ пере- 
пискф о мир гетмана Хотк$вича съ московскимъ 
воеводою въ Ливон, Иваномъ Петровичемъ @едо- 
ровичемъ (Челядниныхиъ), наивысшею радою мо- 
сковскою называются: бояринъ и воевода наивыс- 
Пий, намфстнакъ Владиирсвй, князь Ивавъ Дими- 
тр!евичъ Бфльск; бояринъ и намфетникъ Вели- 
каго Новгорода, квязь Иванъ дедоровичъ Метислав- 
скй; бояринъ и намфстникъ Казанскйй, князь Ва- 
силй Михайловичъ ГлинскАй; бояринъ и нам$ет- 
никъ Тверской, Данило Романовичь Юрьевича-За- 
харьина 10). Между боярзии, участвовавшини въ с0- 
борномъ совфщани 1566 года, не ветр$чаемъ уже 
именъ князя Василя Глинскаго и Данилы Рома- 
новича; здфеь за Бфльскимъ и Метиславекимъ слЪ- 
дуютъ: Иванъ Петровичъ Яковля (Челяднинъ), по- 
тоиъ князь Иванъ Ивановичь Пронекй; Иванъ 
Большой и Иванъ Меньшой Васильевичи Шере- 
метевы, князь Василй Семеновичьъ Серебрянаго, 





7) Тж. № 14, стр. 140. 
р Тж. № 4, годъ 1552; № 6, стр.21; №7; стр. 21, 
985; Англйекя дфла, № 1, стр. 219; Акты арх. эксп. Т, 
207; Акты историч, [,° № 180; ДЪла Ногайсмя № 5, 
стр. 134. 
9) П. С.Р. Л. Ш, 255; Дфла Польск. № 7, стр. 506. 
15) Лжла Польск. № 4, годъ 1552, 1555; № 7; № 10, 
стр. 204. 
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Никита Романовичъь Юрьевъ, князь Михайла Ива- 
новичь Воротынскй, Иванъ Михайловичь Во- 
ронцовъ, Михайла Яковлевичь Морозовъ, Ва- 
силй Михайловичь Юрьевъ, Иванъ Яковлевичъ 
Чоботовъ, Василй Диитревичь Дан"ловъ, Ва- 
силй Юрьевичь Малый, Семенъ Васильевич» 
Яковля. Здфсь видимъ представителей старич- 
ныхъ  московскихь боярскихъ родовъ: двоихъ 
членовъ рода Акинеова— Ивана Петровича Челяд- 
нина и Ивана Яковлевича Чоботова; четырехъ чле- 
новъ рода Кошкиныхъ— Никиту Романовича и Ва- 
силья Михайловича Юрьевыхъ, Ивана Большаго и 
Ивана Меньшаго Шереметевыхъ (происходившихъ 
оть @едора Кошки чрезъ Константина Алексан- 
дровича Беззубцева); одного Воронцова, одного 
Морозова; Даниловы вели свой родъ отъ князей 
(моленскихъ, служившихь у Н®Фицевъ и потомъ 
выфхавшихъ къ Ивану Калитф; что же касается 
до боярива Малаго, то это потомокъ извЪфетныхъ 
Трахантотовыхь, выфзжихъ Грековъ. Шуйскихь не 
встрёчаемъ въ это время между боярами: князь 
Иванъ Михайловичъ умеръ., князь Петръ Ивано- 
вичъ погибъ въ битв съ Литовцами въ 1564 г.; 
а друге члены этой фамили были еще молоды, и 
потому встрёчаемь ихъ между дворянами первой 
статьи, именно— князей Ивана Андреевича, знаме- 
витаго впослдстви Ивана Петровича и Васвлйя 
9едоровича. Между этими дворянами первой статьи 
61 членъ некняжескихъ фамилй и 33 княжеских; 
изъ дворянъ второй статьи 89 членовъ некняже- 
скихъ фамилй и только 11 княжескихъ. Предка 
знаменитыхь ввослфдстви квязей Стародубскихъ- 
Пожарскихъ, князя Ивава Васильевича, встрфчаемъ 
въ описываеное время, именно въ 1547 году, на- 
ифстникомъ Переяславскимъ.. 

Изъ знатныхъ фамилй особеннымъ расположе- 
нНемъ царя пользовались три: князья Метиславеке, 
князья Глинске и Романовы-Захарьины-Юрьевы, — 
вс три находивииеся въ родств$ съ царскимъ до- 
момъ; въ духовной Гоанна насчеть ихъ читаемъ: 
„Чфиъ отецъь напь князь велиюй Васимй пожа- 
ловалъ князя 9едора Мстиславскаго, и что я при- 
далъ сыну его, князю Мвану, и сынъ мой Иванъ 
въ ту его вотчину и у его д$тей не вступается. 
А что я пожаловаль князя Митаила князя Ва- 
сильева сына Львовичас)Глинскаго вотчиною, и 
сывъ мой Иванъ у него и у его дзтей не всту- 
пается вичфиъ. А что я пожаловалъ Романову же- 
ну Юрьевича и ея сына Никиту волостями и се- 
лами, и сынъ мой Иванъ въ ту вотчину у ВИхЪ и 
у дётей ихъ не вступается“. Князья Метиславске 
и Глансв!е были пр!5зже изъ Литвы недавно, и в*` 
средствахъ содержан!я зависзли отъ милостей го- 
сударя; иного рода распоряженя видимъ относи- 
тельно русскитъ князей Рюриковичей, которые, и 
поступивши въ служилые князья, сохраняли еще 
богатыя отчивы. У князя Воротынскаго взята была 
его старая вотчина, городъ Одоевъ съ двумя дру- 
гими городами, ® взамфнъ дава вотчина на с$- 
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верф, городъ Стародубъ Ряполовсюй, Муромская 
волость Мошокъ, Нижегеродское село Кня ‘анино и 
на Волгф Фокино селище. Въ духовной же Гоанна. 
находимъ указан!я на отнят!е отчинъ у потохковъ 
(тародубскихъ князей—князей Гундоровыхъ, По- 
жарскихъ, Тулуповыхъ, Ромадановскихь, Ковро- 
выхъ, Кривоезерскихъ,`Нагаевыхъ, Стародубскихь 
(собственно), Палецкихь. Далфе въ духовной чи-. 
таемъ: „Которыя вотчины я взялъ у князей Яро- 
славскихъ, тф вотчины сыну моему 9едору“. Для. 
скорфйшаго перехода княжескихъ вотчинъ въказау, 
въ дополнительныхь указахъ къ Судебнику сдф- 
ланы слфдующя распоряжения: „Которыя вотчины 
38 князьями Ярославскиии, Стародубскими, Ростов- 
скими, Суздальскими, Тверскими, Оболенскими, Б%- 
лозерскими, Воротынскими, Мосальскими, Трубецки- 
ми, Одоевскими, и за другими служилыми князьями 
вотчины старинныя,—т$иЪ князьямъ вотчинъ сво- 
ихъ не продавать, не мфнять, за дочерьми и се- 
страми въ приданое не давать; а котораго квяза 
бездфтна не станетъ, и тВ вотчины брать на госу- 
даря. А который князь напишетъ въ своей духов- 
ной грамот$ вотчину своей дочери или родной се- 
стрф, и душу свою напишетъь съ той вотчивы 
строить (поминать), —т$хъ вотчинъ дочерямъ и се- 





страмъ въ приданое не давать, давать приданое и. . 


душу поминать изъ животовъ (движамаго им н1я); 
& у котораго князя не будетъ столько животовъ, 
чтобъ можно было за дочерью или сестрою въ при- 
даное дать и душу поминать, то государь, разсудя 
по вотчинЪ, велитъ дать изъ своей казны, & вот- 
чины велитъ государь взять на себя. А который 
князь вотчину свою напишетъ брату родному, или 
двоюродному, или племяннику, родного брата сыну, 
или какому-нибуль ближнему роду (родственнику), 
кромф тфхъ стененей, въ которыхъ можно между 
собою жениться: и государь, того посмотря, по 
вотчин$ и по духовной, и по служб, кому какую. 
вотчину напишетъ, велитъ указъ учинить. А ко- 
тораго князя не стало бездЪтна, и останется у него 
жена, и откажетъ ей _мужъ въ духовной что-ни- 
будь изъ вотчины, то жить ей на этой вотчин% до 
смерти; а какъ ея не станетъ, то вотчина на царя, 
а душу ея велитъ государь излеьлевоей казны 
устроить. А который князь напишетъ жен въ ду- 
ховной всю свою вотчину, а вотчина будетъ ве- 
лика, то государь о той вотчин® указъ учинить“. 
ВелЪдетве этого распоряженшя, встрфчаемъ грамо- 
ты съ любопытными выраженями; наприм.: „Я 
царь и велиюй князь пожаловалъ князя Бориса 
Димитр!евича Палецкаго отца его и братьевъ вотчи- 
ною, по брата его, князя Андрея, духовной грамот. 
Жить князю Борису въ тфхъ селахъ и владфть ему 
ими до смерти, а умретъ или пострижется, то по 
немъ дать, за т$ села, въ монастыри, по нашему 
уложеню, деньги, а т села взять на меня, царя 
и великаго князя“. До насъ дошла любопытная до- 
кладная грамота государю о покупкЪ бояриномъ 
Шереметевымъ вотчине’ въ грамотЪ покупатель. 
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говоритъ, что онъ покупаетъ „по жалованной цар- 
ской грамот“ '). 
Мы видфли, какъ изм нее отношенй членовъ 


дружины къ великому князю Московскому отрази- 


лось на именахъ служилыхъ людей въ отпискахъ 
ихъ къ государю; при Гоанн$ Ш -мъ знатные люди 


_ подписываются обыкновенными именами: „Иванъ“ и 


„Вавилй“; менфе знатные употребляютъ уменьши- 
тельныя— „Иванець, Васюкъ“; при Васими встр%- 
чаемъ форму уменьшительную, уничижительную 
для людей незначительныхь, наприм. „Илейка“; при 


_ юаннЪ ТУ и люди знатные начинаюзъ употреблять 


эту послёднюю форму; наприм. князь Александръ 
Стригинъ подписывается: „Хояопъ твой Олешка 
Стригинъ“; потомь вотозчаемъ; „9едко Умный-Ко- 
лычевъ" ит. п., 8 самые знатные, какъ наирим. боя- 
ринъ Челяднинъ, употребляютъ форму на „ецъ“ или 
„юкъ“ *). 

Но, преклоняясь все боле и болфе предъ значе- 
шемъ единаго властителя и самодержца, члены 
дружины, теперь принявшие назван!е людей слу- 
жилыхъ, ревниво берегли родовую честь при слу- 
жебныхь столкновеняхъ другъ съ другомъ; число 
мЪетническихъ случаевъ увеличивается все боле 
и бол$е. Это умножене м%Фетничеекихь случаевъ 
мы не можемъ приписать только тому, что отъ 
описываемато времени дошло до насъ большое ко- 
личество болфе полныхь извфет о нихъ:—мы 
имфемъ полное право принять, что были причины, 
дЪиствительно увеличивавш:я мФстническе случаи 
въ описываемое время. Во время усилевя Москов- 
скаго княжества насчеть другихъ княжествъ (%- 
веро-Восточной Росси, хружина князей Москов- 
скихъ наполнялась пришельцами, которые полу- 
чали мфето по назначено великаго князя, ихъ 
принимавшаго; если это иЪето не казалось инъ _до- 
статочно почетнымъ, то они отъ$зжали въ другя 
княжества; если оставались, то начинали новую 
службу, независимую отъ прежнихъ преданий; при- 
томъ число ихъ было не велико; число походовъ, 
въ которыхъ бы сталкивались многе изъ нихь, 
было также не велико; служебныя отношен1я пред- 
ковъ были такъ- недавни, такъ на памяти воЪхъ, 
что трудно было имъ при самомъ назначени по- 
давать поводъ къ столкновешямъ, а если и случа- 
лись они, то рёшались легко. Начали прРзжать 
князья, заняли первыя м$ета; но вакя могли быть 
мфетническия столкновен1я между ними? — ихъ служ- 
ба была слишкомъ нова. Но чФмъ старЪе станови- 
лась служба княжескихъ и служилыхь родовъ, 
чЪиъ большее число поколфй прошло въ этой 
служб$, чфмъ многочисленнфе становился Дворъ 
государей Московскихь и чфиъ обширнфе дфла- 
лись военныя 'предпр1ят1я и блистательнфе при- 
дворныя торжества, — тфмъ чаще должны были 


ветрфчаться иЪфотническ!е случаи, тфмъ запутан- 
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нфе должны были они становиться. Понятно, что, 
по м5 р увеличен1я м$стническихъ случаевъ, столь 
вреднаго для службы, правительство должно было 
предпринимать м$ры для ихь ограничен1я, должно 
было стараться уменышать въ службф число столк- 
новенй, объявляя, что тавля-то м$фета не нахо- 
дятся ни въ какомъ отношении другъ къ другу, ни 
въ равномъ, ни въ подчиненномъ; съ другой сто- 
роны, должно было стараться опредфлить и н$ко- 
торыя родовыя отношен1я:— вотъ почему съ болышою 
осторожност!ю надобно объяснять древн!я княже- 
свя родовыя отношеня позднёйшими опредфле- 
н1ями старшинства родовыхъ ступеней, встрЪчае- 
мыми въ мфетническихь случаяхъ и составивши-, 
мися явно уже по волф правительства, по его уло- 
жен!ю. 

Въ 1550 году, царь Тоаннъ приговорилъ съ ми- 
троиолитомъ, съ роднымь братомъ, княземъ Юр1емъ 
Васильевичемъ, двоюроднымъ Владим!ромъ Андрее- 
вичемъ и съ боярами, и въ нарядъ служебный ве- 
лёль написать, гдф быть на его службЪ боярамъ 
и воеводамъ по полкамъ. „Въ болышомъ полку быть 
большому воевод; этотъ первый воевода большаго 
полка ечитается выше первыхъ воеводъ передоваго 
полка,. правой и лфвой руки и сторожеваго полка; 
а кто будетъ второй воевода въ большомъ полку, — 
до него правой руки большому воевод д$ла и счету 
нфтъ, быть имь безъ мФстъ. Первые воеводы пере- 
доваго и сторожеваго полка не меньше воеводъ 
правой руки; лёвой руки воевода не меньше вое- 
водъ передоваго полка; яЪвой руки воеводы мень- 
ше перваго воеводы правой руки, & второй вое- 
вода лфвой руки меньше втораго же воеводы 
правой руки. Князьямъ и дворянамъ большимь 
и дётямъ боярскимъь на царской служб съ боя- 
рами и воеводами, или съ легкими воеводами, 
для царокато дЪла быть безъ мЪетъ; и въ на- 
радъ служебный царь вел$лъ записать, что если 
боярскимъ дфтямъ и дворянамъ большимъ случится 
на царской службВ быть съ воеводами не по ихъ 
отечеству, то отечеству ихъ тутъ порухи никакой 
нфтъ. А которые дворяне больше нын$ будуть съ 
меньшими воеводами гд%-нибудь на царской служб Ъ 
не по своему отечеству, а впередъ изъ нихъ кому- 
нибудь случится самимъ быть въ воеводахъ. съ 
т$ми жь воеводами вифотф, иль случится гдф 
быть на посылкф,—то съ тфми воеводами, съ ко- 
торыми они бывали, тогда счетъ имъ дать и быть 
имъ тогда въ воеводахъ по своему отечеству; а 
прежде того хотя и бывали съ которыми воевода- 
ми меньшими на служб, —и т$фмь дворянамъ съ 
т$ми воеводами въ счетЪ въ своемъ отечествЪ по- 
рухи нфть, по государеву приговору“ °%). Такимъ 
образомъ, вопервыхъ, ограничено число случаевъ, 
въ которыхь воеводы разныхъ полковъ могли м$ет- 
ничаться, вовторыхъ, уничтожено право молодыхъ 
служилыхъ людей зналнаго происхожденя м$етни- 
чаться съ воеводами менфе знатнаго происхождения; 


3) С. г. г. ид, П, № 38. 
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право мфетничаться они получали только тогда, 
когда сами становились воеводами, и тутъ преж- 
няя ихъ подчиненная служба не им ла никакого 
влянИЯ. 

Опричнина не исключала мЪстничества, хотя 
иногда нарушала извфотныя отношеня, ибо послЪ 
встр®чаемъ выражен!я: „Го дфлалось въ оприч- 
нин%; хотя такой разрядь и быль, но то была 
государева воля въ опричнинЪ“. Воеводы м%Фетни- 
чались не только при назначени въ полки, но и 
въ города, ибо одинъ городъ былъ честнФе дру- 
гихъ; такъ въ разрядь 1570 года читаемъ: „А 
которымъ воеводамь въ которомъ город быть не 
вмЪетно, и тфмъ воеводамъ быть, для государева 
дфла, безъ мфетъ“, то-есть-— настоящий случай не 
будетъ имфть вмяшя на посл$дующия столкнове- 
ня. Изъ ифотническихъ случаевъ [оаннова време- 
ни уже открывается ясно, какъ родовыя отноше- 
я, счеты по родовой л5етвицЪ, опредЪляли ра- 
венство или неравенство лицъ по службЪ; такъ, въ 
грамотф князю @едору Троекурову 1578 года чи- 
таемъ: „Дядя твой князь Иванъ равенъ князю 
Константину Курлятеву, а ты потому равенъ 
третьему сыну князя Константина Курлятева“. 
Но мы уже замфтили, что, для избфжашя различ- 
ныхъ взглядовъ, различныхь толковашй при ро- 
довыхъ ечетахъ, 
сенныхъ изъ разныхъ мфетъ, разныхъ княжествъ 
древней Руси, Московское правительство холжно 
было приводить ихъ къ единству евоииъ пригово- 
ромъ, своимъ уложешемъ; такъ, въ грамот? по д$лу 
Шереметева съ князьями Курлятевымъ и Хован- 
скимъ царь пишетъ: „По нашему счету, князь 
Александръ Кашинь князю Константину Курля- 
теву седьмой дядя; а по нашему уложенью, 
перваго брата сынъ четвертому дядЪ въ версту“ 
Доказывать, основываясь на родовомъ единствз, 
что старший или равный въ родф одного сопер- 
ника былъ въ извфетномъ служебномъ случав ни- 
же равныхъ или младшихъ въ родВ другого ©0- 
перника, — называлось утягивашемъ. Легко понять, 
какъ страшно было это утягиван!е; легко понять, 
какъ смотрфли въ родф на человфка, которымь 
можно было утягивать, какъ, слфдовательно, важ- 
но было для каждаго служилаго человфка не 
признать своего меньшинства предъ членомъ дру- 
гого рода; ибо это признаше, приняте низша- 
го мБота повлечеть за собою понижене веЪхь 
равныхъ и младшихъ въ его вобственномъ родф 
передь членами извфстнаго другого’ рода. Если 
было сыскиваемо, что двое служилыхь людей, 
и на одну службу, одинъ въ большихъ, 

а другой въ меньшихъ, были равны другъ другу 
о родовымъ отношенямъ, по лфетвиц» и по служ- 
0$, по разряду, то ихь разводили или от- 
СТавляли, и эта отставка или разводъ служили 
и на будущее время доказательствомьъ ихъ равен- 
отва, невозможности быть вмЪфетъ. Прин рь вред- 
ныхЪ слфдотвй мфстничества и мфръ, какя пра- 
вительство должно было принимать при непослу- 


взглядовъ и толкований, выне- 


све уставы, 






ныхъ книгъ подъ 1579 годомъ во время Ливон- 
скаго похода: воеводы писали, что имъ быть в = 
вмЪетно; изъ Москвы имъ данъ быль отвЪтъ, чтобь — 
были по росписи; но воеводы опять замшились | 
и къ Кеси не пошли;. тогда царь, кручинясь, при- 
слалъ къ нимъ изъ Москвы посольскаго _ДЬЯКа к = 
Андрея Щелкалова, а изъ слободы (Александров- рх 
ской) дворянина Данила Салтыкова, и велёль. «=: 
имъ идти къ Кеси и промышлять своимъ дБломь. ы 
мимо воеводъ, а воеводамъ съ ними. не 
МЪотничались воеводы по полкамъ, по городамъ; 
мфетничались головы у наряда (пушекъ); бестия" = я 
чались царедворцы въ придворныхьъ церемошяхь: _ их 
въ 1577 году государь велфлъ стоять у своего — 
стола съ кравчимъь Борисомъь Годуновымъ. князю ы 
Ивану Сицкому, и князь Иванъ сказаль, что ему 
это не выфетно, и биль челомъ на большаго брата, 
Борисова, а Борисъ Голуновъ билъ челомъ наот- 
ца Иванова. Так1е случаи бывали нерЪдко: челобит- — 
чикъ, считая того, съ кфмъ мфетничался, безепор- = 
но ниже себя многими мЪстами, билъ челомь прямо — 
на высшаго родича своего противника, котора = 
полагаль послфднимъ къ себЪ, т.-е. только однимъ 
мфетомъ ниже себя. Иногда, нзоборотъ: отв тчикъ, - 
считая унизительнымъ для себя бить челомъ са — 
мому и увзренный въ своей высот предъ против- — 
никомъ, посылалъ виЪсто себя бить челомъ или 
отвфчать младшаго родича. Средствомъ къ прекра- 
щеню м$стническихь споровъ, кромЪ развода или — 
отставки, быле объявлене службы безъ мфетъ или 
не виЪфотною, т.-е. неимфющею вмяня на будуще 
случан. Наказаниями за несправедливыя челобитья 
были: выдача головою (выговоръ, присланный съ 
царекимъ гонцомъ, причемь послфдн бралъ про-_ 
тоны съ виноватаго), битье батогами предъ Раз- 
рядною избою, заключен1е въ тюрьму на извфетный = 
срокъ, доправлене безчестья деньгами ‘). 
Въ лЬтописи находимъ слфдующее извфоте о — 
распоряженяхь Тоанна относительно службы вонн- 
ской: „Приговорилъ царь и велик! князь съ братья- — 
ми и боярами о кормленяхъ и о служб$ всфмъ 
людямъ, какъ имъ впредь служить. По ©1е время. 
бояре, князья и дфти боярсвя сидфли по кормле- 
внямъ по городамъ и по волостямъ для расправы 
людямъ и всякаго устроен1я землямъ, себЪ же для — 
покоя и прокормленя; на которыхь городахь и _ 
волостяхъ были намфстники и волостели, тфмъ го- 
родамъ и волостямъ они расправу и устрой дфла- 
ли и оть всякаго лиха обращали ихъ на благое, & 
сами были довольны своими оброками и пошлина- 
ми указными, что имъ государь уложиль. И вошло 
въ слухъ благочестивому государю царю, что мно- 
те города и волости пусты учинили намЪетники 
и волостели, презрфвь страхъ Божй и государ-. 
и много злокозненныхь дЪлЪ учинили, 
не были пастыри и учители, но сдфлались гони- 
телями-разорителями. Также этихъ городовъ и во- 





- 





3) Симбирск Сборникъ, Введеше къ Разрядной. 


















и мужики много коварства содфлали и убй- 
_ ства ихъ людямъ; и какь съфдутъ намфетники и 
_ волостели съ кормленй, и мужики многими иска- 
ми отыскивають и много въ томъ кровопролитя и 
_осквернешя душамъ сдфлалось, и мноме намфетни- 
ки и волостели и стараго своего имф ня лишилиеь. 
И повелфлъ государь въ городахь и волостяхъ 
опред$лить старостъ, сотскихъ, пятидесятекихь и 
десятскихь, и старшимъ грознымь запрещенемь 
запов$дь положить, чтобъ имъ судить разбой, во- 
роветво п всяюя дЪла, отнюдь бы никакая вражда 
не именовалась, также ни мзха, ни лживое поелу- 
шество; а кого между собою найдуть лихаго, та- 
кихь велфль казнямь предавать; на города и во- 
лости велфль положить оброки по ихь промысламъ 
и землямъ, и т$ оброки собирать къ царекимь ка- 
знамъ своимъ дьякамъ: бояръ же, вельмож и вофхь 
воиновъ устроиль кормлешемъ и праведными уро- 
ками, кто чего стоитъ, а городовыхъ въ четвер- 
тый годъ, иныхъ же въ трети годь денежныймь 
жалованьемъ. Шотомь государь раземотрёль, что 


нЪкоторые вельможи и всяк1е воины многими зе-- 


мллми завладфли, а службою оскуд$ли, не противъ 
государева жалованья и вотчинъ служба ихъ, и 
государь едфлалъ имъ уравнен!е землем уемъ; да- 
но каждому, чего достоинъ, & лишнее раздёлено 
неимущимъ. Съ вотчинъ и помет установлено 
служить службу: со ста четвертей Доброй и угожей 
земли челов$къ на конф и въ доспЪх® полномъ, а 
въ дальний походъ при двухъ коняхъ. Кто послу- 
житъ по земл$, т5хь государь жалуеть своимъ жа- 
лованьемъ, кормленемъ, и на ‘уложенныхь людей 
даетъ денежное жалованье; а кто землю держить, 
но службы съ нея не служить, на тЪхъ на самихь 
брать деньги за людей; а кто даетъ на службу 
людей лишнихьъ передъ землею, т$мЪъ отъ государя 
большое жалованье самимъ, а людямъ предъ уло- 
женными въ полтретья давать деньгами. Все госу- 
дарь устроилъ, какъ бы служба государекая была 
безо лжи и безъ грфха, и подлинные тому раз- 
ряды у государекихь чиноначальниковъ, у приказ- 
ныхъ людей“ ‘). 

Въ 1550 году государь  приговориль съ боярами: 
„раздать помфетья въ Московскомь уфздЬ, да въ 
половин® Дмитрова, въ Руз$, ЗвенигородВ, въ Чи- 
слякахъ, Ордынцахъ, въ перевфеныхь деревняхъ и 
Тетеревичахъ, и въ оброчныхъ деревняхъ, отъ Мо- 
©квы верстъ з& 60 и за 70, дБтямъ боярекимъ, 
лучшимъ слугамъ, 1,000 челов$къ; а которымъ 
боярамъ и окольничимъбыть готовыми на посылки, 
& помфетй и вотчинъ въ Московекомь уфзд$ у 
нихъ нфтъ, такимъ боярамь и окольничимь дать 
поифетья въ Московскомъ уфзлф по 200 четвертей; 
дтямь боярскимъ въ первой стать$ дать пом$- 


— стья по 200 же четвертей, другой статьи дфтямъ 
— _ бояскимъ дать по 150 четвертей, третьей статьи по 
— 100 четвертей; сЪна давать имъ по стольку-жь 
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кромБ крестьянскаго сЪна, а крестьянамъ давать 
сЪна на выть по 30 копенъ; который изъ той ты- 
сячи вымретъ, а сынъ его къ служб не приго- 
дится, то на его ифето прибрать другого. А за ко- 
торыми боярами и дётьми боярекими вотчины въ 
Московекомь у$здЪ или въ другомъ город% близко 
оть Москвы, вереть за 50 или за 60, тёмь по- 
м$отья не давать“. Между лицами, назначенными къ 
надфлению, упоминаютея: пековоке поифщики го- 
родовые, поковоке помфщики дворовые; торопец- 
вые помфщики дворовые, Лучане дворяне, луцее 
помёщики городовые. 

Служилые люди ототавлялись оть службы за 
старостью и*болфзнями; на ихъ мЪето назначались 
въ службу ихь сыновья, внуки; если эти сыновья 
или внуки были еще малолЪтны, то давалась имъ 
отсрочка на, извфотное число лЪтъ (какъпоспфетъ). 
Раненые освобождались отъ службы до излёчешя. 
Освобожденнымь отъ службы давалась отставлен- 
ная грамота. Когда у служилаго челов%ка, посп- 
вали сыновья на службу, т. е. когда достигали 
пятнадцати л$ть, то они или припускались 
къ отцу въ помфетье, или жаловались помфетьемь 
въ отводъ оть ‘отца. Когда служилый человёкъ, 
велфдетв!е умноженя семейства, билъ челомъ, что 
ему съ прежняго помфетья служить нельзя, то’ по- 
казаня челобитной, по царскому указу, повфря- 
ЛИСЬ ЯВЧИМЪ СПИСКОМЪ, ПИСЦОВЫМИ ОТДлЛЬНЫмМи 
и приправочными книгами и всякими посыль- 
ными грамотами; название отдфльныхь книгъ объ- 
яесняется словами царскатго указа о прибавкЪ по- 
мфщику Сабурову двухь обжь къ прежнему по- 
мфетью: „Какъ НикиткВ къ старому его помфетью 
къ десяти обжамь двф обжы отд лять, и вы бы 
тЪ двф обжы и старое его поместье велфли за нимь 
написать въ отдфльныя книги“. Указы о при- 
бавк$ или разд лЪ помфетья обыкновенно оканчива- 
лись словами, что распоряжение это должно имфть ви- 
лу ло помфстнаго верстанья. По смерти влужи- 
лаго человЪка помфетье его или раздЪлялось вомъ 
сыновьямь поровну, или нфкоторымъ изъ нихъ да- 
валось новое помфетье; вдов и дочерямъ выл ля= 
ласть также часть помфетья на прожитокъ; какъ 
скоро дочери или выходили замуж, или достигали 
пятнадцатилгняго возраста, или умирали, то ихь 
участки отписывались на государя и, по распоря- 
женшю послфдняго, могли отдаваться братьямь; 
вдовы пользовались своимъ участкомъ до смерти, 
постриженя или выхода замужь. Помфщики могли 
полюбовно м$няться своими участками, подъ уело- 
вемъ, чтобъ эта мфна была ровна, чтобъ обжи 
пашня палшин$ землею и всякими угодьями и дохо- 
домь были ровны и не пусты, а государевой службЪ 
и податямь при этой м$н$ убытка не было бы. 
Въ Новгородской области сохранялось еще различ!е 
между земцами и выводными изъ низовыхъ обла- 
стей служилыми людьми: такъ, двое служилыхъ лю- 
дей били челомъ, что дьяки тосударевы сначала 
отд лили-было имъ въ придачу изъ земецкихъ 


помвей девять обжь, Но ПОТОМЪ ЭТИ земецкя по- 
* 
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цамъ. Если помфщикъ билъ челомъ, что ето по- 
мфетье запустфло и служить ему не съ-чего, то 
обыскивалось окольными жителями, на вс стороны 
версты по три, четыре, пяти, шести и больше, игу- 
менами, попами и даконами по священству, & 
дфтьми боярскими и крестьянами по крестному п$- 
ловантю, отъ чего помфстье зепуст$ло:— отъ голоду, 
лихаго повфтря, тягла, или отъ самого помфщика, 
или отъ иныхъ отъ кого; и если въ обыску ска- 
жуть, что помфотье запустфло отъ помфщика, 
отъ его небреженья, то челобитчикъ оставался при 
старомъ помфстьи. Если скажутъ, что помфотье 
запустЪло не отъ помфщика, то оно отбиралось на 
царя, отдавалось въ оброкъ или на льготу, на из- 
вфетное число лфтъ, а челобитчику давалось дру- 
гое поместье. Иногда же помфщикъ просилъ нео 
перем$н$ помЪетья, но о льготЪ отъ податей, вел$д- 
стые того, что крестьяне вымерли отъ мора, а 
остальные разошлись оть меженины (голода). 
Въ 1548 году путный ключникъ Дуровъ просиль 
льготы не только для помфотья, но и для вотчинъ 
своихъ, потому что одно сельцо стор®ло, а друмя 
деревни запустФли отъ царскихъ податей, отъ про- 
Ъзжихъ и ратныхь людей. Царь даль’ льготы на 
4 года, въ которые люди и крестьяне вотчинъ и 
помфстья Дурова не платили дани, ямекихъ и ту- 
ковыхь денегъ, не давали посошныхъ, не строили 
города, не давали намфетнику, волостелю и т!уну 
корма, праветчикова и доводчикова побора, ни по- 
дымнаго, коня царскаго не кормили, сЪна не косили, 
прудовъ не прудили, къ городу камня, извести и 
колья не возили, на яму съ подводами не стояли, 
ямскаго двора не дфлали. При дач помфотй на- 
блюдалось, чтобъ обжи выдЪлялись сряду, а не въ 
розни и не черезъ землю. ПомЪетья отписывались 
за неявку на службу; неявивииеся назывались 
нфтями, нЪтчиками; списки, куда записывались 
ихъ имена, назывались нфтными спискаии. пала 
съ нётчиковъ складывалась, имъ опять давались 
помфотья, старыя или новыя, по случаю разныхь 
торжествъ, церковныхъ и царскихь, наприм®ръ по 
случаю принесеня чудотворнаго образа, по слу- 
чаю рожденя царевича. Сборъ дфтей боярскихъ на 
службу производился такимъ образомъ: назначен- 


ные изъ Москвы чиновники фхали въ извфетную” 


область; здЪеь у дьяковъ брали губныхъ старость, 
городовыхъ приказчиковъ и разсыльщиковъ, сколько 
пригоже, и отправлялись за своимъ дЪломъ, имВя 
въ рукахъ списокъ вофмъ дфтямъ боярскимъ; ко- 
торыхъ изъ нихъ встрфчали на дорог, —т$хъ отда- 
вали на крфивя поруки съ записями; собравши 
ДЪтей боярскихъ по списку, вефхъ сполна, за по- 
руками, Фхали съ ними на государеву службу; 
остальныхъ дфтей боярскихь, укрывающихся, сы- 
скивая, били кнутомъ и высылали на службу. А 
которые продолжали скрываться, у тфхъ забирали 
дЪтей и людей, да гдЪ про нихъ скажутъ, туда по- 


сылали и, сыскавъ, били кнутомъ, давали на по- 


руку, а за поруками высылали на государеву службу. 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЙШИХЬ ВРЕМЕНЪ. 






мфетья у нихъ были взяты и отданы назадъ зем- А идучи дорогою, берегли накрфико, чтобъ дЪти . 


бояровя на дорог не отставали, и насильства, гра- = 


бежа дорогою никому не двлали, кормовь людекихь 
и конскихъ силою не отнимали. Кром помзетйй, 
служилымъ людяуъ давались осадные дворы б$лые 
въ городахъ, на которые семейства ихъ перебира- 
лись, въ случаф опасности отъ неприятеля. | 
Кром дворянъ и дфтей боярскихъ, въ опивы- 


ваемое время видимъ стрфльцовь; они находятся } 


подъ вЪдЪшемъ головъ своихъ и называются: при- 
боры такого-то головы. Подъ уибловами нахо- 
дились пятидесятники и десятники;: точно такъ-же и 
городовые казаки различались по прибору или сбору 


головъ своихъ, и, вмфетВ со стрфльцами, находилиеь › 


въ вфдфнши Стр$лецкаго приказа. Изъ служителей. 
при наряд$ артиллерш упоминаются пушкари, на-_ 
ходивицеся также въ вЪдфи головъ своихъ: въ 
1555 г. царь писаль, къ новгородскимъ дьякаль: 
„Какъ къ вамъ пушкари пруВдутъ, то вы немедленное. 
велите новгородскимъ кузнецамъ сдфлать 600 ядеръ 
желЪзныхь по кружаламъ, кавя посланы съ пуш- 
карями, и велите кузнецамъ ядра д®лать круглыя 
и гладюя и какъ имъ укажуть пушкари. Дайте 
пушкарямъ десять холстовъ, триста листовъ бумаги 


доброй, большой, толетой, двадцать два пятка льну = 
мягкаго малаго, восемь ужищь льняныхъ, по двад- | 


цати саженъ ужище, восемь коробокъ на ядра и. 


на мшки, осъмеро возжей лычныхъ, двадцать гри- 
венокъ и свинцу, восемь овчинъ. За пушкарями 
смотр$ть накр$ико, чтобъ они у кузнецовъ посу- 
ловЪ и поминковъ не брали.“ Когда нарядъ отправ- 
лялея въ походъ, при немъь были плотники и ку- 
знецы съ плотничьею исъ кузнечною снастью. Въ 
городахъ у наряду, пушекъ и пищалей находились 
пищальники неотступно, день и ночь, городовые 
воротники, сторожа, кузнецы, плотники; со вехъ 
еъ нихъ бралась присяга и давались они на поруки, 
что имъ изъ города никуда не отъфзжать. Знаемъ, 
что пушкарей и пищальниковь прибирали въ 
случаЪ надобности въ городахъ, иногда даже изъ, 
старыхъ и отставныхъ. Наконець, въ состав$ рус- 
скато войска упоминалотся иноземные отряды — 


литовоке. 


Относительно продовольствия войска видимъ, что 
посылались хлфбные запасы въ занятые ливонск!е 
города; доставлять эти запасы было обязанностию. 
посошныхь людей. Иногда хл$бные запасы достав- 
лялись въ города по подряду: такъ, въ 1582 году 
какой-то Тереха Ситниковъ нанялся доставить изъ. 
Нижняго въ Астрахань хл$бный запасъ 2,500 чет- 
вертей муки и толокна. Подрядчику (запасчику) 
дана была грамота, по которой его пропускали 
вездЪ безпошлинно и безъ задержекъ; если кто- 
нибудь на запасчика или на его людей попросить 


пристава, или казаки его, не желая идти у него _ 
на судахъ, станутъ на немъ или на его людяхъ 


чего искать или чфмъ его клепать, то бояре, вое- 
воды и дьяки неё должны давать на него и на его. 
людей пристава и суда; а кому будетъ до него или 
до его людей какое дЪло, то ихъ судятъ въ Москв® 








бояре; также бояре, воеводы и дьяки не могли брать 
казаковь Терехиныхь въ стр$льцы и казаки. Ви- 
димь, что служилымъ Татарамъ и казакамъ дава- 
лось на консвй кормъ по двЪ деньги на лошадь 
въ день. При выступлени въ походъ татарекаго 
царевича Кайбулы къ шведскимъ границамъ, вел но 
было готовить по всей дорог$ людеве и консве 
кормы: на всякомъ стану давали на 80 челов$къ 
яловицу, полосмины крупъ, полбезмена соли, или 
на 10 челов$къ по барану, крупь и соли на деньгу; 
кожи съ яловицъ и овчины съ барановъ отдавались 
назадлъ тфиъ людямъ, у которыхь он взяты; кон- 
скаго корма на 10 лошадей давали— по четвертк® 
овса да по острамку сЗна. „Должно это припасти, 
сказано въ указЪ, чтобъ ратнымъ людямъ 0езъ 
корму не быть, а крестьянству по дорогб насил1й 
_ и грабежа кормоваго не было.“ Царь не прощалъ 
воеводамъ, которые позволяли своимъ ратнымъ 
людямъ буйствовать въ Русской ЭемлЪ; такъ, при 
описани похода царя Шигъ-Алея и князя Михайлы 
Глинскаго на Литовцевъ, читаемъ: „Готъ князь 
Михайла съ людьми своими, $дучи дорогою, сильно 
грабиль своихъ, и на рубеж люди его деревни 
Псковской земли грабили, скотъ сЪкли, дворы жгли 
христ1анок!е; царь на него за это протн$вался и ве- 
лЪль обыскать, кого грабили дорогою, и на немъ 
инымь доправили т$ грабежи“. Городовые казаки 
и стр$льцы получали жалованья въ годъ по пол- 
тин® денегъ, кром$ хлфбнаго; пищальники, ворот- 
ники, сторожа, кузнецы и плотники получали по 
рублю въ годъ денегъ, по два пуда соли, по двз- 
надцати коробей ржи и по стольку же овса. Горо- 
довые казаки получали и земли: такъ, въ 1571 году 
бояре приговорили относительно путивльскихь и 
рыльскихъ казаковъ, что если они захотятъ, то 
набрать 1,000 челов$къ казаковъ конныхъ, или 
сколько пригоже, посмотря по землямъ, сколько 
гдЪ будетъ земель. Служить имъ посылки поль- 
скя (степныя) и сторожи съ земли безъ денетъ, 
и если который послужить, тогда государь велитъ 
его пожаловать. 

Ратные люди собирались съ городовъ и сель 
такимъ образомъ: вь 1545 году, наприм$ръ, го- 
сударь велфлъ нарядить съ Новгорода и пригоро- 
довъ, съ б$лыхь не-тяглыхъ дворовъ съ трехь 
дворовъ по человЪку, да съ тяглыхъ съ пяти дво- 
ровъ по человЪку, всего нарядить 1,973 человфка 
на коняхъ. Да съ новгородскихь же посадовь и 
съ пригородовъ съ посадовь, съ рядовъ, погостовъ 
нарядить 2,000 челов$къ пищальниковъ, поло- 
вина на коняхъ, а другая половина пфшихъ. 
Пе пищальники были бы въ судахъ, & суда 
имъ готовить на свой счетъ; у конныхь людей 
также должны быть суда, въ чемь имъ кормъ и 
запасъ свой въ Нижн!-Новгородъпровезти. У веЪхъ 
_ этихъ пищальниковъ, у конныхъ и пфшихъ, долж- 

° но быть по ручной пищали, а на пищаль по 12 
гривенокъ безменныхь зелья, да по столько же 
_ евинцу на ядра; на вефхъ людяхъ должны быть 
однорядки или сермяги крашеныя. Въ слфдующемь 
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же мБеяц® прислана была въ Новгородъ грамота, 
по которой уже требовалось собрать съ б$лыхъ 
дворовъ и съ гостинныхь по человЪку съ двора, 
съ суконничьихъ по человЪку, съ двухъ дворовъ 
съ черныхь, попрежнему, съ пяти дворовъ по 
человЪку, да съ 20 дворовъ по-пуду зелья, со 
веБхъ безь исключен!я; но черезь м$сяцъ велфно 
было съ достаточныхь людей, живущихъ на чер- 
ныхъ дворахъ, взять съ двора по челов$ку, кром 
прежняго побора по человЪку съ пяти дворовъ. 
Освобождены были оть побора дворы архепископ- 
скихъ дфтей боярскихъ, софЛИскихъ священниковъ, 
веБхъ служилыхъ людей архепископскихъ; съ руж- 
ныхъ священниковъ велфно было взять съ 6 свя- 
щенниковъ по человЪку, да по дв гривенки зелья, 
а не съ ружныхь съ 10 священниковъ челов$ка, 
да по двЪ гривенки зелья; дьяконы же, дьяки, по- 
номари и просвирни помогаютъ своимъ священни- 
камъ по церковному доходу. Которые люди при 
этомъ объявили, что имъ. зелья добыть чельзя, къ 
тмъ посылались мастера ямчужные (селитряные) 
и пищальники указывать имъ, какъ варить зелье. 
Подъ 1535 годомъ пековеюй л$тописецъ говоритъ, 
что горожане его нарядили 500 пищальниковъ, 
8,000 лошадей въ телфгахъ и человфка на конЪ, 
8,000 четвертей освяной заспы на толокно, 3,000 
полтей свинины, 3,000 четвертей солоду, 360 
четвертей гороху, столько же смени коноплянаго; 
на Москву послали 400 пищальниковъ, & Новго- 
родцы много посохи послали для построеня но- 
вато города Себежа. Иногда посошные люди раз- 
бЪгались во время похода, и тогда области, ихъ 
поставивиия, должны были нанимать новыхъ; подъ 
1561 годомъ лЪтописець говоритъ: цареке вое- 
воды людей потеряли много, посохи, а друге разб$- 
жались, потому что нечего Феть; отъ этого Пекову, 
пригородамъ и сельскимь людямъ проторей стало 
много вь посох$: выфето разбБжавшейся посохи 
нанимали другихъ, съ сохи по 22 челов$ка, & на 
мзеяць давали челов$ку по три рубля, а иные и 
по три съ полтиной, съ лошадьми и съ тел$гами 
подъ нарядь Во время похода подъ Полоцкъ, въ 
войск» Гоанновомь было посохи пфшей и коневой 
80,900 человфкъ; давали посошанамъ во Псков — 
коневникамъ по 5 р.,а пБшимъ по 2 рубля. Подъ 
1570 годомъ пековсый лтописець говоритъ: При- 
шель царь въ Веливый Новгородъ и много людей 
было побито; къ тому же велЪлъ править посоху 
подъ нарядъ, мосты мостить въ Ливонскую Землю, 
зелейную руду сбирать; отъ этого налога и пра- 
вежа всЪ люди, Новгородцыи Псковичи, обнищали, 
давать стало нечего и пошли сами въ посоху, и 
злою смертю тамъ померли оть голода и мороза, 
отъ мостовъ и наряду; во Пеков$ байдаки и лодки 
болышя посохой тянули подъ ливонсв!е города, и, 
немного потянувъ, покинули по лфеамъ, туть 
лодки стнили, а людей погубили ‘). 

1) Акты арх. эксп. №) № 218, 925; Временн. Моск. 


Истор. Общ. кн. 20; Дополн. къ акт. истор. 1, № 47, 
52, 100, 124, 69, 68, 12, 18, 90, 125, 107, 80, 68, 
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но юго-восточной границы своей, находилось въ та- украйныхъ дальнихъ и ближнихъ мфеячныхъ сто т 
комъ же положен, какъ и древняя Приднфпровская рбжахъ и сторожахъ, изъ котораго города къ ко- = 
Русь временъ Св. Владим!ра: граничило съ степью, торому урочищу станичникамъь податнфе и при- : 
изъ которой стремились кочевые хищники на его быльнфе Фздить, и на которыхъ оторбжахь и изь 
опустошеше. Уже давно московсвя сторбжи, сторо- которыхъ городовъ и по скольку человфкъ сторо- — 
жевые отряды или станицы разъфзжали по разнымь жей на которой сторбжЪ ставить. А станичникамь — 
направленямъ въ степи и стояли въ опредфлен- бы къ своимъ урочищамь Фздить и сторожамь на — 
ныхь мфотахь, наблюдая за Татарами ‘); при Тоан- сторбжахъ стоять въ тфхъ иЪстахъ, которыя были хх 
нф ТУ московсвя сторджи начали сталкиваться бы уеторожливы, гдф-бъ имъ воинскихь людей 
сзарался показать Сигизмунду-Августу, какъ вы- рбжахъ, съ коней не ссаживаясь, поперемфнно, п 
годно для послфдняго помогать московекимъ сто- Фздить по урочищамъ поперем$нно же, направо и 
рожамъ, а не залфвать споровъ о томъ, что они налфво, по два человЪка, по наказамъ, каве будуть — 
становятся на Литовской ЗемлЪ. Во второй поло- даны отъ воеводъ. Становъ имь не дфлать, огонь _ 25 
винф царствованя, обративши все вниман!е на за- раскладывать не въ одномъ м$етф, когда нужно = 
палъ, Тоаннъ тфмъ болфе долженъ былъ хлопотать, будеть кому пищу сварить, и тогда огня въ одномь — 
чтобъ южная граница была защищена, чтобъ Крым- мЪетф не раскладывать дважды; въ которомъ м$- — 
пы не могли явиться у Оки безв$стно. Оъ этою ©т$ кто полдневалъ, тамъ не ночевать; въ лфсахъ Е 
цфлшю, въ январ$ 1571 года, государь приказалъь не останавливаться, останавливаться въ такихъ - 
боярину своему, князю Михайл$ Ивановичу Воро- мЪФетахъ, гдф было бы усторожливо. Если станич- -: 
тынскому, вЪдать станицы, сторбжи и всяк1я свои ники или сторожа подстерегутъ воинскихъ людей, 
государевы польскя службы. Воротынеюй гово- то посылаютъ своихъ товарищей съ этими вфетями 
риль государевымъ словомъ въ Разряд® дьякамьъ, въ ближайшие украинсве торода; а вами позади 
что ему велфлъ государь вФдать и поустроить ста- непруятеля Фдутъ на сакмы (дороги), посакиамъи = 
ницы и сторбжи, и велФль доискаться станичныхь по станамъ людей см$чать, и, поЪздивъ по сакмамь — 
прежнихъ списковъ; въ города: Путивль, Тулу, и см$тивъ людей, съ т$ми вфетями въ другой разь — 
Газань, Мещеру, въ друше украинные города и въ отсылаютъ товарищей въ тЪ же города. Новые по- — 
СЪверу велфлъ послать грамоты по дЪтей бояр- сланные Фдутъ направо или налфво, которыми до- — 
скихъ, по письменныхъ, по станичныхь головъ, и рогами поближе, чтобъ въ украинсве города вфеть = 
по ихъ товарищей станичниковъ, и по станичныхь была раньше, не передъ самымъ приходомъ неприя- 
вожей и по сторожей, которые Фздятъ изъ Шу- теля, а самимъ имъ Фхать за непр1ятелемъ сакмою, 
тивля, изъ Тулы, Рязани, Мещеры, изъ Сфверской 8 гдф и не сакмою, какъ пригоже, покинувъ сакму 
страны въ станицахъ на поле къ разнымъ урочи- направо или налФво, Фздить бережно и усторож- 
шамъ, и которые прежде Фзжали лфтъ за десятьи ливо, и того беречь накр$пко: на которыя украй- 
пятнадцать, велфлъ имъ вефиъ быть въ Москву. ны воинске люди пойдуть, и имъ, про то разв®- : 
Когда они прЁЪхали, то государь приказаль князю давши в$рно, самимъ съ в$стями подлинными сп5- 
Воротынскому сидфть (заняться) о станицахъ, сто- шить къ тфиъ городамъ, на которые непраятель. < 
рожахъ и всякихъ польскихъ службах, станич- пойдетъ. Если станичники завидятъ воинскихъ лю-_ | 
пыхЪ ГОЛОВЪ, станичниковъ и вожей разспраши- дей на дальнихъ урочищахъ, то имъ посылать по- . 
тать и, разепрося, расписать подлинно порознь: сылки по три или по четыре, или сколько будет 
изъ котораго города, по которымъ мЪстамъ и до пригоже, посмотря по людямъ и ло дзлу, отъ ко-. 
какихъ мфотъ пригоже станицамъ Фздить, и въка- торыхъ мфстъ пригоже, а не оть одного мТета, 
кихъ мфетахъ сторожамъ на сторожахъ стоять, и чтобъ, провфдавъ подлинно про неприятеля, на ка- 
до какихъ мфетъ, на которую сторону отъ кото- вя м$ета онъ идетъ, самимь съ подлинными в}- 
рой сторбжи разъфздамъ быть; и въ кеторыхъ м$- стями спфшить наскоро въ т города, на которые 
стахъ на полЪ головамъ стоять для бережентя отъ пойдетъ непраятель. А не бывъ на сакм$ и несм- 
приходу воинскихъ людей; и изъ которыхъ горо- тивъ людей и не довфдавшись до-пряма, на кото- 
довЪ и по скольку челов$къ, съ которымъ головою рыя мфета воинсюме люди пойдутъ, станичникамъ и 
и какимъ людямъ на государевой служб быть,—- сторожамъ съ важными вфстями не Фздить, и сто- ^ 
чтобъ государю про приходъ воинскихъ людейбыть рбжамъ, не дождавшисьна сторбжахъ себ перем$ны, 
не безвЪотну, и воинсве люди на государевы съ сторбжъ не съфзжать. А которые сторожа, не 
украйны безвестно не приходили. дождавшись сыфны, съ сторбжи сойдутъ, и въ то вре- 
ПослЪ разспросовъ, князь Воротынсвй пригово- ‘мя государевымь украйнамъ отъ воинскихь людей 
рилъ съ дЪтьми боярскими, съ станичными голо- учинится война, —т%мъ сторожамъ оть государя 
вами и станичниками о Путивльскихъ, Тульскихъ, быть казненнымь смертью. Которые сторожа на 
Рид х сторбжахь лишние дни за срокомъ перестоятъ, & 
то ; Ак эксп. ь ‚ ь 
308, 809, Ло А Зв аш Мея Ил бб’ пхь товарищи на сыну въ 16 дни ть ним 
№ 4, 1846 г.: 0 сторожев. службЪ, примфч. 7. Фдуть, то брать первымъ на послЪднихъ по полу: 
1) Исторя Росфн, У, 1519. полтин® на челов$ка на день. Если воеводы или 





к 


| 
>: 
ы 
} 
У 
Е 
3 

1 
33 


` 













ой аа В 


А пошлютъ кого наблюдать за станичниками 


_ И сторожами на урочищахъ и на сторбжахь, и по- 
_ сланные найдутъ, что они стоять небрежно и не- 
_усторожливо и до урочищь не дофзжаютъ, то хотя 


бы приходу. воинскихъ людей и не ждали, —тфхъ 
станичниковъ и сторожей за то бить кнутомъ. Вое- 


водамъ и головамъ емотрфть накрфико, чтобъ у 


сторожей лошади были добрыя и Фздили бы на 
сторбжи о двухъ коняхъ, чтобъ можно было, уви- 
давши непр1ятеля, узхаль. У кого изъ станични- 
ковъ и сторожей лошади будутъ худы, а случится 
посылка скорая, и подъ т$хъ сторожей вел$ть до- 
править лошадей на ихъ головахъ; а если надобно 
векор$ и доправить некогда, то воеводамъ велфть 
брать лошадей добрыхъ у ихъ головъ; а не будетъ 
У головъ столько лошадей, то воеводамъ брать по 
оцфнкВ лошадей добрыхъ у полчанъ своихъ, а на 
головахъ брать найму на всякую лошадь по 4 ал- 
тына съ деньгою на день, и отдавать деньги тфмъ 
людямъ, у которыхъ взяты лошади. 

Фздить станицамъ изъ Путивля или Рыльска: 
первой станиц$ $хать на поле съ весны 1-го апр$ля, 
второй - 15-го, третьей— 1-го мая, четвертой -15-го 
ит. д,, осьмой станиц Фхать 15-го юля; потомъ 
въ другой разъ первой станиц? Фхать 1-го авгу- 
ста ит. д.; послфднй выфздъ 15-го ноября. Если 
же надобно будетъ еще Фзхить станицамъ, ен%га не 


нападуть (снфги не укинуть), то станичниковъ- 


посылаль и поздн$е 15-го ноября по разечету; по- 


сылать по дв$ станицы на мфсяць, межь станицы. 


пропуская по дв недфли со днемъ. 

Для разъфздовъ употреблялись дфти боярскя, 
посадек!е люди, казаки и наемные жители СЪвер- 
ской украйны, или Севрюки; но потомъ приго- 
ворили послфднихь отставить, потому: стоятъ на 
сторбжахъ неусторожливо, воинск1е люди на украй- 
ны приходятъ безвЪфетно, а они того не видятъ, 
вЪети отъ нихь прямой никогда не бываетъ, & 
пр!бзжають съ вфетями ложными. Изъ Путивля и 
Рыльска на донецкихъ сторбжахъ стерегли дёти 
боярекля, Путивльцы и Рыляне съ помфстй и изъ 


денежнаго жалованья. Кром Донецкихъ сторбжъ, 


на ближнихь Путивльскихъ и Рыльскихь, смфс- 
ныхъ и несмфеныхъ сторбжахъ стерегли съ поса- 
довъ посадеке люди, равно какъ изъ Новгорода 
СЪверскаго на см$сной Путивльской сторбж%. Изъ 
Мценска и Корачева, на смфеныхъ и несменыхъ 
сторбжахъ стерегли дФти боярскля-—Мценяне и Ко- 
рачевцы— съ. помфет!й и изъ хенежнаго жалованья. 
На Орельскихъ, Новосильекихь, Д®диловскихъ, 
Донковекихъ, Епифанскихъ, = Гадкихь, Ряжскихъ 
сторбжахъ стерегли казаки съ земель и изъ денеж- 
наго жалованья. На Кадомскихь и Темниковскихъ 
сторбжахъ стерегли Татары и Мордва съ земель 


_ Кадомекихъ и Темниковскихъ. На Алаторскихъ ето- 


рожахъ стерегли казаки. Посл приговорили также 


‘ставить на сторбжу по шести человЪкъ сторожей, 
° ВЫБето прежнихь четырехъ, для того, чтобъ имъ 
®  [разъёзжать направо и налфво, перем$няясь без- 


престанно по два человЪка. Для надзора за исправ- 
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ност1ю сторожей назначены были четыре стоялые 
головы, которые разъфзжали по всему простран- 
ству степи: отъ Волги до Вороны, Оскола и Донца. 

Въ октябрф 1571 года, по государеву указу, 
князь Воротынск съ товарищами приговорили 
жечь степь; опредфлили, изъ которыхъ украин- 
скихь` городовъ и въ какую пору, по какимъ м$- 
стамъ, къ которымъ урочищамъ, до какихъ мЪетъ, 
сколькимъ станицамь и по скольку человЪкъ въ 
станицЪ Фздить на поле и жечь его. Жечь поле 
опред$лено осенью, въ октябр$ или ноябрЪ по за- 
морозамъ, какъ на полф трава сильно посохнетъ, 
снфговъ не дожидаясь, а дождавшись ведряной и 
сухой поры, чтобъ в$теръ былъ отъ государевыхь 
украинскихь городовъ на польскую (степную) сто- 
рону; не зажигать травы вблизи украинскихъ го- 
родовъ, вблизи лЪеовъ и лфеныхъ засЪкъ и вея- 
кихъ кр$постей, которыя надфланы отъ проходу 
воинских людей. Станицы для зажженя степи 
должны были выфзжать изъ городовъ: Мещеры, 
Донкова, ДЪдилова, Кропивны, Новосиля, Мцен- 
ска, Орла, Рыльска и Путивля; пожаръ долженъ 
былъ обхватывать пространство степи отъ вер- 
ховьевъ Вороны до Дн$пра и Десны. 

Въ 1574 году назначенъ былъ новый началь- 
никъ надъ сторожевою и станичною службою, боя- 
ринъ Никита Романовичь Юрьевъ. При новомъ на- 
чальникВ видимъ перем$ну относительно перваго 
срока выфзда станицъ: вмфето 1-го апрЪля, поло- 
жено сообразоваться со временемъ открытия весны, 
потомъ выбирать дЪтей боярскихь на степную 
службу велФно разряднымь дьякамь, а не воево- 
дамъ по „тородамь. По челобитью польскихъ (степ- 
ныхьъ) ифсячныхь сторожей, бояре приговории: въ 
Шацк®, Рязокомъ, Донков®, Епифани, ДФдиловъ, 
ЕКропивнЪ, Новосил$ и Орл казаковъ, которые сте- 
регуть мЪфеячную сторбжу, помфетьемь и денеж- 
нымъ жалованьемь поверстать, —придать къ старому 
ихъ помфетью, къ 20 четвертямъ еще по 30 чет- 
вертей челов$ку; а денежнато жалованья пригово- 
рили имъ дать въ третай годъ по три рубля чело- 
вфку для сторожевой службы, чтобъ имъ безкон- 
нымъ не быть, & быть у нихъ по два коня добрыхъ, 
или къ коню меринъ добрый. ВелЪли послать въ 
т$ города писцовъ, дЪтей боярскихъ и подъячихь 
добрыхъ— пересмотр$ть воЪхъ казаковъ на лицо съ 
конями и со всею ихъ службою; которые казаки 
собою худы или безконны и въ сторожевую службу 
ихъ небудетъ, - тфхъотъ сторожевой службы отста- 
вить, и служить имъ казачью рядовую службу и 
помбетной инь придачи не придавать, & па ихъ’ м} - 
ето прибрать изъ рядовыхь казаковъ добрыхъ и 
конныхъ. Во Мценек® и Корачев$ на сторбжахь 
стеречь дЪтямъ боярскимь изъ тфхъ городовь съ 
малыхъ статей, съ 50, 70 и 100 четвертей, потому 
Что въ этихъ городахъ казаковъ въ росписи не на- 
писано; въ ШадкЪ, НовосилЪ и Орл въ прибавку 
къ казакаль посылать дзтей боярскихь. Что ка- 
сзется границъ станичныхъ разъЪздовъ, то во вре- 
мя управлен!я бояряна Никиты Романовича пу- 
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тивльскя станицы $здили къ верховьямъ Тора, по 
Миосу, Самар$, Арели къ Днфпру до Песьихъ Во- 
стей; тульсюя— ко Мжу и Коломаку на Муравсвй 
шлякъ (дороту); рязанекя—къ ОЪверскому Донцу 
и къ Святымъ Горамъ, а мещерскя—внизъ по До- 
ну, до Волжской переволоки ‘). 

Таково было военное устройство въ С$веро-Вос- 
точной Росош, въ государств Московекомъ. ЗдЪеь 
мы видимъ, что значене дружины все боле и 00- 
лфе никнетъ предъ значенемъ государя. Въ Рос- 
‹1и Западной, наоборотъ, шляхта ревниво блюдетъ 
за поддержанемъ старыхъ правъ своихъ. На ви- 
ленскомь сейм® 1547 года шляхта потребовала у 
короля защиты отъ двухъ сословй — духовнаго и 
мрщанскато (городоваго): просила, чтобъ люди ду- 
ховные на судахъ земскихь и свЪтекихь не засф- 
дали и не звали бы къ духовному суду по св$т- 
скимъ дфламъ;, относительно мёщанъ шляхта жа- 
ловалась, что ремесленники виленске беруть не- 
помфрныя цфны за свой работы и надбавляютъ п? - 
ны по произволу, отчего шляхта б$дн$еть. Ко- 
роль обфщалъ исполнить просьбу. Насейм$ 1551 г. 
шляхта просила, чтобъ простыхь холопей надь 
шляхтою не повышать; чтобъ простой холопь и 
шляхтичъ подозрительнаго происхождения урядовъ 
ие держали. Король отвфчаль на это: пусть ука- 
жуть, какой холопъ или подозрительный шляхтичъ 
посаженъ мною на урядъ. Потомъ шляхта просила, 
чтобъ паны обходились съ нею почтительно на су- 
дахъ и въ другихъ мфетахъ. Въ 1576 году бра- 
славская шляхта подала королю Стефану чело- 
битную, чтобъ королевеке указы писались къ нимъ 
на русскомъ, а не на польскомъ языкЪ °). 

Мы видфли характеръ казаковъ московскихъ, 
т.-е. жившихъ по степямъ, прилегавшимь къ Мо- 
сковскому государству, и признававшихъпо имени 
власть послфдняго; такой же точно былъ характеръ 
и казаковъ литовскихъ, или малоросейскихъ, из- 
вЪстныхъ тогда въ МосквЪ подъ именемъ Черкасъ; 
притомъ безнаказанность послфднихь еще болфе 
была обезпечена слабостю Польско- литовскаго 
правительства. Мы видфли поведен!е казацкихъ 
вождей, Дашковича, князя Димитр1я Вишневецкаго, 
который окончиль свои похождешя жестокою 
смертпо въ Турции. Въ то самое время, какъ Поль- 
ское правительство употребляло вс$ усилия, чтобъ 
жить въ мир съ Крымомъ и Турщею, казаки изъ 
Черкасъ, Канева, Браславля, Винницы, собравшись 
въ степи за Черкасами, въ числЪ 800 и больше, 
подъ начальствомъ старшихъ казаковъ:— Карпа, 
Андруша, Лесуна, Яцка БЪлоуса— громили по нф- 
скольку разъ караваны купцовъ турецкихъ и крым- 
скихъ, шедшие въ Москву и возвращавииеся назадь; 
мато того, крымевй гонецъ, Бздивний отъ хана къ 
королю, былъ убитъ казаками въ етепи. Соленики, 
Фзливийе за солью въ Кочубеевъ (Одессу), терп$- 
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*) См. статью БЪляева: 0 сторожевой, станичной и 
полевой службЪ въ Чтешяхъ Москов. Иетор. Общ. № 4. 
1846 г. 

?) Акты Западной Росс. Ш, № 4, 11, 38, 64. 
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ли постоянно отъ ихъ нападений. Напраено Коро Ь 
писаль хану, что это разбойничаютъ казаки ихъ 
общаго непр!ятеля Московекаго, выходяще изъ 
Путивля, Чернигова, Новгорода С%верекаго; крым- 
све и турецые. купцы  умфли очень хорошо раз- 
личать казаковъ `московскихъ отъ Черкасъ. Ата- 
манъ Андрей Ляхъ, съ казаками князя Димитрия Ви- 
мневецкаго, напалъ въ степяхъ за Самарою на мо- — 
сковскаго гонца Эмфева, шедшаго въ Крымъ; въ = 
Зифевымъ шель вмфетВ крымсекШ гонець и, по 
обычаю, турецые купцы и Армяне; казаки убили 
13 челов къ Турокъ и Армянъ, а троимъ руки от- 
сЪкли за то, что они покупаютъ въ Москв$ литов- 
скихъ плфнниковъ.— Московске послы, жившие въ 
Крыму, изв$щали государя о частыхь нападе-_ 
шяхъЧеркасъ на Крымъ. Очень любопытно извфете, 
присланное изъ Крыма въ Москву посломь Ржев- 
скимъ. „Ир5халъ къ царю Крымскому съ Днфпра 
казакъ съ вфетями; на Дифпръ прислалъ Москов- 
сый государь къ головЪ, къ князю Богдану Ро- 
жинекому, и ко вефмь казакамъ Днфпровскимъь ©ъ 
великимъ своимъ жалованьемъь и приказаль къ 
нимь: если вамьъ надобно въ прибавку казаковь, 
то я кь вамь пришлю ихъ сколько вамъ надобно, 
и селитру пришлю, и запасъ всяюй, & вы должны | 
идти весною непрем$нно на крымеюме улусы и къ. 
Козлову. Голова и казаки взялись государю крЪи-. 
ко служить, и очень обрадовались государской ми- — 
лости. Ханъ, услыхавь эти вфсти, созваль на с0- 
вЪть князей и мурзъ, и сталь говорить: „Если 
приходить казакамъ, то они прежде возьмуть ВЪя- 
городъ да Очаковъ, а мы`у нихь за хребтомь“. 
Князья и мурзы отвфчали на это: „Вели придеть 
много людей на судахъ, то города ихъ не остано- 
вятъ; вЪдь казакъ— собака: когда и на корабляхъ 
на нихъ приходятъ турецке стрфльцы, то они и 
тутъ ихъ побиваютъ и корабли берутъ!“ Какъ въ 
старину Руссе князья, нуждавицеся въ войск 
для своихъ усобицъ, находили готовыя дружины 
въ степяхъ, гдф толпились разноименные народцы: 
такъ теперь, въ ХУ[ вЪк, владЪльцы Дунайекихь 
княжествь, Молдави и Валахш; борясь другь съ 
другомъ, искали и находили помощь у казаковъ. 
Такъ одинъ изъ нихъ, Ивонъ, угрожаемый сопер- 
никомъ своимъ, Петриллою, котораго поддерживали 
Турки, обратился съ просьбою о помощи къ Поль- 
скому королю Генриху; тотъ отказалъ въ помощи 
на томь основаши, что Польша въ мир$ съ Тур- 
ками. Ивонъ обратилея къ казакамъ; этимъ не 
было никакой нужды, что король ихь въ мир 
съ Турками; они пошли помогать Ивону подъ на- 
чальствомъ Свирговскаго; сначала имфли успЪтъ, 
но наконець были подавлены многочисленными 
полками турецкими. Подкова (какъ говорятъ, братъ 
погибшато Ивона), прозванный такъ потому, что 
могъ ломать подкову, нашель также убЪжише ме-. 
жду казаками, выфет$ съ ними пошелъ противъ. 
Петриллы и одолФль его; но Отефанъ Баторий, не 
желая разрывать съ Турками, велфлъ брату свое- 
му, князю Седииградекому; выступить противъ Под- 
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ковы; послфдЙ долженъ быль отступить и, по- 
надфявшись на ручательство въ безопаеноети, дан- 
ное ему оть имени королевскато, отдался въ руки 
Полякамъ. 0бфщан!е было нарушено: Подкову за- 
ключили въ оковы, и когда, передъ Московекою 
войною, посолъ турецый настаиваль, чтобъ его 
казнили, угрожая въ противномъ случаЪ войною, 
то Баторй исполниль его требоване, и Подкова 
быль казненъ во ЛьвовЪ. Несмотря на то, братъ 
Подковы, Александръ, съ казаками снова выгналь 
Петриллу, но попался въ руки Туркамь, которые 
посадили его на колъ. Потомъ казаки уже одни от- 
правилисьпротивъ Турокъ, сожгли кр6пости Ягор- 
ликъ, Бендеры; Баторйй велфлъ войскамъ, стояв- 
шимъ на границф, хватать и ковать казаковъ, воз- 
вращавшихся изъ этого похода '). 

Постоянное увеличене государственныхь по- 
требностей въ Московекомъ государств требовало 
увеличения финансовыхъ средетвъ для ихъ удовле- 
творен1я. Езкъ же поступало Московское прави- 
тельство въ этомъ случаЪ? Очень просто и есте- 
ственно по понят!ямъ времени: явится новая по- 
требность, новый расходъ,—оно налатаетъ новую 
подать; отсюда это накоплеше разнаго рода пода- 
тей, которыя наконець начали такъ затруднять 
финансовыя отправленя древней Росс. Такъ яви- 
лись пищальныя деньги, которыхь съ Новго- 
родскато посада, пригородковъ, рядковъ и пого- 
стовъ сходило 5,236 рублей. Мы видЪфли, что бли- 
жайния къ м$сту военныхъ дЪйстый области дол- 
жны были выставлять на войну посошныхъ людей, 
посошныя деньги, — по два рубля за челов$ка. 
Для продовольствя войска съ земель, находящих- 
ся въ частномъ владфнш, б$лыхъ, сбирался такъ 
называемый 0$ лый кормъ, съ московской сохи по 
43 алтына безъ двухъ денегъ. Относительно пода- 
тей и соединенныхъ съ платежемъ ихъ издержекъ 
любопытны платежныя отписи; напримфръ: „Я, 
Юшка Митрофановъ сынъ, десятекй, взялъ у Спас- 
скаго игумена Евфим1я со братьею дань и горно- 
стальныя деньги, и ямок1я, кромВ дани въ по- 
минокъ подъячему и въ Московсый покрутъ, и 
кормъ Великодневный и Петровский, все сполна, и 
отпись ему даль“. Или: „Взято ямекихъ денегъ и 
примету столько-то; дьячихь писчихь пошлинъ 
столько-то; за городовыя и засфчныя дфла, за подъ- 
ячихъ, за земскаго дьячка, за плотниковъ, кузне- 
цовъ; за подмогу ямскихъ охотникамь; за емчуж- 
ное дЪло“ и проч. 

Кром дани, источникомъ дохода для правитель- 
ства служили оброки: въ 1548 году вологодеве 
писцы, по слову великаго князя, отдали на оброкъ 
Кирилловскому игумену дв$ великокняжескля пу- 
стоши черныя, потому что эти пустоши находятся 


{) Метрика Литовская, Г, стр. 20, 22, 26, 30; ДФла 
Крымск. № 12, стр. 188; № 15, ВЪ$стовой списокъ 
Ржевскаго, 1576 года; [. Сотесн—Пезстр о Бе! 10 
ар. Езюмат рооп, В1зфот. сотриз $. Ш; БоШеоун Сош- 
шепфатиаз; Зербептопа[зепе Назфотеп (Рапмефиик1 Мег. 
40 рап. 5%. Ва.) стр. 12. 
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между монастырскихъ деревень, & отъ великокня- 
жескихъ деревень отошли; съ этихъ пустошей, ска- 
зано въ грамотф, великому князю не надобны ни 
дань, ни посошная служба, ни намфстничьи кор- 
мы, ни ттуневя, ни праветчиковскля, ни доводчи- 
ковевя пошлины, и съ черными людьми не тянутъ 
они ни Во что; а даетъ монастырь съ этихъ пусто- 
шей великому князю оброкъ ежегодно по десяти 
алтынъ. Отдавались на оброкъ пашни, сЪнокосы. 
лфеа, р$ки, мельницы, огороды; отдавались эти 
статьи на оброкъ изъ наддачи, тому, кто надда- 
валъ противъ оброчной цфны, платимой прежнимь 
содержателемъ. Правительство спфшило пользо- 
ваться намфетничьими доходами въ то время, ко- 
гда старый намфетникъ выфзжаль изъ города, а 
новый еще не былъ назначенъ; такъ, въ 1555 г., 
когда намфстникь князь Палецый выфхалъ изъ 
Новгорода, царь писаль дьякамъ: „Сейчась же 
выберите изъ городничихь или изъ рЬшеточныхъ 
приказчиковъ сына боярскаго добраго, кому при- 
тоже и можно вЪфрить, и велите ему ту половину 
Новгорода, намфстничьи и его пошлинныхъ людей 
всяюе доходы вФдать на меня, и приведите его къ 
присяг®, и надзирайте надъ нимъ, чтобъ нашимъ 
доходамъ истери не было“. Какъ сбирались пода- 
ти, видно изъ царской грамоты къ новгородскимъ 
дьякамъ 1556 года: „Вы писали къ намъ, что 
велфно во всф пятины разослаль грамоты, чтобъ 
князья, дЪти боярсвя и вс служивые люди, игу- 
мены, попы, дьяконы, старосты, сотеве, пятиде- 
сятеке, десятеюме и всф крестьяне выбрали изъ 
пятинъ по сыну боярекому доброму, да изъ пя- 
тинъ же выбрали челов$ка по три и по четыре 
лучшихъ людей, да изъ погоста по человЪку, а 
изъ малыхъ погостовъ изъ двухь или изъ трехъ 
по человЪку; а велбно тфмъ старостамь выбор- 
нымъ сбирать наши ямеювя и приметныя деньги, 
и за посошныхъ людей, и за емчужное дфло, и 
всяк1я подати по писповымъ книганъ и привозить: 
къ вамъ въ Новгородь“ °). 

Мы разсмотрфли въ своемъ мфст% °) уставъ от- 
купцикамъ тамги и пятна на БЪлоозер$, данный 
Гоанномъь ПШ; при Тоанн$ ГУ, въ 1551 году, дана 
была туда же, на БЪлоозеро, таможенная грамота, 
которая относительно сбора тамги ни чФмъ не раз- 
нится отъ грамоты Гоанна ПТ, но въ ней прибавленъ 
уставъ о сбор$ помфрной и дворовой пошлины: по- 
м$рное брать—о пшеницы, ржи, ячменя, солоду, 
конопель, гречи, гороху, заспы толокна, р$пы, и 
с0 всякаго жита, съ хмелю, также съ рыбы сухой, 
и съ вандышевъ и съ хохолковъ-— брать съ про- 
давца съ четырехъь четвертей деньга, а тамги съ 
жита и сухой рыбы небрать. А кто продастъ вся- 
каго жита воза два или три безъ м®ры, или кто 
купить не въ ихъ пятенную м$ру, то еъ него за- 


2) Дополн. къ акт. историч. 1, № 89; Акты арх. 
эксп. 1, № 233. Дополн. къ акт. истор. 1, № 18; Акты. 
юридич. № 209, 168—172; Дополн. въ акт, истор. Г, 
№ 84, 35, 98. 

3) Истомя Росаи У, 1507. 
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повфди два рубля,— рубль намФетнику и рб по- 
м$рщикамъ; а кто продасть всякаго жита четыре 
четверти московекихъ, или кто станеть покупать 
и продавать не въ ихъ пятенную м$ру, то съ него 
заповфди рубль-—полтина намфстнику и полтина 
пом рщикамъ. Дворовая пошлина на гостинныхь 
дворахъ: кто пр1детъ товару купить на гостин- 
номъ дворЪ, дворники берутъ поворотной съ ты- 
сячи бЪлки Шувайской или Устюжской по 4 день- 
ги съ тысячи, а съ Кляземской бЪлки по 2 день- 
ги съ тысячи; съ сорока соболей берутъ по тому- 
жь разечету, какъ и съ б$лки Шувайской; съ ку- 
ницы съ сорока по деньг$; съ десяти бобровъ бе- 
руть по тому-жъ разсчету, какъ и съ 1,000 6$л- 
ки Шувайской; съ постава сукна Ипскаго или Лун- 
скаго по три деньги; а съ Новогонскаго и Трекун- 
скаго по деньг$, съ меду съ кади отъ 7 до 10 
пуловъ по деньгв, будеть кадь меньше семи лудъ 
и они берутъ по разечету; кто купитъ перцу боль- 
ше рубля или меньще, беруть по тому-жь разечету; 
съ бочки сельдей—по деньгв, съ лукна икры по 
деньг$, съ бочки сливъ по полуденьг6, съ круга 
`воску по 4 деньги, съ етопы бумаги по полудень- 
гф. Кто прЕбдетъ на Б%лоозеро съ мясомъ или съ 
какимъ-нибудь товаромъ, а на тостинномь двор% 
че станетъ, станеть у кого-нибудь, и дворники 
уличатъ его предъ намфотникомъ, что сталь не на 
гостинномь Двор$, у нихъ не просясь, то намб- 
отникъ, обыскавъ, береть на себя запов$ди пол- 
полтины на томъ, у кого во двор тотъ купець 
сталь, а съ купца взять дворникамь полполтины 
же, на немъ же намфетничью приставу взять хо- 
женаго четыре деньги. Вто привезеть товару ц%- 
ною меньше двухъ рублей, станетъ прямо на торгу 
и ночуетъ тутъ, —еъ того дворникамъ не брать ни- 
чего; кто привезеть товару больше (кажется дол- 
жно читать меньше), чфмъ на два рубля, и ста- 
нетъ на чьемь нибудь двор$, а не на гостинномъ, 
то дворникамъ брать у него поворотное, смотря по 
товару, съ амбарнаго брать на недфлю по четыре 
деньги. Кто не пофдеть съ возами на тостинный 
дворъ стоять, а товару будетъ у нега больше двухъ 
рублей, то дворники ставятъ его ла гостинномъ 
двор; если жене послушаетъ дворниковъ, не пофдетъ 
къ нимъ, то дворники ставятъ его у себя за на- 
мфетничьимь приставомъ, который беретъ хожена- 
го по четыре деньги. 

Въ таможенной грамот$, данной въ 1563 году 
въ принадлежавшее Симонову монастырю село 
Весъегонское, въ Городецкомь стану БЪжецкаго 
Верха, съ иногородныхь купповъ, московекихъ, 
тверокихъ, новгородскихъь и пековскихь велфно 
брать тамги съ рубля по четыре деньги; съ людей 
своего уфзда—съ рубля по полторы деньги; если 
торговые люди прдутъь рзкою Мологою въ су- 
дахъ, то съ товару тамга берется съ нихъ по та- 
моженной грамот, а съ судна брать съ полублен- 
наго и неполубленнато, съ набои, прикольнато и 
поводцоваго—по алтыну, а со струга по три деньги. 
Если же пруБдетъ въ село Весь Рязанецъ или Ка- 
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занецьъ, или _какой- -нибудь друтой пноземець, тоу. 
нихъ брать съ рубля по семи денегъ. Тамга и вв — 
таможенныя пошлины (то-есть пятно, помфрное и _ г 
проч.) въ селф Веси отдавались на откупъ БЪжи- = 
чанамъ, городецкимь посадскимьъ людямь и сель- — 
скимъ крестьянамъ; но въ 1563 году Симоновъ 
монастырь, жалуясь, что отъ этого его людямь и — 
крестьянамь чинятся обиды и продажи велиюмя, = 
выпросилъ откупъ себЪ, обязавшись платить еже- _ 
годно по 38 рублей, въ прокъ, безъ наддачи. = — я 
Въ 1571 году дана была таможеннная новго-. — 
родская грамота о сборЪ пошлинъ на Торговой сто- — 
ронЪ, въ государевой опричиин%. И здфеь, какъ въ 
предыдущихъ грамотахъ, начиная съ грамоты Нов- = _ 
городскаго князя Всеволода церкви Св. [оанна на  — 
Опокахъ, Новгородцу дается преимущеетво предьъ — 
пригородскими людьми Новгородской Земли и сель- 
скими людьми, также предъ жителями другихъ 
областей: Новгородецъ. платиль тамги съ рубля 
московскаго по полторы московки, остальные всё ‘ 
по четыре московки; но если прЕБдуть не 
съ Софйской стороны съ товаромь въ государеву — 
опричнину, на Торговую сторону, то платять по- = 
шлины наравнф съ пригородскими и волостными = 
людьми Новгородской Земли. Новгороде мясники = 
не смфли покупать коровъ на дорогахъь у нутни- = 
ковъ (погонщиковъ); нутники должны были гнать. ес. 
коровъ на продажу въ Новгородъ, или же къ Ивану — 
Святому на ОпокЪ; кто же за городомъ или надо = 
рог$ купить коровъ, на томъ запов$ди— половина 
па купцВ и половина на продавцф. При вывоз$ 
товаровъ изъ Новгорода новгородеками городец- 
Кими людьми, по взяты тамги, таможенники да- — 
вали узолки за своею печатью. Мы видфли, что. 
Новгородекй князь Вееволодъ Метиславичь даль — 
церкви Св. Тоанна на Опокахъ в$еъ вощаной. Въ 
описываемое время по-прежнему вфсили товаръ у 
Ивана Св.; но пошлины, какъ видно, шли прямо 
въ казну царскую; въ грамот Тоанна ГУ-го чи- 
таемъ: „Воскъ, медъ, олово, свинець квасцы, ла- 
донъ, темьянъ вфеить по старинЪз, на крюкъ, у. 
Ивана Св. подъ церковью, на Петрятин® дворищф, 
а таможникамъ въ это не вступаться“. ДалЪе гра-_ 
мота говорить: „Безъ вфеу меду, икры и соли не 
продавать; а кто продастъ или купитъ какой-ни- 
будь вЪеный товаръ безъ вфеу на рубль или боль- 
ше рубля, то на нихъ заповфди рубль новгород- 
св, половина на купцЪ, а другая на продавцф; 
если покупка меньше рубля, то заповЪди брать 
столько же, на сколько продано товару; если же 
меньше пяти алтынъ, то пудовщики вфечаго и за- 
повфли не берутъ. Пуда у себя никто не смфетъ 
держать, & кого въ томъ уличатъ, тоть платить 
заповЪди два рубля. Браль тамгу, нудъ и вс по- 
шлины съ товаровъ царскихь, митрополичьихь,  _ 
владычнихъ, намфетничьихъ, боярекихъ, съ сель- _ 
чань царекихъ, митрополичьихъ, владычныхъ, 
монастырекихъ, боярскихъ, съ грамотчиковь и со. 
вефхь безь исключешя. Если купцы иноземные 
привезуть бархаты, камки, всякое узорочье, ло- 
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_ шадей, то эти товары не прежде пускать въ про- 
дажу, какъ послф выбора изъ нихъ пригодныхъ 


государю. Таможники должны беречь накрфпко, 
чтобъ всяюе торговые люди и иноземцы не вы- 
возили изъ Новгорода въ Литву и къ НЪмцамъ 
денегъ, серебра и золота, сосудовъ, пуговипъ, се- 
ребряныхъ и золотыхъ, въ сундукахъ, коробьяхъ 
и ящикахъ“. Таможники же должны были брать 
поплашную пошлину по берегамъь рфки Вол- 
хова, съ судовъ и плотовь, съ плавнаго лфоу. 
Гамга и всЪ таможенныя пошлины собирались го- 
стями и купцами московскими и новгородскими на 
вру, въ которомъ году кого въ головы поставятъ 
и пфловальниковъ выберутъ намфстники новгород- 
оке и дьякъ. Въ 1577 году дана была грамота 
цфловальникамь на Торговой сторон%, какъ имъ 


р брать пошлину съ дворовъ гостинныхъ и лавокъ; 


брать у гостей за одинъ амбаръ на недЪлю, если 
тостей много, по три деньги, если мало, —то по двъ, 
а иногда и по одной; за избу— особый наемъ. Пово- 
ротная пошлина въ НовгородЪ дворниками не бра- 
лась; цфловальники должны были жить на гостин- 
ныхь дворахъ, но женъ не могли на нихъ держать. 
Тамга и вЪечая пошлина у Ивана Св. на Опокохъ 


отдавались на откупъ; въ 1556 году откупщики. 


вфечей пошлины отказались, потому что воскъ и 
сало перестали идти къ НЪмцамъ и они не могли 
набрать откупной суммы, за что стояли на пра- 
вежЪ; тогда царь вел лъ дьякамъ выбрать людей 
(не опредБлено какихъ) и поручить имъ сборъ 
вфечей пошлины съ тфмъ, чтобъ они собрали въ 
годъ ту же самую сумму, какую прежде платили 
откупщики, именно 233 рубля 13 алтынъ, а если 
соберутъ больше, то царь ихъ пожалуетъ; что же 
будеть съ ними, если соберутъ меньше, — не ска- 
зано. 

Въ таможенной Ор$шковской грамот перечи- 
сляются пошлины: тамга, пудъ, полавочное, по- 
земь, носовое съ судовъ (съ носа на судн®), явка, 
помфръ, оброкь съ домницъь и съ горновъ, въ ко- 
торыхъ дмутъ желЪзо, и съ кузницъ. Мы видФли, 
въ таможенной Новгородской грамот$ приказъ 
брать пошлины со воЪхъ товаровъ, чьи бы они ни 
были; то же стремленше къ уничтожению льготъ 
относительно взимантя торговыхъ пошлинъ видимъ 
въ царской грамот дмитровскимъ таможеннымъ 
откупщикамъ 1549 г. Эти откупщики били че- 
ломъ, что пр5зжаютъ въ Дмитровъ и на Кимру и 
въ село Рогачево изъ царскихъ подкл тныхъ селъ, 
изъ Переяславля, изъ царициной Мироносицкой 
слободы, митрополичьи, владычни, княже, бояр- 
свте, монастыреке и друге крестьяне, смоленсве 
сведенцы, паны московеке, бараши, огород- 
ники, торгуютъ всякимъ товаромъ, а пошлины не 
платятъ: говорятъ, что у нихъ царек1я грамоты 


`жалованныя, тарханныя, освобождающия ихъ оть 


платежа таможенныхъ пошлинъ. Царь отвфчалъ: „Я 
нын$ веф свои жалованныя грамоты тарханныя 
въ таможенныхъ и помфрныхъ пошлинахъ уничто- 
жилъ, кромф монастырекихь: Троицкаго Сермева 
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монастыря, Соловецкаго, Новодфвичьяго и Кирил- 
лова, да Воробъевской слободы“.—Наконець мы 
должны упомянуть о новой м$рЪ (оемин®), вве- 
денной въ 1550 голу; какъ она вводилась, видно 
изъ царской грамоты на Двину, старостамъ, сот- 
скимъ, цфловальникамъ, лучшимъ, среднимь и 
младшимъ сельскимъ‘людямъ: „Послаль я къ вамъ 
на Двину м$ру м5дную, новую, и когда къ вамъ 
эту новую м$дную м$ру привезутъ, то вы всЪ зем- 
скле люди сдфлайте съ нея передъ собою спуски 
новые, деревянные, и велите, передъ собою, на 
всЪхь этихь деревянныхъ спускахъ положить по 
пятну, и отдайте ихъ пом$рщикамъ, чтобъ они да- 
вали мфрить ими вефмъ людямь всякое жито; 8, 
мфрили бы купцы и продавцы и всяюе люди въ 
тЪ новыя м5ры ровно, безь верху. Того берегите 
накр$ико и въ торгу велите не ‘по’ одно утро кли- 
кать, чтобъ воф люди жито мфрили новыми м$ра- 
ми; а кого уличатъ, что онъ м$риль въ старую 
мЪру, съ того возьмите заповфди два рубля; ули- 
чать его въ другой разъ, — возьмите четыре рубля; 
уличать въ трет! разъ,— возьмите съ него втрое, 
да киньте его въ тюрьму до нашего указа; а за- 
повфдныя деньги пришлите въ Москву“. 

Въ Литвз мфота королевекля платили: съ во- 
лока земли перваго разряда цыншу 50 грошей, 
средняго—40, низшатго—30, и съ всякой толоки 
(нови) по 12 грошей; съ домовъ--на рынкё съ 
прута по 7 пфнязей, а въ улицахъ отъ прута по 
5 ифнязей, съ огорода по 2, съ гуменныхъ м$еть 
на предмъстьи отъ прута 1 пфнязь, а отъ морга 
3 гроша; копщизна: отъ меду копа грошей, оть 
пива копа грошей, отъ горЪлки 30 грошей. Съ 
мясниковъ ежегодно бралось въ казну за камень 
(32 фунта) сала по 15 грошей, а уряду въ тор- 
говый день платилось 060бо деньгами отъ каждой 
скотины за лопатку. Пришлые въ городЪ люди 
(коморники) платять ежегодно по 2 гроша въ 
казну. Съ волоки сельской доброй земли крестья- 
не платили въ королевскихъ имфвяхъ цыншу— 
21 грошь, средней 12, дурной 8, самой дурной 
(песчаной или болотистой) 6, овса съ хорошей и 
посредетвенной волоки по двЪ бочки, съ худой 
одна бочка, или 5 грошей за бочку, да за отвозъ 
каждой бочки пять грошей; потомъ съ каждой 
волоки по возу сеЪна или по три гроша, за от- 
возъ 2 гроша; съ волоки очень дурной земли сна 
н 0в6а не давалось; кром$ того, былъ поборъ гу- 
сями, курями, яицами. Волока равнялась 19 рус- 
скимъ десятинамь; грошьъ литовеюй равнялся пяти 
коп$йкамъ серебромъ. 

Еще въ малолфтетво Грознаго, во время бояр- 
скаго правленшя, мы видЪли новое важное явле- 
ше въ жизни городскаго и сельскато народонасе- 
лешя: послЪ намЪетниковъ, волостелей и труновъ 
ихъ является новая власть, иного происхождения; 
жители городекле и сельсше получають отъ пра- 
вительства позволен!е сами, независимо отъ на- 
мфотниковъ и волостелей, ловить, судить и ка- 
знить воровь и разбойниковъ, для чего должны 
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ставить себ въ головахъ лЪтей боярскихъ, чело- излюбили. Пошлинъ излюбленнымъ толовамь со. и 
зЪка три или четыре въ волости, присоедиияя къ всякихъ управныхъ дЪль и разбойныхь не брать; _ С 
нимь старость, десятскихь и лучшихь людей; эти а за воЪ намфетничьи и т1унск1я пошлины, за вов — 
выборные старшины называются иногда приказчи- поборы и доходы, кром$ государственныхь обро- 
ками, иногда выборными головами, губными ста- ковъ, велфть на нихъ положить оброкъ деньгами 
ростами; иногда жители города должны были по- 1,500 рублейежегодно" .— Царь исполнилъ просьбу, 
ставлять между собою десятбкихъ, пятидесятскихъь велфль быть у нихъ Излюбленнымъ головамъ; 
и сотскихъ для наблюдешя за лихими людьми; за- оброкъ 1,500 рублей разводить посадокимь лЮДЯмЬ, 
мЪтивши подозрительнаго человЪка, должно было лучшимь, среднимъ и молодымъ, самимь между 0- 
приводить его къ городовому приказчику и съ нимь бою, по животамъ и промысламъ, а крестьянамь, 
вмЪстЪ обыскивать; при пыткф должны были при- лучшимъ, среднимь и молодымъ, разводить по 
сутетвовать также лворсюй, цфловальники и луч- пашнямъ, животамъ и сохамъ. 0брокъ привозятъ 
ие люди. Отношеншя намЪстниковъ, волостелей и въ Москву излюбленные головы, перемфняясь по 
Туновъ ихь къ губнымъ старостамъ опредфляются половинамъ, а съ ними лучиие люди, не дожидаясь 
такъ: „Поймають татя въ первой татьбЪ, то до- пристава; пр!бхавъ въ Москву съ оброкомъ, посу- 
править на немъ истцевы иски, а въ продаж ловъ и поминковъ не дать они никому ничего; 
онъ намфстнику, и волостелямъ, и ихъ т!унамъ; если же не привезутъ оброка въ срокъ, то царь — 
какъ скоро намфетники, волостели и ихъ туны пПосылаеть за ними приставовъ, и доправливаеть = 
продажу свою на татЪ возьмуть, то вы, старосты 0броки вдвое съ Фздомь. Они должны прибрать 
губные, велите его бить кнутомъ и потомъ выбить Также земокихъ дьяковъ, кто-бъ имъ въ земеме 
изъ земли вонъ“. дьяки любъ былъ; дьяки эти должны писать всяв1я № 
Поковскй лЪтописецъ емотритъ на губныя гра- ДЪла излюбленныхь головъ.— Эта жалованная гра- 
моты, какъ на направильныя противъ намфетни- мота называется откупною, ибо 1,500 рублей, вно- — 
ковъ, вызванныя злоупотреблешями посл$днихъ: симые ежегодно, называются намфетничьимъ отку- _ 
въ губныхъ грамотахъ, дошедшихъ до наеъ отъ ПомЪ. 
времени малол$тетва Гоанна ГУ-го, еще нфть жа- Въ уставной грамот$ крестьянамъ Устюжекихь 
лобъ на намфетниковъ: „Мы къ вамь посылали волостей 1555 года говорится уже о безпрестан- 
обыщиковъ своихъ; но вы жалуетесь, что отъ на- ныхь жалобахь городекаго и сельскаго народона- 
шихъ обышиковь и недфльциковъ больше вамъ белешя на намфетниковъ и волостелей, равно какъ 
убытки; и вы съ нашими обыщиками лихихъ лю- 0 жалобахь намфстниковъ и волостелей на горо- 
дей разбойниковъ не ловите, потому что вамъ во- жань и сельчанъ, и озам$нени намфетниковъ и во- 
локита большая“. Изь дошедшихь до насъ гра- лостелей излюбленными старостами говорится какъ 
моть жалоба на намфотниковъ и т1уновь ихъвотрё- объобщейм® р, волЪдетве этихъ жалобъ предириня- 
чается впервые въ 1552 году, въ просьбф Важанъ: той. „Прежде, „говоритъ царь:“ мы жаловали бояръ 
„Важане, Шенкурцы и Вельскаго стана носадоке своихъ, князейи дзтей боярскихъ, давали города и 
люди и всего Важекаго уфзда становые и волост- волости имъ въ кормленья; и намъ отъ крестьянъ че- › 
ные крестьяне били челомь и сказывали, что у лобитья веливя и докука безпрестанная, что на- 
нихъ на посадахъ многе дворы, а въ станахъь и м5отники наши и волостели, праветчики и ихъ по- 
волостяхъ мног1я деревни запуст$ли отъ прежнихь шШлинные люди, сверхъ нашего указнаго жалованья, 
важекихь намфетниковъ, отъ ихь Пуновъ, довод- Чинятъ имъ продажи и убытки великие; а отънамфет- 
чиковъ, обыскныхь грамотъ, оть лихихъ людей, никовъ, волостелей, праветчиковъи ихъпошлинныхъ 
татей, разбойниковъ, костарей; что важекаго на- людей намь докуки и челобитья мномя, что по- 
ифотника и пошлинныхь людей впредь прокормить садове и волостные люди имь подъ судъ и напо- 
имъ нельзя; и отъ того у нихь въ станахъ и воло- руки не даются, кормъ имь не платятъ и ихь 
стяхъ мномя деревни запустфли; крестьяне у нихъ бьють; отъ того между ними поклепы и тяжбы ве- 
отъ того насильства, продажь, татебъ съ посадовь Ливя; отъ того на посадахъ мноме крестьянове 
разошлись по инымъ городамъ, а изъ становь и Дворы, въ у$здахь деревни и дворы позапустли, 
волостей крестьяне разошлись въ монастыри без- и наши дани и оброки сходятся не сполна. И мы, 
срочно и безъ отказу, а иные разбрелись безвЪстно эжалуя крестьянство, для тфхъ великихъ продажъ | 
кой-куда. На оставшихся посадскихь людяхь и и убытковъ, намфстниковъ, волостелей отетавили; 
крестьянахъ намфстники и т1уны ихъ беруть свой & за доходы ихь, пошлины и присудъ велфли по- 
кормъ, а праветчики и доводчики свой поборъ садскихЪ и волостныхъ крестьянъ пооброчить день- 
сполна, и посадскимъ людямъ и крестьянамъ впе- гами; и велбли во вефхъ городахъ, станахъ и во- 
редъ оть намфотниковъ и оть ихъ пошлинныхь лостяхь постановить ®таростъ излюбленныхъ, ко- 
людей, оть продажъ, веякихъ податей тянуть торымъ между крестьянами управу чинить, на- — 
‚сполна нельзя. И государь бы пожаловалъ, на. м$фетничьи, волостелины и праветчиковы доходы = 
мфотника и ттуновъ отставилъ, и велфль бы управу собирать и къ намь на срокъ привозить, кото- 
чинить во всякихъ земскихъ дфлахъ но судебнику рыхъ себЪ крестьяне между собою излюбять и вы- 
выборнымьъ лучшимъь людяиъ, кого они, всф Ва- берутъ вою землю, оть которыхъ бы имъ продажь — 
жане и Шенкурцы, посадеке люди и крестьяне, и убытковъ и обиды не было, которые ум$ли бы 
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ихт, разсудить вправду безпосульно и безволо- 
китно, и за намфотнич! й доходъ оброкъ собрать 
умфли бы, и къ нашей казн® на срокъ привозили 
бы безъ недобору“.— Въ слфдующемь 1556 году 
дано было право Двинянамъ, вмфсто намфотниковь, 
выбрать излюбленныхь головъ, которые тутъ же 
называются выборными судьями. Эти выборные 
сульи на Холмогорахъ на посадф, въ станахъ и 
волостяхъ должны были выбрать сотекихъ, пятиде- 
сятскихъ и десятскихъ, которые были бы добры и 
прямы и вофмъ крестьянамъ любы, и велфть имь 
беречь накрфпко, чтобъ лихихъ людей не было 
Несмотря на то, что замфнен!е намфетниковъ и 
волостелей выборными отъ горожанъ и сельчанъ 
властями предетавлено въ одной изъ приведен- 
ныхъ грамотъ какъ общая мЪра, мы видимъ, что 
не во вефхъ волостяхъ произошло это изм$нене. 
Чтобъ объяснить себф явленя, мы должны при- 
помнить, что грамоты, которыми волостямь дава- 
лось право управляться своими выборными вла- 
стями, назывались откупными; волость изв$ет- 
ною суммою, вносимою въ казну, сткупалась отъ 
намфотниковъ и волостелей; правительство давало 
ей право откупаться велфдетые ея просъбы; если 
же она не била челомъ, считала для себя невы- 
тоднымъ новый порядокъ вещей, то оставалась при 
старомъ. Почему волость не рфшалась на пере- 
мфну?— на это могли быть разныя причины. Мы 
знаемъ: какъ вездф, при неразвитости граждан- 
скихъ понят, кажется тяжкимъ исполнене обще- 
ственныхъ обязанностей; какъ стараются избфгать 
общественныхь должностей, общественныхь пору- 
ченй; какъ трудно найти людей, которые бы взя- 
лись исполнять ихъ и надлежащимь образомъ ис- 
полняли. Волость избирала людей, которые не только 
должны были посвятить свое время управленпо и 
суду, но также обязаны были отвозить откупную 
сумму въ Москву, спфшить изъ далекихъ мфотъ къ 
сроку, а въ противномъ случа® подвергались взы- 
сканю. НЪтъ ничего удивительчаго, если нЪкото- 
рыя волости не могли удовлетворить новымъ тре- 
бовашямъ и предпочли оставаться при старомъ. 
Въ 1577 году мы встр6чаемъ пожаловане намфет- 
ничества въ кормлене, дана была грамота князю 
Морткину на городъ Корачевь въ кормлене, со 
вефиъ по тому, какъ было за прежними намфстни- 
ками: „И вы, вс$ люди того города, чтите его и 
слушайте, а онъ васъ вфдаетъ и судить, и ходить 
-У васъ во всемъ по доходному списку, какъ было 
при прежнихъ намфстникахъ“. Мы видфли въ Пер- 
ми намфстника въ 1551 году, видфли однако по- 
дозрительность, какую обнаружилъ царь относи- 
тельно его: „Людей ебирали бы Пермеве и Усоль- 
ск1е люди сами между собою, чтобъ имъ при сборЪ 
отъ тебя убытка не было", Кром$ кормленя, для 
содержантя намфстника назначались еще деревни. 
Въ пограничныхъ, важныхъ по своему военному 
положеню городахъ видимъ воеводъ. Въ 1555 году 
князь Димитрий Палецый въ Новгород$ называется 
и воеводою и намфстникомъ; потомъ, какъ видно, 
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въ Новгород$ былъ воевода при намфетник и счи- 
тался выше послфдняго; но въ наказЪ архепи- 
скопу Казанскому Гуртю видимъ, что намфетникъ 
считался честнфе воеводъ. Въ 1581 году свяж- 
сый воевода Сабуровъ былъ переведенъ воеводою 
же въ Казань, причемъ послана была къ нему та- 
кая грамота: „Мы велФли быть на нашей службь 
въ СыяжскВ на твое мфето воеводф князю Петру 
Буйносову-Ростовекому, а теб велфли быть въ 
воеводахъ въ Казани съ княземъ Григоремъ Бул- 
таковымъ съ товарищи да съ дьякомъ Михайлою 
Битяговокимъ, вмфет% заодно. И ты бы сдалъ го- 
родъ князю Ростовекому: сдай, переписавши на- 
рядъ, пушки и питали, въ казн% зелье и свинецъ 
и всяюЙ пушечный запасъ, наши прежн!е наказы 
и присыльныя грамоты и всявя наши дфла. Пру- 
Ъхавши въ Казань, быль бы ты на нашей службЪ 
въ острог, по прежнему, и списки дЪтей бояр- 
скихъ, своихъ полчанъ, которые были прежде у 
тебя въ полку, взялъ бы у воеводы князя Булга- 
кова, и быль бы на нашей служб въ Казани въ 
тородЪ и въ острогф, и дЪтей боярскихь своихъ 
полчанъ вдаль, и всякими нашими дфлами про- 
мышлялЪ; & съ воеводою княземъ Булгаковымъ съ 
товарищи и съ дьякомъ Битяговскимъ быль бы 
безъ ифотъ, а розни у васъ не было бы ни въ чемъ". 

Въ этомь наказ замфчательны слова, что вое- 
вода Сабуровъ долженъ быть вмфетВ заодно съ 
воеводою княземъ Булгаковымъ и съ дьякомъ Ри- 
тяговскимъ, чтобъ былъ безъ мёетъ съ воеводою 
княземъь Булгаковымъ и дьякомь Битяговскимъ. 
Мы видфли, что значене дьяковъ при Двор$ и въ 
областномъ управлени очень усилилось еще при 
отц$ Грознаго, и мы видфли причины, по которомъ 
оно не могло ослабфть при самомъ Грозномъ. Курб- 
сый товоритъ, что Тоаннъ вполнз довфрялъ дья- 
канъ свсимъ, которыхъ избиралъ изъ поповичей 
или изъ простаго всенародства, и поступалъ такъ, 
ненавидя вельможъ своихъ; другой отъфзжикъ, Те- 
теринъ, писаль къ Морозову: „Есть у великаго 
князя новые дов ренные люди (в$рники)—дьяки, 
которые его половиною кормятъ, а большую себЪ 
берутъ, которыхъ отцы вашимъ отцамъ въ холоп- 
ство не годились, а теперь не только землею вла- 
ДЪютъ, но и головами вашими торгуютъ.“ Пеков- 
сый лфтописець не перестаетъ указывать на важ- 
ное значение дьяка въ городовомъ управленш; такъ, 
подъ 1534 тодомъ, онъ говоритъ: „Дьяка Колтырю 
Ракова свелъ князь велимй на Москву, и была 
Пековичамъ радость, потому что онъ многя по- 
шлины во ПсковЪ уставилъ“. 0бъ отношен дьяковъ 
ку воеводамъ говорится въ царской грамот$ 1555г 
къ новгородекамъ дьякамъ Еремфеву м Дубровскому: 
„Велфли мы боярамъ своимъ и воеводамъ, князю 
Петру Михайловичу Щенятеву и князю Дмитрю 
Оедоровнчу Палецкому быть для нашего дфла въ 
Великомь Новгородф. И которыя наши дфла у 
бояръ нашихъ будутъ, и вы бы т$ дфла ДБ- 
лали и въ нашихь дфлахь ихь слушали.“ Но 
тутъ же видимъ, что, при вофзъ внутренвихъ рас- 
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поряженяхъ, царь обращается прямо къ дьякамъ; 
а при вифшнихь сношеняхъ, напримфрь при допу- 
щен дерптскихъ НФмцевъ торговать въ Новгород 
и ПековЪ, царь обращается къ намЪотнику князю 
Палецкому и дьякамь Еремфеву и Дубровскому; къ 
намЪотнику обращается также въ дфлахъ судныхъ 
и при распоряженяхь относительно войска. Въ 
конц 1555 года, когда намфетникь новгородекй, 
князь Димитрий Палецый, отправилея въ походъ 
противь Шведовъ, царское жалованье, Новгородъ, 
отказаль и людей своих свелъ, царь велЪлЪ дья- 
камъ Еремфеву и Дубровскому выбрать т1уна и при: 
казать ему судить веяк!я намфетничьи дфла, также 
выбрать недфльщиковь; потомь царь писалъь къ 
нимъ: „Теперь мы послали въ Велиый Новгородъ 
Ивана Ивановича Жулебина, велфли ему, да валмгь, 
дьякамъ нашимъ, дфла наши земеюя дЪлать, ко- 
торыя дфлали прежн!е намфотники. Которыхь дль 
т!унамъ нельзя будетъ рёшить, т решайте вы съ 
Иваномъ; а которыхъ и вамъ нельзя будетъ рБшить, 
тЪ пересылайте къ намъ.“ улебинъ не носиль 
никакого особеннаго названя; во вебхъ грамо- 
тахъ царь продолжаетъ попрежнему обращаться къ 
однимъ дьякамъ, къ Жулебину обращается онъ 


только разъ, когда дфло шло о вифшнихь еноше-. 


шяхъ, именно о пересылк® грамоты къ Шведекому 
королю; эта грамота пересылалась оть имени нов- 
городскаго намфетника, князя Глинокаго; но изъ 
словъ грамоты можно заключить, что Глинсюй въ 
это время еще не пр5зжалъ въ Новгородъ. 
Ветр$чаются названия городничихъ, городовыхъ 
приказчиковъ и городчиковъ. Въ губной грамот$ 
Галичанамь говорится, чтобъ выборные сотеве, 
пятидесятске и десятекле привозили лихихъ людей 
къ городовымь приказчикамь и выфетв съ НИМИ 
обыскивали ихъ. Изъ другихъ грамотъ видно также, 
что они вфдали дфла земекля, полицейекя и фи- 
нансовыя. Въ городовые приказчики, или, какъ вы- 
ражались, на Городовой приказъ выбирали всею 
землею изъ дФтей боярекихъ; на содержаве ихъ 
выдавалось по пяти вытей въ помфетье. ПодлЪ го- 
родовыхъ приказчиковь упоминаются также рЪ- 
шеточные приказчики, выбиравшеся также изъ д$- 
тей боярскихь и получавшие по пяти обжей въ по- 
мфотье. Мы видфли, что еще при великомъ княз» 
Васили ТоанновичЪ дьяки въ Новгород% велфли 
поставить рфшетки по всему городу и сторожей у 
р®шетокъ для прекращеня грабежей и убйствъ; 
это извЪст!е объясняетъ намь должность рфшеточ- 
ныхъ приказчиковъ; въ одной изъ грамотъ царя 
Тоанна къ новгородокимъ дьякамъ читаемъ: „Вы-бъ 
еше прислали изъ городчиковъ или изъ рфшеточ- 
ныхъ приказчиковъ, которые получше, да подъя- 
чихъ добрыхъ, и велфли имь по станамь припа- 
сать кормь консюй и людекой для ратныхь лю- 
дей." Въ Новгород видимъ попрежнему старость 
Е по концамь и улицамъ; когда, въ 1548 году, царь 
пожаловалъ, отставиль въ Новгородв корчмы и 
питье кабацкое, то давали по концамъ и по ули- 
_ _ Цамъ отаростамъ, на 30 человЪкъ, дв бочки пива 
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да шесть ведеръ меду, да вина горькаго полтора — 
ведра. Въ 1555 голу царь писаль новгородекимь 
дьякамъ: „Учиненъ былъ въ Великомъ ны 
въ старостахъ Иванъ Борзуновъ; жалованья нашего _ 
онъ получалъ по 50 рублей на годъ, да ему же 
дано помфетье для старощенья. Теперь я Этого 
Ивана Борзунова отъ сгарощенья велфлъ отета 
и вы-бъ ему въ суд$ у нашихъ В и. 
дворецкаго быть не велфли, нашего жалованья ему и 
не давали и помфетье отписали на меня до тёъ 
поръ, пока выберемъ на его мфето другого старо- 
сту. Этотъь Борзуновъь быль староста большой, к. 
обязанност!ю котораго, между прочимъ, было*5здить 
брать; съ пимъ вмботь Фздили: подъяч, улич- г. 
ный староста и посадеке люди; безчестья. большому 
старост® платитось 50 рублей. >. 
Относительно городскато народонаселения встр г 
чаемь различе между людьми, имфющими свои 
дворы, и людьми, которые не имфють своихъ дво- = 
ровъ, живутъ при своедворцахъ и носятъ назвае 
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сосф дей; такъ, напримБръ, въ поручной. заинои, = ет Е 
данной которыми Новгородцами по’ недфльщик$ — в: 
въ1568 году говорится: „Я, Поталь @оминъ сынъ, | и: 


скотникъ съ Варецкой улицы, живу своимъ дво- = 
ромъ, да я, МатвЪй Григорьевъ сынъ, Шелковникъ, — 
живу своимъ дворомъ, да я, Иванъ Ивановъ всынь 
Воронковъ, Деменскй купчина съ Павловой ули- = 
цы, живу у Мити, У Деменскаго же купчины, вв 
суебдхь" ит. д. Въ Новгород% встр®чаемъ на- 
зван!е гостей веденыхъ; изъ Новгорода, равно к 
какъ изъ Шекова, продолжали выводить горожань = 
въ Москву и друге низовые города; такъ въ 1555г. 
свели въ Казань опальныхь Пековичей десять с  — 
мействъ. Въ 1569 году взялъ царь въ Москву изъ, 
Новгорода 150 семей, да изъ Пскова 500 семей — 
Вь1572 году пофхало изъ Новгорода въ Москву изъ _ 

земщины гостей веденыхъ сорокъ семействъ, да изъ. 

опричнины шестьдесятъ семействъ. Отъ 1574 года — 
дошло до насъ описаше Мурома, которое предета- 
вляеть намъ этотъ городъ, то-есть посадъ его, въ к 
незавидномь положени. На посад Муромекомь  — 
находился въэто время царский дворъ, въ которомъ м 
хоромы, горниды, повалуши и сЪни гнили и разва- = 
лились; жиль на немь одинъ дворникь; быль ее _ 
другой дворъ царемй поледенный, ставились г. 
на немъ подключники и повара цареке вэ время = 
говударевыхъ рыбныхъ ловель. На посадЪ же на- — 
ходился дворъ зелейный; купеческя лавки: рядъ = 


мясной, рядъ рыбный, соляной, калачный; лавки к. 
раздфлялись на лавки, полки, лубеники, м$ета ла- Г. 
вочныя. Въ царокомь гостиномъ двор$ находилось 
17 лавокъ—всф пустыя; кромЪ казеннаго гости- =. 


наго двора, было два частныхь; тяглыхъ черныхъ 
дворовъ 111, жителей въ нихь 149 человЪкъ, да 
107 дворовъ пуетыхъ, да пустыхъ дворовыхъ мфетъ 
520, тогда какъ восемь лфтъ тому назадь было — 
587 дворовъ населенныхъ (въ Бы а 
черныхь тяглыхь дворовъ „изъ жива въ пусто“  — 
476 дворовъ; лавокъ занятыхь было 202, \ВОНОЕ 2. 
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‘рыя платили оброку 32 рубля 15 алтынь, а пу- 
стыхъ лавокъ 117. 

Если правительство, для своихъ цфлей, ставило 
новые города на западной и южной границахъ, то 
на востокЪ, куда попрежнему продолжало двигаться 
народонаселение, новые городки являлись сами со- 
бою. Мы видЪли, что богатые Строгановы соботвен- 
ными средствами построили нфеколько городковъ; 
жители Вятокой области, Верхнеслободекаго го- 
родка, выводили сначала починки и деревни, ко- 
торыя садились на лЪсу; потомъ этими деревнями 
и ночинками поставили себф городокь на’ Шеста- 
ковф, на заемныя деньги, причемъ выпросили себ 
у царя льготную грамоту, по которой они могли 
платить свои долги въ продолжени пяти лЪТЪ въ 
истую уплату, безь росту. Слободской намфетникъ 
не сталъ-было обращать внимашя на эту грамоту, 
заимодавцы начали править свои деньги на Шеста- 
ковцахъ, —и посл дне обратились къ царю съ жа- 
лобою, въ которой, между прочимъ, писали: „Кото- 
рые людишки должные въ Шестаковекй городъ 
пришли на пусто, и теперь они отъ своихъ долж- 
никовь (заимодавцевъ) разбфжались и пашни свои 
пометали“. Изъ этого видимъ, вопервыхь, какого 
рода люди населяли новые отдаленные городки, и, 
вовторыхъ, чфмь они занимались; должники бро- 
сились б$жать отъ своихъ заимодавцевъ и поме- 
тали свои палини. Какъ заводилиеь слободы, видно 
изъ слфлующаго извет1я лфтопиеи подъ 1572 го- 
гомъ: „Въ Новгородв кликали: которые люди ка- 
бальные, монастыреве и всяве, чей кто-нибудь, 
пусть идутъ въ государскую слободу на Холыню; 
государь даетъ по 5 рублей, по челов$ку поемотря, 
в льготы на 5-ть лЪтъ“. 

Города не измфнили своего прежняго вида; по- 
прежнему встрфчаемъ извфет!я о мощени улиць 
деревомъ; кучи деревянныхъ здашй, изъ которыхъ 
составлялись посады, попрежнему становились лет- 
кою добычею пламени. Мы упоминали о большомъ 
Московскомъ пожар$; въ Новгород$, въ 1541 г., 
выгорфлъ весь Славенсюй конецъ, сгорфло 908 
дворовь и 22 челов$ка. Въ 1554 году сгор$ло 
1,500 дворовъ; зажгли зажигальщики; но ко вре- 
иени Тознна [У-го относится начало строгихъ мЪръ, 
предписываемыхъ правительствомь для избфжашя 
частыхъ пожаровь въ городахъ. Въ 1560 году 
царске дьяки велфли Новгородцамъ ставить по 
дворамъ своимъ у дымниць бочки и чаны съ во- 


дою, и чтобъ на каждой избЪ были вфники на ше- - 


стахъ. Въ 1571 году по всему Новгороду запре- 
щено было лВтомъ избы топить; Новгородцы д$- 
лали печи въ огородахъ и по дворамъ, и тамъ пекли 


‘хлбы и калачи. 


Въ лЪтописяхъ находимъ изв сл1е о печатяхъ 


для городовъ, именно для Дерпта и Новгорода, Ве- 
ликаго; велФлъ царь сдфлать печать въ вотчину 
„Лифяндекую, въ городъ Юрьевъ, а на печати клей- 


мо—орель’ двоеглавый, у орла у правой ноги гербъ, 


печать Юрьевскаго бискупа, около же печати под- 
_щись: „Царскато величества боярина и намфстника 


И ИИ ВСН ЗО 
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лифлянске земли печать“; и тою печатю велфлъ 
грамоты перемирныя съ Шведекимъ королемъ пе- 
чатать и грамоты въ иныя государотва. Государь 
велфль сдлаль печать новую въ Веливй Новго- 
родъ, намфстникамь печатать перемирныя грамоты 
съ Шведекимъ королемъ, а на ней клейно мЪсто, а 
на мЪетЪ посохъ; ау мфета на одной сторон% мед- 
вфдь, а на другой рысь, а подъ мфетомъ рыба, а 
около печати подпись: „Царскаго величества боя- 
рина и намфетника печать“, Изъ этихъ изветй 
ясно видно, что печати эти употреблялись для 
внфшнихь сношений и, по вобмъь вЪфроятностямъ, 
были только въ Новгород% и Деритв '). 

Новгородеюй лфтописець говоритъ намъ о слф- 
дующихъ событ1яхь въ своемъ городЪ: въ 1548 г. 
присланъ быль изъ Москвы въ Новгородъ Иванъ 
Димитревичь Кривой, который устроилъ въ Новго- 
родф 8 корчемныхъ дворовъ; но черезъ три года 
корчиы были отставлены. Въ 1549 году царь по- 
рушиль въ Новгород® ряды, и грамоты рядовыя 
собралъ въ казну *). 

Мы видфли, что и сельсме жители вмфетф съ 
городскими при ГоаннЪ Г\У-мъ начали получать от- 
купныя грамоты, дававиия имъ право избирать изъ 
своей среды правителей и судей. Вь 1555 году 
крестьяне Устюжекаго уфзда получили право вы- 
брать излюбленныхь старостъ или судей; послЪд- 
ще должны были людей судить и управу чинить 
но Судебнику и уставной трамотЪ; но въ разбой- 
ныхь дфлахь волостныхь людей судять и управу 
чинятъ губные старосты. Излюбленные старосты 
вмЪеть со веБми крестьянами, лучшими, средними 
и младшими людьми, выбираютъ: цфловальниковъ, 
кому у нихъ въ суд$ сидЪть и на разсылк$ быть; 
дьяковъ земскихъ, кому судныя дЪла писать; вы- 
бираютъ также людей, которые должны заступать 
мфето доводчиковъ, кому у нихь на поруки давать 
и на судЪ ставить; выбираются во всЪ эти долж- 
ности волостные же люди. Въ уставной Двинекой 
грамот 1556 года излюбленнымъ головамъ пору- 
чены также и разбойныя дЪла: „А на судахъ ивъ 
обыскахь и во всякихъ дфлахъ у выборныхъ судей 
быть лучшимь людямъ посадекимь и волостнымъ, 
чтобъ у нихь силъ и обидь и продажъ безлфпич- 
ныхъ не было бы“. Въ 1554 году дана была устав- 
ная грамота двумъ дворцовымъ селамъ, Аоанасъев- 
скому и Васильевскому, по которой цареюе на- 
мфетники, третчики и туны крестьянъ этихъ сель 
не судили ни въ чемъ, кром$ душегубетваи разбоя 


1) Акты арх. эксп. Г. №2530, 268, 288, 298; Дополн. 
къ акт. истор. Г, № 95, 116; акты арх. эксп. Г, № 223; 
Дополн. къ акт. истор. Г, № 45; Акты эапад. Росаи, Ш, 
№ 19; Акты изд. ев. Коммис. т. Ш, уставъ о воло- 
кахъ. 

2) Акты арх. эксп. Т, № 284, 243, 9250; (. г. г. и 
д. П, № 46, Истоля Росаи УТ, Дополн. къ акт. 
истор. 1, № 16, 19, 121, 103; П. С. Р.Л. Ш, 299; 
Дополн. къ акт. истор. [, № 76 и слфд.; № 52 слфд., 
П. С.Р. Л. Ш, 153; Дополн. къ акт. истор. Т, № 86, 
146; Акты юридич. № 289, 229; Акты арх. экеп. 1, 
№ 184, 210; П. С.Р. Л. Ш, 158, 160, 164, 174; 
156, 158, 164, 169. 





а а ЗоВЫ 


СИРИИ 


588 


съ поличнымъ; судилъ ихъ посельскай, у котораго 


тЪ села и деревни въ приказ%; а въ 1556 году` 


царь пожаловалъ крестьянъ своихъ переяславскихъ 
подклфтныхъ селъ, отЪ ключникова и посельничьяго 
суда ихъ отетавилъ, а велфлъь быть у нихъ въ 
судьях тЪхь же сель крестьянамь, которыхъ они 
вс выбрали. Удфльный князь Владимръ Андрее- 
вичъ слфдовалъ примфру царя, давалъ крестья- 
намъ своихь волостей право избирать изъ среды 
себя излюбленныхъ судей. Касательно содержан1я 
этихъ выборныхъ лиць, знаемъ изъ царской гра- 
моты въ Вышковсй станъ 1565 года, что выбор- 
ный губной цфловальникъ получалъ отъ выбрав- 
шихъ его крестьянъ подмоги по полтинЪ съ сохи. 

Въ царскихъ грамотахъ встр$чается обыкновен- 
ное разд лене крестьянъ на лучшихъ, среднихъ и 
младшихъ; въ грамотахъ, писанныхъ самими крестья- 
нами, встр®чаемъ раздфлене на крестьянъ пахат- 
ныхъ, непахатныхъ и деревенскихъ; именемъ сель- 
чанъ непашенныхъ въ одной грамот$ называются 
мельникь, портной мастеръ, сапожный мастеръ. 
Такимъ образомъ, если въ городахъ посадеюе люди 
занимались хлЪбопашествомъ, то, съ другой стороны, 
въ селахь видимь сапожныхъ и портныхь маете- 
ровъ. Относительно крестьянскаго выхода въ но- 
вомъ СудебникЪ Тоанна ГУ-го повторено положене 
Судебника Тоанна ПТ, что крестьяне отказываются 
изъ волости въ волость и изъ села въ село одинъ 
разъ въ году: за недфлю до Юрьева дня осенняго 
и нед$лю спустя послЪ Юрьева дня. Плата за по- 
жилое увеличилась: по Судебнику ПШоанна Ш, 
креетьянинъ платилъ въ поляхъ за дворъ рубль, 
а въ лБсахъ полгину; по Судебнику Тоанна [У-го 
въ поляхъ платилъ рубль и два алтына, а въ 
лБеахь, гдЪ десять верстъ дохоромнаго (строе- 
ваго) лЪеу, полтину и два алтына. Кром$ этого 
опредЪленя, что разумВть подъ выраженемъ: въ 
лЪсахьъ. Въ СудебникЪ Гоанна 1\У-го находимъ 
еще олфдующ!я прибавки: пожилое брать съ во- 
ротъ, & за повозъ брать въ двора по два алты- 
ка, кромф же того на крестьянин$ пошлинъ нЪтъ, 
Если останется у крестьянина хлфбъ въ земл$ (то- 
есть если выйлетъ, посЪавъ хлЪбъ), то, когда онъ 
этотъ хлфбъ пожнетъ,—платить съ него или со стоя- 
чаго два алтына; платить онъ царскую подать со 
ржи до тзхъ поръ, пока была рожь его въ землЪ, 
8 боярскаго ему дЗла, за кфиъ жиль, не дфлать. 
Если крестьянинъ съ пашни продается кому-нибудь 
въ полные холоны, то выходитъ безерочно и по- 
жилаго съ него нфтъ; а который его хлфбъ оста- 
нется въ землЪ, и онъ съ него платить царскую 
подать, а не захочетъ платить подати, то лишается 
своего землянаго хлЪба. Если поймаютъ крестья- 
нина на полф въ разб0$ или въ другомъ какомъ- 
нибудь лихомъ дфлЪ и отдадутъ его за господина 
его, за кфмъ живетъ или выручить его господинъ, 
и если этотъ крестьянинъ пойдетъ изъ-за него вонъ, 
то господинъ долженъ его выпустить, но на отказ- 
чик$ взятьпоруку съзаписью: —если станут искать 
этого крестьянина въ какомъ-нибудь хругомъ дЪл, 


ИСТОРТЯ РОСОТИ СЪ ДРЕВИВЗИШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


мА 
то онъ былъ бы налицо. Вотрчаются. вирочежь 
случаи, гдЪ позволялоеь выводить крестьянъ без-_ 


срочно: такъ, наприм®ръ, Важане жаловались, что 
у нихь въ станахъ и волостяхь мног1я деревни за- 
пуст$ли, крестьяне отъ Жасильства, продажь и та- 
тебъ разошлись въ монастыри безсрочно и безъ от- 
казу. Государь, жалуя имъ право выбрать излю- 
бленныхъ головъ, между прочимъ говоритъ_въ своей 
грамот; въ пустыя имъ деревни и на пустоши и 
на старыя селиша крестьянъ называть и старыхь 
имъ своихъ тяглецовъ крестьянъ изъ-за монасты- 
рей выводить назадъ безерочно и безпошлинно, и 


сажать ихъ по старымъ деревнямъ, гдЪ кто въ ко- 


торой деревнф жиль прежде. — здЪеь безерочный 
и безотказный выходъ условливаетъ безсрочный и 
безпошлинный поворотъ крестьянъ на прежния жи- 
зища. 

Понятно, что въ эти времена, когда государство 
было еще такъ юно, когда оно дфлало еще только 
первыя попытки для ограничен1я насилия сильныхъ, 
перезывъ крестьянъ, при которомъ сталкивались 


таке важные интересы, не могъ обходиться безъ на- 


силй. Помфщики, пользуясь безпомощнымь состоя- 
вемъ своихъ сосфдей, вывозили у нихъ крестьянъ 
не въ срокъ, безъ отказа и безпошлинно. Крестьяне 
черныхъ становъ Пусторжевекихъ били челомъ, что 
дФти боярсыя ржевекля, псковскя и луцеыя выво- 
дать за себя въ крестьяне изъ Пусторжевекихь 
черныхь деревень не по сроку, во ве дни и 0ез- 
пошлинно; & когда изъ черныхъ деревень прЕЗдутъ 
КЪ НИМЪ ОТказчики съ отказомъ въ срокъ отказы- 
вать изЪ-за нихъ крестьянъ въ черныя деревни, 
то дфти боярскля этихъ отказчиковъ бьють и въ 
желЪзо куютъ, а крестьянъ изъ-за себя не выпу- 
скаютъ, но, поймавь ихъ, мучатъ, грабятъ и въ 
желза кують, пожилое берутъ съ нихъ не по Су- 
дебнику, а рублей по пяти и по десяти, & потому 
вывести крестьянина отъ сына боярскаго въ чер- 
ныя деревни никакъ нельзя. Эта жалоба на за- 
держку крестьянъ и на взят!е съ нихъ лишняго 38 
пожилое противъ Судебника не была единствен- 
ною въ описываемое время. Иногда землевладвлець, 
взявши съ отказывающагося крестьянина вс по- 
шлины, грабиль его, и когда тотъ шелъ жаловаться, 
землевладЪлецъ объявлялъ его своимъ бфглымъ хо- 


лопомъ и обвинялъ въ воровств$. ДФти боярсвя. 


пользовались своею силою противъ черныхъ дере- 
вень, не отпускали къ нимъ крестьянъ; приказчики 
и крестьяне царскихъ селъ позволяли себ$ наси- 
ля, явные разбои надъ монастырекими крестья- 
нами; такъ приказчики и всЪ крестьяне села Хре- 
пелева, принадлежавшаго ПШокровекому дЪвичью 
монастырю, били челомъ, что государевь Дуни- 
ловеюй приказчикъ прислаль своихъ людей и 
крестьянъ, которые оступили село Хрепелево, бро- 
сились грабить монастыреве дворы конюшенный и 
большой, старосту и крестьянъ начали бить на 
смерть, стрфлять изъ луковъ и ручницъ, колоть 
рогатинами, с$чь саблями и топорками, пограбили 
всего добра монастырекаго и крестьянекаго яа 160 
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рублей. Иногда крестьянинъ, отживъ льготные годы, 
продолжаль не платить никакихъ пошлинъ, не да- 


_вался подъ судъ землевладфльцу, и когда тотъ вы- 
_ сылалъ его, —не $халъ; землевладфлець обращался 


къ суду, который, найдя жалобу его справедливою, 
рЪшаль, чтобъ крестьянинъ выфхаль непремвино 
въ мфеячный срокъ, въ противномъ случаЪ при- 
казывалъ выметать его вонъ немедленно. 

До насъ дошли отъ’ описываемаго времени по- 
рядныя крестьянскля грамоты съ землевладльцами, 
съ монастырями. Въ нихъ прежде всего говорится, 
сколько земель занимаетъ крестьянинъ: потомъ пе- 
речисляется: сколько крестьянинъ обязанъ ` давать 
оброку землевладфльцу, причемь оброкъ хлЪбомъ 
отд ляется отъ денежной дани; кром$ того, крестья- 
нинъ обязывался платить ттунекя, ключничьи и 
посельничьи пошлины, давать всякме разрубы 
и ходить на монастырское дЪло, подобно воёмъ 


другимъ креетьянамъ. Иногда, если крестьянинъ. 


приходилъ на новое или запустфлое м$ето, долженъ 
быль распахать деревню, какъ тогда выражались, 
огораживать поля, чинить старыя хоромы, строить 
новыя, то получалъ оть землевладфльца подмогу 
деньгами и льготу на нЪфеколько лфтъ не давать 
дани и не ходить на работу. Это выражене—рас- 
пахивать деревню указываетъ намъ на пер- 
воначальное значене деревни и на отношене ея 
къ селу: слово деревня происходить отъ дерево 
и потому означаетъ м$ето, только недавно освобож- 
денное отъ лфса, расчищенное для пашни; этому 
представлению соотвфтетвуетъ уже извфетное намъ 
западно-русское выражен!е: сырой корень, 
сфеть на сыромъ корню. Если крестья- 
нинЪ не отживалъ льготныхъ лЪть и уходилъ, не 
исполнивши своихь обязанностей, то долженъ быль 
возвращать подмогу землевладЪльцу. Въ случа не- 
исправнаго платежа оброка, правительство грозило 
крестьянамъ, жившимъ начерныхъземляхъ: „Ослуш- 
никовъ изъ волости высылать, и впередь имъ въ 
той волости не живать, а на ихъ м$фето называть 
иныхЪ жильцовъ“. Устроить хозяйство на новомъ 
нтизапуст$ ломъм $ ст$— называлось наставить 
соху. Иногда на одинъ участокъ земли садилось 
двуе крестьянъ, между которыми не видно родствен- 
ной связи. 

Относительно холопей въ новомь СудебникЪ 
Тоанна ТУ-го встрфчаемъ перемфны противъ Судеб- 
ника Гоанна ПТ; перем$ны эти клонятся къ огра- 
ничению числа случаевъ, въ которыхъ свободный 
челов$къ становился холопомъ. Въ старомъ Судеб- 
ник говорится: „По тунотву и по ключу сельско- 
му холопъ—6ъ докладомъи безъ докладу“; въ но- 


вомь: „Шо ттунетву безъ полной и безъ докладной 


не холопъ; а по сельскому ключу—безъ докладной 
неё холонъ“. ДалЪе, у полныхъ и докладныхь х0- 
лопей отнято право продавать своихъ свободныхъ 
сыновей, которые у нихъ родились до холопства; 
эти свободные сыновья могутъ продаваться сами, 


_ кому хотять, тому ли же господину, у котораго 
отцы ихъ служать, или кому-нибудь другому. Мо- 
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нахи и монахини также лишены права продавать 
своихъ сыновей и дочерей. Отпускныя можно было 
давать только въ Москвф, Великомь НовгородЪ и 
ПсковЪ. Если вольный челов$къ занималь деньги 
и за ростъ давалъ на себя кабалу служить заимо- 
давцу, то занимаемая имъ сумма не могла превы- 
шаль пятнадцати рублей. Если на одного холона 
объявятъ притязаня два хозяина, положать на 
одного холопа двЪ полныя или двЪ докладныя, то 
холопъ присуждается тому, чья полная или доклад- 
ная будеть старше, причемъ деньги, заплаченныя 
новымъ господиномъ, пропали; кром$ того, посл$д- 
н долженъ заплатить старому господину за убыт- 
ки, если холопъ ушелъ отъ него, покравши; второй 
тосподинъ вЪдается съ своимъ знахаремъ (челов$- 
комь, представившимъ ему холопа за вольнаго) 
самъ, и если станетъ бить челомъ на знахаря, то 
дать ему на него судъ. Если холопа рать пополо- 
нить и онъ выбфжить изъ плфна, то свободенъ, 
старому господину больше не холопъ, развЪ самъ 
захочетъ идти къ нему опять въ холопы. Если хо- 
лопъ убфжитъ съ господиномъ своимъ, или одинъ 
побфжить въ чужую Землю, а потомъ опять вый- 
детъ къ МосквЪ, то онъ старому господину холопъ, 
развф государь пожалуетъ ему вольную грамоту. 
Дфтей боярскихъ служивыхъ и дфтей ихь, кото- 
рыя еще не служили, въ холопи не принимать 
никому, кром$ тЪхъ, которыхъ государь отъ служ- 
бы отетавитъ. Вто займетъ деньги въ роетъ, тотъ 
не можетъ служить заимодавцу, живеть самъ по 
себф и платитъ ростъ; если же заимодавець бу- 
деть держать должника у себя и послёдюй 0$- 
жить у него, покравши, то заимодавець не имфеть 
права искать своей пропажи и по кабалЪ денегь ли- 
щенъ. Если каве-нибудь люди станутъ у кого-нибудь 
служить добровольно, безъ крфпостей, и пойдутъ 
отъ нихъ прочь съ отказомъ или безъ отказу, ит$ 
люди, у которыхъ они служили, стануть на нихъ 
искать сносовъ (покражь), то т6мъ людямъ, у ко- 
торыхъ они служили, суда на нихъ не давать, по- 
тому что служиль онъ у него добровольно, и го- 
сподинь, не желая его отъ себя отпустить, ищеть 
на него сносу; а что у него пропало, то онъ самъ 
у себя потерялъ, потому что добровольному чело- 
въку вфрить и у себя его держитъ безъ кр5пости. 
Если кто станетъ искать людей своихъ въ холопи 
по полнымь и по докладнымь, или по холопЪ рабы, 
или по рабЪ холопа и сносу, а холопи передъ судьею 
стануть отъ холопетва оттягивалься, и если 
кто-нибудь этихъ холопей съ суда выручитъ, и за 
порукою холопъ софжить,— тогда весь искъ и по- 
шлины брать на поручникахъ, съ которыхъ за хо- 
лопью голову за всякую взять по четыре рубли; и 
хотя еще господинъ не доказалъ холопетва, холопа 
присудить въ бфглые: —онъ тЪмъ виноватъ, что с0Ъ- 
жаль; гдф господинь его найдетъ, тутъ и береть 
себЪ безъ пристава, а деньги, что взяль на поруч-. 
никахъ, назадъ не отдаетъ. 0 наймит опредфлено: 
если наймитъ, не дослуживь у господина сроку 
своего, пойдеть прочь, то найму лишенъ._ А который 
. “ъ 13 
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господинъ наймиту не захочетъ дать найму, и ули- 
читъ его въ этомъ наймить, то съ господина допра- 
вить наемъ вдвое. Кромф назвашя наймитъ, для 
означения вольнонанимающагося работника, въ томъ 
же смыслЪ продолжаемъ ветрфчать назване ка- 
закъ, преимущественно когда дфло идетъ о про- 
мышленности не земледфльческой; наприм$ръ въ 
жалованной трамотф Троицкому Сергеву мона- 
стырю 1543 года говорится: „Вто у нихъ станеть 
жить у Соли, у варницы и въ дворахъ, повара и 
водоливы и всяк!е козаки, намфетники наши и во- 
лостели и туны ихъ тфхъ людей не судятъ; а 
которые козаки приходцы порядятся жить за мо- 
настыремъ, въ варницы, въ повара, водоливы, 
дрова рубить и возить и всякое дЪло дфлать, — та- 
кимъ являться къ нашимьъ намфстникамъ“ и проч. 
Докладныя грамоты на холопетво имфютъ такую 
форму: господинъ, поставя передъ намфетникомъ 
человЪка, отдающагося ему въ холопство, гово- 
ритъ: „Вотъ, господинъ! это человЪкъ вольчый ца- 
ря и великаго князя, беретъь у меня столько-то 
денегь и въ этихъ деньгахъ отдается мн% на ключь 
въ мое село, а по ключу отдается мн% въ холопи“ 

НамЪстникъ спрашиваетъь у отдающагося въ хо- 
лопи, дЪйствительно ли это такъ?— тотъ утверж- 
даетъ показание господина. Потомъ прописываются 
имена тЪхъ, кто быль на докладЪ (знахари), про- 
писывается: есть ли у отдающагося въ холопи 
отешъь и мать, или нфть, и что онь другому ни- 
кому не холопилъ. 

Если при переход$ крестьянъ были случаи, ко- 
гда землевладЪльцы позволяли себЪ нарушеше за- 
кона, перезывали не въ срокъ крестьянъ, задер- 
живали ихъ у себя, брали лишнее за пожилое, то 
и въ отношени къ холопямъ видимъ подобное же 
нарушен!е закона, переманку къ себЪ чужихь хо- 
лопей; случалось, что бФглый холопъ, отыскивае- 
мый господиномъ, объявлялъ передъ судьею, что 
онъ бфжалъь и съ покражею совершенно отъ дру- 
гого господина, по обфщанлю поелфдняго отетоять 
его отъ законнаго иска. До насъ не дошло случаевъ 
закабаленая вольныхъ людей безъ ихъ согласия. 
Судебникъ Тоанна ГУ опредфляетъ за это смерт- 
ную казнь.. 

Изъ инородцевъ одни платили ясакъ правитель- 
ству, друйе прежнимъ своимъ природнымъ вла- 
дЪльцамь: такъ, въ 1580 году дана была жало- 
ванная грамота Кадомскому Ишею Мурз$ на от- 
цовскй ясакъ съ Талдемской Мордвы, что по р5кЪ 
МошкЪ; ясакъ состоялъ въ семи рубляхъ съ пол- 
тиною въ годъ; съ этого ясака Ишей Мурза обя- 
занъ былъ служить государеву службу, кормить 
сестру и выдать ее замужь '). 
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Мы видфли, что если жители городовъ, т.-е. по-_ 
саловъ, занимались хл5бопашествомъ, то жители = 


сельск!е занимались разными ремеслами. Первона. 


чальная промышленность въ царствование Гоанна1\ 


распространилась`велЪдетве пробрьтешя новыхъ 
странъ на востокф и населемя незанятыхь еще 
тамъ дикихъ пространствъ; особенно распростра- 
нилось рыболовство велфдетве прюбрфтешя ни- 
зовьевъ Волги, гдф оно производилось въ самыхъ 
обширныхь размфрахъ. Новоустроенный въ Астра- 
хани Троицый монастырь, вибсто денежной и хлЪб- 
ной руги, просилъ н$еколько м$фетъ въ устьяхъ 
Волги, удобныхъ для рыболовства. Изъ старыхъ 
мфетъ ветрЪчаемь извфет!е о состоян!и рыболовной 
волости въ Переяславскомъ посад; здЪеь въ 1562г. 
было рыболовскихъ дворовъ 99 и въ нихъ стольке 
ще людей, одинъ средний и 98 младшихъ, пустыхь 
дворовъ 21, пустыхъ мфетъ 40. Ямекя деньги, за. 
посошныхъ людей и за всякое городовое и засфч- 
ное д ло— рыболовы нереяславскте взносили деньги 
въ Болыной дворець; оброку давали они царю за 
щуки закорныя и за сельди четыре рубля двадцать 
алтынъ съ деньгою, кромЪ того давали на дворепъ 
неводъ сто саженъ да дв матицы; ловили на ца- 
ря сельди безурочно; на царя же ловили на по- 
ледной ловлБ двЪ ночи, на царицу— ночь, на но- 
ледчика — ночь, на стольника — ночь, на двухъ нам®- 
стниковъ— по ночи. Ловили они во всемъ озер Пе- 
реяславскомъ и вь рЪкЪ ВексВ запорнымь нево- 
домъ, сфтями, бредниками, котцами съ весны, какъ 
вода пойдетъ; имъ дано было кругомъ озера Пе- 
реяславскаго берегу суши отъ воды по десяти са- 
женъ для пристанища, гдЪ имь неводы и оВти вБ- 
шать.—Отъ описываемаго времени дошло до насъ 
любопытное извфете, что дворцовые сокольники, 
занимаясь своимъ промысломъ на отдаленномъ с%- 
верЪ, были также населителями пустынных про- 
странствъ: такъ трое вологодекихъ оброчниковъ 
соколья пути, Блазновы, просили у царя въ 
1548 году себЪ во влад не дикя м$ста, покры- 
тыя лЪеомь, мхами и болотами, гдЪ находятея кре- 
чатьи и сокольи сфдьбища, отъ обитаемыхь мфетъ 
версты за три и за четыре; царь халь имъ проси- 
мыя земли, велфлъ тамъ дворы ставить, лфеъ на. 
пашни расчищать, на мхахъ и болотахъ помыкать. 
кречетовъ и соколовъ для царской охоты; кого пе- 
резовуть къ себ неписьменныхь и нетаяглыхь 
людей, — тЪ освобождаются отъ веякихъ пошлинъ 
на десять л$тъ; по прошестви урочныхъ лфтЪ с0- 
кольники даютъ на царскую вокольню по три с0- 
кола, а не будетъ соколовъ пером». —хаютъ оброк 
полтора рубля. ы 
Соляная промышленность распространилась 
велфдотне занят1я Строгановыми дикихъ Прикау- 
скихъ земель и велфдетв!е пр!обрфтешя Астрахани, 
въ 30 миляхъ отъ которой находилась ископаемая 
соль; промышленники сами ломали ее, платя въ 
казну по копфйк$ съ пуда. Въ старыхъ областяхь 
упоминаются въ 1543 году соляныя варницы въ 
уфздЪ Отародуба еЪвернаго, или Ряполовекаго, при- 
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надлежавиия Троицкому Сермеву монастырю; на- 
зване Новая Соль на Холую_ показываетъ, что 
варницы эти были заведены недавно. Для селитря- 
наго произвдетва (ямчужнаго дфла) посылался ям- 
чужный мастеръ, который въ назначенномъ мфет% 
«троилъ амбаръ; окольные сельчане обязаны были 
высылать къ этому амбару землю, дрова, золу. Въ 
описываемое время селитра выд$лывалась на БЪ- 
лоозер$; выдЪлка производилась оть казны; но въ 
1582 году Кирилловь БФлозереюмй монастырь по- 
лучилъ право поставить амбаръ и варить селитру 
всею Кирилловекою вотчиною на соху по два пуда, 
всего 35 пудовъ; это количество селитры доброй, 
перепущенной, которая бы къ ручному зелью го- 
лилась, монастырь обязанъ былъ присылать въ Мо- 
скву, въ Пушечный Приказъ. Мы видфли также, 
что Григорю Строганову позволено было въ Соль- 
вычегодскВ сварить 30 пудовъ селитры для по- 
строеннато имъ городка, но не на продажу. Въ 
Двинской области, около Емецкаго яма, жители 
выдфлывали много смолы и золы. Поковеке камен- 
щики не утратили своей славы: когда въ 1555 г. 
царь залумаль укрфпить Казань каменными ст$- 
нами, то поковсюй дьякъ Билибинъ, двое старостъ, 
церковный и городовой мастеръ Посникъ Яковлевъ 
и каменщики псковеке Ивашка Ширай съ това- 
рищами получили приказъ прибрать 200 человЪкъ 
исковекихь каменщиковъ, стфнщиковъ и ломцовъ 
для отсылки въ Казань. Вообще, какъ видно, и въ 
описываемое время между русскими людьми мастер- 
ства процвфтали болфе въ Новгород$ и Пековз, 
чЪмъ въ Москв$. Такъ рЪзчики на камн$ выписы- 
вались изъ Новгорода; въ 1556 году царь писалъ 
къ новгородскимъ дьякамъ: „Мы послали въ Нов- 
тородъ мастера печатныхъ книгъ Марушу Не- 
федьева, вел$ли ему посмотрфть камень, который 
приготовленъ на помостъ въ церковь къ Пречистой 
къ Ср$тентю. Когда Маруша этотъ камень 0оемо- 
тритъ, скажетъ вамъ, что онъ,тодитея на помостъ 
церковный и лице будетъ на него наложить можно, 
то вы бы этотъ камень осмотрфли сами, и масте- 
ровъ добыли, кто-бъ на немъ лице наложильъ, какъ 
у Софт Премудрости Божией; а если самъ Маруша 
захочетъ поискуситься, лице наложить, то вы бы 
для образца прислали къ намъ камня два илитри; 
да велФли бы испытать всфхь трехъ камней, же- 
лфзницы, голубицы и красный. Маруша же намъ 
сказывалъ, что есть въ НовгорохЪ, Васюкомъ з0- 
вутъ, Никифоровъ, умЪетъ р$зать р$зь всякую,— и 
вы бы этого Васюка прислали къ намъ въ Москву“. 
Посл большаго московскаго пожара, когда при- 
ступили къ возобновлен!ю церквей, то послали за 
иконописцами въ Новгородъ и Пековъ; изъ пеков- 
<кихъ иконописцевь были изв$етны въ это время: 
станъ, Яковъ, Михайла, Якушка, Семенъ Высо- 
вый Глаголь: въ Новгород$ — дьяконъ Никифоръ 
`Грабленый. Упоминается колокольный мастеръ 
Иванъ Аванасьевъ, который слиль колоколь для 
Новгорода въ Александровской слободф. Подъ 
1558 годомъ новгородеюй лФтописець говорить, 
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что въ Саввиной пустыни покрывали перковь но- 
вою кровлею мастера домапиие Захаръ и Семенъ. 
Но въ 1535 году каменную церковь Св. Геормя 
на Хутыни „чудесную, какой нфтъ въ Новгород- 
ской ЗемлЪ“, строили мастера Тверской Земли: 
старшему изъ нихъ имя Ермолай. Въ 1536 году, 
была построена первая теплая церковь въ Нов- 
городф, Срфтен!я на Дворищ$; изъ Новгорода же 
выпиеывались серебряные мастера для дЪлашя 
иконныхъ окладовъ; этимъ мастеретвомь были 
изрфетны Артем и Родюнъ Петровы съ братьями 
и дфтьми. Въ Новгород$ можно было достать окон- 
ничныя разноцвФтныя стекла, которыя выписыва- 
лись отсюда царемъ. Въ МосквЪ упоминается 0осо- 
бое мастерство ожерелейное; въ Новгород упоми- 
наются сермяжники, молодожники, красильники. 
По свидфтельству Михалона Литвина, города мо- 
сковскле изобиловали мастерами, которые отправля- 
ли въ Литву деревянныя чаши, палки для опоры 
слабымь, старымъ и пьянымъ, сЪдла, копья, укра- 
шения и различныя оруж!я. Несмотря на то, рус- 
скихъ мастеровъ было очень недостаточно: мы ви- 
дЪли, какъ [оаннъ домогался гаваней на Балт- 
скомъ мор$ для того, чтобъ иностранные мастера 
могли безпрепятетвенно пруБзжать въ его государ- 
ство; какъ сильна была нужда въ знающихъ какое- 
нибудь мастерство иностранцахъ, — видно изъ слЪ- 
дующей грамоты царя къ новгородскимъ дьякамъ 
въ 1556 году: „Вел$ли бы вы въ НовгородЪ, при- 
городахъ, волостяхъ и рядахъ кликать по торгамъ 
не одно утро, чтобь боярская дфти и веявые люди 
нфмецкихь иплфнниковь Н$мцамь и въ Литву не 
продавали, а продавали бъ ихъ въ московеве го- 
рода; а на кого доведутъ дфти бояревя, что нф- 
мецкихъ плённиковъ продавалъ НЪмцамъ, тЪхъ д$- 
тей боярскихъ пожалую своимъ жалованьемьъ, & до- 
ведетъ черный человЪкъ, и ему на томъ, на кого 
доведетъ, доправить 50 рублей, а продавцовъ са- 
жать въ тюрьму до нашего указу. Если случится у 
кого-нибудь ‘изъ дфтей боярскихъ и всякихъ лю- 
дей НЪмець плфнный, умёющий дФфлать руду се- 
ребряную и серебряное, золотое, мЪдное, оловянное 
и всякое дЪло, то вы бы вел$ли такихъ ил нныхъ 
дфтямь боярскимъ везти къ намъ въ Москву, имы 
этихь Дфтей боярскихь пожалуемъ своимъ вели- 
кимъ жалованшемь“ '). Въ 1567 году выфхали въ 
Москву изъ Англш: докторъ, аптекаръ, инженеръ 
съ помощникомъ, золотыхъ дфль мастеръ, проби- 
реръ и друге мастера. : 
Пруобрфтене Казани и Астрахани должно было 
усилить торговлю съ востокомъ, по крайней мфрЪ 
сравнительно съ прежнимъ. 0бъ астраханской тор- 
говлф до насъ дошли оть описываемаго времени 
два противор$чивыя извфетия съ востока и запада: 
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мы видЪли, какъ огроменъ былъ доходъ Моековекато 
царя оть таможенных астраханскихь пошлинъ по 
показанямъ магометанскихь владфльцевъ, хот в- 
шнхъ побудить султана къ овладЪнпо Астраханью. 
Но на этихъ показашяхъ мы конечно не можемъ 
успокоиться, зная страсть восточныхъ народовъ 
къ преувеличенямъ, особенно когда дФло идетъ 
объ исполнени какого-нибудь желан1я. Иначе от- 
зываются объ астраханской торговл англйсве 
путешественники: но ихъ словамъ, Руссве приво- 
зятъ въ Астрахань кожи, деревянную посуду, узды, 
сфдла, ножи и разныя друпя бездфлицы, также 
хлфбъ и друге съфетные припасы; Татары приво- 
зать разнаго рода шерстяные и шелковые товары 
и другя вещи, но въ такомъ маломь количествЪ и 
купцы такъ бФдвы, что не стоитъ говорить объ 
этомъ. Купцы армянеюме и турецье попрежнему 
пр зжали въ Москву; по англйскимь извзетямт, 
они платили десятую деньгу со ве$хь товаровъ, 
кромВ того за вЪеъ двф деньги съ рубля; при про- 
дажЪ лошадей—по 4 деньги съ лошади. Бухарцы 
также пр!5зжали въ Москву, привозили пряные 
коренья, м$ха, которые скупали въ Сибири; Ногаи 
продолжали пригонять на продажу огромные та- 
буны лошадей: въ 1555 году, наприм$ ръ, они при- 
гнали въ Казань 20,000 лошадей и болфе 20,000 
овецъ. 

Въ договорахь со Швешею, Данею и Англею 
виднмъ со стороны Московскаго правительства по- 
пытки завести дфятельную торговлю съ западными 
европейскими государствами. 0 значительности тор- 
говли со Швещею можно судить изъ того, что 
Густавъ-Ваза, предъ началомь войны съ Москвою, 
велфлъ захватить въ своихъ владфтяхъ 300 рус- 
скихъ купцовъ изъ Новгорода, Корелы и Орфшка. 
ЭдЪсь, разумЪется, могутъ возникнуть два вопроса: 
не преувеличено ли это показане, ланное въ Мо- 
сквЪ въ отвфтъ Польскому королю, который хода- 
тайствовалъ о мир со Швещею; потомъ любопытно 
было бы знать, гд торговали эти русеве кунцы— 
вь пограничныхъ ли городахъ, напримфръ въ Вы- 
боргЪ, или въ собственной Швещи. Но мы видЪли, 
что, при заключен мира со Швещею, царь даль 
право шведскимъ купцаиъ $здить нетолько въ Мо- 
скву, Казань и Астрахань, но чрезъ Россю въ Ин- 
дю и Китай, съ условемъ, чтобъ и русскимъ куп- 


‚ цамъ позволено было изъ Швещи отправляться въ 


Любекъ,. Антверпенъ и Испанию. Въ договор% съ 
королемъ Датскимъ выговорена была русскимъ куп- 
цамъ свободная торговля во во$хъ городахъ Дат- 
ской Земли: ‚А маклеремъ и веркоперомь на 00% 
стороны отнюдь у нихъ не быть, пошлины и мыты 
платить, какт гдф обычай въ которой земл$. Кото- 
рые паши купцы и гости, Русь и НФмцы пофдутъ 
изъ Копенгатена въ заморскя государства съ то- 
варомъ, или заморскихъ государствь купцы ной- 
дуть мимо Датекаго королевства морскими воро- 
тами, проливоиъ Зундомь, то король должень ихъ 
пропускать“. Князю Ромадановскому, Фхавшему 
носломъ въ Дан!ю, было наказано говорить, чтобъ 
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купецюя мфета царевымь гостямъ велфль король ^_ 
очистить такля же, каке дворы даны въ Великомъ 
НовгородЪ и въ Иванъ-городф, тдф бы близко 
пристани и по обфимъ сторонамъ русской церкви 
нЪмецкимъ церквамь не быть. А если король дво- 
ровъ не дастъ въ Копенгаген и въ Готланд», то 
сказать, что царь не дасть датскимъ купцамъ дво- 
ровъ въ НовгородЪ и Иваиъ-городЪ. Подъ 1567 го- 
домъ въ лфтописяхь встр чается слфдующее изв%- 
ст!е: „Отпустилъ государь съ своею бологод т1ю 
оть своей казны своихъ гостей и купцовъ въ по- 
морсвя государства: въ Антропъ (Антверпенъ) къ 
бурмистрамь и ратманамъ послалъ гостя Ивана 


Аванасъева да купца Тимоеея Смывалова; въ Гур- - 


мызъ—купцовъ Дмитр!я Ивашева да 9едора Пер- 
шина; въ АнглИскую Землю къ Елисаветв коро- 
левнф — купцовъ Степана Твердикова да 9едота По- 
горфлова“. Были ли это просто послы, отправлен- 
ные на царскомъ иждивенши, или Фздили они съ 
товарами изъ казны царской, съ цфлйю продать ихъ 
въ чужихь земляхъ и купить тамъ другихъ това- 
ровъ, нужныхъ для государя? Какъ видно, и то, п 
другое. По англйскимъ извфет1ямъ, въ 1568, году 
дЪйствительно были въ Англии руссве послы Твер- 
диковъ и Погорфловъ. 

Голландцы имфли свой дворъ въ Новгород$ и 
торговали безпошлинно; потомъ за как-то противо- 
законные поступки потеряли свои льготы и снова 
возвратили ихъ, заплативши 30,000 рублей. Изъ 
переговоровъ царя съ англйекимь поеломъ Боу- 
сомъ мы узнаемъ, что къ извфетнымъ сфвернымъ 
таванямъ приходили французеве купцы и купець 
изъ Антверпена Иванъ БЪлобородъ (Тори 4е \Уае). 
Но всего болфе изв ст имфемъ мы объ англйской 
торговл во времена Тоанна ТУ-го; мы видфли, какъ 
началась она и каюе были послфдне о ней пере- 
говоры у царя въ посломъ Елисаветы, Боусомъ;. 
здЪеь считаемь нужнымъ привести нфкоторыя по- 
дробности для показания, въ какомъ духЪ, съ ка- 
кими цфлями дфйствовала русская компанля, утвер- 
жденная королемъ Филиппомъ и королевою Марею 
въ 1555 году. Агенты, отправленные компашею 
въ Росспю, обязаны были: изучать характеръ рус- 
скаго народонаселения во вефхъ сословляхъ; остере- 
гатьея, чтобъ никакой законъ руссю!й, ни религ10з- 
ный, ни гражданский, не быль нарушень ни ими, 
агентами, ни людьми ихъ, ни моряками, ни кфмъ- 
либо изъ Англичань; смотр$ть, чтобъ вс$ пошлины 
были платимы исправно, дабы не навлечь конфи- 
скацш товаровъ, чтобъ вее происходило спокойно, 
безъ нарушения порядка въ тфхъ мЪстахъ, куда 
Англичане прЕБдутъ и булутъ торговать; агенты 





должны въ. Москв или другомъ какомъ-нибуде 


городЪ, или въ нЪфеколькихъ городахъ, гдф будете 
выгоднЪе торговать, ностроить одинъ или нЪсколько 
домовъ для себя и вехь своихъ людей съ магази- 
нами, погребами и другими службами, и смотр$ть, 
чтобъ никто изъ нижнихь служителей не смфль 
ночевать внЪ агентскаго дома безъ позволен1я; вс 
нижне чины должны повиноваться агентамъ, и ВЪ 
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случа} неповиновен!я паказываютея по произволу 
послфднихъ. Атенты и факторы булутъ ежедневно 
собираться и совфтоватьея о томъ, что было бы 
всего приличнфе и выгоднфе для компани. Ни 
одинъ низций служитель не можеть самъ отъ себя 
произвести никакой торговой сдфлки, а только по 
поручентю и наказу атентовъ. Агенты ДОМЕНЫ По- 
дробно замфтить ве роды товаровъ, которые мо- 
гутъ быть съ выгодою преданы въ Росси; должны 
инфть постоянно въ ум, какъ бы всфии возмож- 
ными средствами узнать дорогу въ Китай, моремъ 
или сухииъ путемъ; должны заботиться объ из- 
учени русскаго народа, его характера, нразовъ, 
обычаевъ, податей, монеты, вФса, м$ръ, счета, то- 
варовъ, каве ему нужны и каве н$Ътъ, дабы вел$д- 
стве незнан!я всего этого компан!я ве потерп®ла 
какого-нибудь впеда или оубытку, причемъ она 
‘объявляетъ, что незнав!е подобнаго рода не будетъ 


принято въ оправдан! вины. —Послф компан!я 
обозначила своимъ агентамъ, каве изъ русскихь 


товаровъ иифють наибольший сбытъ въ Англии, это: 
воскъ, сало, масло, пенька и ленъ; мЪха требуются 
только‘ дешевые, дорогихъ м$ховъ не надобно при- 
сылать много; не присылать и пеньки необрабо- 
танной, потому что это будеть дорого стоить; но 
компания посылаеть въ Россю семь канатныхъ 
мастеровъ, которыхъ агенты должны засадить тот- 
часъ за работу, снабдивши ихъ работниками, —это 
дЪло первой надобности; компан1я полагаетъ, что 
это будеть дешевле стоить, чЁмь выписывать ка- 
наты изъ Данцига. Компанйя предписала агентам 
выслать образцы жел$за, и мфди, ибо она слышала, 
что въ Росси и Татар добывается большое коли- 
чество этихь металловъ; дать знать, какого рода 
шерстяныя ткани привозятея въ Росею изъ Риги, 
Ревеля, Польши и Литвы, съ подробнымъ описантемь 
ихъ ширины и длины, цвЪта и цфны, и какое ко- 
личество ихъ можетъ быть сбыто въ годъ, чтобъ 
такое же приготовить въ Англш; выелать всякаго 
рода кожи, ибо слышно, что НФицы и Голландцы 
закупаютъ ихъ въ Росе1и большое количество. При- 
слать на пробу изв$стное количество земель или 
травъ, или чего бы то ни было, ч$мъ Руссые кра- 
сятъ шерстяныя и льняныя ткани, кожи и Т. п., 
равно выслать и т$ красильныя вещества, кото- 
рыя Турки и Татары привозятъ въ Росе1ю, съ опи- 
сантемъ, какъ употреблять ихъ при крашени. Рус- 
сый посолъ согласился на просьбы компани, чтобъ 
атенты ея могли покупать у Русскихь товары въ 
долгь; велфдетве этого она требуетъ отъ атентовъ, 
чтобъ они этимъ или какимъ-нибудь другимь ело- 
. з20бомъ накупили какъ можно болфе воску, чтобъ 
захватить его весь въ свои руки и снабжать имъ 
не только свою страну, но и чуяия. Кавя выгоды 
получила компания отъ торговли съ Роселею, —видно 
изъ донесенй атента ея Гудсона (Но44654оп): въ 
Нижнемъ-Новгородв онъ продавалъ сукно, стоив- 
шее на мфотЪ 6 фунтовъ стерлинговъ, по 17 ру- 
блей за кусокъ, ‘что, по его словамъ, составляло 
почти тройную цфну; въ Москв$ товары, стоивине 
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6608 фунтовъ, проданы были за 13,644.—Мы ви- 
дФли, какя причины выставляло Московское пра- 
вительство англИскому послу Боусу, почему огра- 
ничены были льготы англ йекихъ купцовъ; но Боусь 
приводить друтя причины: по его словамъ, Гол- 
ландцы пр!юбр$ли расположене трехъ главныхъ 
совфтниковъ царскихъ—Никиты Романовича, Рог- 
дана ББльскагои Андрея Щелкалова, ибо, кромЪ без- 
престанныхь подарковъ, они заняли у нихъ столько 
денегь по 25 процентовъ, что платили каждому 
изъ нихь ежегодно по 5,000 марокъ, тогда какъ 
англ све купцы не имфли въ это время ни одного 
доброжелателя при ДворЪ. 

Самымъ значительнымь по торговлЪ городомъ и 
въ описываемое время продолжалъ быть Новгородь 
Велик1й: хотя государь утвердилъ свой столъ въ 
МосквЪ$, пишутъ Англичане, однако удобетво водя- 
ныхь сообщений и близость моря заставляютъ куп- 
цовъ посфщать Новгородъ предпочтительно предь 
Москвою. Главные товары, которыми Новгородъ 
производиль торговлю, были: превосходный ленъ и 
ценька, кожи, медь и воскъ; двумя послфдними 
товарами производилъь торговлю также Пековъ. 
Посл Новгорода и Шекова важными торговыми 
городами были Ярославль и Вологла. Страна между 
Ярославлемь и Москвою была самая населенная и 
считалась очень плохоносною; зимою по Ярослав- 
ской дорог$ въ Москву поиадались иногда обозы 
вт. 700 или 800 саней, нагруженныхь хлфбомъ 
или рыбою; сЪверные жители за 1,000 веретъ 
пр!Бзжали въ Москву покупать хлЪбъ, и привозили 
соленую рыбу, м$ха, кожи. Вологда производила, 
торговлю преимущественно льномъ; кромф того, 
вологодекимъ купцамъ принадлежала большая часть 
судовъ, плававшихъ по Сфверной Двинф, насадовь 
и дощаниковъ, на которыхъь перевозилась соль 
отъ морекаго берега въ Вологду. Англичане устрои- 
ли въ Вологдф контору на основании донесения 
агента Гасса, который писаль въ 1554 году о 
ВологлЪ, что это городъ большой, въ сердц$ Рос- 
сои, окруженъ многими большими и хорошими го- 
родами; здЪеь большое изобиле въ хл5б$, вообще 
въ жизненныхь припасахь и во вефхь русскихъ 
товарахъ; нфтъ города въ Росси, который бы не 
торговалъ съ Вологдою; вс$ вещи здЪеь вдвое де- 
шевле, ч$мъ въ Москвф или въ Новгород$. Для 
торговли мфхами главнымъ м$етомъ были Холмо- 
горы, куда м$ха привозились на оленяхъ изъ Пе- 
чоры, Пинеги, Ламнаса (Лампожни, въ 18 вер- 
стахъ оть Мезени) и Пустозерска; жители этихъь. 
м$етъ скупали ихъ у Самобдовъ и промфнивали 
купцамъ холмогорскимъ на сукно, олово, м5дь: 
для этой мфны въ зимнй Николинъ день была въ 
Холмогорахъ большая ярмарка, на которую, кромв 
ифховъ, привозили также тюлени жиръ; жирь 
этотъ холмогорске купцы отвозили въ Новгородь, 
гд$ иродовалиН Змцамъ; мха отвозиливъНовгороль, 
Вологду или Москву. Кром того, Холмогоры снаб 
жали сосфдн!я страны солью и соленою рыбою. 
Мы видфли, что соль эта шла по СЪФверной Лвинз 


395 


въ Вологду; другимъ путемъ шла она на юго-западъ 
чрезъ посредство Каргопольцевь, Онежанъ, Тур- 
часовцевъ, Порожанъ, Устьмошанъи Мехренжань, 
которые Фздили къ морю, покупали соль у Помор- 
цевь и въ Каргополь продавали БЪлозерцамъ, 
Вологжанамъ и жителямъ другихъ городовъ; но 
эти купцы вели свое дфло не чисто, подифшивали 
въ соль негодную прим$сь и убытчили купцовъ 
бфлозерскихь и вологодекихъ; жалуясь на нихъ 
правительству, БЪлозерцы выставляютъ на Видъ, 
что въ той соли, которую привозятъ въ Двины 
сами Двиняне, подмси никакой не бываетъ 

Сказавши о распространен русской торговли 
въ царствоване Грознаго, мы должны упомянуть 
и о пренятстняхъ, которыя она встрЪчала въ это 
время. Попрежнему препятствовала торговл$ гро- 
мадность разстояшй и неудобетва, въ нзкоторыхъ 
мфотахъ невозможность лФтняго пути. Несмотря 
на всЪ усил!я, гаваней на Балтекомь морЪ не 
получили; открытъ былъ далеюмй путь чрезъ БЪлое 
море и СЪверный океанъ, но для профзда отъ га- 
вани Св. Николая, гдф приставали Аигличане, до 
Вологды водою должно было употребить 14 сутокъ; 
въ лЬтнюю пору сухимъ путемъ здЪеь нельзя было 
Ъздить по причинЪ болотъ; зимою на саняхъ отъ Б$- 
лаго моря до Вологды можно было профхать въ 
3 дней; отъ Вологды до Ярославля сухимъ путемъ 
Фзлили въ два дня; изъ Ярославля до Астрахани 
плыли 30 сутокъ, слФд. отъ гавани Св. Ни- 
колая до Касшйскаго моря на этотъ путь, по- 
средетвовавший между Европою и Аз!ею, надоб- 
ло было употреблять 46 дней. На Балтйекомъ мор$ 
Москва, вь продолжен нЪфкотораго времени, 
имфла Нарвекй портъ; но мы видфли, какъ с06$д- 
ня государства, особенно Польша, хлопотали объ 
уничтожени нарвекой торговли. Въ 1567 году 
агентъ английской компани Гудеонъ приплыль 
въ Нарву съ товарами на 11,000 фунтовъ стер- 
линговъ,; товары эти состояли изъ сукна, каразеи 
и соли; при продажб ихъ компан1я получила 40 
процентовъ прибыли. Въ 1569 году тотъ же Гуд- 
сонъ приплылъ изъ Лондона въ Нарву на трехъь ко- 
рабляхъ, и писалъ компанш, чтобъ на слфдующую 
весну она прислала 13 кораблей, которые ве онъ 
надЪется нагрузить товарами; но притомь онъ пи- 
салъ, что корабли надобно хорошо снабдить огне- 
отрёльнымъ оружемъ, на случай вотр$чи съ кор- 
сарами. ДЪйствительно, англйеюе корабли ветр$- 
тили шесть кораблей польскихъ корсаровъ; бой 
былъ неравный; одинъ корсарсвй корабль ушель, 
другой быль сожженъ, остальные четыре приве- 
дены были въ Нарву и 82 челов ка плфнныхъ вы- 
даны были московскому воеводЪ. 

Вторымъ препятстыемь служило то, что пу- 
стынныя дороги не были безопасны. По Волгф каж- 
дое лЪто проходило 500 судовь большихъ и ма- 
лыхь, съ верхнихъ частей р5ки до Астрахани, за 
волью и рыбою; но суда эти оть самой Казани до 
Астрахани должны были плыть чрезъ страну пу- 
отынную; мфето на Переволок$,—тамъ, гдЪ Волга 
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находится въ ближайшемь разстояни отъ Дона, 


славилось разбойниками; Англичане пишуть, что, | 


съ тБхь поръ какъ Астрахань и Казань подпали 
подь власть Рубскаго царя, разбойниковъ здЪеь 
стало меньше; но потомъ мы ветр$чаемъ русскя 
извЪет!я о казацкихъ разбояхь по Волг$, о вредЪ, 
который они причиняли торговл. На юго-западЪ, 
малоросс1йске казаки, или Черкасы, грабили куп- 
цовъ турецкихъ и крымскихъ, шедших въ Москву. 
или изъ Москвы. Попрежнему встрЪчаемъ постоян- 
ныя жалобы литовекихь купцовъ на прит$ененя 
и разбои въ московекихъ областяхъ, и жалобы мо- 
сковскихъ купцовъ на притБенен!я въ ЛитвЪ. Ли- 
товске купцы жаловались, что подъ Можайскомь 
напали на нихъ разбойники. Могилевскихъ мфщанъ, 
Тхавшихъ съ большимъ обозомъ торговать въ Ста- 
родубъ, побили до смерти подъ вамымъ городомъ 
и товару пограбили на 600 рублей. Литовсве куп- 
цы остановились въ слободв Селижаровскаго мо- 
настыря; монастыреюй челов къ Окуловъ позваль 
ихъ къ се0бЪ, угостиль и, отпуская на подворье, ^ 
далъ въ провожатые четыре челов$ка; но эти про- 
вожатые напали на дорогБ на купцовъ, прибили 
ихъ и отняли 23 рубля денегъ; купцы били че- 
ломъ игумену, но игуменъ управы имъ не далъ. 
Въ обоихъ государетвахъ, Московекомъ и Литов- 
скомъ, задерживали купцовъ за то, что они по- 
купали, или старались провезти запрещенные то- 
вары: такъ, одинъ литовсюй купець привезь въ 
въ Москву сукна и купилъ здЪеь воскъ, а у сере- 
бряныхь мастеровъ купиль ковши серебряные, 
чарку и слитки, всего серебра 15 гривенокъ; весь 
этотъ товаръ у него взяли, и, по жалобВ поеловъ, 
бояре приговорили: весь товаръ отдать купцу, кро- 
мВ купленнаго серебра. Пековсмй купецщь шель: 
изъ Царяграда и везь нефть вмфет$ съ другими 
товарзии; въ КевБ его схватили, товарь отняли и 
самого купца держали три года; на жалобы Мо- 
сковскаго правительства, король отвфчаль, что 
нефть запрещено возить съ обфихь сторонъ. Вы 
1555 году вь Москв$ запретили вывозъ воска и 
сала въ Ливоню, также ограничена была торговля 
со Швещею; царь велфлъ порубежнымъ людямъ 
Фздить въ Выборгъ только съ мелкими товарами, 
а съ воскомъ, саломъ, льномъ и посконью Фздить 
не велЪль. У 

Чиело внутреннихъ таможень не только не умень- 
шилось, но еще увеличилось велфдетв!е учрежденя 
опричнины; такъ, въ Новгородской таможенной гра- 
мот® 1571 года читаемь: „Которые гости и торго- 
вые люди Новгородцы, СофИйской стороны, станутъ 
прЕБзжать въ говудареву опричнину, на Торговую 
сторону, съ товарами, то они должны являться та- 
моженникамъ, и таможенники должны брать съ. 
нихъ явку, п 6ъ товаровъ ихъ тамгу и веямя по- 
шлины точно такъ же, какъ берутъ явку и тамгу 
съ пригородокихъ и волостныхь людей Новгород- 
ской Земли“. Къ числу вредныхъ для торговли рас- 
поряжен!й должно отнести продолжавиийся обычай 
жаловать монастырямъ право на безпошлинную тор- 
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товлю: такъ, наприм$ръ, астраханокмй Троицый 
монастырь выпросилъ вебф право поставить въ 
Астрахани лавку, покупать въ ней и продавать 
безпошлинно на монастырский обиходъ и право дер- 
жать судно бфлозерку или дощаникъ, въ длину оть 
кормы до носа тридцати саженьъ, и провозить вь 
этомъ суднЪ соль или рыбу изъ Астрахани вверхь 
Волгою до Ярославля и Окою до Калуги, про- 
давать эти товары и покупать друме безпо- 
шлинно. Въ 1582 году подтверждена была жало- 
ванная грамота Троицкому Сермеву монастырю, по 
которой монастырь имфль право посылать съ Во- 
логды на Двину въ Холмогоры и за море четыре 
насада съ подвозками, возить на нихъ хлЪбъ вся- 
кю, медъ, хмель и всямй товаръ, продавать и по- 
купать соль въ Холмогорахъ, по ДвинЪ, въ Кар- 
гопол$, Углич$, Тотьм$ и за моремъ безпошлинно; 
кромБ того, монастырь могъ купить сто возовъ 
рыбы и везти соль и рыбу до монастыря и до Мо- 
еквы безпошлинно; привезши въ Москву, прода- 
вать и покупать безпошлинно же. 

Для избфжаня внутреннихь таможенъ, купцы 
выбирали для ярмарокъ новыя мЪфета, гдф еще не 
было таможенниковъ; но послфдне пров$дывали 
2бъ этомъ и доносили въ Москву, откуда прихо- 
дила строгая заповЪдь не торговать нигдЪ, кромё 
назначенныхь мфетъ, подъ страхомъ отобрания то- 
варовъ. Иногда вотчинники извфетнаго ярмароч- 
наго мЪста били челомъ, чтобъ, кромЪ ихъ вотчины, 
по окрестностямь не было нигдВ ярмарокъ, ибо 
они откупали таможенныя и замытныя пошлины; 
иногда же, наоборотъ, вотчинникъ провилъ о све- 
дени ярмарки съ его земли, потому что, при то- 
гдаинемъ состояни нравовъ и полицш, крестья- 
намъ его было больше убытку отъ нея, ч$мъ при- 
были: такъ, игуменъ 'Тронцкаго Сермева мона- 
стыря съ брат!ею били челомъ, что нодъ ихъ мо- 
настыремъ, у Пречистой, на Киржачи, три раза въ 
годь съзжаются торговать мноме люди со вея- 
кимь товаромъ,—и оть этого ихъ’ монастырокимъ 
крестьянамь обиды велиюя, бьютъ ихъ и грабятъ, 
хлЪбь и с но травятъ, отъ волостеля и его пошлин- 
никовь крестьянамъ продажи велик!я, съ торго- 
выми людьми ихъ продаютъ. Царь исполнилъ пробь- 
бу игумена, велЪль свести торгь съ Киржачи. 

Вообще, хотя мы не имфемъ достаточнаго числа, 
данныхъ для опредБлен!я степени матеральнаго 
благосостоян!я жителей Московокаго государства 
въ правлене Тоанна ГУ-го сравнительно со вре- 
менами предшествовавшими и послфдовавшими, од- 
нако изь тфхъ извБетй, которыя дошли до насъ, 
мы никакъ не можемь заключить, чтобь эта сте- 
пень благосостолния была велика. Восточныя 00- 
ласти государства были успокоены покореншемъ 
Казани, но южлыя страдали попрежнему оть 
Крымцевь: опустошительное вторжеше Девлеть- 
Гирея надолго оставило слфды въ Москв$ и въ 
южныхь областяхъ, лишившихея цвфта своего на- 
родонаселеня. На западё шла продолжительная, 
хажелая война Ливонокая, къ которой присоеди- 
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нились войны Литовская и Пиведская; на восток 
бунтовали диве народы; все это требовало силь- 
ныхь напряжений отъ государства юнаго, съ на- 
родонаселенемъ малочисленнымъ; Гоаннъ принуж- 
денъ былъ занимать деньги у своихъ подданныхъ, 
и долги эти были выплачены только Лжедими- 
триемъ. Право имфть выборныя власти, ототранять 
насилля и своевольства намфстниковь и волосте- 
лей могло во многихъ мфетахъ содфиствовать спо- 
койствю и матер!альному благосостояю жите- 
лей; но вспомнимь жалобы и своихъ, и чужихь 
на опричнину, на жестокости Тоанна. Иностранцы 
даютъ Новгороду первое м$сто въ торговомъь от- 
ношенш; но вспомнимъ, чтб Тоаннъ сдфлаль съ 
Новгородомъ, и не съ однимъ Новгородомъ, ибо онъ 
началъ опустошительный походъ свой съ Твери. 
Сюда присоединялись еще б$детвя физическля. 
Осенью 1552 года свир$петвоваль моръ въ Нов- 
город и по волостямъ его: умерло 279,594 чело- 
вЪка. Въ 1553 году быль большой моръ въ Пеко- 
въ: въ годь положили въ скудельницахъ 25,000 
человЪ къ, а по оврагамь неизвестно сколько. 
Осенью 1565 года свир$иствоваль моръ въ По- 
лопк%, продолжался до б-го декабря; весною слЪ- 
дующаго года онь открылся на Лукахъ, въ То- 
ропц, Смоленек%, осенью—свирфиствоваль въ Ве- 
ликомъ НовгородЪ, Старой Рус$, ЦековЪ, дошель 
до Можайска и Москвы. Въ 1567 году пришла 
на казанокя, смяжеюмя и чебоксаревя м$ета 
мышь малая изъ лЪФсовь тучами великими, и не 
оставила ни одного колоса, пофла хлЪбъ въ жит- 
ницахъ и закромахъ; въ 1570 году свир$петвоваль 
страшный голодъ и моръ по всему государству. 
Изъ мфръ противъ распространеня заразы упоми- 
наются заставы, сторожа. Въ Новгородской лЪто- 
писи подъ 1551 годомь читаемь: „Былъ кличъ въ 
Новгород$ о Пековичахь и гостяхь, чтобъ вс они 
Ъхали вонь тотчасъ изь Новгорода съ товарами 
своими; а поймаютъ гостя Пековича на другой 
день въ НовгородЪ съ товаромъ, то, выведши 
за городъ, сжечь его и съ товаромь, найдуть 
Пековича во дворЪ, то дворника бить кнутомъ, & 
Пековича сжечь. И была застава на Шековекой 
дорогВ, чтобь гости съ товарами не Фздили ни 
изъ Покова въ Новгородъ, ни изъ Новгорода во 
Псковъ.“ Подъ 1571 годомъ читаемъ: „На которыхъ 
людяхь было знамя смертоноеное, т5хъ у цер- 
квей погребать не вел$ли, а велфли хоронить ихъ 
3 шесть версть отъ Новгорода; поставили за- 
ставу-по улицамь и сторожей; въ которой улиц 
челов$къ умреть знаменемъ, тБ дворы запирали 
и съ людьми, и кормили т$хъ людей улицею; от- 
цамъ духевнымь исповфдывать тБхь людей зна- 
менныхь не велфти, & станеть священникъ такихъ 
людей исповфдывать, не доложа бояръ, то его 
сжечь вмфотВ съ больными“. Въ 1566 году, когда 
въ МожайскВ явилось лихое повфтр1е, царь вел лъ 
учредить заставу кр$икую. Во время язвы 1571 
года, по англИекимъ извфет1ямъ, дороги были за- 
горожены, и кто пытался профхать непозволенны- 
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ми путями, — жгли. Въ псковской лЪтописи, 
подъ 1568 годомъ, читаемъ: „Вид$ли сторожа у Че- 
рескаго моста ночью свЪтъ и людей многое множе- 
ство, вооруженныхь воинскимъ обытаемъ и Фду- 
щихь ко Пскову, а сторожа т» поставлены были 
стеречь отъ мору“ '). 

Что касается быта городовъ Западной Росеи, то 
здЪеь продолжается прежнее явлеше, распри горо- 
жанъ сь бурмистрами, радцами, воеводами, князья- 
ми, панами и боярами, потому что, быть-можетъ, 
нигд» въ то время презрЪ не власти и закона силь- 
ными людьми не доходило до такой степени, какъ 
въ Польш% и Литв%. Мы видзли, что жители Виль- 
ны, въ распр$ со своими бурмистрами и радцами, 
требовали измфнения въ старомъ городовомъ уета- 
вЪ; король Сигизмундъ [ не согласился на это, 
оставилъ все по старин®. Но недовольные нашли 
средство привлечь на свою сторону королеву Бо- 
ну, и, по ея настояню, какъ говоритъ самъ ко- 
роль, онъ въ 1536 году приказаль радЪ и посполь- 
ству выбрать изъ среды себя вфрныхъ, смышле- 
ныхъ, изучившихъ нфмецкое Магдебургское право 
людей, которые бы р$фшили впоры, & въ какихъ 
статьяхъ не могли согласиться, т передали бы на 
рЪшеше королевское. Вел детве этого, составленъ 
быль и подтвержденъ новый городовой уставъ слЪ- 
дующаго содержан!я: попрежнему должно быть въ 
город$ 24 радцы и 12 бурмистровъ, половина рим- 
скаго и половина греческаго закона. Изъ нихъ еже- 
годно два бурмистра — одинъ римекаго и одинъ 
греческаго закона — и четыре радцы— два римскаго 
и два греческаго закона— должны быть на степе- 
ни, присутствующими (с$дячими), и получаютъ жа- 
лованье — бурмистръ по двадцати, а радца по де- 
сяти копъ грошей. Городовое имущество, доходы 
и расходы вБдаютъ четыре шафера; двоихь изъ 
нихъ выбираеть рада изъ среды себя, а двоихъ вы- 
бираетъ рада-жъ изъ поспольства такимъ обра- 
зомъ: поспольство выбираетъ 8 человЪкъ и ставить 
предъ радою, которая изъ нихъ выбираетъ`двоихъ. 
Шаферы обязаны ежегодно составлять отчеты, при- 
чемь должны необходимо присутствовать два чле- 
на рады, остальные же какъ хотятъ; должны при- 
сутствовать также изъ цеховъ по одному мастеру, 
которыхъ выбираетъ рада, а поспольство выби- 
раеть изъ купцовь и другихъ виленекихъ горо- 
жанъ, постоянно зд$еь живущихь, 18 человЪкъ, а 
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рада выбираетъ изъ нихъ шесть челов къ; эти вы- — 


борные изъ поспольства и цеховъ, по выслушани 
отчета, присягаютъ, что не будутъ разглашать объ 
имуществ® и таемницахъ городскихъ. Отъ казны 
н привилег!й городекихъ должны быть четыре зам- 
ка и четверо ключей; двое ключей у бурмистра 
степеннаго в5ры римской и двое— греческой. Казна 
эта можетъ употребляться только на обиия город- 


сктя потребности. Рада разсуждаетъ о евоихъ д%- 


лахь съ бурмистрами въ одной избЪ, а лавники 
(цловальники) сидятъ и судягь съ войтомъ въ 
другой, разв$ только когда рада пришлетъ за лав- 
никами для какихъ-нибудь общихъ дфлъ, тогда 
лавники приходятъ къ радЪ; лавники имфютъ свого 


печать, которую король даеть имъ навсегда; та-_ 


кимъ образомъ, сидя въ разныхъ избахь, рала и 
лавники не будуть мфшать другъ другу. Въ бур- 
мистры, радцы и лавники не могутъ избираться 
вуфетв отецъ съ сыномъ и родные братья; также 
не можеть отець сидЪфть въ радЪ, и сынь его въ 
лавЪ, или одинъ брать въ радф, а другой въ лав. 
Каждый четвергъ, въ положенный часъ, рада должиа 
собираться въ ратушу, и если кто не явится, тотъ 
платить штрафъ; а если по чьему-либо отеутетвию 
не дойдеть правды простому человФку, тогда ви- 
новный долженъ быть наказанъ по закону. Послы, 
пришедние отъ города и на городекомь иждивении. 
къ государю, не должны въ то время заниматься 
своими или чьими-нибудь другими дфлами, кром$ 
общинъ городекихъ; когда послы возвратятся отъ 
государя назадъ въ городъ, тогда рада созываетъ 
поспольство, и послы передъ радою и поспольствомь 
должны объявить, съ ч$мъ пр!Ъхали отъ государя. 
Рада и поспольство должны стараться, чтобъ по 
возможности все было готово къ оборон$ противъ 
непруятеля, пушки, ружья и т. п.; чтобъ каждый 
ифщанинъ (горожанинъ) имфль свое ружье, рога- 
тины, ведра, топоры. Если случится пожаръ, то 
каждый мБщанинъ обязанъ бЪжать гасить огонь, 
а бурмистры степенные обязаны принуждать къ 
этому народъ. Во время повфтр!я добрые люди 
должны наблюдать, чтобъ люди не умирали безъ 
завфщаюшй. Рада должна заботиться: о снабжении 
города водо; о томъ, чтобъ мяеники не били не- 
здоровый скотъ и не продавали; должна скупать 
на городетля деньги- хлфбъ на случай голода или 
осады; должна наблюдать за вфеами и мфрами ку- 
печескими; вс ворота городек1я рада должна имЪть 
подъ своимъ ключемъ и надзоромъ. Вто захочеть 
выйти изъ-подъ Магдебургскаго права и поддать- 
ся подъ другое право, тотъ долженъ прежде про- 
дать свое недвижимое имущество м$щанину, рату- 
шЪ послушному. Рада безъ поспольства не можеть 
налагать никакихъ новыхъ податей. — Челов® къ, 
пришедний откуда бы то ни было и прожившй въ 
Вильн$ шесть лфтъ, не можетъ быть оттуда вы- 
веденъ, ни потревоженъ никакимъ правительствен- 
нымь лицомъ, подъ страхомъ платежа 500 копъ 
грошей штрафа. 

Одинавыя финанеовыя побуждешя заставляли 
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правительство какъ Восточной, такъ и Западной 
Россти блюсти за тЪмъ, чтобъ посадекте люди, 
или чф щане не выходили съ своимъ недвижи- 


мымъ имуществомъ изъ сослов1я тяглыхъ людей, 


ибо казна лишалась чрезъ это доходовъ; осталь- 
ные же горожане чувствовали большую тягость 
при исполнении разныхъ общихъ городскихъ обя- 
занностей. До свЪдфния короля Сигизмунда дошло, 
что многе домы въ Вильнф выходятъ изъ послу- 
щан1я городовому правленно—одни чрезъ тайныя 
соглашения и записи, правительству необъявлен- 
ныя, друме—чрезъ супружество со вдовами и д%- 
вицами дворянскими или служебниковъ панскихь, 
чрезъ подданство ремесленниковъ въ оборону па- 
намъ раднымъ и другимъ правительственнымъ ли- 
цамъ, отчего доходы королевске и городеке 
очень уменьшаются. Король въ 1553 году прика- 
залъ войту и радцамъ внимательно наблюдать, 
чтобъ никто ни подъ какимъ видомъ не высвобож- 
дался изъ-подъ городекаго права, и подъ прися- 
тою доносить объ этомъ ему, королю, а онъ домы 
и фольварки такихъ ослушниковъ будетъ отбирать 
и отдавать на городсв!я потребности. Но въ томъ 
же году войтъ, бурмистры, радцы и во м$фщане 
жаловались королю, что многе дворяне, бояре и 
панск!е слуги, взявши въ приданое за женами мф- 
щанске дома, не хотятъ вм стф съ мфщанами не- 
сти никакихъ городскихъ повинностей; король на- 
писалъ воеводф виленскому, чтобь вс домовла- 
дфльцы, какого бы званшя ни были, исполняли во % 
городемя обязанности. Но черезъь десять лВтъ 
приказъ королевсюй былъ забыть, и Сигизмундъ- 
Августъ долженъ былъ повторить панамъ раднымъ, 
чтобъ они не принимали къ себф мЪщанъ вилен- 
скихъ съ ихъ домами. 

Въ 1568 году Сигизмундъ-Августъ, въ награду 
за вЪрность, оказанную особенно въ военное время, 
даль шляхетскя права всфмь м$щанамъ вилен- 
скимъ, занимавшимь правительственныя должности 
въ городЪ; права эти передавались и ДЪТЯмЪ ихъ, 
если послфдн1я не запятнали себя низкими реме- 
слами. 

Изъ новой грамоты на Магдебургекое право, 
ланное Полоцку Батортемъ въ 1580 году, узнаемь, 
«го войтомъ обыкновенно былъ здфеь воевода. 
_уНФеколько разъ войть, бурмистры, радцы и все 
поспольство виленекое жаловались королю напри- 
тфенентя, которыя имъ дЪлаются при раздачЪ 
квартиръ постояльцамъ, дворянамъ и слугамъ ко- 
ролевскимъ, панамь раднымъ и чиновникамъ, по- 
сламъ своимъ и чужеземнымъ (когда веф эти лица, 
прЕБзжали въ Вильну, во время пребыван!я тамъ 
короля), забираютъ лучиия комнаты, хозяина съ 
женою и дфтьми выгоняютьъ, пожитки ихъ и скотъ 
забираютъ; поместится хозяинъ съ женою и дЪть- 
ми въ одной свЪтлицф—и туда часто становятъь 
постояльца; и все это дфлаетея ие для того, что 
постояльцу нужна квартира, а для того, чтобъ 
взять съ хозлина деньги: не захочетъ откупится, 
такъ и терпи. Въ 1568 голу король приказаль, 
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чтобы квартиры расписывались непремфнно въ 
присутетвьи двухъ городскихъ радцевъ, и чтобъ 
нз отводить квартиръ ни кому, у кого есть свои 
домы въ городЪ. Въ 1539 году, велфдетве жа- 
лобъ жителей Черкасъ на своего старосту, было 
опредфлено, что они обязаны давать на городовую 
сторбжу по два гроша съ каждаго человЪка, ко- 
торый Фетъ свой хл$бь; ежегодно должны давать 
старост по возу сна съ каждаго двора; медъ во- 
зить въ Кевъ на продажу не могутъ, но должны 
продавать его на мфотЪ старост —по 85 грошей 
кадь, будетъ ли онъ дешевъ ити дорогъ; могутъ 
сытить ежегодно восемь кануновъ, по двф кали 
каждый разъ: къ Рождеству Христову, къ Вели- 
кому Дню, къ Св. Илш, къ Спасу, къ Усценйю 
Пречистой, къ Рождеству Пречистой, къ Св. Ми- 
хаилу Архангелу, къ Св. НиколЪ; съ пасфкъ ста- 
ростф ничего не лаютъ, Что касается уходовъ по 
Днфиру бобровыхъ и рыбныхъ, то староста отиу- 
скаеть ихъ на эти уходы изъ доли, на какой съ 
ними условится; осенью, когда колодки на 00-. 
бровъ будуть ставить, дають по бобру на городъ; 
рыбу вольно имъ ловить и продавать, только часть 
должны давать на городъ. Который казакъ.умреть 
пли Татары возьмутъ, а жены и дфтей у него не 
останется, то половину имфн!я его староста. беретъ 
на городъ, а другую отдаеть по душЪ; Дифпров- 
ой порогъ Звонець. мЬщане держатъ за собою, и 
староста въ него пе вступается; коледы на Рож- 
дество Христово мфщане и казаки даютъ старост* 
по лисицЪ, или по куницф, а не будетъ лисицы 
или куницы, то по шести грошей; съ двухъ чело- 
вЪкъ староста береть по подводф на поЪздъ въ 
Каневъ. Случится посолъ или гонець татарсв!й, 
то мБщане даютъ ему квартиру, а староста медъ: 
что касается сторбжи степной и водяной и пере$з- 
жанья татарскихь шляховъ, то м$щане обязаны 
стеречь, а шляхи пере$зжать вмЪотф со старосто- 
выми слугами. 

Въ 1538 году король позволиль жителямъ 
Вильны построить мость на городекя деньги, съ 
правомъ собирать пошлину съ профзжихъ по п$- 
нязю съ воза. Въ томъ же году еъ Виленцевъ по- 
требовали-было 500 копъ грошей ордынщины: но 
они объявили, что по привилемямъ своимь пла- 
тять только 80 копъ, и король оставилъ эти при- 
вилеми въ силф; но когда потомъ Виленцы, осно- 
вываясь на своихъь привилемяхъ, хотфли отбыть 
отъ новаго мыта, наложеннаго на вывозные то- 
вары на вс три года, по случаю войны Московекой, 
то король не исполниль ихъ просьбы и велфль 
платить мыто вмфетЪ съ другими. Въ 1540 году 
дана была уставная грамота свислочекимь граж- 
данамъ и волостнымъ людямъ, замфчательная для 
насъ по сохранившимся въ ней названямъ самыхт, 
древнихъ на Руси поборовъ; такъ, говорится: 
„А полюдья по полтора гроша съ дыма, осенью“. 
Въ уставной могилевекой грамот 1561 года исчи- 
сляются подати, какля горожане должны были пла- 
тить съ каждаго участка земли, приносящей извЪст- 
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ный дОхОДЪ, ©Ъ Домовъ, лавокъ, причемъ отли- 
чаются дома, находяниеся на рынкф, отъ домовъ, 
построенныхъ на улицахь: съ первыхъ подать 
больше, чфиъ со вторыхъ; луга надъь Дифпромъ 
отличаются отъ луговь на болотахъ, —съ первыхь 
также подать больше, чВмъ со вторыхъ. Грамота 
эта особенно замфчатольна опредфленемъ, когда 
горожане могли приготовлятьу себя хмельное питье, 
ибо въ этихь опредфлешяхъ сходилисъ, какъ уви- 
димъ, уставныя грамоты городамь Восточной и 3а- 
падной Росси: „Сытить медъ вольно панамь семь 
разъ на годъ, т. е. къ Спасову дню, къ Вознесенью, 
къ Троицыну дню, къ Успеньеву дню, Николину, 
Нетрову и Ильину дню; на каждой разъ могутъ 
покупать меду не больше какъ на два рубля гро- 
шей широкихъ. Мщанамь могилевокимь вольно 
имфть 12 складовь въгодь нз праздники, при- 
чемь также не могуть сытить меду больше ч$мъ 
на два рубля грошей широкихъ. Кромф того, вольно 
всЪмъ мщанамь для собственнаго употреблешя, а 
не на продажу, держать медъ, пиво, и, съ в дома 
мытниковъ, палить горЗлку къ свадьб$ сына или 
дочери и на коляцыю (с0Па10); кром$ того, 
мфщане могутъ палить горЪлку пять разъ въ годъ: 
къ Рождеству Христову, къ МасляницЪ, къ Велику 
дню, къ Троицину дню и къ Николину дню осен- 
нему; однако они не могутъ каждый разъ упо- 
треблять на торфлку больше четверти солоду“. 

зъ этой же грамот® гороворится, что, въсилу новаго 
постановления, поручено войтоветво мфщанину мо- 
гилевскому Тосифовичу, а для лучшаго порядка и 
управления установлено четыре сотника, изъ кото- 
рыхъ каждому поручена въ управу извфотная 
часть людей; войты никакихъ городскихъ дЪль не 
м‹гутъ рфшать безъ совфта съ сотниками и дру- 
гими главнфишими мфщанами. 

Что касается цеховъ, то Сигизмундъ-Августь 
въ 1552 году даяъ виленскому войту, бурмистрамъ 
и радцамъ право старыя ремесленныя товарищества 
(соПеа орШеит) исправлять и учреждать но- 
выя, давая имъ привилети, предпивывая законы 
и обычаи; никто въ городф не смфль заниматься 
никакимъ ремесломъ, не будучи приписанъ къ из- 
вЪстному товариществу (соПеспии зеп ишуегя- 
123),—въ противномъ случаз онъ подвергалея тю- 
ремному заключеню, отнят!ю инструментовъ реме- 
сленныхъ, конфискаци движимой собственности. 

По челобитию Жидовъ, Отефанъ. Баторий въ 1578 
году предписаль войтамъ, бурмистрамъ и радцамъ 
вефхь городовъ, чтобь Жиды судились правомъ 
земскимъ, а не Магдебургекимъ. 

› Мы видЪфли, что еще при великомъ князв Але- 
Коандрв въ Бельзской волости было постановлено, 
что землевладвлець, который захочеть установить 
у себя легчайшия работы и дани, съ цфлию пере- 
манить больше крестьянъ, подвергался пени во 100 
копъ грошей. Въ 1551 году землевладЪльцы Ви- 
тебекаго повЪта согласились между собой и поста- 
новили, на какихъ условяхъь жить у нихь в›ль- 
пымьъ крестьянамь: каждый обязался водворять 
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ихъ не иначе, какъ по принятому въ землв Полоц- 
кой обычею, т. е. крестьянинъ должень быль да- 
вать пану четвертый снопъ, который молотился при 
панскомъ послайнь. Притомь крестьяне должны 
были кормить посланцовъ панскихь и доставлять 
панскую долю въ назначенное мБето, отъ пчель дол - 
жны были давать панамъ половину меду. Каждое 
лЪто должны на панскомъ хл50Ъ работать на пана 
восемь толокъ, два дня пахать паровое поле, два дня 
рубить ледъ, два дня косить с$но, два дня жать рожь 
и всяк!е хлЬба, весною, въ течени недфли, строить 
на панскомъ двор$ новыя хоромы или починивать 
старыя, а зимою ходить на охоту и на рыбную 
ловлю. Если вольный крестьянинъ (похожий чело- 
вкь) не захочеть жить на четвертой долф, то 
долженъ круглый годъ работать два дня въ не- 


дЪлю, съ косою, сохою, серпомь, топоромъ, съчфмъ 


только будетъ приказано, да кром$ того л5томь 
отработать 8 толокъ. А если вольный крестьянинъ 
захочетъ перейти къ другому землевладЪльцу, то 
обязанъ заблаговременно, л$томъ, уступить пану 
своему паровое поле и, явившись на м!рекой сход- 
къ, на первой недвлЬ великаго поста, ударивши 
челомъ и заплативши выходную куницу—12 ши- 
рокихъ грошей, пойдти прочь. Еелибъ вольный 
крестьянинъ, живя въ сел, допустиль до раз- 
стройства свой домъ или гумно, то, уходя прочь, 
долженъ поправить и обетроить, чтобъ было такъ, 
какъ онъ самь засталь. А еслибъ кто поселиль 
вольнаго человвка на сыромъ корнф, гдф прежде 
не было селитьбы, ни готоваго распаханнаго поля, 
то поселенцу должно быть дано 10 лфгь льготы, 
по миновани которыхъ онъ должень также да- 
вать четвертый снопъ и нести во упомянутыя 
выше службы. — Постановивши эти условия, земле- 
владьльцы объявили, что если кто-нибудь изъ 
нихъ будеть водворять вольныхь людей, доволь- 
ствуясь болфе легкими повинностями, изъ желан!я 
заселить свое имВн!е, или въ чемъ-нибудь нару- 
шить уставь и будетъ уличенъ, то платитъ королю 
пени 50 копъ грошей. Въ 1553 году король Си- 
гизмундъ-Августь, подтвердивъ это постановлеше, 
приняхъ его и для своихъ крестьянъ. 

Въ уставЪ о волокахъ, данномь въ 1557 году 
для королевскихъ волостей княжества Литовскаго, 
бояре путные, стародавше и некупленные были 
водворяемы на двухъ волокахъ, съ которыхь они 
платили за всф повинности деньгами, смотря по 
опфнк® земли, а въ тотъ годъ, когда Фздили въ 
дорогу, ничего не платили; безъ королевекаго при- 
казания урядъ не могъ ихъ посылать никуда. Изъ 
числа этихь бояръ ревизоры выбирали служекъ, 
которые должны были находиться при каждомь 
замкЪ или дворф королевекомь въ потребномь 
числф: они Фздили съ листами королевокими къ 
дворамь, уряду подлежащим; отвозили въ Вильну 
денежныя подати, Фздили на слфдетвя по жало- 
бамъ крестьянъ, и за то держали на одного коня 
по двЪ волоки, свободныхь отъ веякихъ податей. 


Бортники платять деньгами отъ волоки, смотря ° 
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по оцфикВ земли, какъ платять новопоселенцы; 
когда король прикажетъ идти имъ на войну, то въ 
томъ году они свободны отъ всякихъ податей; они 
обязаны также чинить мосты. Кучера сЪдельные 
или дворовые имфють по дв свободныхъ волоки. 
Стр$ёльцы владфють также двумя свободными во- 
локами; служба ихь состоить въ томъ, что они, 
по приказаню королевскому, отправляются на 
охоту и на войну. Друге дворовые слуги также 
имфють по двф волоки свободныхъ; сюда причи- 
сляются и осочники (загонщики на охот%), кото- 
рыхъ выбираетъ ревизоръ съ лЪфеничимь. Войты 
по селамъ имфютъ по одной волокЪ; служба ихъ 
состоитъ въ слфдующемь: по приказаню уряда, 
они выгоняютъ крестьянъ на работу, для платежа 
еброка и податей, присутетвують при уплатЪ по- 
датей, представляютъ крестьянъ въ урядъ на рас- 
праву, надзираютъ за работами, сдаютъ въ Виль- 
н$ овесъ и сно, привозимые туда людьми ихъ вой- 
товства, поправляютъ ежегодно межевые знаки, 
доносятъ уряду о ихъ порчЪ. Урядъ судить кре- 
стьянъ въ торговый день во всякихъ дЗлахъ, кромЪ 
кровопролит!я и насильства; въ случа послЪд- 
нихъ, войтъ представляетъ крестьянина на судъ, 
куда урядъ прикажетъ. Войтъ присутетвуетъ на 
судБ для помощи крестьянину; ведетъ вф домость 
пенямъ, поступающимь въ казну, и доносить ре- 
визорамъ; наблюдаетьъ, чтобъ урядь не браль пе- 
ней болфе установленнаго. Войта, судитъ урядъ за 
веяюй поступовъ, но лишить его войтовства, мо- 
жетъь только вмфет$ съ ревизоромъ. Отетавивши 
одного войта, должны опредфлить другого изъ 
людей той же волости не подозрительнаго пове- 
ден!я, на избране которато согласятся крестья- 
не. Вь каждомъ войтовствв должно быть около 
100 волокъ, хотя бы для этого можно было со- 
единить два-три и болфе сель. Для измфреня во- 
локъ войтъь долженъ имфть межевой шнуръ по- 
стоянной мфры, вЗрный. Лавники (цфловальники) 
должны быть опред$ляемы въ селахь по два, по 
три и больше, смотря по величин села. Обязан- 
ноеть ихъ состоитъ въ изслЪдован1и вреда, причи- 
няемаго на пашняхъ пасущимся скотомъ, и другихъ 
случаевъ; за трудъ они получаютъ при каждомъ 
случа$ грошъ оглядняго; за ложное показан!е они 
казнятел смертию. 

Мы видфли, сколько поземельнаго, или цыншу, 
платили королевеке крестьяне или тяглые люди; 
работали они съ каждой волоки по два дня въ не- 
дфлю: свободны были отъ работь—недфлю о Рож- 
дествЪ Христов$, нед$лю на Масляниц%, недфлю о 
СвЪтломь Воскресенш. Работа крестьянамъ должна 
быть заказана войтомъ въ воскресный день. Если 
крестьянинъ не выйдетъ на работу, то за первый 
день платитъ грошъ, за другой—барана, за трей 
наказывается бичемъ на скамь$ и отработываетъ 
пропущенные дни. Если же по какому-нибудь слу- 
чаю крестьянинъ не можеть выйти на работу, то 
должень извЪетить о томь урядъ чрезъ сосЪда или 
лавника; если причина признана будетъ закояною, 
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то наказаню крестьянинъ не подвергается, но 
долженъ въ другой день отработать все, чго про- 
пустилъ. Отъ работы никто не можетъ откупиться. 
Начинають крестьяне работу съ восходомъ солнца, 
оканчиваютъ съ захожденемъ; отдыхъ тфмъ, ко- 
торые скотомъ работаютъ,— предъ обЪфдомъ часъ, 
въ полдень чась, подъ вечерь часъ; а кто рабо- 
таеть пфшкомъ, тому давать только по получасу 
отдыха. Крестьяне во воБхъ замкахъ и волостяхъ 
королевскихъ должны начать отдачу поземельнаго 
оброка и другихь податей въ день Св. Михаила и 
могутъ продолжать платежь до дня Св. Мартина. 
Вто не уплатить къ этому сроку, и урядъ най- 
детъ, что не уплачено по нерадЪнию, то виновный 
отводится въ тюрьму. и содержится тамъ, пока не 
заплатить, а воловъ и коней не отбирать никогда 
за поземельный оброкъ и ни за что другое. А ко- 
торый человЪкъ не можетъ заплатить подати по 
причин$ пожара, смерти или болфэни всего семей- 
отва, голода, градобит!я и бЪдноети,—такого войтъ 
предетавляетъ въ урядъ: урядъ, разепросивъ вой- 
та, лавниковъ и сосфдей, и освидфтельствовавшя 
домъ крестьянина, вносить его имя въ реестръ, & 
подскарйй, принимая отчетъ, долженъ опять из- 
слфдовать дЪло чрезъ ревизора. Ревизоры должны 
быть присяжные, люди добрые, набожные, ос$д- 
лые, знающие хорошо размфреше волокъ и хозяй- 
ство. Ревизоры должны: наблюдать, чтобъ никто 
не рубилъ лБеовъ королевокихь;, доносить о не- 
исправномъ урядник$; смотр$ть, чтобъ мета для 
поселенй назначаемы были землемФрами въ тре- 
тьемъ среднемъ пол$, а урядъ долженъ принуждать 
крестьянъ селиться на назначенныхь м$етахъ. 
Ревизоръ избираеть землембровъ. Во вефхъ зам- 
кахъ и дворахъ королевскихъ тамъ, гдф земли раз- 
дфлены были на волоки, урядъ получаетъ: во 
сборы еъ десятой волоки, исключая овесь и сено, 
изъ гуменъ-—третй снопь всякаго хлБба, торговую 
и помф$рную пошлину всю, съ мясниковъ— въ тор- 
говые дни, при спуск прудовъ — десятую рыбу, 
пени съ крестьянъ, которые на работу не выйдуть 
и проч. Крестьяне имфють право въфзжать, хотя 
не глубоко, въ лфеа королевеке чо дрова, хво- 
ростъ, строевой лфеъ, по лыки, впрочемъ для 
своей только надобности, а не на продажу. ДЪтямъ 
и женщинамъ не запрещается собирать во вофхъ 
лфсахъ королевекихь грибы, лЪеныя овощи, ягоды 
и хмель. На своихъ волокахъ крестьянинъ можеть 
Убить волка, лисицу, рысь, росомаху, зайца, бЪл- 
ку и всякаго другого малаго зв$ря, также птицу 
всякую, и можеть продавать эту добычу всякому, 
не объявляя уряду; но сернъ и другихъ большихъ 
зв$рей не можетъ убивать и на своихъ волокахъ; 
а особливо въ пущахь и подъ пущами королев- 
скими крестьяне не должны держать ружей и не 
должны ловить никакихь звфрей, подъ страхомъ 
смерти. Крестьяне могутъ ловить рыбу въ рЪкахъ 
и озерахъ королевекихъ малыми сЪтями, но езовъ 
устроять не могутъ; въ апрфл%, ма июн мЪся- 
цахъ въ озерахъ не могутъ ловить рыбы ничфиъ, 


УЧИ, ВАА Де < А 


407 


должны оставлять ве для расплоду, а въ р$кахъ 
могутъ ловить всегла. БЪдный крестьянинъ м0- 
жетъ, въ гололное время, засфявъ поля, на зиму 
уходить для прокормлентя, объявивъ о своей бЪ$д- 
ности уряду при войтЪ; у него не отбираются ни 
хозяйство, ни посЪвъ до дня Св. Тоанна; а если не 
воретится къ этому времени, то теряетъ посфвъ и 
все его хозяйство отдается другому. Если крестья- 
нинъ уйдетъ, не объявивши уряднику при войт$, 
то вся земля его со вефмъ хозяйствомъ отдается 
другому, а бЪглеца урядъотыскиваетъ; если крестья- 
нинъ, ушедший съ вфдома уряда, воротитея посл 
Св. Тоанна, также если бЪглець будетъ вытребо- 
ванъ или самъ воротится, то водворять ихъ на 
пустыхъ волокахъ. Если крестьянинъ уйдетъ 
велфдетв!е обиды, нанесенной ему урядникомъ или 
войтомъ, и потомь возвратится, то ревизоръ дол- 
женъ изслЪдовать дЪло и рфшить-— допустить ли 
его къ посфвамъ и усадьбЪ, или нфть. Врестья- 
нинъ можеть продать свое строен1е и хозяйство 
предъ урядомъ, въ присутетвш войта и лавниковъ, 
и, Родворивъ покупщика (который долженъ быть 
въ силахъ исполнять повинности), можетъ посе- 
литься въ городЪ или на пустой волокЪ, но только 
въ королевскомъ же имфнш. Пустыя волоки засе- 
ляются добрыми людьми, которые въ течени двухъ 
или трехъ лфтъ не должны давать больше 42 гро- 
шей за всЪ повинноеги. Для поставки подводъ въ 
дальшй путь или для постройки замковъь и дво- 
ровъ крестьяне складываются съ трехъ или четы- 
рехъ волокъ на одинъ возъ или на одного работ- 
ника, за что крестьяне освобождаютея отъ пода- 
тей. Крестьяне должны строить также мосты, хо- 
дить на стражу въ замки и дворы королевеке. 
Ремесленники всякаго рода должны быть водво- 
ряемы ревизоромъ на одной свободной волок$ при 
всфхъ замкахъ и дворахъ королевекихъ. 
Касательно промышленности любопытна грамо- 
та, данная Сигизмундомъ-Августомъь виленскому 
стекляному заводчику, дворянину Мартину Палец- 
кому: заводчикъ обязань быль давать въ казиу 
королевскую ежегодно по 200 сткляницъь боль- 
шихъ и по 200 малыхъ, и за это получалъ при- 
вилегю, что все привозимое въ Вильну стекло, 
кромБ венещанскаго, могло быть продаваемо толь- 
ко одному ему, и въ Вильнф не будетъ позволено 
никому другому устраивать стекляные заводы. 
„Относительно торговли замфчательна грамота 
Сигизмунда-Лвгуста, по которой, для избфжаня 
дороговизны съ$етныхъ припасовъ въ Вильн%, за- 
прещено перекупать ихъ; @мотрфть за исполне- 
немъ королевскаго приказа поручено бурмистрамъ 
и ралцамъ. Въ договорф, заключенномъ съ Крым- 
скимъ ханомъ въ 1540 году, между прочимъ вы- 
говорено, что купцы польске и литовеве могутъ 
свободно брать соль въ Качиев® (ОдесеЪ) и, за- 
плативши мыто по старин$, возить соль въ Клевъ, 
Луцкъ и друге города, подъ охраною ханскихъ лю- 
дей, и если бы королевелие подданные потери ли 
вь Качиб!евЪ какой-нибудь убытокъ отъ людей 
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ханскихъ, то ханъ за него платить; также везмь — 


купцамъ польскимь и литовекимъ вольно ходить 
съ товарами въ Перекопь и Кафу и торговать 
тамъ, платя стародавния мыта, и наоборотъ, —куп- 
цамъ татарскимъ вольно торговать во владфняхь_ 
королевскихъ. Въ 1540 году установлены были 
дв торговыя дороги изъ Литвы въ Прусею: одна 
шла къ Мемелю на Горжды, гдЪ собирался мыть; 
другая— на Юрбургъ, гдЪ по пятницамъ происхо- 
дили торги; изъ товаровъ, складываемыхь здесь, 
упоминается преимущественно соль. Въ 1547 году, 
на виленскомъ сеймЪ, король съ панами и шляхтою 
разсуждалъ о томъ, что подданные его— закона рим- 


скаго и греческаго — добываютъ въ пущахъ. лфеахъь 


и борахь великаго княжества Литовскаго всякаго 
рода лфеные товары и запродаютъь ихь купцамъ 
прусскимъ, лифляндскимъ, а также и своимъ ли- 
товекимь Жидамъ, и купцы эти и Жиды, при за- 
продажЪ товаровъ, при спускЪ ихъ, бракованьи и 
продаж обманываютъ ихьъ, такъ что они полу- 


чають очень малую прибыль; пущи, л5са и боры, 


вфчная собственность земская, пустошатея, и 
только чужеземные купцы да Жиды богат$ютъ. 
Для избфжаня этого, сеймъ постановиль: учредить 
на границахъ складочныя мЪета, куда бы каждый 
изъ литовскихъ подданныхъ обязанъ быль приво- 
зить лфеные товары; здЪеь королевеюе чиновники 
покупали ихъ по назначеннымь цЪнамъ, и потомъ 


уже старались сбывать за-границу какъ можно 


выгоднЪе для казны. Такля складочныя мфета были: 
устроены: въ КовнЪ, Брест$, въ ДрисЪ подъ По- 
лоцкомь и въ Салат$, въ ЗемлЪ Жмудекой. 

Отъ описываемаго времени дошло до насъ из- 
вЪоте о торговомъ значеши Е1ева и его области: 
„Ёевъ изобилуетъь иностранными товарами, ибо 
для всего, что привозитея изъ Малой Азш, Пер- 
сш, Индш, Аравш, Сирм на сЪФверъ, въ Москов- 
ское государетво, Швецию, Даншю (драгоц$нные 
каменья, шелковыя и золотошвейныя ткани, ла- 
донъ, оимамъ, шафранъ, перець и друме арома- 
ты), нфть другой, болБе вЪрной, прямой и из- 
вЪетной дороги, какъ оть Кафы, чрезъ Переконъ, 
Таванскй перевозъ на ДнЪзпр$ и Кевъ Этою до- 
рогою часто отправляются чужестранные купцы 
караванами, въ которыхь бываетъ ихъ до тысячи, 
с0 многими повозками и ос дланными верблюдами. 
Но когда купцы, чтобъ избфжать двойной пере- 
правы черезь Днфпръ и уплаты пошлины, оставя. 
старую дорогу, отправляются отъ Перекопа прямо _ 
въ Московское государетво на Путивль, то часто 
подвергаются грабежамъ. Клевеюе воеводы, откуп- 
щики, купцы, мфнялы, лодочники, возчики, корч- 
мари получаютъ большую выгоду отъ этихъ кара- 
вановъ. Выгоды бываютъ оть каравановъ и тогда, 
когда проходятъ они въ зимнее время по полямь 
и засыпаются грудами сифга. Такимъ образом, 
случается, что мевекя хижины, обильныя впро- 
чемъ плодами, молокомъ и медомъ, мясомъ и ры- 
бою, но грязныя, наполняются драгоцёнными шел- 
ковыми тканями, дорогими каменьями, соболями и 
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другими мфхами, ароматами и проч., такъ что 
шелкъ иногда тамъ дешевле, чфмъ ленъ въ Виль- 
нЪ, а перець дешевле соли“ '). 

Что касается состояшя Русской Церкви при 
Тоаннф, то предЪлы ея распространились вмфетЪ 
съ предфлами государства на востокЪ, чрезъ но- 
кореше Казани и Астрахани, которыя, сдфлавшись 
городами русскими, виЪет® съ тфиъ должны были 
сдфлаться городами христ!анскими. По важности 
м$ета, какимъ была Казань, по важности сл$д- 
ств для Церкви и государства, кавя могло имфть 
обращене окружнаго народонаселения въ христ1ан- 
ство, положено было учредить здЪеь особую епарх!ю. 
Первый арх1епископъ Казанский и Свяжевнй, Гурий, 
отправился въ свою епархию изъ Москвы весною 
1555 года. Это отправлене было необычное, пер- 
вое въ русской истори: архлепископъ $халъ въ за- 
воеванное, невфрное царство распространять тамъ 
христ1анство, утверждать нравственный нарядъ, 
везъ съ собою духовенство, нужныя для церкви 
вещи, иконы и проч. Этотъ духовный походъ Гу- 
рая въ Казань соотвфтетвоваль отправлен гре- 
ческаго духовенства изъ Визант!и и Корсуня для 
просв щентя Руси христанствомъ, при Владим!рЪ; 
онъ былъ завершешемъ покорения Казани, вели- 
каго подвига, совершеннаго для ‘торжества хри- 
станства надъ мусульманствомъ; понятно, что онъ 
совершилея съ большимъ торжествомъ. Въ седьмое 
воскресенье посл$ СвЪтлаго Воскресенья, въ Успен- 
скомъ собор$ быль молебенъ; служилъ митрополитъ 
Макарий, новый архепископь Гурй; Крутицюй 
владыка Нифонтъ съ архимандритомъи игуменами 
святили воду надь мощами; посл молебна духо- 
венство съ Крестомь, Евангелемь и иконами по- 
шле на Фроловскй мостъ (къ Фроловекимь, или 
Спасскимь воротамъ), за нимъ шелъ царь съ 
братьями, князьями, боярами и множествомъ на- 
рода; передъ Кремлеиъ— другой молебенъ, посл ко- 
тораго царь и митрополитъ простились съ Гуремъ. 
Въ это время за Фроловскими воротами уже было 


‚ положено основане знаменитому Покровскому со- 


бору, въ память взят!я Казани; на этомъ основа- 
пи Гурй говорилъ эктеню, осфняль Крестомь и 
кропилъ Святою водою; вышедши на Живой мостъ 
изъ Новаго города, онъ читалъ Евангел!е, ектен1ю, 
осфнялъ Крестомъь и говорилъ молитву, сочинен1е 
митрополита Илар!ова Русскаго, за царя и за все 
православие; зд$сь былъ отпускъ: Гурй осфниль 
Крестомъ и благословилъ слБдовавший за, нимъ иа- 
родъ, окропиль его и городъ Святою водою, и во- 
шелъ въ судно, гдЪ продолжалось ие и чтене 
Евангелия. Подъ Симоновымь казанское духовен- 
ст30 вышло изъ судна и О встрфчено Симонов- 


1) Собр. древ. грам. гор. ВАК и. проч. 1, № 97, 
28, 30, З1, 33, 84, 47, 48, 53, 60, 61, 64; Акты 
Заи, Росс, Ш, №№ 98, '92, 121; "т, 195, 208; Собр. 
грам. Вил. и проч. № 44; Акты Зап. Росс. П, № 200, 
202; Метрика Литов. 1, № 27. Отрывки Михалона Лит. 
вина въ Архивъ Истор. юридич. свфдфнй, кн. второй, 
вторая; Акты изд. ЕКев. Коммие. 1, отд. И, 
№23. Т. П, отд. 2. 
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екимъ архимандритомъ съ крестами. Здфеь Гурй 
служиль литургю, обЪдалъ и ночевалъ, а на дру- 
гой день рано отправился въ дальн путь, по 
МосквЪ - рзкв, Ок$ и Волге; на дорогВ, по при- 
брежнымъ погостамъ и большимъ селамъ, посылалъ 
кроиить Святою водою храмы, м$ета и народъ. 
Коломенсвй владыка должень быль въ своемъ го- 
родЪ велфть кликать на торгу, чтобъ весь народъ 
шелъ къ молебнамъ и на встр$чу Казанскому ар- 
хепиекому: ветр$ченный владыкою съ крестнымъ 
ходомъ и всфмъ народомъ, Гур служиль въ Во- 
ломн$ литургию и обФдаль у владыки. Во веЪхъ 
другихъ городахъ быль ему такой же премъ. По 
пр1ЗздЪ въ Казань, новый архепископь обязанъ 
былъ: поучать народъ каждое воскресенье; ново- 
крещенныхъ всегда поучать страху Божию, къ се6$ 
приучать, кормить, поить, жаловать и беречь во 
всемъ, дабы и проче нев$рные, видя такое бере- 
жене и жаловане, поревновали христ1анскому 
праведному закону и просвфтились Святымъ кре- 
щенгемъ. Въ наказЪ, данномь Гурю, говорится: 
Которые Татары захотятъ креститься волею, а не 
отъ неволи, тЪхъ велЪть крестить, и лучших дер- 
жать у себя въ енискоши, ноучать христ!анскому 
закону и покоить какъ можно; & другихь разда- 
вать крестить но монастырямъ; когда новокрещен- 
ные изъ-нодъ ученя выйдутъ, архенископу звать 
ихь къ себ обдать почаще, поить ихь у себя за 
столомъ квасомъ, а лослЪ стола посылать ихъ 
поить медомъ на загородный дворъ. Которые Та- 
тары станутъ приходить къ нему съ челобитьемъ, 
тфхъ поить и Кормить у себя на двор квасомъ 
же, & медомь поить на загеродномъ дворЪ, при- 
водить ихъ къ христ!анекому закону, причемь 
разговаривать съ ними кротко, тихо, съ умиле- 
немъ, а жестоко съ ними не говорить. Если Та- 
таринъ дойдеть до вины и убфжитъ кь армепи- 
скопу отъ опалы и захочетъ креститься, то на- 
задь его воеводамь никакъ не отдавать, а’ кре- 
стить, покоить у себя, и посовфтоваться съ на- 
мфетниками и воеводами: если приговорятъ дер- 
жать его въ Казани, на старой его паши$ и на 
ясаку, то держать его на старой пашнЪ к уна 
ясаку, а нельзя его будеть держать въ Казани, 
изъ опасенмя новой измфны, то, крестивъ, ото- 
слать къ государю. Котораго Татарина за какую- 
нибудь вину воеводы велятъ казнить, а друге Та: 
тары придутъ кь арх1епископу бить челомъ о пе- 
чаловани, то архепископу посылать отпрашивать 
виновнаго и, по совфту намфстника и вобхь вое- 
водъ, взять его у намфстника и воеводь за себя 
и, если можно, держать его въ Казани, а если 
нельзя, — отослать кь государю. Держать архепи- 
скопу совфть съ намфетникомъ и воеводами: на 
которыхъ Татаръ будетъ у нихь опала не великая 
и захотять ихь острастить казн!ю, & до казни не 
дойдутъ, о такихъ пусть они сказываютъ архепи- 
скопу, иармепископу отъ казни ихъ отпрашивать, 
хотя ему отъ нихъ и челобитья не будетъ. ВеБми 
способами, такъ только можно, арх!епископу Тз- 
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таръ къ себф иручать и приводить ихъ любов!ю на 
крещене, а страхомъ ко крещеню никакъ не при-° 
водить. Услышитъ арх1епископь безчине въ казан- 
скихъ и смяжекихь воеводахъ, въ дЪтяхъ боярскихъ 
и во всякихъ людяхъ, или и въ самихъ намфет- 
никахъ, относительно закона христ!анекаго, то по- 
учать ихъ съ умиленшемъ; не станутъ слушаться— 
говорить съ запрещенемъ; не подЪйствуетъ и запре- 
щене— писать о ихъ безчинствахъ къ царю. Арх!- 
епископу держать намфетниковъ казанскихь и 
стяжскихъ честно. Если случится намфетнику ка- 
занскому и воеводамъ обфдать у архепискона, то 
намфотника сажать по конецъ стола, воеводъ са- 
жать у себя по другую сторону въ большомъ стол5, 
пропустя отъ себя мфета съ два; архимандритовъ, 
игуменовъ и протопоповъ сажать въ кривомъ стол$; 
посл стола подать чашу царскую архмепиекопу, 
арх1елискоискую чашу намфетняку, намфотничью 
архимандриту или игумену болышому, 8 не случится 
такого, то архепископекому боярину © ка- 
кихъ царскихъ думныхъ дфлахъ намфетникъ и вое- 
вода стануть совфтовалься съ архепископомъ, то 
ему съ ними совфтоваться и мысль свою во вся- 
кихъ дрлахъ имь давать, кром$ однихъ убйотвен- 
ныхъ ДЪЛЪ; а мыслей намфотника и воеводъ ни- 
какъ пе разсказывать никому. Держать архлепи- 
скопу у себя во двор$ береженье великое отъ огня; 
поварни и хлфбни подфлать въ земл$; меду и пива . 
въ город у себя на погреб}. не держать, лержать 
на погребф у себя квасъ, а вино, медъ и пиво дер- 
жать за городомъ на погреб$. НамЪстнику и вое- 
водамъ говорить почаще, чтобъ береженье держалн 
отъ огня и отъ корчмъ великое; чтобь дфти бояр- 
свя и всяюе люди ночью съ огнемь не сидфли и 
съфздовъ у нихъ, ночнаго питья не было; да и 
днемъ бы не бражничали, по городу и въ воротахъ 
держали сторожей и береженье великое. Если арх1- 
епископъ узнаетъ, что у наместника и воеводъ въ 
городЪ не бережно, или людямъ насиле, то гово- 
рить объ этомъ намфстнику и воеводамъ дважды и 
трижды, чтобь такъ не дЪлали; если же не по- 
слушаютъ, то писать къ государю. —Новому арх1- 
епископу назначено было, по тому времени, боль- 
шое жалованье: деньгами 865 рублей, да изъ ка- 
занской, сыяжекой и чебоксарской таможенной 
пошлины десятой деньги 155 рублей 11 алтынь; 
кромф; того, столовые припасы шли натурою, отъ 
ржи до пряныхъ кореньевъ. —Наказъ относительно 
обращешя Татаръ въ христанство быль выпол- 
ненъ какъ нельзя лучше Гур1емъ и двумя помощ- 
никами его— архимандритами Германомъ и Взрео- 
нофлемьъ, изъ которыхь первый быль преемником 
Гурйя на армепискоши Казанской: нфеколько ты- 
сячъ магометанъ и язычниковъ обращены были въ 
христланство. Въ Астрахани были также обращения; 
мы видфли, что черкессые князья пр#5зжали въ 
Москву, крестились сами или крестили сыновей 
своихъ; къ нимъ въ горы посылались изъ Москвы 
священники, для гвозстановленйя падшаго тамъ хри- 
станства. ; 
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На далекомь сфверз продолжалось обращене = 
Лопарей, при Гоаннф ТУ кончиль свои подвиги. 
относительно обращения кольекихъ Лопарей 9еодо- 
ритъ, печенгскихъ— "Грифонъ. Уроженець Новгород- 
ской области, Трифонъ съ молодыхь лфтъ при- 
страстился къ пустынной жизни; странствуя по 
лфсамъ своей родины, онъ услыхаль голосъ, гово- 
ривиий ему, что не въ нихъ онь долженъ искать 
Христа, что его ждетъ земля не обфтованная, не- 
проходимая, необитаемая и жаждующая. Трифонъ 
отправился къ берегамь моря-океана, поселился 
въ пустынной стран$ на рЪкЪ Печенг%, жилъ 6ез- 
домно и безкровно, и началъ поучатьокрестныхъ Ло- 
парей новой вфрЪ; дЪло было трудное: колдуны- 
кебуны лопсве, не умБя оспорить Трифона сло- 
вомь, били, терзали его, собирались убить; но въ 
толп дикарей являлись защитники, слышались 
голоса: „ЧЪмъ же онъ виноватъ? говорить онъ 
намъ о добромъ дфлЪ, о царстви Божиемь, смерть 
нашу называетъ сномъ; говоритъ, что воскреенемъ; 
оставимъ его твперь, а если найдемъ въ немъ вину, 
тогда убьемь“. Трифона выгоняли, но онь воз- 
вращался, и успфлъ огласить многихь Лопарей: 
приведенный имъ изъ Колы священникъ крестилъь 
оглашенныхъ и освятилъ имъ церковь. з 

Но въ то время, какъ ревностные пропов$дникя 
распространяли христ1анство на пустынныхь бере- 
гахь (СЪвернаго океана новгородоке владыки 
должны были бороться съ язычествомъ, упорно 
державшимся въ Водской пятин%: въ 1534 году 
Новгородек!й архепископъ Макарий долженъ быль 
писать въ Водскую пятину, въ Чудь и во всф ко- 
пореке, ямеке, ивангородеке, корельскме и ор5- 
ховеюе уфзды, къ тамошнему духовенству: „ЗдЪеь 
мн$ сказывали, что въ вашихъ мфетахъ мног!е хри- _ 
стане заблудили отъ истинной вфры, въ церкви 
не ходятъ, и къ отцамъ своимъ духовнымъ не при- 
холять, молятся по еквернымь своимъ мольбищамъ 
деревьямъ и камнямъ, въ Петровъ поесть мноме 
Ъдять скоромное и жертву и питья жрутъ и пьютъ 
мерзкимъ бЪфсамъ, и призываютъ на свои скверныя 
мольбища отступниковъ арбуевъ чудскихъ; мерт- 
выхъ своихъ кладуть въ селахь по курганамь и 
коломищамъ съ тфми же арбуями, а къ перквамъ 
на погосты не возятъ хоронить, когдё родится 
дитя, то они къ родильницамъ прежде призываютъ 
арбуевъ, которые младенцамъ имена нарекаютъ по- 
своему, а васъ, игуменовъ и священниковьъ, онн при- 
зываютъ послф; на кануны свои призываютъ тЪхъ 
же арбуевъ, которые и арбуютъ сквернымь 6$- 
самъ; а вы отъ такихъ злочишй не унимаете и не 
наказываете ученемъ. Да въ вашихъ же мфетахь 
мног!е люди отъ женъ своихъ живутъ законопре- 
ступно съ женками и дфвками, а жены ихь жи- 
вутъ отъ нихъ съ другими людьми законопреетупно, 
безъ вфичавяи безъ молитвы“. Арх1епископъ хля 
искорененя этихъ безпорядковъ послалъ въ Водскую 
пятину священника и двоихъ своихь дЪтей бояр- 
скихъ съ приказашемъ: скверныя мольбища раз- 
орять и истреблять, огнемъ жечь, а христанъ по- 
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учать истинной вЪ рф, покаявшихся арбуевъ испра- 
влять по правиламъ перковнымъ, а непослушныхъ 
хватать и отсылать къ нему въ Новгородъ. Но 
распоряженя Макар1я остались недЪйствитель- 
ными, потому что, черезъ 13 лфтъ, преемникъ его, 
архепископь @еодосй, долженъ быль повторить 
т$ же самыя увфщаня и распоряжентя, указывая 
на тф же самые безпорядки, съ. прибавкою одного 
новаго: „Въ вашихъ же мфетахъ, пишетъ деодослй, 
въ Чудекой ЗемлЪ замужшя жены и вдовы головы 
брЪютъ, и покрывало на головахь и одежду на 
плечахъ носятъ подобно мертвячьимъ одеждамъ, и 
вь томъ ихъ безчини великое поругане женскому 
чолу“. 

Монастыри по-прежнему продолжаютъ содЪй- 
ствовать заселению иуетыниыхъ пространствъ. Игу- 
мень Оеодоръ построилъ пустыньку на лЪеу чер- 
номъ дикомъ между Вологодскимъ, Каргопольскимъ 
и Важекимъ уфздами; по его челобитью, государь, 
въ 1546 году, пожаловалъ, вел$ ль тотъ лЪеъ рас- 
чищать на всЪ стороны отъ монастыря по дв%- 
надцати верстъ, займище распахивать и людей 
призывать: призванное народонаселен!е, по обы- 
чаю, получило извфетныя льготы. Иногда мона- 
стырь основывалея вел$детве челобитья народо- 
населен!я цфлой страны: такъ, въ 1580 тоду, съ 
Вятки, изъ города Хлынова, выборные судьи и вс% 
земск!е люди прислали къ царю оть всей Земли 
челобитную, что вятске города отъ московекихъ 
тородовъ далеко, а монастыря во всей Вятской 
ЗемлВ нфтъ, престарвлымъ и увфчнымь людямъ 
постригаться негдЪ, а иные при смерти постричься 
желаютъ, и потому они хотатъ устроить у себя 
монастырь, въ строители излюбили Пыскорскаго 
монастыря постриженника старца Трифона ..земля 
у нихъ есть: намфстничьи деревни стоятъ пустыя, 
не пашеть никто. 

СЪверные пустынные монастыри продолжали 
воспитывать въ своихъ инокахъ твердость духа 
въ борьб$ противь явленй нехрист!анскихъ. Въ 
©трашную эпоху кровавой борьбы и насилий торже- 
«твующаго начала, самый отдаленный на сЪвер% 
монастырь-——Соловецюй—выслалъ въ Москву въ 
митрополиты своего игумена, который не усомнился 
поднять голосъ за милосерд!е; рядъ знаменитыхь 
московскихъ 1ерарховъ, столько содфйствовавшихъ 
усиленю Москвы, установленю единодержав!я и 
признанныхъ Церковью Святыми, заключился вели- 
кимъ мученикомъ за священное право печалованя 
0 падшихъ, слабыхъ. [оаннъ, въ посланти изъ Але- 
ксандровской слободы къ московскому народу, жа- 
луется, что духовенство печалуется за людей, по 
его мн$фию, недостойныхь; но любопытно, что 
здЪеь царь не упоминаетъ о митрополит$; съ Фл- 
липпа Тоаннъ взяль обфщан!е не ветупаться въ 
‘опричнину и въ домовый царсюй обиходъ, но о 


печалован!и не было упомянуто ни слова; Казан- 


кому архепископу Гур1ю печаховане было пред- 
писано, какъ средство привлекать Татаръ къ при- 
зятю христ!анства. Ходатайство митрополита Ма- 
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кар1я принималось въ уважене царемъ и прямо 
выставлялось какъ побуждеше къ оказанию какой- 
нибудь милости, исполнению какой-нибудь просьбы; 
такъ писалъ царь новгородекимъ дьякамъ: „0 женЪ 
князя Богдана Корецкаго поминаль намъ отець 
нашъ Макарий, митрополитъ всея Руси, чтобъ намъ 
ее пожаловать, изъ мужняго помфетья велфть дать 
земли на прожитокъ, и я, для отца своего Ма- 
кар!я митрополита, ее пожаловалъ, вел ль ей изъ 
замужняго помфетья отдфлить 15 обежь“. Для 
митрополита же пожалованъ быль новгородевй 
помфщикъ Курцовъ: не велЪно было отнимать у него 
стараго помфотья; по просъб$ Новгородскаго арх1- 
епископа Пимена и митрополита Макартя уменьшень 
быль денежный взыскъ съ князя Ивана Буйносова- 
Ростовскаго. Хотя митрополитъ на просьбы литов- 
скихъ пановъ о посредничеств$ для завключешя 
мира обыкновенно отвфчалъ, что онъ въ эти дла не 
вхолитъ, знаетъ только свои церковныя дФла, од- 
нако мы вотрфчаемъ извЪете, что государь совЪ- 
щался съ митрополитомъ о дфлахъ вовсе не цер- 
ковныхъ: такъ, въ 1550 году, государь приговорилъ 
съ митрополитомъ, братьями и боярами--гд® быть 
на службЪ боярамъ и воеводамъ по полкамъ. 
Свержене Филиппа съ митрополи велфдетве 
отолкновешй съ опричниною не было первымъ при- 
мфромъ въ ХУ вфкЗ: велик! князь Василий сверг- 
нулъ митрополита; въ малолфтетво Гоанна сверг- 
нуты были два митрополита. До насъ дошелъ чинъ 
поставления митрополита Тоасафа; здесь сначала 
сказано: „Князь великай Иванъ Васильевич всея 
Росси съ своими ботомольцами, архепископомь 
Макартемъ Великаго Новгорода и Пскова, съ епи- 
скопами, со вс$иъ освященнымъ соборомъ, съ отар- 
цами духовными и вефми боярами, избраль на ми- 
тропомю духовнаго старца, Троицкаго Оермева 
монастыря игумена [оасафа, и нарекъ его митро- 
политомъ всея Росси.“ ПослЪ этого нареченя, го- 
сударь пошелъ къ соборной церкви Успен1я съ на- 
реченнымъ митрополитомъ, со всфмъ духовенствомъ 
и боярами; нареченнаго предъ государемъ вели 
два епископа подъ руки; приложившись къ обра- 
замъ и мощамъ, государь пошелъ на митриполичий 
дворъ, гдф армепископъ и епископы посадили 
нареченнаго на уготованномъ м$ет$.—Потомь въ 
приведенномъ актф говорится, что въ тоть же 
самый день (февраля 6-го 1539 года) въ собор- 
ной церкви Успения, въ придфлЪ Похвалы Богоро- 
дицы, по совфту архепископа Макартя, сБли епи- 
скопы— Рязанский, Тверской, Сарсвй, Пермеюй, — 
и выбрали на митрополию по писаню книжному. 
Но ошибка въ числ$ поправляется. другимъ актомъ, 
гдЪ говорится о форм избрашя: февраля 5-го 
означенные епископы, имфя съ с0бою волю и хо- 
тфн1е остальныхъ епископовъ русекихъ, избрали 
на митрополю ЕЮевскую, Владимрокую и всея 
Росои троихъ: Чудовскаго архимандрита Тону, 
Троицкаго игумена Гоасафа, Новгородскаго Хутын- 
скаго игумена @еодос1я; запечатавши имена ихъ, 
отдали архепископу Макар!ю, который, помолив- 
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шись, распечаталь и нарекъ митрополитомъ Тоа- 
сафа. 

9-г› февраля происходило поставлене избран- 
наго: предъ литургею онъ долженъ былъ громо- 
глаено прочесть исповфдане православной вфры. 
Во время литург'и, на третье „Святый Боже“ на- 
реченнаго привели въ алтарь въ Царевя двери, и 
арх1епископъ съ епископами поставили его митро- 
политомъ, и онъ самъ служиль литургию, причемъ 
однако посоха митрополичьяге поддьяконы не дер- 
жали. ПослЪ литургш, когда новый митрополитъ 
ель на свое святительское мЪето каменное, подо- 
шель къ нему государь и, послф рфчи, подаль по- 
сохъ. По выход$ изъ церкви, митрополитъ съ кре- 
стомъ въ рукахъ сЪлъ на осля и поЪхаль на велико- 
княжеский дворъ благословлять государя; оеля велъ 
великокняжескй конюний да бояринъ митропо- 
лич й. Побывь у государя, митрополитъ Фздилъ 
на свой дворъ завтракать въ архепископомъ и 
енископами; посл$ завтрака опять отправилея на 
ослф. около города каменнаго благословлять народъ 
и весь городъ, посл$ чего обфдаль у себя съ арх1- 
епископомь и епископами. Въ письменномъ испо- 
вЪдани своемь митрополитъ клялея между про- 
чимъ соблюдать православную вфру согласно со 
вселенскими патриархами, а не такъ, какъ Исидоръ 
принесь отъ новозлочестивн® процв$тшаго несвя- 
щеннаго латинскаго собора; исповфдывалъ, что при 
поставлени ничего никому не далъ, не обфщалъь 
дать и не дасть; обфщаль соблюдать все по ста- 
гинЪ и не дЪлать ничего по нужд$ ни оть царя 
или великаго князя, ни оть князей многихъ, если 
и смертью будуть грозить, приказывая что-нибудь 
сдфлать вопреки божественнымь и священнымь 
правиламь; обфщаль не позволять, чтобъ кто-ни- 
будь изъ православныхъ соединилоея съ Армянами, 
Латинами и прочими инов$рными бракомъ, кумов- 
ствомъ и братетвомъ.—9-го февраля быль ипоста- 
вленъ Тоасафъ, и только 26-го марта предшествен- 
никь его, Даншлъ, далъ, то-есть принужденъ быль 
дать, отреченную грамоту. Но смерти митрополита 
Макария, въ 1564 году, царь со сшедшимися для 
избраня новаго митрополита архереями пригово- 
рилъ: митрополитъь арх1епископамь и епископамъ 
всфмъ глава, а въ томъ его высокопрестольной сте- 
пени почести нфтъ, что онь носитъ черный кло- 
букъ, и владыки всЪ носять черные же клобуки, 
а Новгородеюй архепископь носить бфлый кло- 
букъ, — отъ сего времени носить митрополиту клобукъ 
бЪлый съ рясами п херувимовьъ, печатать грамоты 
краснымъ воскомъ; арх1епископу Новгородскому но- 
сить оФлый клобукъ и печатать грамоты краснымъ 
воскомь; арх1епископу Казанскому— краснымъ же 
скомъ.— Тогда же написанъ быль новый чинъ 
митрополичьяго поставлен1я съ нфкоторыми незна- 
чительными пе ремфнами противъ ирежняго. 

Этносительно избрания епископовь въ лётоии- 
сяхь встрфчаемь выраженя: „Повельнемь царя, 
избранемь митрополита. и собора“; или: „Повелф- 
ель царя, по благословению и рукоположенйю ми- 
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трополита, по совфту освященнаго собора“.—Въ — 
лЬтопиеномъ извфстш о поставлеи архтепископа | 
Александра въ Новгородъ въ 1576 году встр$чаемь 
слова: „А избраль его на владычество самъ госу- 
дарь.“ 0 Новгородскомъвладык® Феодоси говорится, 
что онь быль поставленъ въ 1541 году митрополи- 
томь Макартемъи возведенъ наарх1епискошю москов- 
скимь бояриномъ Григоремъ Мануиловымъ. Ново- 
поставленный владыка, пр!Бхавши въ главный го- 
родъ своей епархи, приказываль читать всена- 
родно настольную грамоту, данную ему митропо- 
литомъ; подъ 1572 годомь новгородевй лфтопи- 
сецъ разсказываетъ: Владыка Леонидъ пЪль мо- 
лебны со всфми соборами у Св. Софш, а посл мо- 
лебновъ велфль свою настольную грамоту читать, 
на амвонЪ, Якову, ризничему своему, предъ вефмъ 
соборомъ велухъ людямь во$мъ.И въ то же время 
владыка началь говорить архимандриту Юрьева 
монастыря, Оеоктисту: „Зачфмъ ты, архимандритъ, 
мн своей настольной грамоты не кажешь? по ка- 
кому праву ты архимандритишь?“ Архимандритъь 
отвфчаль: „Государь! я не успфлъ, была поЪфздка 
ВЪ Москву, и потому я тебЪ своей грамоты не при- 
носилъ“. Владыка сказаль на это: „Вогда у меня 
настольной грамоты не было, такъ я три дня не 
служиль“. На это архимандритъ отвфчаль: „Гебв 
съ меня хочется денегъ содрать, но мн® тебЪ не- 
чего дать; —тебЪ изрхимандритство, и настольная 
грамота; хочешь, сдери съ меня и ризы, яи 00ь 
этомь тужить не буду“. Тогда владыка сказаль: 
„Игумены и всЪ священники! слушайте на собор 
и послЪ не отопритесь: архиманхрить прекосло- 
вить на с0борф передъ вами“. Туть же сказаль 
онъ вофмь священникамъ: „Вы. ДО сих поръ . мн 
не приносили своихъ поповскихь грамоть подии- 
сывать, и я теперь подписывать ихъ не стану; а 
которые священники дальше, тфхь Богъ про- 
ститъ.` Мы видфли судьбу Новгородскаго владыки 
Пимена; преемника его, Леонида, царь велфль за- 
шить въ медвЪжью шкуру и затравить собаками, 
а по другимъ извЪет!ямъ-—удавить. Мы видзли, что 
жители Хлынова, прося прямо царя объ учрежде- 
нш у нихъ монастыря извфщають, что они уже 
излюбили строителя. Иногда игуменъ какого-ни 
будь монастыря билъ челомь царю, что онъ уже 
старъ, и чтобъ царь пожаловалъ, устроилъ на его 
иЪото такого-то старца; иногда вся брат1я просила 
царя о назначени имъ въ игумены такого - то. 
старца. Относительно избраня священниковъ 60- 
стоялся вь 1551 году соборный приговоръ вел$д- 
стае жалобъ новгородскихь священниковъ: „Шо 
всфмъ церквамъ и улицамъ, старостамь и улича- 
намъ избирать поповь и дьяконовъь искусныхъ, 
грамот$ гораздыхь и житемь непорочныхъ, а де- 
негь у нихъ на церковь и себЪ мзды не брать ничего; 
выбравши, приходять съ ними къ архепископу, и 
арх1епископъ, поучивъ и наказавъ, благословляетъ,. 
и не беретъ съ нихъ ничего, кромЪ благословенной 
гривны; оть дьяконовъ, просвиренъ и пономарей 
попамь и уличанамь, прихожанамь посуловъь не 
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брать, но Бога ради избирать священниковъ вофиъ 
вмфетв, чтобъ были искусны и непорочны. А ко- 
торый попъ или дьяконъ овдовЪетъ, и останется 
у него сынъ или братъ, или зять, или племян- 


_никъ, на его м$сто пригожий, грамотЪ гораздый и 


искусный, то его въ попы на мЪето поставить, & 
денегъ на немъ не брать же“. 

Мы видЪли, что еще при дфд$ Тоанна Грознаго 
Церковь обратила внимане на улучшен!е нрав- 
ственноети духовенства, слфдетыемъ чего было 
извфетное постановлен!е о вдовыхъ священнослу- 
жителяхъ; въ царствование Гоанна Г\ еще сильнЪе 
обнаружилось стремление уврачевать нравственныя 
язвы, которыми страдало русское общество. Это 
стремлене, это сознан!е своихъ недостатковъ и не- 
желан!е мириться съ ними обнаруживало силу об- 
щества, способность его къ дальнфйшему преуспвя- 
ню; но какъ въ описываемое время, такъ и долго 
посл$ при этомъ стремлени во многомъ должны 
были ограничиваться указанемъ на нраветвенныя 
язвы, выражен1емъ желаншя уврачевать ихъ, увЪ- 
щан!ями къ этому врачеванию; зло не истребля- 
лось, ибо главное средство къ его истреблен!ю, по 


обстоятельствамъ, не могло придти еще въ силу, 


хотя необходимость его и сознавалась лучшими 
людьми: это средство— просв щен!е. По недостатку 
яснаго свЪта, должны были идти ошупью, браться 
за ередетва внЪ шея, не ведущая къ цзли и оскор- 
бительныя для нраветвеннаго достоинства челов$- 
ка, какъ, наприм$ръ, постановленге о вдовыхъ свя- 
щеннослужителяхъ; по недостатку яенаго свЪта, 
не могли различать хорошо предметовъ и смфши- 
вали дЪйствительные нравственные недостатки съ 
обычаями, не имфющими никакого отношен1я кь 
нравственности. 

Въ 1545 году десятинники жаловались Новго- 
родскому ‘архепископу 9еодосю, что игумены и 
священники Устюжны ЖелЪзопольской пренебре- 


гаютъ церковнымъ строешемъ и службою, вВн- 


чають первобрачныя свадьбы и двоеженцевъ, и 
троеженцамъ молитвы товорятъ безъ десятиль- 
ничья знамени и доклалу, пошлинъ десятильни- 
никамъ не платять; а иные, крадучи законное уло- 
жене, многимъь людямъ молитвы говорятъ четвер- 
тымъ и пятымъ бракомъ, выставляя ихъ друго- 
женцами‘и троеженцами; а иныхъ вфнчаютъ въ 
роду и племени, въ кумовств$, сватовств$ и за- 
конныхъ роспускахъ; мужья неповинно женъ сво- 
ихъ законныхь отпускаютъ и беруть другихъ, а 
пущенипы ихъ выходять за другихъ мужей; игу- 
мены же и священники такля свадьбы вфнчанемъ 
и молитвою случаютъ законопреступно, отъ 6ез- 
страшия Божия. Многте игумены и попы приходять 
изъ митропол!и и отъ иныхъ владыкъ, и служатъ 
въ Новгородской архтепискоши, въ Устюжекой де- 
сятин$, безъ в$дома и блатословеншя владыки Нов- 
тородекаго; а иные внов$ ставятся въ попы и въ 
дьяконы у митрополита и другихъ гладыкъ въ 
Устюжекую десятину, безъ совфта, повел$я и 
безъ протропи владыки Новгородскаго, ставятся въ 
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попы и дьяконы хитростно, грамоты отпускныя 
себБ вылыгаютъ ‘у митрополита и владыкъ, 
и этихь ставленныхь и отпускныхь грамоть 
арх1епископу Новгородекому и его десятильникамъ 
не являютъ; а иные и безъ ставленныхъ и безь 
отпускныхъ грамотъ служатъ. Случится попу или 
дьякону овдовЪть, и они, постригшись въ чернецы, 
служать у церквей литург!ю самовольно, безъ сви- 
дЪтельства, безъ обыску, безъ вФдома и благосло- 
вешя владыки. Если за подобныя дфла десятиль- 
никъ станетъ игуменовъ, поповъ и дьяконовъ на 
поруки давать и назначать срокъ, когда имъ 
явиться на судъ армепископекй (срочить), то они 
на судь не являются, на поруки не отдаются, де- 
сятильниковь бьють и злословятъ неподобною 
бранью. 

Въ 1551 году, на церковномъ соборЪ, царь по- 
далъ святителямъь слфдующй списокъ безпоряд- 
камь, для прекращеня которыхъ требоваль ихъ 
содЪйствя: чтобъ по церквамъ звонили и пфли по 
уставу; чтобъ поставлены были старосты попов- 
све надъ всфми священниками; при отдачф анти- 
минсовъ продажа дфлается большая; иконы пишутся 
неприлично; чтобъ при дачЪ вфнечныхъ знамень 
не было великой продажи христ1анству; божествен- 
ныя книги писцы пишуть съ неправильныхь пере- 
водовъ, и, написавъ, не исправляютъ же; ученики 
учатся грамот$ небрежно; у владыкъ бояре, дьяки, 
т1уны, десятинники и недфльщики судятъ иуправу 
чинять не прямо, волочатъ и продають съ ябедни- 
ками вифетЪ, а десятинники поповь по селамъ 
продаютъ безъ милости, дфла сочиняютъ съ ябед- 
никами; а жонки и дфвки, съ судьею по заговору, 
чернеповъ, поповъ и мрянъ обвиняютъ ложно въ 
насиляхъ и п0зор$. Въ монастыряхь н$которые 
постригаются для покоя тфлеснаго, чтобъ всегда 
бражничать; архимандриты и игумены нЪкоторыя 
службы Божии, трапезы и братства не знаютъ, по- 
коять себя въ кельф съ гостями; племянниковъ 
своихъ помфщаютъ въ монастыри и довольствуютъ 
ихъ воЪмь монастырскимъ, также и по селамъ; въ 
кельи жонки и дфвки приходятъ, ребята молодые 
по вс$мь кельямь живутъ, а брат!я б$дная алчутъ 
и жаждуть и ничЪмъ не упокоены; все богатство 
монастырское держатъ власти съ своими родствен- 
никами, боярами, гостями, пруятелями и друзьями; 
монахи и монахини по му бродятъ; монахини жи- 
вутъ въ мрекихъ просвирняхъ; монахи у м!рокихъ 
церквей въ попахъ живутъ; просвирни надъ про- 
свирами приговариваютъ. Милостыню и кормъ го- 
довой, хлфбъ, соль, деньги и одежду по богадЪль- 
нымъ избамь во вебхъ городахъ даютъ изъ цар- 
ской казны, христолюбцы также милостыню по- 
даютъ; но въ богадфльныя избы вкупаются у при- 
казчиковъ мужики съ женами) а прямые нищие, 
больные и ув$чные безъ призору по м!ру ходятъ; 
монахи и монахини, попы и м!ряне, мужчины и жен- 
щины съ образами ходятъ и собираютъ на церков- 
ное строен!е; иноземцы этому дивятся. Надобно 
подумать, должны ли быть несудимыя грамоты. Въ 
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монастыри отдаются имфн1я, а строения въ мона- 
стыряхъ никакого не прибыло и старое опуст$ло: 


кто этимь корыстуется? Надобно р5шить,—при-. 


лично ли монастырямъ отдавать деньги въ ростъ. 
Монахи и попы пьянетвуютъ; вдовые попы соблаз- 
няютъ своимь поведешемъ, остаются при церк- 
вахь и исправляють всф требы, только обфденъ 
не служатъ; старецъ на л5еу келью поставитъ или 
церковь срубить, да пойдетъь по м!ру съ иконою 
просить на сооруженше, у царя земли и руги про- 
сить, а что соберетъ, то пропьетъ; должно изби- 
рать игуменовъ и священниковъ достойныхъ. Въ 
перквахъ стоять въ тафьяхъ и шапкахъ, съ пал- 
ками, говоръ и ропотъ и всякое прекослове и бе- 
сфды и срамныя слова; попы и дьяконы пьютъ 
безчинно; церковные причетники всегда пьяны, 
безъ страху стоятъ и бранятся; попы въ церквахъ 
дерутся между собою, и въ монастыряхъ то же: 
попыи дьяконы безъ ризъ служатъ; пономари идьяки 
двоеженцы и троеженцы въ алтари входятъ и свя- 
тыни касаются. Головы и бороды бр$ютъь и платье 
иновЪрныхъ земель носятъ; крестное знамеше кла- 
дуть не по существу; бранятея скаредными сло. 
вами: и у иновЪрцевъ такое безчине не творител; 
клянутся именемь Божшмъ во лжу; ружные попы 
не исполняютъ своихъ обязанностей. Продаютъ 
давленину. Христ!ане приносятъ въ церковь кутью, 
канунъ, на Великъ день пасху, сыры, яица, рыбы 
печеныя, въ иные дни калачи, пироги, блины, ко- 
ровзм и всякя овощи: въ Новгород и Псковз для 
этого устроенъ кутейникъ во всякой церкви, въ 
МосквЪ же все это вносится въ жертвенникъ и въ 
алтарь. Въ монастыряхъ монахи и монахини и м1- 
ряне живутъ вм$ет$. Надобно заняться выкуломъ 
пл$нныхъ изъ бусурманскихъ рукЪ. 

Соборъ, удовлетворяя царскимъ требовашямъ, 
постановиль о поповекихь старостахъ въ Мо- 
сквЪ: сто священниковъ, или какъ число вмБетитъ, 
избираютъ себф священника, исполненнаго разума 
духовнаго, рачителя божественному писашю, вея- 
кими добродфтелями украшеннаго; тотъ избираетъ 
себЪ десятскихъ, и быть у одного старосты хра- 
мамъ сряду, чтобъ священники могли удобнЪе со- 
бираться для совфщанй о церковныхъ чинахъ,ду- 
ховныхъ дфлахъ и о всякомъ благочести. Должно 
устроить въ Москв$ семь соборовь и семь ста- 
ростъ. Этихъ избранныхъ старость приводять къ 
митрополиту, который ихъ испытываетъ и поучаетъ; 
старосты и священники въ соборномь храмЪ дер- 
жатъ полное собраве божественныхъ правилъ, съ 
которыми старосты должны постоянно спра- 
вляться; а священники и дьяконы, которые вь ихъ 
<0борЪ, сходясь, держать передъ ними совфщанйя о 
всякихь духовныхъ дфлахъ; всф дЪла рёшаютъ по 
правиламъ Св. Отепь; въ чемъ же будетъ сомн?- 
не, — извъщають общему пастырю и учителю, ми- 
трополиту. Относительно церковнаго благочин1я и 
нравственности духовенства соборь постановилъ: 
чтобъ церковное и аятарное устроене было блато- 
образно, чисто и непорочно,— въ жертвенникъ и ал- 
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тарь отнюдь бы ничего не вносили, ни съЪфетнато, — 


=” 


ни какихъ другихъ вещей, кромф иконъ, крестовъ, 


священныхь сосудовъ, ризъ, покрововъ, свфчей,. 


ладону, просвиръ, масла и вина служебнаго; чтобъ 
на священныхъ созудахъ непремфнно быль третий 
покровъ, или воздухъ, такъ-же чтобъ престоль не 
былъ безъ покрова и Царевтя двери безъ занавЪса. 
У простой чади въ мфу дфти родятея въ сороч- 
кахъ, и быль обычай эти сорочки приносить къ. 
священникамъ, которые клали ихъ на престолв до 
шести недфль; соборъ опредфлиль: впредь такой 
нечистоты и мерзости въ Св. церкви не приносить. 
Соборъ постановилъ: чтобъ просвирни были вдовы 
послф одного мужа, не моложе 50 лфтъ, въ до-. 
брыхъ дфлахъ свидфтельствованныя; отиюдь не 
должны онЪ говорить надъ просвирами никакихъ 
рЪчей; чтобъ монахини при м!рекихъ церквахь не 
жили въ просвирняхъ; чтобъ звонъ церковный 
былъ по уставу; чтобь священники уговаривали’ 
своихъ духовныхь дЪтей чаще ходить въ церкви, 
особенно по воскресеньямь и господекимь праздни- 
камъ. Священники въ церквахъ должны показы- 
валь собою примфръ всякой добродЪтели, бяагоче- 


`ст1я, трезвости; также на пирахъ, во всенарод- 


номъ собранм и во всякихъ мрекихъ бесдахъ свя- 
щенникамъь должно духовно бес$довать и боже- 


ственнымъ писанемъ поучать на всяк1я добродф- , 


тели, а праздныхъ словъ, кощунства, скверносло- 


вя и смфхотворемя отнюдь бы сами не дфлали и. 


дЪтямь своимъ духовнымь дфлать запрещали; гд% 
же будутъ гусли, прегудники и пот$хи хульныя, — 
отъ этихъ игръ священники должны удаляться, 
уходить домой, а сами на нихъ отнюдь не дерзать: 
чтобъ службы церковныя священники отправляли 
чинно и въ ризахъ. Каждому новому десятиннику 
всф городеке попы и дьяконы обязаны показы- 
вать свои жалованныя, ставленныя, благословен- 
ныя и отпускныя грамоты, передь поповскими и 


земокими старостами и цЪловальниками, которые у. 


десятинниковъ въ судЪ сидятъ, причемъ пошлинъ съ 
этихь грамотъ не даютъ; у которыхь поповъ и 
дьяконовъ такихь грамотъ не будетъ, тЪхъ отсы- 
лаютъ къ святителямъ за порукою. У сельскихъ 
поповъ и дьяконовъ смотрять грамоты десятек1е. 
священники и старосты земсюе. [ля большато 
утверждения всЪ святители посылаютъ къ духовен- 


‘ству и ко вофмъ православнымь христ1анамь, по 


всфмь городамъ и селамъ, соборныхъ священниковъ, 
добрыхъ, искусныхъ, чтобы церковные чины и 00- 
жественное пфше совершались по уставу. Святи- 
тели также должны посылать грамотье къ архи- 
мандритамъ, игуменамъ и протопопамъ, чтобъ они 
наблюдали за поведенемъ поповекихь старость и 
десятскихь и всего духбвенства. Относительно на- 
блюдешя за исполненемъ соборныхь предписанй 
мы имфемъ выпись, данную въ 1552 году Берсе- 


неву и Гютину, въ которой говорится: „Не велфно- 


священническому и иноческому чину, по евящен- 
нымь правиламь и соборному уложению, въ корчмы 


входить, упиваться, празднословить, браниться; и 
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которые священники, дьявоны и монахи станутъ 
по корчмамъ ходить, упиваться, по дворамъ и ули- 
цамъ скитаться пьяные, сквернослоевить, непри- 


стойнымиеловами браниться, драться, -—такихъ без- 


чинниковъ хватать и заповфдь на нихъ царскую 


‘брать, по земскому обычаю, какъ съ простыхъ лю- 


дей бражниковъ берется, и отсылать чернецовъ въ 
монастыри къ архимандритамъ и игуменамъ, и тЪ 
ихь смиряютъ по монастырскому чину; & поповъ 
и дьяконовъ отсылать къ поповскимъ старостамъ, 
которые объявляютъ о нихъ святителямъ, и святи- 
тели исправляютъ ихъ по священнымъ правиламъ; 
на которомъ чернецв нельзя заповЪди доправить, 
то взять заповфдь на томъ, кто его напоилъ. Ве- 


лфть по торгамъ кликать: чтобъ православные 


христ!ане отъ мала и до велика именемъ Божимъ 
во лжу не клялись, на кривь креста не цфловали, 
непристойными словами не бранились, отцомЪ и 


‘матерью скверными рЪчами другъ друга не упре- 


кали, бородъ не брили и не стригли, усовъ не 
подстригали, къ волхвамъ, чародфямь и зв$здо- 
четцамь не ходили и у поля (судебнаго поединка) 
чародфи не были бы“. Камя мфры употреблялись 
для исправления церковныхъ служителей, ‘забы- 
вавшихь свои обязанноети, видно такъ-же изъ слЪ- 
лующаго разсказа новгородскаго лётепиеца подъ 
1572 годомь: „Архепископь Леонидъ вел ль дья- 
ковъ своихь ифвчихъ поставить на правежь и ве- 
‚лЪлъ на нихъ взять по полтинЪ московской за то, 
что не ходять въ церковь къ началу службы“. — 
Относительно нконописан1я соборъ постановилъ: 


писать живописцамъ иконы съ древнихь образовъ, 


каве греческе живописцы писали и какъ писаль 
Андрей Рублевъ и проше пресловутые живописцы, 
‘а отъ своего замышления ничего не изм$нять. Ар- 
х1епископы и епископы по всЁмъ городамъ и ве- 
сямъ и по монастырямъ испытываютъ мастеровъ 
иконныхъ и ихъ письма сами смотрятъ; каждый 
вь своемъ предЪлЪ избираетъ нфоколько живопис- 
цевъ, нарочитыхъ мэстеровъ, и приказываетъ имъ 
смотрфть надъ всеми иконописцами, чтобъ въ нихь 
худыхъ и безчинныхъ не было, а сами аржени- 
«копы смотрятъ надъ тфми избранными живопис- 
цами и берегутъ этого дфла накрфпко, а живо- 
нисцевъ берегуть и почитають больше простыхъ 
людей; вельможи и простые люди должны также 
живописцевъ во всемъ почитать. — Относительно 
изображений Святыхъ во ПековЪ, въ 1540 г., было 
любопытное происшествие: къ Успеньеву дню стар- 
цы, переходцы съ иной Земли, привезли образъ 
(в. Николая и Св. Пятницы на р%зи въ храмцахъ 
(котахъ); во ПековЪ такихь иконъ на р$зи прежде 
не бывало, и мноме нев жественные люди поста- 
вили это за болванное поклонене,-—была въ лю- 
дяхъ молва большая и смятен!е; простые люди 
цачали священникамъ говорить, & священники по- 


шли къ намфетникамь и дьякамъ съ собора, что 


въ людяхьъ большое сиятене; старцевъ схватили, 
а иконы послали къ арх!епископу въ Велиюй Нов- 
тородъ. Владыка Макарий самъ молился предъ эти- 
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ми Святыми иконами, молебенъ имь соборно пфлъ, 
честь имъ воздавалъ, саиъ проводилъ до судна, и 
велфль Пековичамь эти иконы у старцевь вым$- 
нять и ветр$чать ихъ соборно. 

На жалобу царя, что ученики учатся грамот 
небрежно, соборъ отвфчаль: Ставленниковъ святи- 
тели строго допрашиваютъ, почему мало ум$ютъ 
грамот$, —и они отвфчають: „Мы учимся у своихъ 
отцовъ или У овоихъь мастеровъ, а болыше намъ 
учиться негдф“; но отцы ихъ и мастера и сами 
мало ум$ютъ, тогда какъ прежде въ МосквЪ, Ве- 
ликомь Новгородь и по инымъ городамъ многия 
училища бывали, грамот$, писать, пЪть и читать 
учили; и мы по царекому сов$ту соборомъ уложи- 
ли: выбирать добрыхъ священниковъ, дьяконовъ и 
дьяковъ женатыхъ, благочестивыхъ, грамотЪ чи- 
тать и писать гораздыхъ, и у нихъ устроить въ. 
домахъ училища, —учили-бъ они дЪтей со всякимъ 
духовнымь наказанемъ, болБе же всего учениковъ 
своихъ берегли и хранили во всякой чистот® и 
блюли ихъ отъ всякаго растлфния, особенно отъ 
сквернаго содомскаго гр$ха и рукоблудя. Въ Нов- 
городЪ Великомъ пепы, дьяконы, дьяки, пономари, 
проевирни и уличане къ церкви принимаютъ за 


‘болышя деньги, на пономарВ берутъ рублей 15, а 


иногда 20 и 30, и кто дасть деньги, съ тфмъ 
идуть къ владыкЪ всею улицею; а если владыка 
пришлетъь къ церкви попа хорошаго поведен!я и 
грамот$ гораздаго, но если этоть попъ больших 
денегь уличанамъ не дастъ, то они его не при- 
муть. ВелЪдетве этихъ злоупотреблений и поста- 
новлено было извфстное уже намь правило объ 
избранш священнослужителей. 

0 церковномъ судф соборъ постановиль: Весь 
священническй и иноческй чинъ судятъ сами свя- 
тители съ великимъ истязашемъ и обыскомъ, со- 
борно, по священнымъ правиламъ, во всЪхъ духов- 
ныхъ дфлахь и въ прочихъ, кромЪ душегубетва и 
разбоя съ поличнымъ, или судятъ тЪ, кому свя- 
тители велятъ судить, а не отъ мрекихъ. А что 
по монастырямъ, у архимандритовъ, игуменовъ и 
строителей есть царскя жалованныя грамоты, гд% 
написано, что не судить владыкамь архимандри- 
товъ, игуменовъ, поповь, чернецовь и веяюй 
причтъ церковный, —то грамоты эти давались во- 
преки священнымъ правиламьъ, и впередъ такимъ 
грамотамъ не быть. Если кому-нибудь изъ священ- 


‘ническаго или иноческато чина случится искать 


своихъ обидъ на мгрекихъ людяхь, то они ищутъ 
предъ м!рскими судьями, съ которыми вмЪотЪ 
должны быть святительске судьи, десятеюе, свя- 
щенники и земеюе . старосты. При судВ крестное 
цфловане и поле не допускаются, употребляется 
только обыекь; если же свидфтелей нЪтъ и 
обыскъ не возможенъ, то употребляется жреб1й: чей 
напередъ вынется, тэтъ и правъ. Крестнаго цло- 
ван! и поля священническому и иноческому чину 
не присужать ни въ какихъ дЪлахъ, кромЪ ду- 
шегубетва и разбоя съ поличнымь: въ такихъ ви- 


нахъ м!реюе судьи судять по мрекимъ законамъ. 
у * 
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Монастыри и казны монастырская вфдаютъ и от- 
писываютъ по вофмъ монастырямъ цареке дворец- 
ке и льяки, и приказываютъ архимандриталмь, 
игуменамъ и строителямъ съ соборными старцами, 
и считаютъ архимандритовъ, игуменовъ и строите- 
лей во всемъ приходЪ и расходЪ, да не пороченъ 
будетъ судъ святительскй. Если митрополитъ не- 
здоровъ, то вмфето себя приказываетъ судить вла- 
дык® Сарскому и Подонскому со всфми архиман- 
дритами и игуменами соборно; а бояре митропо- 
личьи ВЪ этомъ судЪ у святителей не сидятъ, 
кром% писарей, кому дфло записывать. Владыка, 
суливши соборно и обыскавши достов$рными сви- 
дЪтелями, судный списокъ кладетъ предъ митро- 
политомъ и ставитъ передъ нимъ обоихъ истцовъ, 
и митрополитъ, выслушавши еписокъ и спросивши 
истцовъ, быль ли имъ такой судъ, рфшаетъ дЪло 
соборно по священнымъ правиламъ. Если на ко- 


торыхъ-нибудь духовныхъ пастырей, на архиман-. 


дритовъ и игуменовъ великихъ честныхь монасты- 
рей станутъ бить челомъ жалобщики объ упра- 
вахъ, то святители за ними недфльщиковъ своихъ 
не посылаютъ и на поруку ихь не даютъ, а по- 
сылають къ нимъ свои грамоты именныя, за свои- 
ми печатями, съ тфми жалобщиками, чтобъ съ 
ними управились; а по жалобщикахъ брать пору- 
ки, чтобъ имъ явиться на ерокъ, если не упрз- 
вятся; сроки въ посыльныхъ грамотахъ архиман- 
дритамъ и игуменамъ назначать по жалованнымь 
и уставнымъ царскимь грамотамъ, исключая ду- 
ховныхь дЪль. Жалобщики должны отдавать по- 
сыльныя грамоты архимандритамъ и игуменамъ пе- 
редъ братиею на с0бор$; если архимандриты и игу- 
мены не управятся съ жалобщиками, то пусть 
присылаютъ къ отвфту слугъ своихъ вмфето себя, 
а захотятъ сами Фхать къ отвфту — въ томь ихъ 
воля. Въ духовныхъ же дфлахъ архимандриты и 
игумены Фздятъ къ отвФту, какъ имъ святители 
велятъ; въ случа$ ослушаня, отправляется за 
ними приставъ съ записями и ставить ихъ предъ 
святителемъ. Царскимъ боярамь и дворецкимъ, 
митрополичьимъ и владычнымь боярамъ игуменовъ, 
игуменей и строителей ни въ которыхъ дЪлахъ не 
судить: судятъ ихъ святители сами по священ- 
нымъ правиламъ. А по ряднымъ грамотамъ, по 
духовнымъ, по кабаламъ, въ поклажахъ, бояхъ, 
грабежахъ и въ прочихь веякихъ дфлахъ, кромЪ 
духовныхъ, поповъ, дьяконовъ и веЪхъ причетни- 
ковъ и мрекихь людей, приказываютъ святители 
судить своимъ боярамъ, ау бояръ въ судЪ сидфть 
старостамъ поповскимъ, пятидесятекимт, и десят- 
скимъ по недфлямъ, по двЪ или по три, да град- 
скимъ старостамъ и цфловальникамъ, да земскому 
дьяку, которымъ государь прикажетъ. Судные 
списки бояре полагаютъ передъ святителей и ста- 
вятъ обоихъ истцовъ; святители, выслушавь епи- 
сокъ, спросятъ обоихъ истцовъ: „Такой судъ имъ 
быль ли?“ —и когда тв скажут, что быль, то свя- 
тители, обговоривъ списокъ съ искусными людьми, 
велятъ учинить управу и взять пошлины на вино- 
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ватомъ. Гд$ прежде, при великихъ чудотворцахь, 
Петр$, Алекеши, Тонф, жили десятильники, вфдали 
и судили весь священническй и иночесюй чинъ, 
вс$ причты церковные и прочихъ людей во вефхь — 
дВлахъ, кром$ духовныхъ, и теперь тамь быть де-_ 
сятильникамъ и судить, & на судф у нихь быть 
поповскимъ старостамъ и десятскимъ, также зем- 
скимъ старостамь, цфловальникамъь и земскимь 
дьякамъ, чинять они управу по суду и обыеку 
безпосульно и безволокитно; священникамъ и дья- 
конамъ къ полю и крестному цфлованю срока не 
назначаютъ безъ святительскаго вЪдома; если ко- 
тораго дфла не емогутъ рёшить, то обоимъ истцамь, 
назначаютъ срокъ стать передъ святителемъ. Кор- 
чемъ десятильникамъ не держать, —держать имъ 
питье про себя. Земсве старосты, цфловальники, 
поновск1е старосты и десятске священники должны 
наблюдать за поведешемъ десятильниковъ, и въ 
случа$ злоупотреблений писать къ владык, а еела 
владыка не управитъ,— писать къ царю: тогда де- 
сятильнику быть отъ царя въ великой опалф, и 
взятое напрасно доправляется съ него втрое. Де- 
сятильники могутъ давать обвиненнаго на поруку 
только предъ поновскими старостами и десятекими, 
священниками или передъ земскими старостами и 
цЪловальниками, причемъ отъ поруки и поклоннаго 
не берутъ ничего; обыски пишутъ дьячки церков- 
ные или земеке передъ десятскими, старостами и 
цфловальниками. Святительскую дань, десятиль- 
ничьи пошлины, кормъ, зазздь и вфнечную по- 
шлину должны собирать и доставлять владык» ста- 
росты земеве и поповсюе и десятеюме священники, 
по книгамь, которыя пришлеть къ нимъ владыка; 
вфнечной пошлины сбирать съ перваго брака ал- 
тынъ, 60 втораго— два, съ третьяго—три (четыре) 

Относительно безпорядковъ въ богадфльныхъ из- 
бахь соборъ отвфчаль: Да повелить благочести-_ 
вый царь вс хъ больныхъ и престар$лыхъ описать 
по вофмь городамъ, отдфльно отъ здоровыхъ 
строевъ, и въ каждомъ город$ устроить богадфльни 
мужекля и женеюя, гдЪ больныхь, престарлыхь 
и неимущихъ куда голову подклонить довольство- 
вать пищею и одеждою, а боголюбцы пусть мило- 
отыню и все потребное имъ приносятъ, да приста- 
вить къ нимъ здоровыхъ строевь и бабъ стряп- 
чихъ, сколько будетъ пригоже. Священникамъ до- 
брымъ, цфловальникамъ или городскимъ людямъ 
добрымъ смотрЪть, чтобъ имъ насильства и обиды 
отъ стряпчихъ не было; священники должны при- 
холить къ нимъ въ богадфльни, поучать ихъ страху 
Божию, чтобъ жили въ чистотЪ и покаянш, и ©0- 
вершать вс требы. Чтобъ здоровые строи съ же- 
нами по ботадЪльнямь не жили, а питались бы отъ. 
боголюбцевъ, ходя по дворамъ; которые же мо- 
гутъ работать, — работали бы. 

0 выкуп плфнныхъ соборъ отвфчалъ: Которыхъ. 
окупятъ царске послы въ Ордахъ, въ Цареград$, _ 
въ Крыму, въ Казани пли Астрахани; или въ 
КафЪ, или сами откупятся,—тЪхъ возхь илфнныхъ. 
окупать изъ царской казны. А которыхъ плфи- 
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_ныхь православныхь христанъ окупятъ Греки, 
Турки, Армяне или друге гости и приведутъ въ 
Москву, а изъ Москвы захотятъ ихъ опять съ с0- 
бою повести, то этого имъ не позволять, за то 
отоять крфико и плфнныхъ окупать изъ царской 
же казны, и сколько этого окупа изъ царекой 
ке казны разойдется, —и то раскинуть на сохи по 
всей землЪ, чей кто ни будь—вефмъ ровно, потому 
что такое искуплене общею милостынею назы- 
вается. Но когда статьи соборнаго постачовленйя 
‘были посланы въ Троицюй Сермевъ монаетырь къ 
‘бывшему митрополиту [озсафу, бывшему Ростов - 
скому армепископу Алекою, бывшему Чудовекому 
архимандриту Васс!ану, бывшему Троицкому игу- 
мену Гон и вефмъ соборнымъ старцамъ, то они, 
утвердивъ вс статьи, о выкуп$ плфнныхъ напи- 
сали: „Окупь брать ‘не съ сохъ, а съ аререевъ 
и монастырей. Крестьянамъ, царь государь, и 
такъ много тягости; въ своихъ податяхъ, государь, 

_ покажи имъ милость“. 

Запретивь остальные безпорядки, указанные 
паремъ, безъ особенныхъ подробностей, соборъ обра- 
тиль внимане еще на нфкоторыя безчинства и суе- 
вЪрия: на свадьбахъ играютъ скоморохи, и какъ въ 
церкви вфнчаться пофдутъ,—священникъ съ кре- 
стомъ Фдетъ, а передъ нимъ скомороуи съ играми 
бЪсовскими рыщутъ. НЪкоторые тяжутся не прямо, 
и, поклепавъ, крестъ цфлуютъ или образа святыхъ, 
на полЪ бьются и кровь проливаютъ, и въ то время 
волхвы и чародфи помощь имъ оказываютъ Ку- 
десы бъютъ, въ аристотелевы врата и въ рафли 
«мотрятъ, по звфздамь и планетамъ глядятъ, вмо- 
трятъ дней и часовъ, и, на таюя чародЪйства на- 
дфясь, поклепца и ябедникъ не мирятся, крестъ 
цфлуютъ и на полЪ бьются и убиваютъ. Запрещено 
мужчинамъ и женщинамъ, монахамь и монахинямъ 
мыться въ бан въ одномъ иЪет$: — этоть обычай 
‘указанъ во Цеков$. По дальнимъ сторонамъ ходятъ 
скоморохи, собравшись большими ватагами до 60, 
70 и до 100 челов$къ, по деревнямъ у крестьянъ 
<илою Фдятъ и пьють, изъ клфтей имфн!е гра- 
бятъ, а по дорогамъ людей разбиваютъ. ДФти 0о- 
ярсюмя и люди боярсвые и всяме бражники зернью 
‘играють и пропиваютея, ни службы не служатъ, 
ни промышляють, и отъ нихъ всякое зло дфлается: 
крадуть и разбиваютъ и души губятъ. По пого- 
стамъ и селамъ ходятъ лживые пророки, мужики, 
женщины и ДЁвицы и отарыя бабы, ная и босыя, 
волосы отрастивъ и распустя, трясутся и уби- 
ваются, и говорять, что имъ является Св. Пятница 
‘и Св. Анастамя, и велятъ имъ заповЪдать христ!а- 
пажь кануны завечивать; они же запов$ дываютъ 
христ!анамъ въ среду и пятницу ручнаго дла не 
дфлать, женщинамъ не прясть, платья не мыть, 
камней не разжигать Соборъ запрещаетъ зани- 
‘маться злыми ересями, которыя перечисляются: 
‘рафли, шестокрылъ, воронограй, острономя, задей, 
злманъ, звфздочетьи, аристотель, аристотелевы 
врата и иные составы и мудрости еретическя и 
коби бВсовоюя; вооружается противъ извЪетныхъ 
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уже намъ суев5 ий, которымъ предавался наролъ 
въ Троицкую субботу, Ивановъ день, Велийй че- 
твертокъ и проч. 

Мы видфли, какого рода насилия позволяли себЪ 
сильные надъ слабыми въ быту помфщичьемь и 
крестьянскомъ. Челобитная царю игумена Кирилло- 
БЪлозерскаго монастыря и братш на старца Але- 
ксандра показываеть, что могъ позволять себ$ 
тогда дерзый человЪ къ даже въ монастырЪ: „Жи- 
ветъ, государь, тотъ Александръ не по чину мо- 
настырекому, въ церковь не ходитъ, а строитъ пу- 


_стыню, гд$ и живеть больше, ч6мъ въ монастыр%; 


монастырь опустошаетъ, изъ казны, погребовъ, съ 
сушила всяме запасы, изъ мельницъ муку и 6с0- 
лодъ, изъ селъ всяюй хлЪбъ беретъ и отсылаетъ 
къ себф въ пустыню; прРВхавши въ монастырь, 
игумена и старцевъ соборныхъ бранитъ 0......... 
дЪтьии, а другихь старцевъ изъ собору выметалъ 
и къ морю разослаль; прочую брат служебни- 
ковъ и клирошанъ колетъ остномъ и бьетъ плетьми, 
безъ игуменекато и старческаго совфта, и на цфиь 
и въ желфза сажаетъ. Строителемъ онъ быль въ 
МосквЪ безъ малаго семь лфть, а отчета въ мона- 
стырекой казн% не далъ. Посл$ ефимона на погреб? 
пьеть силою съ тфми людьми, которыхъ беретъ съ 
с0бою въ пустыню; братш грозить, хочетъ на цфиь 
и въ желЪза сажать на смерть, и тебЪ же, госу- 
дарю, хочетъ отговаривать ложью старцевъ и вею 
брат!ю, и отъ тфхъ его побой и грозъ братия 6$- 
гутъ розно. Православый царь государь! укажи 
намъ, како съ Александромь прожить; а про пу- 
стыню, про его строенье вели сыскать. Общежи- 
тельство Кирилловское онъ разоряетъ, слугъ и 
лошадей держитъ особенныхь, саадаки, сабли и 
ружницы возитъ съ собою, солью торгуетъ на себя, 
лодки у него ходятъ отдфльно отъ мостырекихъ“. 
Царь Гоаннъ, съ своей стороны, упрекалъ монаховъ, 
что они обращаютъ слишкомъ много внимания на 
знатныхъ постриженниковъ, въ угоду имъ нару- 
шають древн!е строме уставы. монастырскв. Въ 
знаменитомъ посланм своемъ въ Кирилловъ-БЪфло- 
зерсюй монастырь онъ пишетъ: „Подобаетъ вамъ 
усердно посл довать великому чудотворцу Кириллу: 
предание его кр$фпко держать, о истин$ кр$ико 
подвизаться, а не быть бЪгунами, не бросать щита: 
возьмите вся оружия Божия и не предавайте чу- 
дотворцева преданля ради сластолюбйя, какъ Гуда 
предаль Христа ради серебра. Есть у васъ Анна 
и Кафа, Шереметевъ и Хабаровъ, есть и Пилатъ, 
Варлаамъ Собакинъ, и есть Христосъ распинаемь— 
чудотворцево предане презр$нное. Отцы святые: 
въ малонъ допустете ослабу—болыное зяо прои- 
зойдетъ. Такъ отъ послабленя Шереметеву и Ха- 
барову чудотворцево предане у васъ нарушено. 
Если намъ благоволитъ Богъ у васъ постричься, то 
монастыря уже у васъне будетъ, авмфетонегобудеть 
цареюй дворъ! Но тогда зачФмъ идти въ чернецы, 
зачфиъ говорить: „отрицаюсь оть ма и отъ всего, 
чтовь м рф“. Постригаемый даетъ обфтъ: повяно- 
ваться игумену, слушаться всей братии любить ев; 
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но Шереметеву какъ назвать монаховъ братею? 
у него и десятый холопъ, что въ кельф, живетъ, 
Фетъ лучше брат, которые въ трапезЪ Фдятъ. 
Веливе св$тильники— Серий и Кирилль, Варлаамъ, 
Димитрия, Пафнутй— имног!е преподобные въ Рус- 
ской ЗемлЪ установили уставы иноческому житио 
крБпке, какъ надобно спасаться; а бояре, при- 
шедши къ вамъ, свои любострастные уставы ввели; 
значить, не они у васъ постриглись, а вы у нихъ 
постриглись, не вы имъ учители и законополежи- 
тели, а они вамъ. Да, Шереметева уставъ добрь— 
держите его, а Кирилловъ уставъ плохъ— оставьте 
его! Сегодня одинъ бояринъ такую страсть вве- 
деть, завтра— другой иную слабость, и такъ мало- 
по-малу весь обиходъ монастыревй `испразднится 
и будуть обычаи мреве. И по веБмъ монастырямъ 
сперва основатели установили кр$фикое жит, а 
послЪ нихъ разорили его любострастные. Кириллъ 
чудотворець на Симонов% былъ, & поел него Сер- 
ий, и законъ каковъ быльъ-—причтите въ жити 
чудотворцев; но потомъ одинъ малую слабость 
ввелъ, друге ввели новыя слабости, — и теперь что 
видимъ въ СимновЪ? КромБ сокровенныхь рабовъ 
Божихъ, остальные только по одежд монахи, а 
все по м!рекому дЪлаетея. Вы надь Воротынскимъ 
церковь поставили: хорошо! надъ Воротынекимъ 
церковь, а надъ чудотворцемъ—нЪтъ; Воротынсюй 
въ церкви, & чудотворець за церков!ю. И на страш- 
номъ Спасовомъ судилиш$ Воротынеюй да Шере- 
метевъ выше станутъ потому: Воротынск й— церко- 
во, & Шереметевь-—закономъ, потому что его за- 
конъ крфиче Кириллова. Вотъ въ нашихъ глазахь 
у Д1ониетя преподобнато, на Глушицахъ, и у вели- 
каго чудотворца Александра, на Свири, бояре „ие 
постригаются, и монастыри эти процвфтаютъ по- 
стническими подвигами. Вотъ у васъ сперва Гоа- 
сафу Умному дали оловянники въ келью, дали (е- 
рашону Сицкому, дали Тон Ручкину, а Шереме- 
теву уже дали и поставецъ, и поварню. ВЗдь дать 
волю царю—дать ее и исарю, оказать послаблен!е 
вельможЪ — оказать его и простому человБку. Вас- 
санъ Шереметевь у Троицы въ Сергев% монастыр$ 
постническое жит!е ниспровергнулъ: такъ теперь 
и сынъ его, она, старается погубить посл$днее свЪ- 
тило, равно солнцу с1яющее, хочетъ и въ Кирил- 
ловф монастыр$, въ самой пустын%, постническое 
жит!е искоренить. Да и въ мфу тоть же Шереме- 
тевъ съ Висковатымъ первые не стали за кре- 
стами ходить, и смотря на ныхь, и друме веЪ пе- 
рестали ходить, а прежде вс православные хри- 
стане съ женами и младенцами за крестами ходи- 
лии не торговали, кромф съЪетнаго, ничфмь, а кто 
станетъ торговать, на томь брали запов$ ли. Прежде 
какъ мы въ молодости были въ. Кириллов мона- 
стыр$ и поопоздали ужинать, то завфдующий сто- 
ломъ нашимъ началь спрашивать у подкеларника 
стерлядейи другой рыбы, —подкеларникъ отв чалъ: 
„0бъ этомъ мнф приказу не было, а о чемъ быль 
приказъ, то я и приготовилъ, теперь ночь, — взять 
негдЪ; государя боюся, а Бога надобно больше 
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бояться“. Такая у васъ была тогда крёпоеть, п 


пророческому слову: „Правдою и предъ цари не 
стыдяхся". А теперь у васъ Шереметевъ сидить. 
въ кельв что царь, а Хабаровъ къ нему прихо- 
дитъ съ другими чернецами, да Фдятъ и пьютъ что 
въ мру; а Шереметевъ, невЪсть со свадьбы, невЪеть. 
съ родинъ, разсылаетъ по кельямь постилы, ков- 
рижки и иные пряные составные овощи, а за мо- 
настыремъ у него дворъ, на дворф запасы годовые 
всяве, а вы молча смотрите на такое безчине! А. 
нфкоторые говорятъ, что и вино горячее поти- 
хоньку въ келью къ Шереметеву приносили; но по 
монастырямъ и фряжекя вина держать зазорно, не 
только-что горячее! Такъ это ли путь спасена, 
это ли иноческое пребыване? Или вамъ не было 
чфмъ Шереметева кормить, что у него особые годовые 
запасы! Милые мои! Прежде Кирилловъ монастырь 
мног1я страны пропитывалъ въ голодныя времена, 
а теперь и самихъ васъ, въ хлЪбное время, еслибъ. 
не Шереметевъь прокормиль, то вс съ-голоду бы 
померли! Пригоже ли такъ вь Кириллов быть. 
какъ Тоасафъ митрополить у Троицы съ клиро- 
шанами пироваль, или какъ Мисаиль Сукинъ въ 
Никитскомъ монастыр$ и по инымь мФотамъ, какъ. 
вельможа какой-нибудь, жилъ, или какъ [она Мо- 
тякинъ и друме мноме живутъ? То ли путь спа- 
сеня, что въ чернецахъ бояринъ бояротва не сстри- 
жетъ, а холопъ холопства не избудетъ. У Троицы, 
при отцф нашемъ, келарь быль Нифонтъ, Ряполов- 
скаго холопъ, да съ БЪльскимъ съ одного блюда 
Ъдаль; а теперь бояре по вс$мь монастырямъ ис- 
празднили это братство своимъ любострастемъ. 
Скажу еще страшнЪе: какъ рыболовъ Петръ и по- 
селянинъ [оаннъ Богословъ и вс двфнадцаль убо- 
гихъ стануть судить вефмъ сильнымь царямъ, обла- 
давшимъ вееленною, то Кирилла вамъ. своего какъ. 
съ Шереметевымъ поставить, —котораго выше? Ше- 
реметевъ постригся изъ боярства, а Кирилль и въ 
приказ$ у государя не былъ! Видите ли, куда васъ 
слабость завела? Сермй, Кирилль, Варлаамъ, Дми- 
трий и друге Святые многе не гонялись за боярами, 
да бояре за ними гонялись—и обители ихъ распро- 
странились, потому что благочестемъ монастыри 
етоятъ и неоскудны бываютъ. У Троицы въ Сер- 
г1евЪ монастыр$ блаточесте изсякло, и монастырь 
оскудЪль: не пострижется никто и не дастъ ничего 
Ана Сторожахъ до чего дошли:— ужеизатворить мо - 
настыря некому, по трапез$ трава растеть, а преж- 
де—и мы видЪли, — брат! до осьмидесяти бывало, 
клирошанъ по одиннадцати на клирос$ стаивало.— 
Если же кто скажетъ, ато Шереметевъ безъ хи- 
трости боленъи ему нужно дать послабленте, то пусть. 
онъ.Фотъ вь кельв одинъ съ келейникомъ. А схо- 
дитьея къ нему на что, да пировать, да овощи въ. 
кель$ на что? До сихь поръ въ Кириллов$ иголки 
и нитки лишней не держали, не только-что какихъ- 
нибудь другихъ вещей. А дворъ за монастыремъ и 
запасы на что?—все это беззаконе, ане нужда: а 
если нужда, то онь фшь въ кельф, какъ ниши, 
кромф хлЪба, звЪно рыбы да чаша квасу; а что 
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сверхъ того, если вы послабляете, то вы и давайте, 
сколько хотите, только бы Флъ одинь, & сходовъ 
и пировь не было бы, чтобъ было все какъ прежде 
у васъ водилось. А кому къ нему придти для 0е- 
оВды духовной, —ионъ приди не въ трапезное время, 
Фды и питья чтобъ въ это время не было: такъ это: 
будеть и бесфда духовная. Пришлютъь поминки 
братья, и онъ бы это отсылалъ въ монастыревя 
службы, а у себя бы въ кельф никакихъ вещей не 
держаль; а что къ нему пришлютъ, то бы раздф- 
лялъ на всю брат, а не двумъ или тремъ, по 
дружбЪ и пристраст!о; ивы его въ кельф монастыр- 
скимъ воБмъпокойте, только чтобъбыло безстраетно. 
А люди бы его за монастыремь не жили; пруБдутъ 
отъ братьевъ съ грамотами, съ запасомъ, съ по- 
минками, —— и они, поживъ дня два-три и взявши 
отвфтную грамоту, пофзжай прочь: такъ и ему бу- 
детъ покойно, и монастырю безмятежно. Теперь вы . 
прислали грамоты, отъ васъ намъ отдыху н$тъ о 
ШереметевЪ; я писаль вамъ, чтобъ Шереметевъ и 
Хабаровъь $ли въ трапезв съ братею; я это при- 
казываль для монастырскаго чина, & Шереметевъ 
поставилъ себф какь бы въ опалу. Можетъ-быть 
вамъ потому очень жаль Шереметева, потому такъ 
сильно за него стоите, что братья его и до сихъ поръ 
не перестають посылать въ Крымъ и наводить бу- 
сурманство на христ1анство? А Хабаровъ велитъ мн$ 
перевести себя въ другой монастырь; я не ходатай 
ему и его скверному жит!ю; онъ мнЪ сильно наску-.- 
чилъ. Иноческое жит!е не игрушка: три дня въ чер- 
нецахъ, а седьмой монастырь м$няетъ! Когда быль 
въ му, то толь’) и зналь, что образа оклады- 
вать, книги въ бархатъ переплетать съ застежка- 
ми и жуками серебряными, налой убирать, жить 
въ затворничеств$, келью ставилъ, четки въ ру- 
кахъ; а теперь-съ брал1ею виЪфст$ Феть не хочетъ. 
Надобны четки не на скрижаляхъ каменныхъ, & 
на скрижаляхъ сердець плотяныхь; я самь ви- 
дфль, какь по четкамъ скверными словами бра- 
пятся: что въ тфхь четкахъ? 0 Хабаров$ мн$ не- 
чего писать: какъ себЪ хочетъ, такъ и дурачится. 
А что Шереметевъ говоритъ, что его болфзнь мнф 
вфдома, то для воБхь леженокъ не разорять стать 
законы святые! Написалъь я къ вамь малое отъ 
многаго по любви къ вамъ и для иноческато жи- 
тя. Больше писать нечего; а впредь бы вы о Ше- 
рёметев$ и другихь такихъ же безлФпицахъ намъ 
не докучали: намъ отвфту не давать. Сами знаете: 
если благочест!е не потребно, а нечесте любо, тд 
вы Шереметеву хотя золотые сосуды скуйте и чинь 
парсвый устройте, —то вы вфдаете; установите съ 
Шереметевымьъ свои предан1я, а чудотворцево от- 
ложите,—и хорошо будетъ; какъ лучше, такъ ид$- 
лайте, сами вфдайтесь, какъ себЪ съ нимъ хотите, 
а мн$ до того ни до чего дЪла нЪфтъ; впередъ о 
томъ не докучайте; говорю вамъ, что ничего отв%- 
чать не буду; Бога же миръь и Пречистыя Богоро- 
дицы милость и Чудотворца Кирилла молитва да 
будетъ со веБми вами и нами! Аминь. А мы вамь, 
господа мои и отпы, челомъ бъемъ до лица земна- 
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го.“ Въ новгородекихъ монастыряхъ и въ описы- 
ваемое нами время продолжало вводиться общее 
жит!е, по настояню владыкъ; устроить общее жи- 
те означалось на тогдалинемъ язык выраженемь 
зас $ дать общину. 

Мы видфли, что у митрополита и владыкъ были 
свои бояре, которымъ они поручали церковный 
судъ. 0бъ этихъ боярахъ соборъ 1551 года поста- 
новилъ: Митрополиту и владыкамъ, безъ парскаго 
вЪфдома, не отсылать отъ себя бояръ и дворецкихъ, 
и на ихь мБета не ставить другихъ, исключая 
тоть случай, когда эти бояре и дворецые неодно- 
кратно уличены будуть во взяткахъ, ибо тогда они 
лишаются своихъ должностей и помет. Если у 
котораго святителя изведутся бояре и дворецее, 
то ему выбирать новыхъ изъ тфхь же родовъ, а 
некого будетъ выбирать изътфхь же родовъ, —ионъ 
выбираетъ изъ другихъ родовъ, обославшиеь съ 
царемъ; если же владыка не найдетъ нигд® способ- 
наго человЪка, то бъеть челомь царю, чтобъ госу- 
дарь пожаловалъ, выбраль у себя; также и дья- 
ковъ владыки держатъ съ царскаго вфдома. Что 
касается До содержаня владычныхь бояръ, то, 
какъ видно, они получали помфетья и отъ царя, 
ибо Новгородевмй архлепископъ Леонидъ, давши въ 
1574 году помфестье боярину своему бомину, пи- 
шетъ въ грамотЪ: „Дано то помстье на время, до 
тЪхъ поръ, какъ его государь пожалуетъ, здесь 
въ Великомъ НовгородЪ велитъ дать помфетье“. 

На собор$ 1551 года былъ поднять опять важ- 
ный вопросъ в церковныхь недвижимыхь имуще- 
ствахъ; въ первый разъ рфшились постановить нЪ- 
которые предЗлы увеличен1я этихъ имуществъ; со- 
боръ опред$лилъ: впередъ армепископамъ, епиеко- 
памъ и монастырямь вотчинъ, безъ царекаго в5- 
дома и доклада, не покупать ни у кого, & князьям 
и дётямъ боярскимь и всякимь людямъ вотчинъ 
безъ докладу не продавать; а кто купить или про- 
дастъ — у купца деньги пропали, а у продавца 
вотчина: взять вотчину на государя безденежно. 
Вотчины, данныя или которыя впередъ будутъ да- 
ваться монастырямь пе душамъ въ поминокъ, не 
выкупаютея никфмъ и никакимь образомь Если 
при отдачЪ вотчинъ въ монастырь датель напи- 
шеть въ духовной, данной или какой-нибудь крф- 
постной грамот, что родичи могутъь выкупить ее 
за извЪотную сумму денегъ, то пусть родичи вы- 
купають по старинЪ, какъ водилось при отп и 
ДЪдЪ государевомъ. Которыя парскля помбетныя и 
черныя земли задолжали у дЪтей боярскихъ иу 
крестьянъ, и насильствомъ поотнимали ихъ вла- 
дыки и монастыри, или которыя земли ииецы от- 
дали владыкамь и монастырямъ, норовя имь; если 
владыки и монастыри починки поставили на госу- 
даревыхъ земляхъ:—-сыекать, чьи земли были из- 
стари, за тЪмъ и утвердить ихъ. Возвратить назадъ 
села, волости, рыбныя ловли, всякя угодья и 0б- 
рочныя деревни, отданныя послЪ великаго князя 
Василя боярами владыкамь и монастырямъ; сдф- 
лать то же съ ругами и милостынями, приданными 
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монастырямъ и церквамь послф великаго князя 
Василя; также милостыни, обращенныя изъ вре- 
менныхъ`въ постоянныя, сдфлать опять временны- 
ми. Въ Твери, Микулинф, ТоржкЪ, ОболенскЪ, на 
БЪлоозер$ и въ Рязани, также князьямъ Суздаль- 
скимъ, Ярославскимъ и Стародубскимъ безъ госу- 
дарева доклада вотчинъ въ монастыри по душ® не 
давать; если отдадутъ, то брать вотчину у мона- 
стыря безденежно на государя; вотчины, отданныя 
безъ государева доклада до настоящаго приговора, 
брать на государя, но платить за нихь деньги по 
мЬрф и отдавать ихъ въ помфстья.— Въ 1573 г., 
по государеву приказу, митрополить Антонй и 
весь освященный с0боръ и всЪ бояре приговорили: 
Въ больше монастыри, гд$ вотчинъ много, впередъ 
вотчинъ не давать; если вотчина будетъ уже ина- 
писана, то ее вь Помфстной избЪ не записывать, 
а отдавать роду и племени служилымъ людямъ, 
чтобъ въ служб убытка не было и земля изъ 
службы не выходила бы; а монастырокихъ вот- 
чинь вотчичамь впередъ не выкупать. Но кто 
дастъ вотчину монастырямъь малымъ, у которыхь 
земель мало, то эти вотчины, доложа государю, 
записывать. Въ 1580 году сдФланъ былъ шагь бо- 
ле рфшительный, —въ соборномъ приговоръ, со- 
стоявшемся 15 января, говорится: „Ради надле- 
жащаго варварскаго прещен1я, отъ Турекаго, Крым- 
скаго, Ногай, отъ Литовекато короля, съ которымъ 
совокупились ярымъ образомь Польша, Венгры, 
НЪмцы лифляндеке и шведеке, соединились какъ 
пиве звфри, надмились гордостно и хотять истре- 
бить православ!е; ради того, чтобъ церкви Божши 
и священныя мфста были безъ мятежа, а воинсый 
чинъ ополчалея крфико на брань противъ враговъ 
Креста Христова;—мы, Антон митрополитъ всея 
Руси, съ благочестивымъ царемъ и великимь кня- 
земь Иваномъ Васильевичемь всея Руси, и сыномъ 
его, княземъ Иваномъ Ивановичехь, со ве$мъ евя- 
щеннымъ 0боромь и дцарскимъ синклитомъ,. уло- 
жили такъ: сколько ни есть земель и земляныхь 
угодий, до сихь поръ данныхь въ митропол!и, 
епискоши и по монастырямъ, изъ нихъ да не ис- 
ходитъ, ни по какому суду, ни по какой тяжб не 
берутъ ихь и не выкупаютъ; что и не утверждено 
крфиостямии— того не выкупать, и впередъ съ мо- 
настырями о вотчинахъ не тягаться. А оть сего 
дня, 15 января, на посл5дующее время вотчинни- 
камъ вотчинъ своихъ по душамъ не отдавать, а да- 
вать за нихъ въ монастыри деньги, и села брать 
наслфдникамъ, хотя бы кто и далеко быль въ роду. 
А если у кого не будетъ роду и дальняго, то вот- 
чину брать на государя, а деньги за нее платить 
изъ казны; митрополиту, владыкамъ и монасты- 
рямъ земель не покупать и въ закладь не держать, 
а кто посл этого уложешя купитъ землю или за- 
кладную станетъ за собою держать, то землю брать 
на государя; а которыя теперь заклални за митро- 
политомъ, владыками и монастырями, —т% земли 
брать на государя-жъ, а въ деньгахъ вЪдаетъ Богъ 
да государь, какъ своихъ богомольцевъ пожалуетъ. 
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Которыя вотчины княженецейя далы прежде, —п въ. 
тЪхь воленъ Богь да государь, какъ своихъ бого-_ 
мольцевъ пожалуетъ. Впередь княженецкихъ вот- 
чинъ не брать; а кто возьметь безъ государскаго 
въдома, тф вотчины взять на государя безденежно; 
кто купилъ княженецкя вотчины,—ит% вотчины. 
взять на государя, а въ деньгахъ вфдаетъ Вогъ 
да государь, какъ своихъ богомольцевъ пожалуетъ. 
У котораго монастыря убогаго земли будеть мало, 
или-вовсе не будетъ, то онъ бьетъ челомъ госу- 
дарю, и государь съ митрополитомъ и боярами, со- | 
борно приговоря, убтроятъ монастырь землею, какъ 
будетъ пригоже“. 

Касательно сборовъ съ духовенства въ пользу 


архереевъ, соборъ 1551 года, по жалобф новго- 


родекихъ священниковъ, отм$ниль праздничный 
сборъ съ священника по алтыну, съ дьякона по 
три деньги; относительно подводъ Новгородекому 
владыкВ съ монастырей и городскихъ евященни- 
ковъ положено не брать больше прежняго, Какъ 
видно, также духовенство помогало епископамъ при 
построении и поправк$ ихъ домовъ; такъ, поковевй 
лЪЬтописець подъ 1535 г. говорить: Начали дЪ- 
лать дворъ владычный во Пеков$, а священники _ 
не пособили ни въ чемъ, монастыри же вс$ мшили 
горницы и повалушу склали. Поковекое духовен- 
ство давало Новгородекому владык$ кормъ, когда 
онъ прзжаль во Пековъ; по этому случаю подъ 


1544 г. лЪтопивець разсказываеть сл$дующее: 


владыка 9еодосй прхаль во Поковъ, и отдФли- 
лись оть городскихъ поповъ отъ всфхъ семи собо- 
ровъ сельске попы и пригородек1е, потому что 
городевые попы взяли съ нихъ корму больше, чув 
съ себя, и было унихъ смятене большое; владыка 
даль имъ особаго отаросту. Въ Стоглав®, т. е. въ 
постановлешяхъ собора 1551 г., читаем: Въ Москву 
на митрополичьемь дворЪ вчная тГунская пошли- 
на ведется, называемая крестецъ; изъ вехь го- 
родовъ архимандриты, игумены, протопопы, мо- 
нахи, священники, дьяконы пр!$зжаютъь по своимъ 
дфламъ, и, живучи въ Москвф, сходятся на кре- 
стецъ въ торгу на Ильинской улиц$ и нанимаются 
у московскихъ священниковъ по многимъ церквамъ 
обЪдни служить, къ митрополичью т1уну являются 
и знамя у него берутъ на м$еяць, на два и боль- 
ше, и пошлину ему даютъ-—на м$еяць по 10 де- 
негъ, друше по два алтына; а которые, не до- 
ложа т!уну, станутъ служить, на т$хь онь бе- 
реть промыты по 2 рубля, а того не обыски- 
ваетъ, есть-ли У нихъ ставленныя и отпускныя 
грамоты. Соборъ опредфлиль досматривать напе- 
редъ этихъ грамотъ. Какъ при заселеши дикой 
земли правительство давало льготы насельникамъ, 
освобождало ихъ отъ податей, такъ при построени 


‚новой церкви архерей освобождалъ ея причтъ отъ 


своихъ податей. Въ 1547 г. Пермская и Вологодский 
епископь Килранъ далъ слфдующую грамоту Ки- 
рилловскому игумену и братш: „Поставили они цер- 
ковь новую въ моей епискоши Вологодской, и кто 
у нихъ у этой церкви станетъ служить, игуменъ, 
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попъ или дьяконъ, че надобно имъ платить мою 
дань Рождественскую, ни данск1я пошлины, ни де- 
сятинничьи пошлины, ни недфльщичьи, ни коню- 
ховое, ни поварское, ни людское, ни явленныхь 
куниць съ грамотою; къ старостЪ. поповскому съ 
тяглыми попами они не тянуть ни во что, и не су- 
дять ихъ мои десятники ни въ чемъ, приставовъево- 
ихь за ними не посылаютъ, и не въбзжають къ 
нимь наши недфльщики ни за ч$мъ; а кто будетъ 
чего нибудь искать на нихъ, то сужу я ихъ самъ, 
а вфдаютъ меня, владыку Киприана, игуменъ Ава- 
наст съ браттею сами собою.“ Изъ посл днихЪ словЪ 
видно, что Кирилловъ монастырь обязалея давать 
владыкЪ извЪфетное вознаграждене за потерю до- 
ходов съ новоустроенной церкви. Такую же гра- 
моту далъ Ростовсюй владыка АлекеЪй Троицкому 
ермеву монастырю относительно церкви въ сел 
Берлюков%, причемъ, какъ видно, церковь не была 
вновь построена. Вообще, монастырямь было вы- 
тодно освобождать духовенство въпринадлежавшихь 
имъ селахъ отъ армерейскихъ пошлинниковъ: для 
этого они обязывались сами доставлять владыкЪ 
«лфдующ!е ему доходы; такъ, въ 1542 году, Ростов- 
^<вый владыка Досиеей даль грамоту тому же Ви- 
рилловскому игумену Аванастю: попы въ монастыр- 
<кихъ кирилловскихь селахъ вЪнчаютъ въ своихъ 
приходахъ крестьянъ безь знамень нашего знамен- 
шика, а знамена беруть въ КирилловЪ монастыр® 
У казначея, и подать платятъ казначею; а казна- 
чей, собравши эти знаменныя деньги, платитъ на- 
тему знаменщику бЪлозерскому. ИЪеношеюй мо- 
настырь въ 1542 г. освободилъ также духовенство 
<воихъ сель Дмитровской десятины отъ суда 
митрополичьихъ десятниковъь и вфдометва попов- 
<кихъ старостъ; митрополитъ, въ своей грамотф, 
обфщалъ судить священниковъ этихъ сель самь, 
©ъ условемъ, чтобъ они платили извфстный годо- 
вой оброкъ ему, его десятиннику и за$зжику. Этотъ 
©брокъ священники привозили сами въ Москву, въ 
митрополичью казну, а десятники и за$зжики къ 
нимъ не Фздили и не посылали ни за чфмь; под- 
зодъ и проводниковъ не брали. Ветр$фчаемъ гра- 
моты владыкъ относительно поборовь съ самихь 
монастырей; такую грамоту далъ Новгородский ар- 
хепископъ Леонидъ Старорусскому Козмодемьян- 
<кому монастырю въ 1574 году. „Давать имъ въ 
домъ Св. Софли и мнЪ за мой подъфздь, и за благо- 
‹ловенную куницу, и за веЪ десятинничьи ло- 
шлины, по новому окладу, всяюй тодъ, по рублю 
московскому; но если случится мнф по государеву 
приказу $хать въ Москву, въ тотъ годъ монастырь 
даетъмн$ подъфздъ и десятину сполна по книгамъ“. 
Подъ 1571 годомъ лЪтописець разсказываетъ о 
<сор$ Новгородскаго владыки Леонида съ вевящен- 
пиками за милостынныя деньги: „Владыка Лео- 
иидъ послф выхода вс$мъсвященникамь, старостамъ 
десятскимъ и пятидесятскимъ новгородскимъ ве- 
лБлъ ризы съ себя снимать и говориль имъ: „(0- 
баки, воры, измённики, да и всЪ Новгородцы съ 
вами! вы меня оболгали великому князю, подаете 
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челобитныя въ милостынныхъ деньгахъ, & вамъ до- 
останется по шести московокъ, да дьяконамь по че- 
тыре московки; не буди на васъ моего блатослове- 
ня ни въ сей вЪкъ, ни въ будущий!“ 

Относительно содержаня монастырей попреж- 
пему ветр$чаемъ цареюя ружныя грамоты, вклад- 
ныя грамоты частныхъ людей и царсвя, которыми, 
до послфдняго соборнаго приговора, давались въ 
монастыри земельные участки на поминъ души. 
Самъ царь; въ 1575 году, даль въ любимый свой 
монастырь Кирилло-Бфлозереюй по душ боярина 
князя Ивана Димитр1евича БЪльскаго дв вотчины 
послвдняго въ Ростовекомъ и Московекомъ уфздахъ. 
Еще отецъ Тоанновь даль въ этоть же монастырь 
1,000 рублей на покупку села; самъ Тоаннъ далъ 
300 рублей на поминъ своимъ дочерямь Аннф и 
Марьф, умершимъ въ младенчеств$. Такъ какъ на 
собор 1551 года было положено, что монастыри 
не могуть безъ доклада покупать вотчинъ, то Ки- 
рилловскай игуменъ съ бралею въ 1556 году били 
челомъ о позволени купить вотчину на означен- 
ные денежные вклады; царь позволилъ имъ купить 
землю, но не дороже какъ на 2,000 рублей и внЪ 
предЪфловъ новгородекихъ, исковекихъ, рязанскихъ, 
тверскихъ и смоленскихьъ, также не у князей вот- 
чинныхь, которымъ запрещено было продавать свои 
земли безъ царскаго вЪдома. Если окажется, что 
монастырь заплатилъь за вотчину дороже 2,000 
рублей, то земли отбираются на царя и монастырь 
лишается своихъ денегъ; если монастырь купить 
пустыя земли или пустоши, и пустое распашетъ. 
разсЪ четьъ (очистить отъ лЪса) и людьми на- 
полнить, & старые вотчичи захотятъ выкупить эти 
земли, то могутъ выкупить, заплативши монастырю 
за хоромы и за пашню. Изъ этой же грамоты 
узнаемъ, что Кирилловъ монастырь при отц% Гоанна, 
и въ начал царетвован1я Тоанна им ль право тор- 
говать 10,000 пудовъ соли, что приносило ему 
600 рублей годоваго дохода; но потомъ Тоаннъ от- 
няль у него это право. 

Отъ описываемаго времени дошло до насъ нф- 
сколько уставныхъ грамотъ, которыя давали мо- 
настыри своимъ крестьянамъ; такъ, отъ 1548 го- 
да дошла до насъ уставная грамота Соловецкаго 
игумена, Св. Филиппа, крестьянамъ Виремской во- 
лости и другимь монастырекимъ крестьянамъ. Гра- 
мота начинается такъ: „Божлею милосттю Господа 
нашего Тисуса Христа и Богол$пнаго Его Преоб- 
раженя, и Пречистыя Его Матери честнаго и слав- 
наго Ея Успеня, и Св. Чудотворца Николы и Св. 
чудотворцевь Зосимы и Савват1я, я, игуменъ Фи- 
липпь Колычевъ, посов$товавшиеь съ священни- 
ками, келаремь, казначеемъ, старцами соборными 
и со всею брат!ею, блатословиль и пожаловаль 
крестьянъ своихъ: дали мы имь свою грамоту 
уставную, какъ у нихъ быть старцу приказчику, 
старцу келарю и слуг$ нашему доводчику, и свои 
поминки ©ъ году на тодь брать.“ Относительно 
взиманя этихъ поминковь крестьяне раздЪ ляются 
на три разряда: живущее на тяглыхь дворахь, 0о0- 


ы 


435 


были, живущие особыми дворцами, и казаки, —пер- 
вые платили съ земли, съ лука, сколько за кЪмъ 
было угодья по разечету. ПрЕБдеть какой казакъ 
незнаемый или и прежде живалъ, и захочеть въ 
монастырекихъ волостяхъ жить и промышлять, то 
у котораго человЪка станетъ жить, и тому чело- 
вЪку идти съ нимъ къ приказчику и доводчику, 
объявить его, и заплатить за явку 0боимъ; захо- 
четь казакъ вонъ выйти изъ монастырекихъ воло- 
стей, то прежний хозяинъ опять идеть съ нимъ къ 
приказчику и доводчику, объявляетъ его, причемъ 
не платится ничего; & который казакъ сойдетъ не 
объявясь, и тотъ челов$къ, у кого онъ жильъ, объ 
его уходЪ не объявитъ же, то приказчику взять на 
чемъ пошлину монастырокую и свою; если же ка- 
закъ пойдеть прочь, а приказчика и доводчика въ 
это время въ волости не будетъ, то хозяинъ дол- 


кенъ явить казака сосЪдямъ своимъ; если же ка-. 


закъ сбфжитъ безвЪетно, то приказчикъ опраши- 
ваетъ хозяина по крестному цфлованшю, ему вЪ- 
рить и не береть съ него ничего. Приказчикъ от- 
правлялъ дотжность судьи и бралъ судныя пошли- 
ны: доволчикъ получалъ Фздъ, если долженъ быль 
фхать на правду (слфдетв!е); при‘тяжбахъ мона- 
стырекихь крестьянъ съ чужими крестьянами, до- 
водчикъ отправлялся къ сулу, гдЪ долженъ быль 
накрфико беречь монастырекихь крестьянъ, по- 
минковъ и Фзду съ нихь не брать; но тотъ креетья- 
нинъ, у кого дфло, долженъ везти его и кормить. 
При выдачЪ замужь монастырской крестьянки въ 
чужую волость, тотъ, кто выдаетъ, платить при- 
казчику 38 куницу два алтына; если же бракъ за- 
ключень между крестьянами монастырекихъ воло- 
стей, то приказчикъ беретъ алтынъ съ князя и 
княгини (съ молодыхь); а приведутъ невфсту изъ 
чужой полости въ монастырекую, то взять съ мо- 
лодыхь четыре деньги московекихъ. Пофдутъ по 
волостямь торговые люди съ виномъ, то приказ- 
чикъ должень запретить принимать ихъ на по- 
дворьи; ни самъ онъ, ни крестьяне, ни казаки не 
должны покупать у нихъ вина, не должны и своего 
курить; если же крестьянинъ или казакъь купить 
вина, то платить пеню на монастырь приказчику 
и доводчику. Если крестьяне или казаки станутъ 
между собою или съ прохожими казаками играть 
зернью, то приказчикъ беретъ съ нихь неню на 
монастырь, себ и доводчику, и выбиваеть ихь 
зонъ изъ волости; а станетъ какой-нибудь казакъ 
играть зернью, то приказчикъ выбиваетъ его вонъ, 
ау кого онъ жиль на подворьи,—на томъ допра- 
вляетъ пеню. Если приказчикъ или доводчикъ оби- 
дить крестьянина или казака, то быть ему отъ 
игумена въ польз и смиренти, и доправить 
на немъ вдвое въ пользу обиженнато. Въ 1561 то- 
ду крестьяне монастырскаго соловецкаго села Пу- 
зырева, въ БЪжецкомъ Верху, били челомъ тому же 
игумену: что приказчики монастыреюе берутъ 00- 
рокъ и пошлины и дфла дфлать велятъ не по жа- 
лованнымъ грамотамъ и не по окладу; что приказ- 
чикЪ, когда даеть хлЪба въ-займы, беретъ на сопь 
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на двЪ третью и поминки, и если хлб5ъ дорогъ, то. 


дастъ хлЪбъ въ деньги по торговой цзн%, а не въ- 
заемъ. Велфдетые этой жалобы, Св. Филиппьъ даль 
имъ уставную грамоту, въ которой опредфлень 
оброкъ: съ выти по 4 четверти ржи и столько же 
овса, на Госпожинъ день по сыру сухому, на По- 
кровъ по 50 яицъ, по хл5бу и по калачу; на при- 
казчика, на слугу и на доводчика крестьяне должны 
молоть рожь на хлфбы и солодъ на квасъ, приво- 
зить на монастыревй дворъ по три воза дровъ съ. 
выти, возить повозъ въ разные города по лошади 


съвыти; доводчику съ выти— по гривнф московской, | 


да въфзжаго по три деньги съ дома. Судитъ при- 
казчикъ, & съ нимъ на суд быть священнику да 
крестьянамъ пяти или шести добрымъ и среднимъ, 
и на виноватомъ брать пошлину. ОпредФлено, чтб 
платить приказЧику и доводчику съ браковъ, съ 
продажи лошади, коровы, хоромичы. Крестьяне 
обязаны были также чинить монастыреюй дворъ и 
гумно, перестраивать хоромы; приказчика должны 
были слушаться во всемъ, и на монастырское дфло 
ходить на солнечномъ воходЪ, кахь десятекй вЪеть 
подастъ; а кто не придетъ, —платить заповЪдь при- 
казчику двЪ деньги и доводчику съ десятекимь. 
двЪ деньги; если приказчикъ позоветъь крестьянь 
на монастырское дфло въ честь, сверхъ урока, то 
пришедшихъь кормить монастырокимь хлБбомъ. У 
которыхъ крестьянь на поляхь рощицы, то имь 
ихъ беречь, на дрова и на жерди не сЪчь, а кому 
понадобится столпь, подпоръ или перекладъ, то 
сЪчь деревья, доложа приказчика; а кто будеть 
сфчь безъ доклада, —тотъ платитъ заповЪдь на мо- 
пастырь. ХлЪбъ давать въ-займы крестьянамь, 
рожь и овесъ, безъ наспу и не въ цфну, а брать 
у нихъ пыловаго и на ум$ръ въ годь съ четвер- 
ти—со ржи по четыре деньги московской, съ овса 
по дв$ деньги; такь же поступать и въ неурожай- 
ные годы. Крестьянамъ вольно дворами и земляма 
мфняться и продавать ихъ, доложа приказчика; & 
кто свой жрейй продастъили промбняетъ, —приказ- 
чику брать явки съ обфихъ половинъ полполтины 
на монастырь; кто продастъ свой жрейй а самъ 
пойдеть за волость, —на томь брать похором- 
ное сполна, а съ купца брать порядное, смотря по 


земли по угодью; кому не поживется, и захочетть. 


пойти изъ волости вонъ, а купца на его жрейй не 
будетъ,—на томъ брать похоромное спояна, а его 
выпускать по сроку“. 

Въ 1564 году старосты и цфловальники и вов 
волощане монастырской Соловецкой волости Сумы 
и крестьяне деревенске, и вс казаки волостные 
и деревенсве били челомъ Св. Филинпу, что у них 
въ Сумф между собою смущене живеть великое 
относительно разрубовъ (раскладки податей) и вся- 
кихъ тяголь. Игуменъ, посовфтовавшиеь съ бра- 
т1ею, написаль имь такой указъ: „Какъ случится 
у васъ разрубъ въ волости, то вы бы выбрали изъ 
большихъ, изъ лучшихь людей два челов$ка, изъ 
среднихъ два, изъ меньшихъ два, изъ казаковъ два, 
и ТБ бы восемь человфкъ сидфли У гасъ въ окла- 
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дЪ и окладывали земскихъь людей и казаковъ въ 
Болыю правду, кого чБмь пригоже, кто чего до- 
стоинъ, другу бъ не дружили, недругу не мстили, 
и посуловъ бы эти выборные люди окладчики не 
‘брали; а кто изъ нихъ возьметъ посулъ или не за- 
хочетъ быть окладчикомъ, — того давать на крфпк1я 
поруки и назначать имъ срокъ становиться на 
судь предъ нами въ монастыр$. Кого земскихъ лю- 
дей и казаковъ окладчики обложатъ, и тф бы лю- 
ди платили безо всякаго перевода; а кто заупря- 
митея, не станетъ платить, —и вы бы у уна про- 
сили доводчика и вел$ли на тфхъ ослушникахъ 
доправлять безерочно. Придется по царской гра- 
мотф платить приметъ, обежныя деньги, — и вы бы, 
земеке люди, платили по обжамъ, & не по живо- 
тамь и не по головамь, а казаки бы этого не пла- 
тили; а придеть служба ралчина, —и вы бы плати- 
ли по обжамъ и животамъ, по промысламъ и голо- 
вамь, земекле люди и казаки всЪ безъ отмфны, по 
разсужденью, кто чего стбитъ. Въ приметныхъ же 
отписяхь пишутся разныя деньги—намфетничьи, 
дьяческя, старостъ городовыхъ, цфловальническя, 
плфннымъ на окупь, пищальныя, посошныя, въ 
тородовое дЪло, вь мостовщину, хл$бныя:— то вы 
бы земеюе люди и казаки всЪ эти разныя деньги 
илатили по разсужденью, по животамъ, промысламь 
и головамъ въ тотъ годъ, когда службы ратчи- 
ны нфтЪ; если же случится служба ратчина, то 
вс$ эти разныя деньги платятъ земске люди 
по обжамъ, животамъ, промысламъ и головамъ, 
& казаки въ этотъ годъ этихъ денегъ не пла- 
тятъ, платятъ одну ратчину. Если таможныя 
деньги возьмутъ на землю, то земеке люди и 
казаки платятъ ихь по торгамъь и головамъ, 
а не по животамъ: кто больше торгуетъ, тоть 
больше и даетъ. Выгоозерокаго волостеля кориъ 
платится съ обежъ; а прогонныя деньги, подволы 
разрубали бы земеке люди по обжамъ и прёнамъ 
(по соловарентю). У которыхъ казаковъ дворы свои, 
лошадей и коровъ держать, —на тфхь бы вы клали 
выть не цфлую, по разсужденью, кто чего стбитъ. 
У которыхъ земскихъ людей есть дЪти или пле- 
илнники взрослые, которые могутъ зв$ря бить, 
итицу и рыбу ловить, ягоды и грибы брать, то вы 
зы на нихь клали противъ казаковъ по разсуж- 
денью, кто чего достоинъ. По гр$хамъ случится 
головщина, то вы бы разрубали по головамъ, зем- 
оке люди и казаки, по разсужденью. 0 пр$нахъ 
ны уложили: во всЪхъ нашихъ деревняхъ прфномъ 
варить зимою и лЪтомь 160 ночей, дровъ на пр%- 
ну сБчь на годъ 600 саженъ, запасать дровъ только 
на одинъ годъ, не больше; а кто станетъ прибылыя 
ночи варить или лишная дрова сЪчь, или запасать 
болфе чфмъ на годъ, — съ такихъ брать пенюна мона- 
отырь“.Далфевъграмот$ слЪдуютъопред лен1я, что 
крестьяне должны платить т1уну, доводчику, ста- 
рост$, биричу. Старост$ и биричу ве, и земеке 
люди и казаки, должны платить поголовно по мо- 
сковеки, исключая тфхъ, кому меньше 15 л5тъ.— 
Въ селЪ СоболевЪ, принадлежавшемь Троицкому 
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Сермеву монастырю, крестьяне платили монастырю: 
съ выти по три рубля въ годъ, да приказчику да- 
вали со всей волости по 20 четвертей ржи, столь- 
ко же овса, четыре раза въ годъ—на Великъ день, 
на Петровъ день, осенью и на Рождество Христово 
по алтыну съ выти, потомъ съ цфлой волости по 
рублю денегь ежегодно и обязаны были накаши- 
валь ему 60 копенъ сЪна. Стоглавъ опредфлиль: 
архимандритамъ, игуменамъ и строителямъ въ объ- 
Ъздъ не Фздить.и чериецовъ въ посельске не по- 
сылать, посылать въ посельске слугь добрыхъ; а 
для дфль монастырекихъ земскихъ, для дозираня 
хлфбнаго или для управы крестьянской посылать 
старцевь добрыхъ на время; а не смогуть старцы 
управить, то архимандритамъ, игуменамь и строп- 
телямъ не возбраняется одинъ или два раза въ. 
тодъ Фздить вамимъ для надзора, но въ объЪздъ но- 
селамъ нигдЪ не Фздить, на пиры не ходить и да- 
ровъ не принимать. Стоглавъ запретиль также свя- 
тителямъ и монастырямъ деньги давать въ росты 
и хлбь въ наспы своимъ крестьянамъ и чужим: 
ЛЮдДЯмЪ. 

Для обереганйя монастырей и крестьянъ отъ на- 
сил!Й давались имъ отъ государя приставы: такъ, 
вЪ 1540 году игумень Успенской Зосиминой пу- 
стыни жаловалея, что прежнш приставъ ему съ 
брат!ею не любъ, дль монастырскихъ не бережетъ, 
старцевъ, слугъ и крестьянъ монастырскихь про- 
даетъ. Государь игумена съ брамею пожаловалъ, 
далъ имъ пристава даннаго, который имъ любъ. 
Должность пристава состояла въ слфдующемъ: если 
игуменъ, брат!я, люди и крестьяне монастыреке 
будуть искать чего-нибудь на комъ-нибудь, или 
если кто-нибудь будеть искать на игуменЪ, братш, 
людяхъ и крестьянахъ монастырекихъ, то приставъ. 
данный этихъ людей, истцовъ и отвЪтчиковъ даетъ 
на поруки и назначаеть срокъ ставиться на судъ, 
а недфльщики за игуменомъ, брат1ею, ихъ людьми 
и крестьянами не Фздятъ. Данный приставъ дол- 
женъ былътакъ женаблюдать, чтобъ никто не см ль 
рубить лБеъ монастырекй, виновныхъ долженъ. 
брать, давать на поруку и ставить на судъ. Изъ 
другихъ грамотъ видно, что эти данные приставы 
назначались изъ подъячихь и изь царскихъ пфв- 
ЧИХЪ ДЬЯКОВЪ. и 

Мы уже видфли прежде жалобы митрополита, 
Кипр!ана на искаженше книгъ священныхъ и бого- 
служебныхь переписчиками волфдетые отсутотвя 
просв щения; жалоба эта была произнесена вновь. 
царемь Тоанномъ на собор 1551 года; но какъ 
было помочь злу безъ ототранентя главной его при- 
чины—отсутетвья просвфщеня, когда и отъ свя- 
щенниковъ требовалась только одна грамотность? 
Еромф искаженй ненам$ренныхъ, происходивших. 
отъ неразобраня словъ подлинника, отъ описокъ, 
были еще искажешя намфренныя, происходивиия 
отъ ложныхъ толкованй словъ и цфлыхь реченй. 
Интересъ религ1озный былъ силенъ; человЪкъ гра- 
мотный и чувотвовавний потребность въ умствен- 
ной пит, холженъ былъ обращаться исключительно 
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къ предметамъ религюзнымъ, къ книгамъ церков- 
нымъ, останавливался на нфкоторыхь м$етахъ, на- 
чиналь объяснять себЪ ихъ; но какъ онъ мотгъ ихъ 
объяснять при отсутетви просвфщеня, у кого могъ 
найти руководство, исправлене въ случаф оши- 
бочности своихъ мнфн!й? —у священника въ родф 
тфхъ, о которыхъ писаль Новгородсый владыка 
Геннадий? Легко было появляться учителямъ, тол- 
ковникамъ-самозванцамь, ибо кто могъ повфрить 
законность ихъ звания? Стоило только быть грамо- 
тфемъ, начетчикомъ, говоруномъ, чтобъ пр1оброти 
авторитетъ непререкаемый среди толпы людей без- 
грамотныхь и мало читавшихъ. Часто говоритъ онъ 
нелфпо, темно, но говоритъ онъ о вещахъ высокихъ, 
внушающихъ всеобщее блатоговЪ не, безпрестанно 
приводитъ слова Св. Писаня, Отцевъ Церкви; чфмъ 
непонятн%е, темнЪе говориль онъ, —тфмъ больше воз- 
буждалось къ нему уважен!е: это называлось го- 
ворить высоко. Иногда такой мудрецъ не ограни- 
чивалея однфми устными бееф дами, писаль книжку, 
и книжка удостоивалась такого же почетнаго прие- 
ма, особенно если самъ авторъ или переписчикъ 
налписывалъ на ней имя знаменитато Отца Церкви. 

Естественно, что, при отсутстви просвЪщения, 
младенчествующая мысль старинныхъь нашихъ 
грамотфевь обращалась не къ духу, а къ плоти, 
ко внфшнему, болфе доступному, входившему въ 
ежедневный обиходь человфческой жизни. Про- 
свЪщенный греко-римсюй мръ, при появлени и 
утвержден христ1анства, обращаль вниман!е на 
главные существенные предметы новаго ученя, 
слЪдетвемъ чего было постепенное р$шеше вопро- 
совъ, постепенное утверждене догмата на Вселен- 
скихъ соборахъ; но каке вопросы занимали древ- 
нихъ русскихъ людей и сильно иногда возмущали 
покой Церкви?— Вопросъ о томъ, какую пищу упо- 
треблять въ извфетные праздники, если они слу- 
чатся въ постные дни, вопросъ, какъ мы видЪли, 
возобновлявнийся съ одинакою силою и на югф, и 
на сЪвер$; потомъ мы видфли, какъ при оаннф Ш 
сильно занималъ правительство церковное и граж- 
данекое вопросъ о томъ, какъ ходить во время освя- 
щеня церквей — по солнцу или противъ солнца? 
Неправильному р»шеншю этого вопроса приписы- 
вались общественныя б$детня. Еще въ первой че- 
тверти ХУ вЪка въ Псковской области возникъ во- 
просъ о томъ: двоить или троить аллилу1а въ 
прип$в$ „Аллилуа, алиллу1а, аллилу!а, слава 
Тебф, Боже!“. Въ конц% вЁка, извЪетный намъ Нов- 
городскй владыка Геннадий спрашивалъ знамени- 
таго въ то время грамотфя, толмача Димитря 
Грека, какъ правильнфе рфшить этоть вопросъ. 
Димитрй отвфчаль ему изъ Рима, что онъ ©мо- 
трЪъль въ книгахъ и ничего въ нихъ не нашелъ объ 
этомъ дфлЪ. „Но помнится мнЪ, продолжаль Ди- 
митр!й, что и у насъ споръ бывалъ объ этомъ 
между великими людьми, и они рфшили, что и то 
и другое можно допустить: троякое аллилу!а съ 
четвертымъ—слава Тебф, Боже! означаетъ едино- 
суще Тр!упостаснаго Божества; а сугубое алли- 
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ИСТОР1Я РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЗЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


лу!а означаетъь въ двухъ естествахь единое лицо 


Христа Бога“. Велиюе люди судили такъ, — успо- 


коилоя на этомъ и Геннад; но не хот$ли успо-. 


коиться друге, и въ 1547 году явилось жите пре- 
подобнаго Евфросина, Пековокаго чудотворца, со- 
ставленное клирикомь Васимемь (Варлаамомъ), 
спустя около семидесяти лфтъ по смерти Святаго, 
въ этомь житм провозглашено, что только сугу- 
бое аллилу!а есть правильное. Кто-то придумалъ, 
что надобно класть крестное знамене двумя пер- 
стами, подобно тому, какъ благословляютъ священ- 
ники, и мн не это изложено въ сочиненш, припи- 
санномъ Блаженному Оеодориту, писателю \ вЪка; 
какъ мало было у пастырей Русской Церкви воз- 


можности поврять подобныя мнфня и сочинения, _ 


ВИДНО ИЗЪ ТОГО, что ложно - оеодоритовекое мне 
о двуперстномь сложени попадается въ пропов$- 
дяхь митрополита Данила; въ Кормчей митропо- 
лита Макар1я находииъ выписки изъ книги Еноха 
Праведнаго. Игумены монастырей въ своихь гра- 
мотахъ писали такъ: „Божею милостио Господа 
нашего Тисуса Христа и Богол$пнаго Его Преобра- 
женя, и Пречистыя Его Матере честнаго и слав- 
наго Ея Успешя“. Мнфня о двуперстномъ сложе- 
ни иосугубомъ аллилу!а, вет» съ запрещешемъ 


бритьбороды и стричь усы, — замфшались между по- ` 


становлешями собора 1551 года и распространи- 
лись вмфетЪ съ ними. 

Такимъ образомъ, въ описываемое время нако- 
плялись и освящались мнфн!я, которыя впосл$д- 
стыи явились основными мнфн1ями раскольниковъ. 
Но подл$ этихъ мнЪнй встрЪчаемъ мифная о пред- 
метахь религюозныхь болфе важныхь, мнЪнИя, 


имфющ1я связь съ старымъ учешемъ жидовствую-. 


щихь, подновленнымь приверженцами ученя но- 
выхь запалныхь реформаторовъ. 
ПослЪ большого московекаго пожара, когда по- 


`торли кремлёвскля церкви, государь послалъ за 


иконами въ Велиюй Новгородъ, Смоленскъ, Дми- 
тровъ, Звенигородъ. Изъ этихъ городовъ и изъ 
другихъ свозили вь Москву иконы и ставили ихъ 
въ БлаговЪщенскомъ соборЪ, гдЪ иконописцы, пру- 
Ъхавиие изъ Новгорода, Пекова и другихъ горо- 
довъ, списывали съ нихъ новые образа. Знамени- 


тый Сильвестръ, доложивъ государю, велфль на- 


писать слЪдующия иконы: Троицу ЗЖивоначальную 
въ дфяняхь, ВЪрую во единаго Бога Отца, Хва- 
лите Господа съ небесъ, Софию Премудрость Бо- 
жю, Достойно есть, Почи Богъ въ день седьмый 
отъ вофхъ дфлъ Своихъ, Единородный Сынъ Слово 
Воже, Придите люде Труупостасному Божеству 
поклонимся, Во гробЪ плотски, и друмя. ИзвЪет- 
ный дьякъ, Иванъ Висковатый, увидавиий эти 
новыя иконы, соблазнилея, и началъ громко гово- 
рить при народЪ, что такъ писать иконы не го- 
дится, не слфдуетъ изображать невидимое Боже- 
ство и безплотныхъ; „ВЪрую во единаго Бога Отца 
Вседержителя, Творца небу и земли, видимымъ же 
вофмъ и невидимымь  — надобно писать словами, а 
потомъ изображать по плотекому смотри: „П 
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въ Господа нашего Тисуса Христа“ до конца. Ви- 
споватый написалъ и къ митрополиту, что Силь- 
вестръ изъ Благов5щенскаго собора образа, старин- 
ные вынесъ, а новые своего мудрования поставилъ. 
Сильвестръ оправдывалея предь митрополитомъ, 
что если на святомъ Вселенскомъ с0борз „До- 
стойно есть“ и „ВФрую во единаго Бога“ про- 
повздано, то и на иконахъ пишутъ иконописцы; 
что иконники писали все со старыхъ образцовъ 
своихъ, оть одревняго предан1я, идущаго отъ 
временъ Св. Владимра, а онъ, Сильвестръ, ни 
одной черты тутъ не приложилъ изъ своего разу- 
ма. Сильвестръ требовалъ,” чтобъ дфло было 0б- 
суждено на с0борЪ; въ начал 1554 года соборъ 
былъ созванъ, и дЪло рфшено въ пользу Сильвестра: 
на Висковатаго наложена епитимья за то, что о 
святыхь иконахъ сомнфн!е имфлъ и вопилъ, возму- 
щаль народъ, православныхъ христавъ; за то, 
что нарушилъ правило шестаго Вселенскато собора, 
запрешающее простымъ людямъ принимать на себя 
учительскй санъ. Митрополитъ, между прочимъ, 
говорилъ Висковатому: „Ты сталь на еретиковъ, а 
теперь говоришь и мудретвуешь негораздо о Свя- 
тыхь иконахъ;— не попадись и самъ въ еретики; 
зналъ бы ты свои дфла, которыя на тебф положе- 
ны,— не разроняй списковъ“ 

Но с0боръ былъ созванъ не по одному этому 
дфлу. Пиша къ митрополиту жалобу на Сильве- 
стра относительно иконъ, Висковатый писалъ: 
„Башкинъ съ Артемьемъ и Семеномъ въ совфтЪ, а 
попъ Семенъ Башкину отецъ духовный и дфла ихъ 
хвалитъ“. Хотя здфеь не было упомянуто имени 
Сильвестра, однако послфдн!й счель за нужное от- 
клонить отъ себя всякое подозр$не, и писалъ къ 
митрополиту: „Священникъ Семенъ (Блатовфщен- 
скаго собора) сказываль мнф про Матюшу (Баш- 
кина) въ Петровъ постъ на заутрени: пришель ко 
мн$ сынь духовный необыкновенный, и великими 
клятвами умолилъ меня принять его къ 060$ на 
духъ въ Велимй постъ, мног1е вопросы предлагаетъ 
мн недоумфнные, оть меня поучен1я требуетъ, а 
иногда самъ меня поучаетъ.—Я, продолжаетъ Силь- 
вестръ, пришель отъ этого въ большое недоум ше 
и отв$чалъ: Семенъ! каковъ-то этоть сынъ духов- 
ный у тебя будетъ, а слава про него носится не- 
добрая; и какъ государь изъ Кириллова пру$халъ, 
я съ Семеномъ все это разсказалъ ему про Башки- 
на, при Андрез протопоп (духовник$ царскомь) 
и АлексфЪ АдашевЪ. Да Семенъ же сказывалъ, что 
Матюша просить истолковать ему многя вещи въ 
АпостолЪ, и самъ ихъ толкуетъ, только не по сущно- 
сти, развратно, Семенъ сказалъ ему: „Я и самъ 
того не вфдалъ, чего ты спрашиваешь,“ а онь от- 
вфчаль ему: „Спроси у Сильвестра, онъ тебф ска- 
жетъ.“ Мыи объ этомъ сказали государю, который 
велфлъ Семену сказать Матюш$, чтобъ тотъ отмф- 
тилъ въ Апостол всЪ свои рфчи; Матюша весь 
Апостолъ воскомъ измфтильъ, и Семенъ принесъ 
книгу въ церковь, гдф государь его видфль и вс 
рЪчь и мудроване Матюшино слышали. Но тогда 
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государь пофхаль въ Коломну и дёло позаляглось, 
Захочешь объ этомъ дфлЪ спросить у Семена, ионъ, 
чтб вспомнить, все тебф скажетъ; а ясъ Матюшею 
никогда не ссылался, и совзта мн® съ нимъ ника- 
кого не бывало“. | 

Священникъ Семенъ писалъ митрополиту: „Ма- 
твЪй Башкинъ въ Великй постъ у меня на испо- 
вЪди быль и говорилъ на, испов$ди: „Я христанинъ, 
вфрую во Отца и Сына и Святаго Духа и покло- 
няюся образу Господа Бога и Спаса нашего [исуса 
Христа и Пречистой Богородицы, и великимь Чу- 
дотворцамъ, и вофмь Святымъ, на иконф напи- 
саннымъ. “ Говорилъ: „Великое ваше д ло! написано: 
„Ничтожь @1я любви болши, еже положите душу 
свою за други своя“, и вы за насъ души свои по- 
лагаете и бдите о душахъ нашихъ, яко слово воз- 
дати вамь въ день судный. Посл того пр!зжаль 
ко мн% и говорилъ: „Бога ради, пользуй меня ду- 
шевно; надобно чтб написано въ БесБдахь Еван- 
тельскихь читать, да на слово не надЪяться, а 
дЪло дфлать; все начало отъ ваеъ: прежде вы, свя= 
щенники, должны начало показать, да и насъ на- 
учить.“ Потомъ прислалъ за мною человЪка, и, когда 
я къ нему пр! халъ, еталъ мнЪ говорить: „Бъ Апо- 
стол написано: „Весь законъ въ словеси сконча- 
вается: возлюбиши искренняго своего яко самъ 
себе; аще себе угрызаете и сн$даете, блюдите, да не 
друтъ отъ друга снфдени будете“. А мы Христо- 
выхь рабовъ у себя держимъ; Христось вофхъ 
братьею называетъ, а у насъ на иныхъ кабалы, 
на иныхъ 0фтглыя, на иныхъ нарядныя, на, иныхь 
полныя трамоты; я благодарю Бога: у меня, что 
было кабалъ полныхъ, вс изодралъ, и держу лю- 
дей своихъ добровольно: хорошо ему—и онъ жи- 
ветъ, & нехорошо—идеть куда хочетъ; вамь, от- 
цамъ, пригоже посфщать насъ часто, научать, какъ 
намъ самимъ жить и людей держать, не томить; я 
видфлъ это, въ правилахъ и мнЪ показалось это 
хорошо“. 

Соборъ, изсяфдовавши дЪло, нашель, что Ма- 
твЪй Башкинъ и его единомышленники виновны въ 
слфдующемьъ: 1) Не признаютъ шсуса Христа рав- 
нымъ: Богу Отцу, а нФкоторые и другихъ поучаютъ 
на это нечест!е; 2) Тфло и кровь Христову ечи- 
таютъ простымъ хлфбомъ и виномъ; 3) Святую, с0- 
борную Апостольскую Церковь отрицаютъ, говоря, 
что собране вЪрныхъ только церковь, 4 эти с0- 
зданныя— ничто; 4) Изображеня Христа, Богома- 
тери и вефхъ Святыхъ называютъ идолами; 5) По- 
каяне ни во что полатаютъ, говоря: какъ переста- 
нетъь грфшить, такъ и нфть ему грфха, хотя и у 
священника не покается; 6) Отеческля преданйя и 
жит!я Святыхъ баснословемъ называютъ; на семь 
Вселенскихъ соборовъ гордость возлатаютъ, говоря: 
все этоони длясебя писали, чтобъимъ во мъ владЪть, 
и царскимъ и святительскимъ; однимъ словомь. все 
(Священное Писание баснословемъ называютъ, Апо- 
столъ же и Евангел1е неправильно излагаютъ. Баш- 
кинъ отоворилъ въ единомысли съ собою Артемя, 
бывшаго Троицкаго игумена: поставленный съ Баш- 
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кинымЪ съ очей на очи, Артежй не призналъ себя 
виновнымъ ни въ чемъ, что тотъ взводилъ на него. 
Но, кром Башкина, Артемя обвиняль также быв- 
пий 9ерапонтский игуменъ Нектарй. Однажды Ар- 
тей сказаль ему: „Въ книг$ Тосифа Волоцкаго 
написано не гораздо, что послаль Богъ въ Содомъ 
двухь Ангеловъ, то-есть Сына и Св. Духа;“ по 
ловамь Нектар1я, Артемй еретиковь новгород- 
скихъ не проклиналь, Латынь хвалилъ, поста не 
хранилъ, во всю Четыредесятницу рыбу Фль, ина 
Воздвиженьевъ день у царя за столомъ рыбу же 
Ълъ. Артемй признался, что когда случалосьему изъ 
пустыни приходить къ христолюбцамъ, то онъ рыбу 
Ъдаль, и у царя на Воздвиженьевь день рыбу Зль. 
Нектар! на очной ставк$ обвинилъ также Артезия, 
что тотъ изъ псковскато Печерскаго монастыря 
Ъздилъ въ Новый Городокъ нфмецый (Нейгаузъ) 
и тамъ вру нёмецкую восхвалилъ. На это Арте- 
мии отвфчаль, что точно Фздиль въ Новый Горо- 
локъ и говориль съ нфмецкимь княземъ: есть ли 
у нихь такой челов5къ, съ которымъ бы можно 
было ему поговорить книгами? —и такого ему чело- 
вЪка книжнаго не указали. Явился еще обвинитель: 
Троицый келарь Адр!анъ Ангеловъ объявиль, что 
Артемй въ Кирнилев$ монастыр$, въ кельЪ у игу- 
мена, выразилея такъ о поминовеи умершихъ: 
„ Панихидами и обфднями имъне поможешь, отъ этого 
они муки не избудуть“. Артежй признался, что 
товорилъ это о людяхъь растлфнныхь житемъ и 
грабителяхъ. Троицый старецъ Курачовъ писалъ, 
что слышалъ отъ Артемя неприличныя рЪ$чи объ 
шсусовЪ канонЪ и акавист® Богородичномъ. 0бъ 
этомъ самь Артемй сказаль на соборЪ: „Говорять 
въ канон: [исусе сладюй! а какъ услышать слово 
Гисусово о запов$ляхъ Его, какъ велфлъ быть—и 
горько становится, что надобно ихъ исполнять. Въ 
акаоист$ повторяють: Радуйся да радуйся, чистая! 
а сами о чистот$ не радятъ и въ празднослови 
пребывають; такъ это говорятъ только по привычкЪ, 
а не вправду.“ Кирилловсый игуменъ Симеонъ 
писаль царю: когда онъ объявилъ Артемю, что 
Башкинъ уличенъ въ ереси, то Артемий отвфчалъ: 
„Не знаю, что за ересь такая! сожгли Курицина, 
да Рукаваго, и теперь не знаютъ, за что ихъ 
сожгли“. Артешй сказалъ на это на с0бор%: „Не 
упомню, такъ ли я про новгородекихъ еретиковъ 
говорилъ; я новгородекихъ еретиковь не помню, и 
самъ не знаю за чтб ихъ сожгли; если я говорилъ, 
что не знаю за чтб ихъ сожгли и кто ихъ судилъ, 
то я говорилъ это про себя, не сказалъ я: они 
того не знають“ Митрополитъ, обратившись на 


<оборф къ Артемю, говориль ему: „Матв®й Баш-’ 


кинъ ереси проповздывалъ, Сына Единороднаго отъ 
Отца раздфлиль, называлъ Сына не равнымь Отцу, 
говорилъ: сдЪлаю грубость Сыну и въ страшное 
пришествие Отепъ можетъ избавить меня отъ муки; 
а сдфлаю грубость Отцу, то Сынъ не избавить; мо- 
лилоя МатвЪй одному Богу Отцу, а Сына и Св. 
Духа оставиль; теперь Матвёй во веемъ этомъ 
кается, дла воф свои на соборв обнажилъ“. Ар- 
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темй отвфчаль митрополоту: „Это МатвЪй по ре- 
бячески поступалъ, и самъ не знаетъ, чтб дЪлаль 
своимъ самосмышленемъ; въ Писанш этого не 0б- 
р$таетея, и въ ересяхъ не написано.“ Митрополитъ, 
говорилъ: „Прежние еретики не каялися— и святи- 
тели ихь проклинали, а цари ихъ осуждали и за- 
точали, и казнямъ предавали“. Артемий отвЪчалъ: 
„За мною посылали еретиковъ судить и мн такъ 
еретиковъ не судить, что казни ихъ предать, да 
теперь еретиковъ нфтъ и никто не споритъ“. Ми- 
трополить говоритъ. ему: „Написаль МатвЪй мо- 
литву къ Единому началу, Бога Отца одного напи- 
салъ, а Сына и Св. Духа оставиль“. Артемий отвф- 
чаль: „Что ему досталось еще врать, вЗдь есть мо- 
литва готовая Манасина къ Всеедержителю“. Ми- 
трополитъ сказаль на это: „То было до Христова 
пришествя, а кто теперь такъ напишетъ къ Еди- 
ному Началу, тотъ еретикъ“. Артемй отвфчалъ: 
„Манасина молитва въ больышомъ ефимон® напи- 
сана и товорять ее“. Когжз митрополитъ сказаль 
Артехю: „Если ты въ чемь виноватъ, кайся“, то 
онъ отвфчаль: „Я такъ не мудротвую, какъ на 
меня сказывали; то на меня все лгали: я вБрую 
въ Отца, Сына и Св. Духа, въ Троицу единовущ- 
ную“.—Бывший дерапонтовскй игуменъ Нектарй 
обвиняль Артемя во многихъ богохульныхь р$- 
чахъ на христ!ансюй законь и Божественное Пи- 
сане, причемь слался на свидфтелей: на троихъ 
пустынниковъ Ниловы пустыни и на одного соло- 
вецкаго старца; но на собор$ эти свидфтели объ- 
явили, что оть Артемшя хулы на христ!ансюй за- 
конъ и Божественное Писан!е не слыхали. ВелЪд- 
стве этого, что свидЪтели не подтвердили Некта- 
рева обвинения, царь освободилъ Артемя отъ казни; 
но такъ какь соборъ нашель, что Артемй не 
оправдался въ другихъ обвинешяхъ, то его при- 
судили на заточенте въ Соловецюй монастырь; тамъ 
онъ заключенъ былъ въ молчательной кельз, 
чтобъ душевредный и богохульный недугъ не могъ 
распространиться оть него ни на кого; онъ не могъ 
ни говорить ни съ кфмъ, ни писать ни къ кому, 
ни получать ни отъ кого писемъ или другихъ ка- 
кихъ-нибудь вещей; онъ долженъ былъ сидЪфть Въ 
молчани и каяться; приставленъ былъ къ нему 
отецъ духовный, который долженъ былъ извфщать 
игумена, истинно ли покаянше его; самъ игуменъ 
должень быль поучать его, и, въ случаЪ испра- 
влешя, позволить ему причастяться въ смертельной 
болфзни; книги ему имЪть только такая, каюя по- 
зволитъ 60боръ. — По н$5которымъ извфет1ямъ, 
одинъ изъ отцовъ собора, епископъ Рязансвый Кас- 
сланъ, позволилъ себЪ отзываться дурно о книг$ 
[осифа Волоцкаго; онъ быль пораженъ парали- 
чемъ, лишился употребления руки и ноги, оставилъ 
епискошю, удалился въ монастырь, но и тутъ не 
покаялся, не хотфль называть Христа Вседержи- 
телемъ. 

Изъ отзывовъ Артемя о книг Тосифа Волоц- 
каго и о новгородекихъ еретикахъ видно, что онъ 
вмБетв съ другими современными ему грамотными 
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_ людьми, какь наприм5ръ, съ знаменитымъ кня- 
земь Андреемъ Курбекимъ, не раздфлялъ убЪжде- 
н Тосифа относительно еретиковъ и справедливи- 
сти мръ, противъ нихь принятыхъ. Мы видФли, 
какъ заволжеке старцы ратовали противь мфръ 
Тосифа Волоцкаго: Башкинъ, по свидфтельству л$- 
топиеи, такъ-же товориль, что заволжеке старцы 
злобы его не хулили, а утверждали его въ ней. Въ 
©вязи съ самымъ извфетнымь изъ заволжекихъ 
старцевъ, Васоаномъ Косымъ, быль Максимъ Грекъ, 
который находился еще въ-живыхъ, когда подня- 
лось дЪло 0 ереси Башкина; вмфет® съ другими 
онъ былъ приглашенъ на соборъ; но царю донесли, 
что Максимъ оскорбилея этимъ приглашенемъ, ду- 
маетъ, что его зовуть на соборъ изъ подозрЬн!я 
въ единомыели съ Башкинымъ, хотятъ изъ его 
мнЪнй и приговоровъ о ереси вывести заключе- 
ше — врагъ, онъ или скрытый доброжелатель ере- 
тиковъ. Чтобъ успокоить Максима, царь писалъ 
ему: „Послаль я за тобою, да будешь и ты побор- 
никъ православю, наравнЪ съ древними богонос- 
ными отцами, да явишься и ты благочестйю ревни- 
тель, да примутъ и тебя т$ же небесныя обители, 
кавя приняли прежнихь подвижниковъ за благо- 
чест1е. Слышали мы, что ты ‘оскорбляешься, ду- 
маешь, что мы тебя соединяемъ съ Матвфемъ (Ба- 
шкинымъ), и потому за тобою послали: никогда мы 
‘не сочетаемь вЪфрнаго съ невфрными; отложи со- 
мнЪн!е и данный тебЪ отъ Бога талантъ умножи, 
пришли ко мнф писане на нынфшнее злодЪфйство“. 
Изъ этого письма видно, что царь освобождаль 
Максима отъ присутетв!я на соборф, прося у него 
только обличительнато на ересь послания. 
Башкинъ и единомышленники его были заклю- 
чены по монастырямъ. Изъ посл$лователей его — 
Вфлозерсюй монахъ, Оеодомй Косой, и какой-то 
Игнат, были схвачены въ 1555 году и закяю- 
чены въ монастырь въ МосквЪ, но ОЪжали въ 
Литву, женились тамъ и продолжали проповфды- 
вать на свободЪ свое учеше. Это учене состояло 
въ томъ, что Божество не троично; что Христосъ 
простой человЪкъ; что все внфшнее устройство 
перковное не нужно. Артем, несмотря на стро- 
ий надзоръ, также удалось бЪжать изъ Соловокъ 
въ Литву.— Есть еще извЪет!е о собор по поводу 
ереси Давыда, архепископа Ростовскаго, въ 1582 
году; этоть Давыдъ выставяенъ соумышленникомъ 
Антон1я Поссевина, который самъ приводится на 
соборъ, излагаеть странное учене, совершенно 
сходное съ учешемъ Давыда, и опровергается ца- 
ремъ Тоанномъ. Но извЪет!е о ПоссевинЪ явно вы- 
лумано: царь не могъ говорить съ нимъ такъ, какъ 
представленъ товорящимъ на с0бор$; притомъ, 
‘еслибъ было что-нибудь подобное; то извЪет!е о 
немъ сохранилось бы въ статейномь спискЪ; это 
сочинене—въ родЪ переписки царя Тоанна съ Ту- 
рецкимъ султаномь, попадающейся въ нфкоторыхь 
еборникахъ. 
Съ православнымъ Воетокомъ попрежнему про- 
исходили постоянныя сношеня. Въ 1543 году дана 
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была грамота старцамъ Авонскаго Пантелеймонова 
монастыря, по которой они вездЪ въ областяхъ 
Московскаго государства пропускались свободно, 
не платя никакихъ пошлинъ, получая кормъ и 
подводы. Въ 1547 году митрополитъ Макар пи- 
саль окружное посланте о вспомоществовани стар- 


`цамъ Пантелеймонова монастыря, пришедшимъ въ 


Москву за милостынею. Также билъ челомъ царю 
Паисй, пгуменъ Аеонскаго болгарскаго монастыря 
Хиландаря, что имь оть даней султановыхъ исто- 
мы велимя и отъ Грековъ обиды большя; госу- 
дарь бы ихъ пожаловаль, послалъ объ нихъ свою 
грамоту къ султану, чтобъ тоть отъь даней ихъ 
пооблегчиль и отъ Грековъ оборонилъ. Царь ис- 
полниль просьбу, послалъ грамоту къ султану. Въ 
1545 году Александрйсый патр1архъ Тоакимъ пи- 
саль Гоанну, ходатайствуя объ освобождени Ма- 
ксима Грека, неправедно заточеннаго: „Такъ право- 
славные христ!ане, пишетъ Тоакимь, не поету- 
паютъ съ бфдными людьми, особенно съ иноками, 
и несправедливо держать человЪка силою и обкорб- 
лять; не хорошо вфрить всякому слову, всякому 
писанию безъ испытаня. Я никогда не писалъь къ 
тебф, ничего не просиль; такъ не оскорби меня 
теперь, не заставь писать вторично, ибо я не пе- 
рестану писать къ тебЪ, пока просьба моя не бу- 
деть исполнена“. 

Въ 1556 году прбзжаль въ Москву ГТоасафъ, 
митрополить Евгрипеюй, съ грамотою патр!арха 


Византскато; отпустивши его въ слфдующемь 
тоду, царь отправилъь съ нимъ грамоту къ па- 


тарху Тоасафу, въ которой просилъ о соборномъ 
благословени на свое царское в$нчане. При этомъ 
послано было патр1арху соболей на 2,000 золо- 


‚тыхъ. Просимая грамота была прислана въ 1562 


году; въ ней соборъ восточныхъ святителей при- 
знаетъ [оанна достойнымь царскаго имени, потому 
что онъ ведеть свое происхождене отъ царицы 
Анны, сестры самодержца Василия Багрянороднаго, 
и потому, что царь Константинъ Мономахъ послалъ 
съ Ефесскимъ митрополитомь царскую утварь ве- 
ликому князю Владимру, который и быль вфн- 
чанъ на царство. 

По вмерти царицы Анастасш, брата царекаго, 
князя Юря Васильевича, царевича Гоанна, посы- 
лались патр!архамъ, на Синайскую, на Авонскую 
горы, нищимъ цареградекимь богатыя милостыни. 
Къ Константинопольскому патр!арху посылались, 
изъ Москвы молодые люди учиться греческому 
языку; къ патрарху 'Дюниею, въ 1551 году, от- 
правленъ былъ паробокъ Обрюта Михайловъ Гре- 
ковъ. Царь писалъ патр!арху: „Ты бы велёль его у 
себя учить грамотф греческой и языку; а если 
тебф у себя его научить нельзя, то отошли его на 
Святую гору Авонскую, въ нашъ монастырь Св. 
Пантелеймона.“ ПослЪ Обрюты посланы были учить- 
ся двое паробковь — Ушаковь и Внуковъ; па- 
трархъ жаловался, что учить ихъ очень трудно, 
потому что они уже велики, а пристращать ихъь 
нельзя,—какъ бы къ Туркамъ не бфжали. 
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Въ то время, какъ Русская Церковь на восток, 
въ Московокомъ государетв$, распространялась 
вмфств съ распространенемъ предЪловъ этого го- 
сударства, на западЪ въ литовско-русскихъ обла- 
стяхъ происходило явлене противное: здЪеь Рус- 
ская Церковь, вифето пр1обр$теня новыхъ членовт, 
теряла старыхъ, сначала велфдетв!е распростране- 
ня протестантскихъ ученй, потомъ велЪдетве 
‹атолическато противодЪйств!я, главными двига- 
телями котораго были 1езуиты. Кром$ того, на- 
хожден!е подъ властшю иновфрнаго правительства, 
если еще и не явно враждебнаго, то равнодушнаго 
къ выгодамъ Русской Церкви, не могло обезпечи- 
вать для послфдней спокойствя и наряда. Посл$ 
уничтожения Галицкой митрополш, назване Га- 


лицкаго митрополита было присоединено къ титулу. 


Клевскаго митрополита, и Галицкая епархия нахо- 
дилась поэтому въ непосредственномъ завф дывани 
послфдняго, который назначалъ въ Галичь своего 
справцу (приказчика, намфотника). Но въ то же 
самое время право назначать намфетника для 
управлён1я православною Галицкою Церков!ю имфль 
католичесюй Львовсюй архлепископъ, въ силу гра- 
моты короля Сигизмунда [-го, данной въ 1509 г. 
Такииъ образомъ, нам5етникъ Галицюй для отпра- 
влен!я своей должности долженъ былъ получить с0- 
глас1е православнаго Влевскаго митрополита, като- 
лическаго Львовекаго архепископа и подтвержде- 
не королевское. Въ сороковыхъ годахъ описывае- 
маго вЪка справцею митрополичьимь въ Галич 
быль Сикора, возбудивший своимъ поведенемъ не- 
годоване епархи. Галичане послали къ митропо- 
литу Макар!ю просьбу, чтобъ далъ ихъ въ опеку 
Лаврент!ю, епископу Перемышльскому; но митропо- 
лить назначиль къ нимъ справцею священника 
Гошевскаго, написавши впрочемъ къ Галичанамь, 
что могутъ не принимать его, если онъ имь не- 
любъ. Новый справца дЪйствительно не полюбился 
Галичанамъ, и они послали опять къ митрополиту 
челобитную: „Мы веЪ сообща жители Русской (Га- 
лицкой) и Подольской Земли не посылали къ вашему 
святительству попа Гошевскаго ине выбирали его, 
и теперь никто изъ насъ, велиюй и малый, бога- 
тый и убомй, не хотимъ имфть его справцею, 
точно такъ-же, какъ и Сикоры, потому что при 
Сикор$ было болышое безнарядье, тяжести и не- 
послушане къ вашему святительству; то же было 
бы и при поп$ Гошевекомъ, или еще хуже; и 
какъ ваше святительство къ намь пи- 
сали, чтобъ мы выбрали добраго человЪка и 
къ вамъ послали, то мы в6% духовные, шлях- 
та, мфщане и все поспольство, отъ большихъ 
и до менышихъ, > выбрали Макар!я Тучанскаго, 
мфщанина (горожанина) львовскаго, и покор- 
но просимъ ваше святительство благословить 
его къ намъ въ намфетники“. Митрополитъ 
исполнилъ ихъ просьбу; новый намфетникъ началь 
дЪйствовать къ общему удовольствю; но старый 
справца, Сикора, подбившись къ католическому 
архиепископу Львовскому, сталь подучать его про- 
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тивь Макаря, какъь избраннаго не съ его архе- 


пископскаго сотластя; архмепископъ настоялъ у ко- 






роля, чтобъ назначена была коммися для обсу- 


жденя поступковь Макария, и королевскими ли- 
стами позвали послфдняго късуду коммисара. Ма- 
кар!й долженъ быль явиться на этотъ судъ въ 60- 
провождени большаго числа обывателей Галищи 
и Подол1и, которые должны были свид®тельство- 
вать въ его пользу. Какъ обыкновенно водилось, 
Макар:й и его свидЪтели должны были потратить. 
при этомъ много денегъ; но деньги не помогли, и 
Макар!й перенесъ дЪло къ королю на сеймъ. Ко- 
роль рфшиль дЪло вь пользу армепископа: на. 
основании старыхъ Ягайловыхъ привилегй, подчи- 
нилъ ему православное галицкое духовенство, ко- 
торое изъялъ изъ вфдомства митрополита ВЛевска- 
го и его наместника; Макар1ю грозило в$чное за- 
ключен1е; но Галичане, посредетвомъ двухъ па- 
новъ, нашли доступъ къ королев» Бон, имбвшей 
большое вльян!е надъ своимъ мужемъ. Король и 
королева не постыдились взять съ галицкаго ду- 
ховенства посульъ-—200 воловъ; привилегя, дан- 
ная католическому архлепископу, была разодрана, 
и об$щана была привилемя Макар!ю, какъ скоро 
200 воловъ будуть доставлены. Но этимъ дфло не 
кончилось: когда король пр!Бхалъ въ Львовъ, Ма- 
кар даль ему 50 воловъ, за что получилъ при- 
казане пр1$зжать въ Краковъ за привилегей; но. 
передъсамымъвыфздомъ короля изъ Львова архепи- 
скопъ опять упросиль его отдать въ его в$дом- 
ство русское галицкое духовенство; Макарю опять, 
слфдовательно, нужно было приниматься за во- 
ловъ: 110 воловъ роздалъ онъ королю, королев 
и панамъ, и получилъ вторичио приказане Фхать 
въ Краковъ за привилегею. Макарий пофхалъ и 
долго жиль въ КраковЪ, но привилеги не полу- 
чилъ: король отложилъ дЪло до сейма, на который 
Макарий долженъ былъ прЕбхать. Макарий отира- 
вился, безъ малаго годъ выжилъ въ Краков$ и до- 


быль наконецъ привилегию „съ великою бЪдою, на- 


кладомъ и трудомъ“: галицкое духовенетво должнс 
было заплатить еще 140 воловъ. Но и этимъ дФло 
не кончилось; когда Макарий возвратился изъ Кра- 
кова, архлепископъ прислалъ къ нему писаря свое- 
го, приказывая ему съ угрозами, чтобъ сталъ передь 
нимъ и съ привилег1ями. Макарй самъ не помель 
и привилегй не отослаль къ нему Тогда арх 
епископъ сказалъ: „Пока живъ, не отетану отъ это- 
го дфла; Русь должна быть въ моей власти, ко- 
роль не могъ безъ меня порфшить иначе.“ Онъпо- 
слаль къ королю жалобу на Макартя и хотфль 
вытребовать его на сеймъ. Тогда Галичане неме- 
дленно отправили Макария въ Кевъ къ митропо- 
литу, съ просьбою посвятить его въ епископы, по- 


тому что ему, какъ владыкЪ, нечего уже будетъ_ 


больше бояться архепископа и вофхъ бискуповь 
католическихъ, Макар пофхаль въ К№евъ въ со- 
провождени многочисленной толпы своихъ Рубс- 
скихъ: боялись за его жизнь, ибо арепископъ. 
нфеколько разъ приказываль убить его. Поель» 





Шри этомъ желаемъ вамъ всякаго добра“ 


между 1569 и 1570 годомъ, видимь въ Галичь 
явлен!е подобнаго же рода: Галицюйй владыка, Маркъ 
Балабанъ, передь смерт1ю, съ позволен1я королев- 
скаго, передаль владычество сыну своему, Григор!ю 


Фалабану; но католический Львовеклй арх1епископъ, 


Шломовекй, объявилъь королю, что имфетъ право 
назначатьправославныхъ владыкъ и назначилъ уже 
Ивана Лопалку Осталовскаго. Сигизмундъ-Авгуетъ, 
несмотря на позволене, данное имъ прежде Бала- 
бану, подтвердилъ назначене Лопатки. Но Бала- 
банъ и его сторона, опираясь на прежнее позволе- 
ше королевское, не соглашались признать правь 
Лопатки, хотя король н$еколько разъ потомъ под- 
тверждаль ихъ, и когда Лопатка умеръ, то Бала- 
банъ утвердился на владычествъ. 

Мы видли, какъ Сигизмундъ-Августъ быль рав- 
нодушенъ къ католицизму, и потому при немъ па- 
намъ Греческой в5ры легко было испросить урав- 
нен1е правъ православнаго шляхетотва съ католи- 
ками; это уравнене послдовало на Виленскомъ 
сейм$ 1563 года. При Баторм Русская Церковь 
въ ЛитвЪ сильно почувствовала, чего она должна 
ожидать впередъ оть католическаго противодЪй- 
ствя и главныхъ проводниковъ его, 1езуйтовъ: въ 
1588 году король вел$ль отобрать землю у веЪхъ 
полоцкихъ церквей и монастырей, кромЪ владыч- 
нихъ, и отдать ихъ 1езуитамь. Въ 1584 году, во 
Львов$, наканун® Рождества Христова, католики, 
по приказаню архепископа своего, съ оружемъ въ 
рукахъ напали на православныя церкви и мона- 
стыри, выволокли священниковъ изъ алтарей, од- 
нихъ уже по освящен даровъ, другихъ предъ са- 
мымъ причаст1емь, запечатали церкви и настрого 
запретили отправлять въ нихъ богослужение. 

Еще при жизни владыкъ короли уже назначали 
имъ преемниковъ, иногда людей свзтекихъ, бояръ, 
„ласково взглянувши на ихъ в$рную службу, по 
желанию воеводы и бояръ“ Иногда престар$лый 
владыка сдавалъ управлене епаральными дфлами 
какому-нибудь свЪтекому лицу, оставивши за со- 
бою только зваше и старшинство; новый прави- 
тель обращался къ королю съ просьбою объ утвер- 
жден!и его на владычномъ столЪ, въ случа смерти 
старато армерея. Назначивши митрополита въ 
Кевъ, король даваль знать 0бъ этомъ патрарху 
Константинопольекому, чтобъ тотъ благословиль 
новаго митрополита; грамота королевская патр!арху 
вЪ этомъ случа$ имЪла такую форму: „Даемъ знать 
достоинетву вашему, что въ панствахъ нашихъ ве- 
ликаго княжества Литовскаго въ живот$ не стало 
митрополита ЕЛевскаго и Галицкаго и всея Руси; на 
его мфето предетавленъ намъ отъ жителей грече- 
скаго закона годный на то, смиренный владыка 
такой-то. Благословите его на митрополю по за- 
кону вашему, къ службБ Церкви Святой христ1ан- 
ской, къ наученю и управлению вефиъ, принадле- 
жащимь къ этому достоинству, за что будетъ полу- 
чать и отъ насъ такую же благодарность, какую отъ 
нредковъ нашихъ прежн!е митрополиты получали. 
. Мы ви- 
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дли, что распря Полоцкаго владыки съ митропо- 
литомъ о титул$ и распря того же владыки Полоц- 
каго съ владыкою Владимрекимь р5шены были 
королемъ съ панами радными; но въ 1548 году, 
когда Полоцый архепиекопъ Симеонъ, вмфст% съ 


‚ князьями, панами и боярами своей области, подалъ 


жалобу королю на митрополита Макария, что тотъ 
поставилъ его опять ниже владыки Владимрокаго, 
то митрополить объявиль королю, что это судъ 
духовный, въ который король не можетъ вступаться 
въ силу привилеги, данной митрополиту [осифу; 
что дЪло должно быть р$шено на соборЪ, по за- 
кону греческому; король согласился на созване 
собора, выговоривъ, что если которая нибудь изъ 
тяжущихся сторонъ найдетъ соборный приговоръ 
несправедливымь, то имфетъ право перенести д$ло 
на рфшеве королевское. Въ томъ же году бур- 
мистры, радцы и мфщане виленске Греческаго за- 
кона выпросили у митрополита грамоту, по кото- 
рой виленское духовенство отдавалось въ ихъ уп- 
раву, и еслибъ кто-нибудь изъ священниковъ не 
захотфль ихъ слушаться, того онл могли отета- 
влять отъ церкви и замфщать другимъ, съ позво- 
левя митрополичьяго. Протопопъ и веб священ- 
ники подали жалобу королю на такой поступокъ 
митрополита. Король въ 1542 году писалъ къ 
митрополиту: „Очень удивило наоъ то, что мфщане 
виленсхле мимо насъ обратились оъ такимъ дфломъ 
къ теб и выхлопотали тавя неприличныя грамоты, 
по которымъ присвоили въ свою мфщанекую уп 
раву наше господарское владё ше, чтб имъ никакъ 
не слбдуеть; не слЪдовало и теб$ священниковъ, 
богомольцевъ нашихъ, записывать своими грамо- 
тами кому- нибудь во владЪн!е; нельзя церквей 
Божиихъ нашего стольнаго города брать изъ-подЪ 
нашей господарской управы и отдавать въ упра- 
влен!е подданным: этого никогда при предкахь на- 
шихъ не бывало. Мы вел$ли эту твою грамоту 
взять въ нашу канцеляр1ю, и приказываемьъ: если 
у какой нибудь церкви умреть священникъ, то 
бурмистръ или кто-нибудь изъ добрыхъ людей, 
выЪет$ съ твоимъ намфетникомъ, протопономъ ви- 
ленскимъ, идутъ въ эту церковь, переписывають 
въ ней церковное имущество и запечатывають ее, 
а ключи церковные отдаются въ соборную церковь 
Богородицы. Потомъ, выбравши добраго и ученаго 
человЪка, они даютъ теб знать, и ты, увидавши 
его годность, ставишь его въ священники и прика- 
зываешь отдать ему ту церковь со вефмъ ея иму- 
ществомъ“. Въ м$Фщанамь король писалъ, чтобъ 
они не сифли управлать священниками подъ стра- 
хомъ пени въ 1,000 копъ грошей, и впередь по- 
добныхь грамоть у митрополита, не брали; грамоты 
эти не имфють никакой силы, ибо митрополитъ 
имфеть власть надъ духовенствомъ только въ д$- 
лахъ духовныхъ, & въ другихъ дЪлахъ не можеть 
ни къ чему ихъ приневоливать. Но этимъ дЪло не 
кончилось: священники не переставали жаловаться 
королю на м5щанъ, а ифщане на священниковъ; 
тогда король, въ 1544 Тод, признавши, что имфетъ 
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право чинить постановлене Божшиь церквамъ, ‹ срокъ епископу и архимандриту стать ‘предь Нимь ее 


даль имъ уставную грамоту, въ которой опредЪ- 
лиль способъ избрантя священниковъ, дьяконовъ и 
причетниковъ: когда священникъ тяжело зане- 
можеть, то протопопъ даетъ знать объ этомъ бур- 
мистру Греческаго закона; бурмистръ идетъ самъ 
или посылаетъ двухъ радцевъ и писаря, которые 
и переписывають всЪ церковныя вещи, вифст$ съ 
протопопомъ и священниками; когда же священ- 
никъ умреть, то бурмистръ запираеть церковь и 
держитъ у себя ключи до тфхъ поръ, пока будетъ 
поставленъ новый священникъ; выбираютъ священ- 
ника, дьякона, уставника и пономаря бурмистры 
и радцы съ протопопомъ и двумя священниками. 
Въ грамот$ опредфляетея, сколько платить свя- 
щенникамъ за погребеше, за соборованте масломъ; 
относительно исповФди постановлено: мёщане при- 
холятъ къ отцамъ своимъ духовнымь по доброй 
волЪ, а не по нуждЪ, и гдЪ хотять, тамъ и испо- 
вЪдаются; священники неволею никого недолжны къ 
себф призывать. Священники не имфютъ права 
вмфшиваться въ духовныя дфла лицъ свЪтекихъ. 

Недовольные судомъ епископа жаловались ко- 
ролю, и тоть приказывалъь митрополиту пересмо- 
трфть д$ло. 

Что касается отношен!й монастырей ко власти 
свЪтекой, то распри между монахами и архиман- 
дритами судились воеводами: такъ, вь 1534 году 
полоцкй воевода судилъ монаховъ Предтеченскаго 
монастыря съ ихь архимандритомъ. Монахи жало- 
вались, что архимандритъ беретъ себф слфдующую 
имъ половину доходовъ. Архимандритъ отвфчаль, 
что когда полоцей воевода или его урядники пр1- 
Фзжаютъ въ монастырь, тогда архимандритъ и чер- 
нецы вмфотЪ ихъ угощаютъ и дарятъ, а теперь 
чернецы не помогли ему обдарить пана воеводу, 
потому онъ и вычелъ изъ ихъ половины доходовъ. 
Чернецы возражали, что на потребы церковныя и 
на дары воеводамъ есть деньги постригальныя: 
когда кто идеть въ монахн, то даетъ по рублю 
грошей въ казну монастырекую. Въ 1540 году, 
волЪдетв!е жалобы монаховъ Уневскаго монастыря 
на Львовскаго епископа Макария, поданной королю 
и митрополиту, дЪло разематривалось передъ де- 
вятью шляхтичами, четырьмя мВ щанами и вознымъ. 
Макар!й оправдался, но писалъ потомъ, что дЪло 
это стоило ему 20 воловъ, которыхъ онъ долженъ 
былъ подарить пану Краковскому. Монахи призна- 
лись, что они жаловались на хищность епископа 
только для того, чтобъ высвободиться изъ подъ-его 
управленя, вопреки королевской грамот, по ко- 
торой монастырь ихъ быль отданъь въ управлен? 
Макарю «8 !ерезь 15 лЬтъ, въ 1555 году, дёль 
возобновилось: архимандритъ Уневскаго монастыря 
жаловалея митрополиту Макарю на Львовекаго 
ецископа Арсеншя, что тотъ, пру6зжая въ мона- 
стырь, грабить его, архимандрита зоветъ къ суду 
предъ короля и пановъ радныхъ, желая привести 
монастырь въ свою власть. Король велЪль митро- 
политу раземотрфть дфло; митрополитъ назначиль 


на судъ, и р5шилъ дЪло въ пользу архимандрита, | 


освободилъь монастырь изъ-подъ управленшя епи- — 


скопа, не обращая вниман!я на упомянутую выше 
грамоту короля Сигизмунда; тогда епископь жало- 
вался королю на несправедливость митрополичья 
суда, и митрополить былъ позвань на судъ коро- 
левскй.— Иногда могущественные паны позволяли 
своимъ урядникамъ вмфшиваться даже въ духов- 
ный судъ митрополита, и лица духовныя, въ на- 


деждф на покровительство какого-нибудь могуще-_ 
ственнаго вельможи, позволяли себф пренебрегать. 


властю митрополита: въ 1554 году митрополить 
Макар!й жаловался королю, что княгиня Слуцкая 
приказываетъ намфстникамь своимъ вступаться въ 
дфла духовныя, судить священниковъ, сажать ихъ 
въ заключеше, разводить мужей съ женами; когда 
митрополитъ за двукратную неявку къ суду за- 
претилъ отправлять службу Слуцкому архимандри- 
ту Никандру, то посл дни митрополичьей грамоты 
не захотЪль и читать, служку, приеланнаго съ нею, 
прибилъ, а самъ прибфгнуль къ покровительству 
княгини Слуцкой, которая за него заступилась. 
Король запретилъ княгин® подобные поступки. 
Короли, по праву подаванья, продолжали жало- 
вать православные монастыри св$текимъ людямъ 
въ управление: такъ, въ 1562 году, Сигизмундь- 
Августъ отдалъ полоцый Предтеченский монастырь 
дворянину Корсаку съ условемъ, чтобъ онъ дер- 
жаль въ монастыр$ намфстника, особу духовную, 
челов$ка ученаго, который бы умфлъ въ дЪлахъ 
духовныхъ управляться по закону Греческому. Въ 
1568 году, на Городенскомъ сейм®, митрополить 
Тона, между прочими просительными статьями, пред- 
ставилъ королю, чтобы достоинства духовныя не 
раздавать лицамъ свфтекимъ; и если королю слу- 
чится отдать духовную должность свфтекому чело- 
вЪку и послфднй въ течени трехъ м%$еяцевъ не 
вступить въ санъ духовный, то владыка въ правЪ 
отбирать оть таковыхь достоинства и хлфбы ду- 
ховные, и раздавать людямъ духовнымъ. Король 
отвфчалъ, что просьба справедлива; но что если 
кто-нибудь изъ пожалованныхъ не захочеть воту‘ 
пить въ духовное звание, то владыка не имфетъ 
права отбирать у него пожалованя и отдавать 
другому, а доносить объ этомь королю, который 
самъ отбираетъ пожалованя и отдаетъ другимъ, 
кого признаетъь достойнымь. Такой отвтъ, какъ 
видно, быхъ данъ съ тЪмъ, чтобъ уклоняться, ко- 
гда нужно, втъ исполнен!я просьбы: въ 1571 году 
Сигизмундъ-Августь отдаль юевскй Межигорскй 
чонастырь безо веякато условия дьяку коронной кан- 


“ целяр1и Высоцкому за вфрную службу, желая еще 


болфе усилить въ немь ревность къ служб; яено, 
что дьякъ, который долженъ былъ продолжать 
канцелярскую службу, не могк постричься въ 
монахи. Но въ другихъ случаяхъ припоминали от- 
вЪтьъ королевск, данный на Гороценскомъ сеймЪ. 
Король Стефанъ даль минсюй Вознесенскй мона- 
стырь дворянину Невельскому, & тотъ, не желая 










>= 


_ вотупать въ духовное зване, передаль монастырь, 


«ъ вфдома королевекаго, земянину Достоевскому, 
который небылъ даже православный. Митрополитъ 
Иля и каштелянъ минсюй Янъ ГлЪбовичъ жало- 
вались королю, что Достоевсюй пользуется только 
доходами и вовсе не радитъ объ управленши мона- 
стыремъ, и просили отдать позлфднй земянину же 
минскому Михаилу РагозЪ, человЪку благочеети- 
вому и въ Священномь Писаши знающему, кото- 
рый немедленно пострижется въ монахи. Король 
иеполниль ихъ просьбу, ссылаясь на отвфть Си- 
гизмунда- Августа, данный на Городенскомъ сейм 
митрополиту. Это было въ 1579 году; въ 1581 ви- 
димь жалованную грамоту дворянину Левоновичу 
на Браславеый монастырь, прямо съ условемъ, 
чтобы онъ вступилъ въ духовное зваше. Иногда 
монастырь отдавался во владфн!е свЪтскому лицу 
и сыновьямъ его: такъ Сигизмундъ-Августъ от- 
даль монастырь Св. Спаса, во Владим!рЪ Волын- 


<комъ, Оранскимъ— отцу и троимъ сыновьямъ, ко- 


торые должны были владЪфть одинь за другимъ: и 
отець, и сыновья при этомъ освобождены были отъ 
обязанности постритаться въ монахи, только должны 
были держать въ монастыр$ викар1я — духовное 
лицо. Иногда таке владфльцы закладывали мона- 
«тыри. Виленсый Троицк монастырь принадле- 
жаль также къ числу тЪхъ монастырей, которыми 


распоряжались короли; онъ былъ отданъ королемъ_ 


‘митрополиту Онисифору ДЪвбчкЪ. Но еще при 
жизни посл$дняго, въ 1584 году, бурмистры, 
радцы и лавники виленске Греческаго закона били 
челомъ королю, что, велЪдетве р$фдкихь посфще- 
ний митрополичьихъ и дальности разетоянмя отъ 
Е1ева, монастырь Троицк обнищалъь и пришелъ 
въ разстройство; дабы не пришелъ онъ въ окон- 
чательный упадокъ, они просили короля отдать 
имъ его въуправлене, по смерти митрополита Ониси- 
фора. Король исполнилъ просьбу, отдалъ имъ мо- 
настырь съ т$мъ, чтобъ они собирали доходы и 
употребляли ихъ на монастыревя потребности, на, 
поддержку строешя, на содержане архимандрита, 
«вященниковъ, чернецовъ, убогихъ монахинь, слугъ 
церковныхъ, на учреждене школь, гдф должны 
воспитываться дфти людей, живущихь въ мона- 
стыр$ и при монастыр$. Бурмистры, радцы и лав- 
ники получили право выбирать архимандритовъ 
въ монастырь, которые не имБютъ права безъ ихъ 
вЪ дома распоряжаться монастырекимъимуществомъ; 
бурмистры, радцы и лавники должны выбрать од- 
ного или двухъ добрыхъ людей сами собою или со- 
обща съ православными м5щанами виленскими; 
эти выбранные добрые люди должны смотр$ть за 
доходами монастырекими и ежегодо отдавать о 
нихъ отчеть бурмистрамь, радцамь и лавникамъ. 


_Монастыри, съ вЪдома королевскаго, выбирали себф 


опекуновъ, которые имфли обязанность охранять 
ИХ ВЫГОДЫ. =. 

Мы видфли, что въ 1522 году, велЪфдетые че- 
‘лобитной, поданной королю Сигизмунду 1 монахами 


— Мево-Печерскаго монастыря, возстановлена была у 
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цихь община, которая пала отъ обкищан!я мона- 
стыря послф татарскихъ нашествй. Но возстано- 
вленная община существовала только при одномъ 

архимандрит Игналш, преемники котораго уни- 
чтожили ее для своихъ выгодъ, отдавая доходы мо- 

настыреме дфтямъ своимъ и родственникамъ. Мо- 

настырь началъ приходить въ упадокъ, и старцы 

въ половинф вфка снова обратились къ королю 

Ситизмунду-Августу съ просьбою о возетановлении - 
общины; король поручиль это дфло воевод$ Кев- 
скому, князю Фридриху ГлЪбовичу Пронскому и 

дворянину Оранскому, которые и написали уставъ 
для общины. здЪеь опредФлено: каве доходы должны 
идти въ казну монастырекую, каше архимандриту 
и клирошанамъ; за погребеше монахи должны 
брать то, что имъ дадутъ, а не торговаться; братю 

свою должны хоронить и поминать одинаково, оста- 
вить ли кто посл$ себя имё ве, идущее на мо- 

настырь, или не оставить ничего. Архимандритъ 
и старцы Фдятъ и пьютъ въ одномъ мфетф; во 
время стола происходитъ чтен!е; монахи не смЪютъь 
выходить изъ монастыря безъ позволешя архиман- 
дричьяго и экономова; ослушниковъ архимандритъ 

съ брат!ею имфютъ право наказывать по ихъ ду- 
ховному праву, имфютъ право высылать изъ мо- 
настыря. Кельи и сады находятся въ общемъ 
пользовани: монахъ, желающй выйти изъ мо- 
настыря, келью свою не продаетъ, береть только 

движимое имущество; платье и дрова монахамъ 
даются изъ казны церковной; чернецы не могутъ 

держать у себя бЪльцовъ, мальчиковъ и никакой 

живности, — одинъ архимандритъ держить слугу и 

хлопца; печать церковная хранится въ казнЪ; ар- 
химандритъ вфдаеть одно церковное управление; 

доходы же и расходы и управлене имБн1ями на- 

ходятся въ завфдыванш эконома, палатника и 

братш; въ доходахъ и расходахь экономъ и па- 

латникъ дважды въ годъ отдають отчетъ архи- 

мандриту и братш; архимандритъ и старцы не мо- 

гутъ принимать къ себф монаховъ изъ Москвы и 

Валахии. Несмотря на то, въ МосквЪ не забывали 

Юево-Печерекаго монастыря: по царевич$ Иван$ 

послано туда милостыни 100 рублей. 

ИзвЪетно, что въ 1509 году митрополитъ [осифъ 
созывалъвъ Вильн$ соборъ, гд$ постановлены были 
мфры для отвращения безпорядковъ, происходив- 
шихъ отъ столкновения духовной власти со свЪт- 
скою; въ 1546 году митрополитъ Макарй должень 
быль созвать въ Вильнф соборъ по требован!ю ко- 
роля Сигизмунда-Августа, который писалъ ему: 
„Слышали мы отъ многихъ князей и пановъ о без- 
порядкахьъ, которые происходять между вашимъ 
духовенствомъ Греческаго закона, также между 
князьями, панами и простыми людьми, особенно 
между владыками, какъ напримръ на Волыни; & 
твоя милость, старпий ихь пастырь, о томъ знать 
и удерживать ихъ ис хочешь“. Поученгя священни- 
камъ оть архерея послЪ поставлешя въ Югозапад- 
ной Руси были сходны съ извфетными уже намь 
поучентями, употреблявитимися въ Московской Руси. 
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Измфнен!е, ед$ланное въ календар$ папою Гри- 
портемъ ХШ, произвело сильное волнен1е какъ между 
иротенстантскимъ, такъ и между православнымъ 
народонаселентемъ Польско-Литовекаго государства, 
ие хотфвшимъ принять новости, вышедшей изъ Рима. 


_ Въ 1583 году Константинопольсвкй патр!архъ [ере- 


мя П запретиль православному духовенству со- 
образоваться съ новымъ грегоранскимъ кален- 
даремъ, велфдотые чего въ 1584 году Стефанъ 
Баторй запретиль правительственнымь лицамъ 
принуждать православныхъ къ отправлен!ю празд- 
циковъ по новому календарю. 

НъЪеколько разъ упоминали мы о братчинахъ, или 
складчинныхъ пирахъ,—обыча»$ съ незапамятныхь 
временъ распространенномъ въ древней Росси. 0 
братчинахь упоминаетъ старинная л$топись, о ней 
поетъ старая пзеня, о ней безпрестанно говорятъ 
старые уставы, старыя грамоты. 0 древности и 
важномъ значенш братчины въ жизни нашего на- 
рода свидфтельствуеть языкъ: въ извфстной пого- 
ворк$ братчина является предетавительницею вся- 
каго общаго дЪла, союза; о челов кЪ, неспособномъ, 
по своей сварливости, неуживчивости, къ общему 
дфлу, говорится: „Оънимъ пива не сваришь“. Дру- 
гая пословица говоритъ: „Въ пиву Фдется, къ слову 
молвится“ и свид$тельствуетъ, какъбыло много охот- 
циковъ Фздить на братчины, къ общему пиву. НФ- 
которыя почетныя лица, какъ мы видфли, были 
приглашемы на братчины. Должностныя лица, во- 
лостели, туны получали съ братчинъ извфетные 
поборы. Но, кром$ званыхъ гостей или такихъ, 
которые по должности своей им$ли право пр!$з- 
жать на братчины, туда являлось много незва- 
ныхъ гостей, и такихъ, съ которыми трудно было 
пиво сварить. Поэтому разныя волости и села выхло- 
патывали себф жалованныя грамоты, по которымъ 
запрещалось Фздить къ нимъ на братчины незва- 
нымъ. Но понятно, что за пивомъ и между самими 
участниками въ братчин® и гостями зваными всего 
легче можно было начаться ссорамъ и даже дра- 
камъ; легко было поссориться и подраться, легко 
было и помириться при посредничеств® другихъ 
участниковъ; нельзя было на ссоры и драки, про- 
исшедиия за пивомъ, смотр ть какъ на безпорядки, 
произведенные людьми, въ полномъ сознави нахо- 
дящимися, и нельзя было взыскивать обычныхъ 
штрафныхъ денегъ съ челов ка, который поссорился 
за пивомъ, а протрезвившись спфшитъ помириться, 
и потому въ нфкоторыхь уставныхъ грамотахъ го- 
ворится: „Въ пиру или братчинЪ поссорятся или 
побьютея, и, не вышедши изъ пиру, помирятся, то 
не платятъ ничего; если, даже и вышедши съ пиру, 
помирятся за приставомъ, то не платятъ ничего, 
кромф хоженаго“ Въ нЪкоторыхъ же областяхь 
братчины постарались освободиться совершенно отъ 
вм шательства правительственныхь лицъ и пр1- 
обрфсть право суда надъ своими членами, произвед- 
шими безпорядокъ во время пира. Легко догадаться, 
что эту большую степень самостоятельности брат- 
чины могли пр1обр®сть преимущественно въ Нов- 
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город$ и его владъняхъ, во ПековЪ, по извЪетнымь = 
формамътамошняго быта; такъ, въ Поковской судной. 
грамот говорится: „Братчины судятъ, какъ судьи“. 

То же самое право имфютъ братчины или братства. 
и въ Западной, или Литовской Росеш, гдф бытъ го- 
родовъ, какъ мы видфли, предетавляль сходныя 

черты съ бытомъ Новгорода и Пскова, и гд% видимь. 
сильнфйшее развит!е цеховагоустройства. Къ этимъ- 
то братствамъ Западной Росёи мы и должны теперь. 
обратиться, потому что объ устройств ихъ въ. 
описываемое время дошли до насъ подробныя из». 
вЪетия. 

Изъ актовъ описываемаго времени и изъ позд- 
нфИшихъ видно, что братства въ нфкоторыхъ м%- 
стахъ, напримфръ въ Вильнф, получили свое 
устройство гораздо прежде, именно въ половин ХУ 
вЪка. Въ 1579 году, трое мфщанъ метиславекихь. 
отъ лица вофхъ своихъ собрайй жаловались Оте- 
фану Батор!ю, ‘что у нихъ издавна бываютъ склад- 
чины три раза въ годъ--на Троицынъ день и на. 
Николинъ— осенний и вешний; на каждый изъ этихъ. 
нраздниковъ разсычаютъ они по 10 пудовъ меду 
и продають его, воскъ отдаютъ на св$чи въ цер- 
ковь, деньги, что выручать за медь, отдаютъ так- | 
же на церковное строеше. Но старосты метислав- 
све не позволяютъ имъ продавать этихъ склад- 
чинныхьъ медовъ долфе трехъ дней, и чтб у нихъ. 
останется меду непроданнаго въ этотъ срокъ,—за- 
бираютъ за замокъ: отъ этого они терпятъ убы- 
токъ, а церкви Божши пуст$ють и приходятъ въ. 
упадокъ. Король предписалъ старостамъ, чтобъ. 
они не забирали медовыхъ складовъ, а позволяли 
мфщанамъ распродавать ихъ вс и по прошествии: 
трехъ дней. Въ 1582 году виленсюе м$щане (го- 
рожане) братства купеческаго въ челобитной ко- 
ролю объявили, что у нихъ въ Вильн$ есть 060- 
бый братовй домъ, на собственный счетъ ихъ по- 
строенный; въ этоть братеюй домь собираются 
купцы виленскле Греческато закона для разсужде-- 
н1я о потребностяхь церковныхъ и госпитальныхъ, 
и, по древнему обычаю, покупаютъь медъ восемь. 
разъ въ годъ: на Велик день, на Седьмую суб- 
боту, на Петровъ день, къ Успению Богородицы, 
на Покровъ, на Николинъ день, на Рождество Хри- 
стово и на Благов$щанье, сытятъь этотъ медь и 
пьютъ его, сходясь по три дня въ братеюй домъ,. 
воскъ отдаютъ насвЪчи въ церковь, а деньги, вы- 
рученныя за медъ, обращаютъ на церковное строе- 
не, на слугъ церковныхъ, на госпиталь, на мило- 
стыню убогимъ. Чтобъ дла братекя отправлялись. 
еъ большимъ порядкомъ, они просили короля утвер- 
дить слфдующий уставъ: „Братья старше и млад- 
пие братства купеческаге выбираютъ ежегодно 
между собою старостъ, которымъь поручаютъ всЪ 
деньги братекля, все имущество и вс дла; по 
прошествш года, старосты отдаютъ отчетъ бра- 
тьямъ старшимъ и младшимъ. Во время братекихъ. 
бесфдъ эти годовые старосты сами и чрезъ ключ- 
никовъ своихь прилежно смотрятъ, чтобъ братья 
вписанные и тости приходящие сидЪли въ дому 
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«братекомъ прилично, дурныхъ словъ между собою 
не говорили, на столъ не ложились, меду братска- 
го не разливали, пили бы въ мфру и никакихъ 
‘убытковъь не дЪлали. Если же кто, напившиеь 
пьянъ, причинить какой-нибудь убытокъ. станетъ 
товорить неприличныя слова, на столь ляжетъ и 
питье разольетъ,—такого старосты должны сперва 
удержать словами, а въ случаЪ упорства съ его 
«стороны, —берутъь съ него пеню, ч$мъ братья обло- 
жать. Если бы кто въ братекомъ домВ завель ссо- 
ру, то обиженный сейчасъ же объявляетъ о своей 
«обидф старостамъ; старосты, выеслушавъ жалобу, 
‘отлагаютъ дЪло до завтрашняго дня, въ который 
‘браття, собравшись въ братекй домъ, судятъ и 
р$шаютъ, кто правь и кто виноватъ, и послфднй 
платить пеню братству. Никто, получивши обиду 
вЪ братекомъ дом, не жалуется никакому другому 
начальству, ни духовному, ни свфтекому, ни зем- 
кому, ни городскому, ни Римской вфры, ни Гре- 
ческой, но долженъ судиться передъ старостами и 
брат!ею въ томь домф, гдЪ произошла ссора. Кто 
въ братокомъ дом выбранить старосту, выбра- 
нить или ударить ключника, тотъ наказывается 
братскою пенею; ключникъ, непослушный старост, 
сперва удерживается словами, а потомъ наказы- 
вается братекою пенею. Если староста превинится 
предъ братьею, то братья старшие и младшие сперва 
останавливаютъ его словами, а въ другой разъ 
наказываютъ братскою пенею. Если духовные люди, 
в$ры Римской и Греческой, или вписанные въ брат- 
<тво, или приглашенные кЪмъ-нибудь изъ брат, 
или вписавиеся только на одинъ день, завели съ 
®Ъмъ-нибудь ссору, то не должны жаловаться: Рим- 
кой вЗры--князю епископу, а Греческой—митро- 
политу, должны судиться въ братетв$ и доволь- 
ствоваться братскимъ р$шешемъ. Шляхтичь или 
дворянинъ, или какой - нибудь чужой человЪкъ, 
приглашенный на братсюй пиръ, или вписавиийся 
‘на одинъ день въ братство, не долженъ брезговать 
зифотомъ, но обязанъ садиться, гд$ придется; ста- 
росты, зная зване каждаго, указываютъ м$ета. 
Никто не смфетъ входить въ св$тлицу братскую 
«ъ орузиемъ или приводить съ собою слугу. Еели- 
бы кто-нибудь изъ вписанныхь братьевъ захотЬль 
перейти въ другое братство, то обязанъ объявить 
объ этомъ старостамъ и братьи, и взять выпись 
‘изъ ихь реестра; если же имя его будетъ стоять 
въ братекомъ списк$, а онъбудетъ исполнять брал- 
свя обязанности въ другомъ м$фетЪ, то онъ не счи- 
тается братомъ, и братство не обязано хоронить 
го. Если вписанный братъ умретъ, то братья обя- 
заны дать аксамитъ и свфчи на погребене и сами 
провожать тфло. Бурмистры и радцы виленеке, 
римекой и греческой стороны, не должны брать 
людей, въ купеческое братство вписанныхь, слу- 
жить къ себЪ въ братства, потому что каждое 
братство особенныхъ слугъ себ выбираеть и для 
себя бережеть“. Король утвердилъ уставь ‘). 


1) Акты арх. эксп. № 241: Рукопис. жит Св. Три- 


ТоМЪ СЕДЬМОЙ. —- ГЛАВА ПЕРВАЯ з 


458 


Замфчательное по выраженю новыхъ потребно- 
стей государственныхъ, царствованте [оанна [У-го 
ознаменовалось и составлешемь боле полнаго 
суднаго устава. Въ 1550 году царь и велик 
князь Иванъ Васильевичъ съ своими братьями и 
боярами уложилъ Судебникъ: какъ судить боярамъ, 
окольничимъ, дворецкимь, казначеямъ, дьякамь и 
веякимъ приказнымъ людямъ, по городамъ намЪфст- 
никамъ, по волостямъ волостелямъ, ихъ тунамъ 
и всякимъ судьямъ. Такъ какъ въ описываемое 
время, въ ХУ[ вЪкЪ, явилась сильная потребность 
въ м5рахъ противь злоупотреблей лицъ прави- 
тельетвенныхь и судей, то эта потребность не 
могла не высказаться и въ Судебникв Гоанна ТУ, 
что и составляетъ одно изъ отлишй царекаго Су- 
дебника оть прежняго великокняжескато, отъ Су- 
дебника Гоанна Ш. Подобно Судебнику.Тоанна ПТ, 
новый Судебникъ запрещаетъ судьямъ дружить и 
метить и брать посулы; но не ограничивается од- 
нимъ общимъ запрещешемъ, а грозить опредблен- 
нымъ наказанемъ, въ случа ослушаня. Мы ви- 
дФли, что Судебникъ Тоанна Ш-го о случаяхъ не- 
правильнаго р шеня дЪла судьями выражается 
такъ: „Кого обвинитъ бояринъ не по суду, и гра- 
моту правую на него съ дьякомь дастъ, то эта 
грамота въ неграмоту, взятое отдать назадъ, а 

`боярину и льяку въ томъ пени нЪтъ“. Новый (у- 
‚дебникъ постановляетъ: Если судья просудится, 
обвинить кого-нибудь не по суду безъ хитрости, 
и обыщется то вправду, —то судьЪ пени нфтъ; но 
если судья посулъ возьметь и обвинить кого не 
по суду, и обыщется то вправду, —то на судь$ взять 
истцовъ искъ, царев1я пошлины втрое, а въ пенф, 
Что государь укажетъ. Если дьякъ, взявши по- 
суль, спивокъ нарядить или дёло запишеть не по 
суду, то взять еь него передъ бояриномъ въ-по- 
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ловину, да кинуть въ тюрьму; если же подъяий вЪкъ 10, обязывались: „Ему, за нашею пор: 
запишеть дЪло не по суду за посулъ, то бить его кою, недфли дВлать вправду, насильства | 
кнутомь. Если виноватый солжетъ на судью, то продажи никому не чинить, разбойниковь и воровь = 
бить его кнутомъ и посадить въ тюрьму. По Су-- оговаривать людей по недружбВ не научать, ко- — 
дебнику Тознна ПГ-го, судья не долженъ быль от- лодниковъ и воровъ не отпускать; безсудныя и 
сылать отъ себя жалобщиковъ, не удовлетворивши правыя грамоты давать, а истцовъ и отвфтчиковъ. 
ихъ жалобамь; новый Судебникъ говоритъ и объ не волочить; съ записями людей евоихъ и племян- 
этомъ подробнфе: если судья жалобника отошлетъ, никовъ не посылать и съ приставными неписьмен- = 
жалобницы у него не возьметъ и управы ему или ныхъ Фздоковъ не посылать же; корчмы, зернщи- — 
отказа не учинитъ, и если жалобникъ будетъь бить ковъ, подпищиковъ, 0.... и всякихъ лихихъ людей 
челомъ государю, то государь отошлетъ его жа- у себя не держать и лихихъ дЪль никакихь не д$- 
лобницу къ тому, чей судъ, и велитъ ему управу лать; съ конченныхь дфль истцовы иски и цар- = 
учинить. Если же судья и посл$ этого не учинить скя пошлины править безволокитно, истцовы иски = 
управы, то быть ему въ опалЪ. Если жалобникъ отдавать истцамьъ, а съ судныхъ дЪль пошлинъ не 
бъетъ челомъ не по дфлу, судьи ему откажуть, а красть; доправя пошлины, у себя не держать, от- 

онъ станетъ бить челомъ, докучать государю, то давать въ царскую казну. А станетъь онъ дфлать 
кинуть его въ тюрьму. При опред$ленш судныхъ не такъ, какь въ этой записи писано, то на насъ, 
пошлинъ (отъ рублеваго дЪла судь$ одиннадцать на поручникахъ, царская пеня, что государь ука- 
денегъ, дьяку— семь, & подъячему—двф) противь жетъ, истцовы иски, царок!я пошлины, и наши 
стараго Судебника также прибавлена статья о на- головы въ его голову, нае имф ше въ его имф ше. “ 
казаши за взят!е лишняго: взявший платитъ втрое;  Грозя наказанемъ корыстолюбивымъ судьямъ, 
если въ одномъ город будуть два намфетника новый Судебникь заключаетъ въ себф м$ры и про- 
или въ одной волости два волостеля, асудъ унихъ тивъ ябедничества: по городамъ намфетникамъ по- 

не въ раздЪлЪ, то имъ брать пошлины по списку садскихъ людей судить, обыскивая по ихъ имуще-_ 
обоимъ за одного намфетника, а мунамъь ихъ за ствамь, промысламь и по размету; кто сколько 
одного ттуна, и дфлать они себЪ по половинамъ; рублей даеть царской подати, по тому ихъ судить. 

а которые города или волости подфлены, а слу- и управу чинить. Старосты, сотеке, десятове и 
чится у нихъ судъ облий, то имъ обоимъ пошлины _всф горожане должны ежегодно присылать раз- 
брать одн$ и дЪлить между собою по половинамь метныя книги въ Москву къ тфмъ боярамъ, дво- 
же. Если же два наместника или два волостеля, рецкимъ, казначеямъ и дьякамъ, у кого будуть. 
или два т1уна возьмуть съ одного дФла дв пошли- ихь города въ приказ$, а другя разметныя книги. 

ны и уличатъ ихъ въ томъ, то заплативний пошли» должны отдавать старостамъ и цфловальникамь, 

ны береть на нихъ втрое; если же кто станеть которые у намфотниковъ въ суд сидятъ. И если 
бить челомъ, что съ него взяли на суд® лишнее, посадоюме люди станутъ искать другь на другв. 

и окажется, что жалобникъь солгалъ, то казнить много, не по своему имуществу, то сыскивать про» 

его торговою казн!ю и вкинуть въ тюрьму. Поста- такихъ истцовъ разметными книгами, сколько ру- 
новлены предосторожности противь злоупотребле- блей подати даетъ онъ съ своего имфня; и если ока- 
ШИ дьяковъ и подъячихъ и наказан1я въ случа$ жется, что у него имфн1я настолько есть, насколь-— 
ихъ обнаруженя: дФла нерфшенныя дьякъ дер- ко ищетъ, то судъ ему дать; если же нЪтъ, то 0б- 
жить у себя за своею печатью, пока дфло кон- винить его, взять съ него пошлины, а самого при 
чится. Дьяки, отдавая подъячимъ дла переписы- слать въ Москву, къ государю. Городскимъ посад- 
вать съ-черна на-чисто, должны къ жалобницамъ скимъ людямъ искать на намфетникахь и ча ихъ. 

и дфламъ прикладывать руки по склейкамъ, и ко- людяхъ также по своимь имуществамъ, промы- 

гла подъячй перепишетъ, то дьякъ свфряетъ самь сламъ и по размету; а въ который годъ староста и. 
переписанное съ подлинникомъ, прикладываеть пфловальники разметныхь книгь въ Москву не - 
руку и держитъ дЪла у себя, за своею печатью. пришлютъ, въ томъ году имъ на намфетника суда» 
Подъяше не должны держать у себя никакихъ не давать. По волостямъ волостелямъ судить чер- = 
дЪлъ; если же вынутъ у подъячаго дфло, или епи- ныхъ людей по ихь жалобницамъ и управу имъ 
сокъ безъ печати и рукоприкладства дьяка, то чинить безволокитно; а кто взыщетъ много, не по- 
искь, пошлины и Фздъ взять на дьяк, а подъ- имуществу своему, а отвфтчикъ станетъ бить че- = 
ячаго бить кнутомъ; если же вынуть у подъячаго ломъ, что истець ищетъ много, имфн1я у него. 
списокъ или ДЪло за городомъ или на подворьи, столько нфтъ, насколько ищетъ,— то волостели вы- 

то искъ взять на дьяк$ же, а подъячаго казнить бираютъ изъ тфхъ же волостей лучшихъ людей, да 
торговою казнию и выкинуть изъ подъячихъ. Не- пфловальника одного или двоихъ, посмотря по дф- ^ 
дфльщикъ не долженъ просить посула на судей и лу, и посылаютъ ихъ обыскивать накрфико, было 
самъ не брать; въ противномъ случа казнить его, ли у истца настолько имфния, насколько ищетъ, и. 
торговою казнйю, доправить посулы втрое и вы послф обыску поступать, какъ въ предыдущемъ. 
кинуть изъ недфль (отетавить отъ должности). случаЪ. Если же истецъ скажеть, что у него было 
Кром этого, по недфльцик$ давались еще поруч- чужое имфше, то обыскивать, правда ли это и 
ныя записки, въ которыхъ поручивииеся, чело- много ли было у него чужаго имфшя, и какимь — 
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образом оно попалось къ нему. — Въ 1582 году 
государю было доложено, что мноме холопи бояр: 
све ходять въ доводахь за своихъ господъ и на- 
нималются въ судахъ у другихъ людей, ябедами и 
крамолами людей проторятъ, въ жалобницахъ пи- 
шуть иски болыше, въ суд$ лгуть и говорятъ не 
по дблу, оттягивая судъ, или составляютъ крамо- 
лу, поминая другя прежния дфла и брань; а ТБ, 
которые нанимаются у ищеи или отвЪтчика стоять 
за него вь судф, стакнувшиеь съ противникомъ, 
продають своего наемщика, говорятъ въ судЪ 
лишнее или не договариваютъ чего надобно и тёмъ 
его обвиняютъ; иные, хотя, составляютъ жалоб- 
ницы и суды за деньги, выБщаютъ крамолы въ 
людей и тяжбы негодныя умножаютъ; и такимъ 
злымь людямъ, дфтямь боярскимь и холопямь и 
иныхь чиновъ людямъ казни нфтъ. — Государь при- 
говорилъ со вебми боярами: абедниковъ, крамоль- 
никовъ и составщиковъ по прежнимь уложенямъ 
це щадить. Вто будеть стоять въ суд за себя 
или за своего господина, или за кого-нибудь дру- 
гого, и въ жалобницЪ напишеть искъ большой, и 
доведеть отвфтчикъ, что искь подписанъ ложно, 
то жалобника обвинить, и что искаль лишняго, 
то, на немъ доправя, отдать отвфтчику, да по- 
шлина и продажа на немь же. Если въ судв онъ 
будетъ говорить не по дфлу, того не слушать и 
не писать, а его, бивъ кнутомъ, отъ суда ото- 
слать и впередъ къ суду не пускать. А если без- 
честиль кого прежнимь дфломъ, того также не 
писать, и если не докажетъь того, чЪмъ безче- 
стиль, то, бивъ его кнутомь, доправить без- 
честье безъ суда. Если кто назоветъь другого во- 
ромъ, и убйства, крамолы и рокоша на царя го- 
сударя не доведетъ, того самого казнить смертью 
за то: въ жалобницв и вудЪ не безчесть; & кто въ 
жалобницв и судЪ лжеть и соетавитъ ябеду, того 
казнить торговою казнью, да написать въ казаки, 
въ украиневые города ОЪвекъ и Курскъ. Если ка- 
кой-небудь лихой челов$ къ, взявши деньги, про- 
дасть 10г0, за кого етоялъ: тоть судъ не въ 
судъ, наемнатго доводчика казнить смертью, & Ето 
подкупиль, съ того доправить все, что въ жалоб- 
ниц$ написано, также пошлины и протори всЪ, ха 
казнить его торговою казнию; если же доводчикъ 
съ пытки не скажетъ, что подкупленъ, то судъ въ 
головы. Которыя дфти боярекля, бЪгая отъ службы, 
ходять въ суды за другихь, или быютъ челомъ 
ябедою въ большихъ ибкахъ, а мирятея на маломъ, 
потому что въ жалобницахъ пишутъ искъ не по 
дБлу,—такихъ истцовъ винить во всемь иску, и 
впередь ихь въ судъ не пускать, и жалобницъ 
отъ нихъ не принимать ни въ какомь приказЪ. А 
кто уличенъ будетъ въ состав$ и въ крамолЪ, то 
такого лихого человфка казнить торговою казнью > 
да сослать въ казаки въ украиневе города, а 
помфетье и отчины, взявши, раздать роду его, а 
не будетъ у него рода, то безпомфетнымь служи- 
лымъ люЮдямъ, кого государь пожалуетъ. Если 
судья будетъ помогать какому-нибудь воставнику 
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или ябеднику, или таить крамольника, ябеду не 
станеть обличать, или жалобницу приметь не по 
ДЪлу, или въ судЪ дасть говорить чтб не къ дфлу: 
на такомъ судьф взять истцовъ искь, пошлины и 
протори, а въ пенф —чтб государь укажетъ. 

Мы видфли, что пфловальники явились въ 
Новгород$ въ правлеше великаго князя Василия; 
въ СудебникЪ сына его читаемъ: На суд у бояръ 
и дЬтей боярскихъ и у туновъ ихь быть, гд% 
дворе й—дворскому, да старостВ и лучшимъ лю-. 
дямъ ц $ ловальникамъ, а въ которыхъ волостяхь 
прежде старость и цфловальниковъ не было, въ 
этихъ м5етахъ всюду теперь быть старостамъ и 
цфловальникамъ. Случится кому изъ тЪхъЪ волостей 
передь намфстникомъ, или передъ волостелемъ, 
или передъ ихъ т!унами искать или отвфчать, то 
вЪ судЪ быть старостамъь и пфловальникамь той 
волости, изъ которой кто ищетъ или отвфчаетъ. 
Пришлетъ намфстникъ или волостель, или тунъ 
ихь списокь судный къ доклалу, а ищея или от- 
вЪтчикъ у доклада списокъ оболживитъ,—то по- 
слать на правду по дворекаго, старосту и ц$ло- 
вальниковъ, которые у того дЪла въ суд сидЪли. 
Если эти судные мужи скажутъ, чго судъ быль 
именно такой, у списка руки ихъи если противень 
писанъ намфетничьимъ дьякомъ, сойдется слово въ 
слово съ суднымь спискомъ, который писанъ зем- 
скимъ Дьякомь,—тТо виноватъ тотъ, кто списокь 
лживиль, въ противномъ же случаЪ, если судные 
мужи скажутъ, что судъ быль не таковъ, списокъ 
писанъь не земекаго дьяка рукою, руки у списка 
не ихъ, противень не сходенъ во спискомъ,—то 
истцовъ искь взять на судьф, да кромф того на 
немь пеня, что государь укажеть. Если скажеть 
дворсый и тв судные мужи, старосты и цфловаль- 
ники, которые грамот умфютъ, что судь быль 
именно такой и руки у списка ихь; а тб судные 
мужи, которые грамот$ не умБютъ, съ ними но- 
рознятся, скажутъ, что судъ быль, да не таковъ, 
и противень съ суднымьъ спискомъ будетъ не слово 
въ слово, —то виноватъ судья и судные мужи, ко- 
торые по списку такали, взять на нихъ истцовъ 
искъ, да пеню, чтб государь укажетъ. Если на- 
мфетничьи или волостелины люди станутъ давать 
кого на поруку до суда и посл суда, и по комь 
поруки не будетъ, то должны объявить объ этихь 
яюдяхъ въ город$ приказчикамъ городовымь, да 
дворскому, старостамь и цфловальникамь; а въ 
волости объявлять старостамь и цфловальникамъ, 
которые вь суд сидятъ. Если же намфетничьи или 
волостелины люди, не явя приказчику, дворекому, 
старостЪ и пфловальнивамь, сведутъ къ себф че- 
ловфка, по комъ поруки не будетъ, да его у себя 
скуютъ, и родъ его и племя придутъ къ приказ- 
чикамь, дворскому, старост$ и цфловальникамь 
бить челомъ, —то приказчикъ, двореюй, староста и. 
пфловальники этого человЪка у намфетничьихь или 
волостелиныхъ людей должны вынуть и взять на 
нихъ его безчестье, и, чего онъ на нихъ взыщетъ, — 
взять искъ вдвое. л 
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Относительно уголовныхъ преступлешй въ но- 
вомъ СудебникЪ видимъ больше м$ръ предосторож- 
ности противь ихъ возобновленя, еще большее, 
чфмь въ старомъ, обращене вниман1я на интересы 
цЪлаго общества. Такъ, въ старомъ Судебник$ опре- 
дЪлено, что пойманнаго на воровств$ впервые бить 
кнутомь, потомъ доправить на немъ вознаграждение 
истцу и судьф продажу, и отпустить; если же не 
будеть у него имфвя, то, бивши кнутомъ, выдать 
истцу головою на продажу. Въ новомъ Судебник?® 
правительство не отпускаетъ уже такъ легко че- 
ловфка, уличеннато въ преступлени и могущаго 
возобновить его немедленно послф суда и наказа- 
ня; новый Судебникъ постановляетъ: вора, пой- 
маннаго впервые, бивши кнутомъ и доправивши на 
немъ истцовъ искъ, дать на крЪпкую поруку; а не 
будеть по немъ кр$икой поруки, то вкинуть въ 
тюрьму, пока порука будетъ. Если у вора не бу- 
деть имфшя, чЪмъ заплатить истцу, то, бивши 
кнутомъ, выдать его истцу головою на правежь до 
искупа, а истца дать на поруки, что ему, доправя 
свое, отдать преступника боярамъ; если же истець 
не захочеть дать по себ поруки, что приведетъ 


преступника къ судьЪ, то вора вкинуть въ тюрьму, - 


пока будетъ по немъ порука, и тогда за этою по- 
рукою доправлять на немъ истцовъ искъ. 0 пра- 
вежЪ государь приговорилъ съ боярами въ 1555 г.: 
Стоять на правежф во ето рубляхъ м$еяцъ, а бу- 
детъ искъ больше или меныше, то стоять по тому 
же разсчету; а на которыхъ людахъ и въ м5еяць 
истцова иску доправить нельзя, —тФхъ выдавать 
истцамъ головою до искупа; которые люди добьютъ 
челомъ о перевод, то дать срокъ деньги перевести 
и на другой м$сяць, а больше того срока не да- 
вать для людской волокиты. 

Важное различ1е новаго Судебника отЪ тараго 
состоитъ и въ томъ, что въ немъ обращено внима- 
не на собственное признаше преступника: приве- 
дуть его съ поличнымъ впервые, то судить его 
и послать обыскивать. Назовутъ его въ обыску 
лихимъ человЪкомъ, то пытать; скажетъ на’себя 
самъ, то казнить его смертною казнию; а не ска- 
жеть на себя самъ, то вкинуть въ тюрьму до смер- 
ти, а истцово заплатить изъ его имущества; если 
же скажутъ въ обыску, что добрый человфкъ, то 
дЪло вершить по суду. Также при вторичной по- 
имк$ на вороветвЪ велфно вора пытать, и если 
скажеть на себя самъ, то казнить смертною ка- 
знию; если же не признается, то обыскивать: ска- 
жутъ, что дурной челов$ къ. то посадить въ тюрь- 
му на всю жизнь; назовут® Хобрымь человЪкомъ, 
то дать на крфикую поруку. Также, если воръ об- 
говоритъ кого-нибудь и, по обыску, окажется, что 
обговоренный дурной человфкъ, то его пытать, и 
если признается, то казнить; если же не будетъ до- 
казательства вины и въ обыску на него лиха не ска- 
жуть, то р$чамъ воране в5ритьиобговореннаго толВ- 
ко дать на поруку. Въ разбойныхъ дЪлахъ собетвен- 
ному признанию не лано такой силы. Въ Наказ% губ- 
нымъ старостамъ 1571 гола говорится: На кого въ 
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обыску скажуть, что они лихе люли, воры п разбой 
ники, къ кому разбойники пруБзжають и разбой- 
ную рухлядь привозятьъ, кому эту рухлядь про- 
дають за разбойное, укажутъ именно на ихъ дув- 
ныя дЪла---кого разбивали и кого крали, —то ста- 
росты эти рфчи велятъ губнымь дьякамь писать 
подлинно, архимандритамь, игуменамъ, понамъ, 
дьяконамъ и обыскнымь людямъ, которые грамот в 
умфютъ, велять къ этимъ рфчамь руки приклады- 
вать, а кто грамотЪ не ум$етъ, —вмфето тЪхъ при-_ 
кладываютъ руки отцы ихъ духовные. На кого въ 
обыску скажуть, что лих!е люди, а истцовь имъ 
нфтъ,—за такими старосты посылаютъ и велятъ 
ставить ихъ передъ собою, имфн!е ихъ описывается 
и печатается до окончания дфла, а самихъ пыта- 
ютъ; стануть випиться въ разбояхъ и оговаривать 
другихъ, то старосты посылаютъ за оговоренными 
и ставятъ ихъ на очную ставку съ оговорителямн, 
а имфше ихъ ‘опечатывается. Если на очной став- 
ЕЪ языкъ съ нихъ не сговоритъ, то старосты 
обыскиваютъ объ нихъ многими людьми: окажется 
по обыску, что люди добрые, то старостамъ отда- 
вать ихъ на чистыя поруки за обыекныхь людей, 
которые ихъ одобрили, а по разбойничьимь рЪ- 
чамъ брать на нихъ долю (выти) въ истцовые иски, 
по сыску и по новому приговору, въ половину 
истцева иска. Кто самъ повинится въ разбоЪ, того 
казнить смерт!ю, а объ ими его отписать въ 
Москву, къ боярамъ, въ Разбойную избу. На кого 
языкъ взговоритъ въ разбоф на одной пыткЪ, а 
на очной ставкЪ съ него стоворитъ и въ обыску 
назовутъ его добрымъ,— такого давать на чистыя 
поруки за обыскныхъ людей, безвытно. На кого 
языкъ говорить на двухъ пыткахь, а на очной 
ставк$, или на третьей пытк$, или идя Кь казни, 
станетъ съ него сговаривать и въ обыеку назо- 
вутъ добрымъ: — такого человЪка дать на чистую 
поруку, но взять на немъ выть и сговору не вф- 
рить. На кого языкъ въ разбо$ стоворить, но въ 
обыску назовуть ихъ лихими людьми, такихъ пы- 
тать. Если признавиийся на пыткф разбойникт, 
будеть боярсый человЪкъ, то на господинЪ его 
брать выть Въ-половину истцова иска. На кого 
языкъ въ разбояхъ говорилъ, и въ обыскахъ на- 
зовутъ ихъ лихими людьми, но сами они на пыт- 
кахъ не признаются, такихъ казнить смертю по 
обыску. На комъ истцы ищуть разбоевъ, но языки 
на нихъ въ разбояхъ не говорятъ, и истцы кромъ 
поля улики не приводятъ никакой, —то обыскивать: 
скажуть въ обыску, что лие люди, а лиха имен- 
но ие скажуть, то пытать; не признаются на 
пытк$, то сажать ихъ ВЪ тюрьму на смерть: 
если же сами не признаютея, но въ обыеку 
именно укажутъ на ихъ разбои, то казнить смер- 
тю. На кого языкъ говоритъ, а въ обыскЪ поло- 
вина назоветь его добрымъ человфкомь, а дру- 
гая половина лихимъ, то его пытать: не при- 
знается,— отдать на поруку за обыекныхь лю- 
дей, которые его одобрили, а по разбойничьямъ 
рЬчамъ взять на немъ выть; еели же въ той по- 


Ее: 






` 






ый 


$>- 


Л 


ТЕ о 


465 
ловинф, которая назвала, его лихимь человЪкомъ, 
окажется большинство человЪкъ въ пятнадцать 
или двадцать, а самъ онъ на пыткё не при- 
знаетея, то посадить его въ тюрьму на смерть, а 
поел$ прибудетъ на него другое обвинеше въ разбоЪ, 
то казнить смертию; а на обыскныхъ людяхъ, ко- 
торые его одобрили, взять выть. На кого говорятъ 
вЪ разбоф языка два или три, а въ обыску одна 
половина назоветъ его добрымъ, а другая лихимъ, 
то пытать: не признается— посадить въ тюрьму на 
смерть, а послф прибудетъ новое обвиненте, то ка- 
знить смертию, а на обыскныхъ людяхъ, ксторые 
его одобряли, взять выть; сверхъ того, лучшихъ 
людей двоихь или троихъ бить кнутомъ. На кого 
языки скажутъ въ разбоф, а на очной став сго- 
ворятъ, но въ обыску назовутъ лихими людьми съ 
доводомъ,—такихъ пытать и казнить смерт!ю, хотя 
бы на пытк$ и не признались. — Въ Судебник$ 
©предФлено: Вто взыщетъ бою и грабежа, и отвЪт- 
чикъ скажетъ, что билъ, а не трабилъ, то отвфт- 
чика въ бою обвинить и безчестье на немъ взять; 
а въ пенф, посмотря по челов$ку, чтб государь 
укажеть; въ грабежЪ же судъ и правда, а во всемъ 
пе обвинять; такъ же поступать, если отвЪтчикъ 
скажеть, что грабилъ- а не биль. И въ другихъ 
дфлахъ судить такъ же: кто въ чемъ скажется ви- 
новатъ, то на немъ и взять, а въ остальномъ судъ 


‹ и правда, и крестное цфловане. По старому Су- 


дебнику, если скажутъ на кого человЪкъ пять или 
несть дЪтей боярскихъ добрыхъ по великаго князя 
крестному цфлованиюо, или черныхъ человЪкъ пять, 
шесть добрыхъ христ1анъ цфловальниковъ, что онъ 
воръ, а доказательства не будетъ, что онъ прежде 
воровалъ, то взять на немъ вознаграждеше истцу 
безъ суда. Въ новомъ СудебникЪ число свидфтелей въ 
этомъ случаЪ увеличено до десяти или пятнадцати. 

0 полЪ или судебномъ поединкЪ въ новомъ Су- 
лебникЪ встрфчаемъ такля постановленя: Въ полю 
прЕБдутъ окольничй и дьякъ и сирашиваютъ ист- 
повъ и отвфтчиковь: кто за ними стряпче и по- 
ручники; кого за собою стряпчихъ и поручниковъ 
<кажуть,—тфмъ велфть У поля стоять; а досифху, 
лубинъ и ослоповь стряпчимъ и поручникамъ у 
‹ебя не держать. Рой полщикамьъ давать ров- 
ный. А придуть къ полю посторонше люди, то 
окольниий и дьякъ ихъ отъ поля отсылаютъ; кто 
не послушается—не пойдетъ, тЪхъ отсылать въ 
тюрьму. Биться на пол$ бойцу съ бойцомъ, или не- 
бойцу съ небойпомъ, а бойцу съ небойцомь не 
биться; если. же захочетъ небоець съ бойцомъ бить- 
ся, то воля ели кто пошлетея на послуховъ, а 
послухи между собою порознятъ, одни скажутъ въ 
истцовы рЪчи, а друге н®тъ, и первые попросятъ 


_еъ послфдними поля, то позволять имъ биться. Если 


послухи, которые показывали согласно съ истцомъ, 
Убьютъ (то-есть поборютъ) тЪхь послуховъ, ко- 
торые ему противор$чили, то истцово и пошлины 
брать на отвфтчикахъ и на послухахъ, которые 
иротиворфчили истцу, и наоборотъ. А не попросятъ 
поля послухи, показавиие согласно съ истцомъ, или 
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послухи не дотоворять въ истцовы рЪчи, то истець 
обвиняется. Досудятся въ какомъ-нибудь дфлЪ до 
поля, а станеть бить челомъ отвфтчикъ, что ему 
стоять у поля нельзя, чтобъ присудили крестное 
цфловаше, то поле отставить, и дать волю истцу: 
хочеть— самъ цфлуетъ или дастъ отв$тчику ц%ло- 
вать, и наоборотъ, если станстъ бить челомъ истец: 
Подъ 1575 годомъ новгородсюй лфтописець гово- 
ритъ, что царь уставилъ въ НовгородЪ намфотника 
по старин$ и полямъ велЪль быть по старин$. 
Относительно обыска постановлено въ 1556 г.: 
Если ищеи и отвфтчики, тяжупцеся передъ боярами 
и во вефхъ приказахъ, пошлются въ обыскь на 
многихь людей безыменно, то бояре посылаютъ 
обыскивать къ старостамъ и цфловальникамъ. Ста- 
росты и цЪловальники велятъь Фздить къ обыскалмь 
многимъь людямъ и вефмъ лучшимъ, Енязьямъ и 
дфтямъ боярскимъ, ихъ приказчикамь и крестья- 
намъ, архимандритамъ, игуменамъ, попамь и дьяко- 
намъ; а изъ городовъ съ посаду лучшими людьми 
обыскивать съ лица на лицо, а заочно обыскныхъ 
людей не писать; р$чи свои обыскные люди пишутъ 
зами; а которые люди грамот не ум$ютъ, т$ руки 
прикладываютъ, и отцы ихъ духовные къ тЪмъ 
р$чамъ также руки прикладываютъ. Если обыск- 
ные люди скажутъ не одн? рЪчи: иные люди го- 
ворятъ по истиЪ, а друме по отвфтчикЪ, то по 
комъ скажетъ больше людей, челов$ками пятиде- 
сятью или шестидесятью, того по большему обыску 
оправить, по меньшему обвинить, безъ поля и крест- 
наго цфлованя. ПоелЪ того государь прикажеть 
владык$ или архимандриту, или игумену разв дать 
вправду, которая половина солгала,—и лживыхъ 
казнить. Скажутъ вь обыску поровну, половина, 
по истцЪ, а другая половина по отвфтчикф, то по 
такимъ обыскамь дфла не вершить, а посылать на 
обыскъ въ другой разъ, велФть обыскивать дру- 
гими многими людьми про то, которая половина 
солгала. На которую половину доведутъ, что она 
солгала, то выбрать изъ нея, изо ета челов къ при- 
казчиковъ и крестьянъ, лучшихъ людей человЪкъ 
пять или шесть, и бить ихъ кнутомъ, а игуменовъ, 
поповъ и дьяконовъ отвылать кЪ святителю; вс 
убытки, которые потерпитъ правый, кромф иска, 
взыскать на тфхъ, на которыхъ ложь доведутъ, а 
которыхъ людей пытали по ложному обыску, тВиъ 
людямь взять на нихъ безчестье вдвое, для лжи, 
чтобъ внередъ не лгали. Уому же самому подвер- 
гаются люди, которые на обыск$ въ одномъ дфлЪ 
двойныя рфчи товорять. Пошлется въ судЪ ищея 
или отвВтчиЕъ не на многихъ людей, человЪкъ на, 
пять или на шесть, а вЪрить этимъ людямь нельзя, 
то ими не обыскивать, а вершить дфло по суду и 
по дфлу, что положено на суд®. Мошлется ищея 
или отвфтчикъ на боярина, или на дьяка, или на 
приказнатго человфка, кому вЪрить можно, посмотря 
по дЪлу, то это свидфтельство принимать, и, какъ 
скажутъ, по тому и вершить безъ поля и крестнаго 
цфлованя. Пошлется ищея или отвфтчикъ изъ 
виноватаго, хотя на одного человЪка, то и это 
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свидфтельство принимать, чтб скажеть, по тому и 
винить; если бы даже немного не договорилъ противъ 
ищеи или отвЪтчика— обвинить. Бояре, дьяки, вс$ 
приказные люди и дворяне должны приказать въ 
своихъ селахъ накрфико, чтобъ въ обыскахъ люди 
ихъ и крестьяне не лгали, а говорили правду; если 
же сыщется, что люди ихъи крестьяне солгали въ 
обыскахъ, то самимъ боярамь и дЪтямь боярекимъ 
быть отъ государя въ великой опалЪ, и людей 
крестьянь ихъ казнить, какь въ разбойныхь дЪ- 
лахъ. ОвЪдаетъ бояринъ, дьякъ, приказный чело- 
вЪкъ, дворянинъ и сынъ боярекй, что въ обыску 
люди ихь и крестьяне лгали, то сказаль имь правду 
государю, и въ такомъ случаВ имъ оть государя 
опалы не будетъ, а дфло, сыскавши вправду, вер- 
шить. Старостамъ въ воровекихъ, разбойныхь и 
всякихь дЪлахъ обыскивать правду, по крестному 
цфлованию, другу не дружить и недругу не метить. 
Беречься имь и сыскивать накрфико, чтобъ въ 
обыскахъ не говорили бездЪльно, стакавшись семья- 
уи и заговорами; старосты должны о такихъ лю- 
дяхь писать кь государю; въ случа неиспол- 
нешя этихъ обязанностей, —старостъ казнить безъ 
милости. 

Новый Судебникь отличается отъ стараго по- 
дробнымъ ипостановлемемъ о платф за безчестте: 
безчест1е дЪтямь боярекимъ, за которыми кормле- 
шя, указывать противъ дохода, по книгамъ, а же- 
намъ ихъ— вдвое. Т$мъ дтямъ боярскимъ, которыя 


получаютъ жалованье, плата за безчестье равняетея 


этому жалованью; жен$ —- вдвое. Дьякамъ палатнымь 
и дворцовымъ безчестья, что государь укажетъ, 
женамъ ихъ— вдвое. Гостямъ большимъ безчестья 
плтьдесятъ рублей, женамъ ихъ— вдвое. Торговымь 
людямь и посадекимъ и вофмь среднимъ безчестья 
пять рублей, женамъ-——вдвое. Боярскому челов ку 
доброму безчеетья пять рублей, кромё т!уновъ и 
доводчиковъ, которые получаютъ плату за безчестье 
противъ дохода, женамъ— вдвое. Крестьянину па- 
шенному и непашенному безчестье рубль, женф его 
два рубля. Боярекому челов$ку младшему пли 
черному городскому челов$ку младшему безчестья 
также рубль, женамь ихъ— вдвое. За увфчье нала- 
гать пеню, смотря по человзку и по ув чью. —0тъ 
описываемаго времени до насъ дошло дЪло знаме- 
нитаго дьяка Василя ШЩелкалова, на котораго 
подъячШ Айгустовъ доводилъ многя лихя дЪла; 
на пыткЪ обвинитель признался, что составлялъ 
на ШЩелкалова многя дфла по наученью князя 
Михайлы Черкаскаго; тогда государь велфль взять 
на АйгустовЪ. безчестье Щелкалова и жены его 
600 рублей; такъ какь у Айгустова недостало 
денегь для уплаты, то взяли у него вотчину. 
Относительно чужеземцевъ къ положенио стараго 
Судебника прибавлено: Если человзкъ здфшняго 
государства взыщетъ на чужеземцв или чужезе- 
мець на здфшнемь челов кф, то давать имъ жребий: 
чей жреб вынется, тотъ, поцфловавши крестъ, 
свое возьметъ, или отцфлуется. Англичанинъ Лэнъ 
описываеть памъ это вынимане жребя: два во- 
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ИСТОРЯ РОССИ СЪ ДРЕВНИЙ ШИ ВРЕМЕНЪ. 


сковыхь шарика съ именами тяжущихея Блались а 






въ шаику, и чье имя прежде ЗОВ, ИО Ух 


внигрываль. 

Этносительно займовъ въ 1557 году царь по- 
челъ ^а нужное сдфлать слФдующее постановле- 
н: На служилыхь людяхъ править долги денеж-_ 
ные и хлфбные по кабаламъ и памятямъ и духов- 


нымь грамотамъ, въ продолжени пяти лётъ (до. 


1562 года), истину, деньги безъ росту, & хлЪбъ 
безъ наспу, разочтя на пять жрейевъ; по ета- 
рымъ кабаламъ, по Рождество Христово 1557 года, 
вс росты государь отетавилъ. Но если служилые: 
люди станутъь занимать деньги въ ростъ или 
хлБбъ въ наспы. въ эти правежныя пять л®тъ, и 
въ урочные года въ новыхь долгахъ не выпла- 
тятея, то впередъ съ Рождества Христова 1562г. 


новые долги на служилыхъ людяхь править вою_ 


истину сполна, да кром$ тото деньги съ по- 
ловиннымь ростомь (10 на 100) и хлбъ съ на- 
спомъ. Который завмщикъ въ этоть пятильтшй 
срокъ не станетъ платиться по годамъ, будучи на 
службЪ или въ отъфздф годъ, два, то, когда воз- 
вратитея, править на немъ вдругъ за воЪ т% годы, 
въ которые не платиль.* Кто будеть на службь 
или въ отьфздь ве урочныя пять лётъ, то по 
возвращен править на немъ весь долгь вдругъ, 
но безъ росту. Сторублевый долгъ править на слу- 
жиломь человЪкЪ два мЪфеяца, а будеть долгь- 
больше или меньше, то по разечету; а неслужи- 
лымъ людямъ стоять на правежЪ во сторублевомь 
долгф мЪеяць. По ряднымь грамотамъ на везхь 
людяхъ править всегда сполна. На неслужилыхь 
людяхь въ урочныя пять лфтъ долги по старымъ 
кабаламъ править всф сполна, но безъ росту; еели 
же они станутъь занимать деньги въ ростъ или 
хлБбъ въ наспы въ т$ же правежные годы, то на 
нихъ въ новыхъ долгахъ правежь давать всегда, 
а ростъ и насыпь на хлЪбъ велфть править въ по- 
ловинЪ (10 на 100); а не выплатять новыхь дол-_ 
товъ въ урочныя пять лётъ, то править на нихъ 
еъ полнымъ ростомъ и наспомъ (20 на 100). Кто: 
у кого возьметь деньги взаймы безкабально и безъ 
памяти, или ктоу кого возьметъ въ ссуду что-ни- 
будь, и на судф не отопрется, то велбть ча немъ 
править сполна и правежъ давать веегда Тоть, 
кто занялъ деньги и заложилъ заимодавцу отчину 
за ростъ пахать, тотъ можеть выплачивать свой 
долгь въ урочныя пять лфть такимь образомъ: 
отдаетъ на первый годъ пятую долю долга по раз- 
счету, а вотчину возьметь назадъ; но заимодавець 
продолжаеть пахать ее у него за рость; и дол-. 
жникъ не можеть ни заложить ея, ни продать, ни 
промфиять, ни въ приданое, ни по душ отдать, 


пока не выплатить веЪхь денегъ, и если не вы- 


платить, то вотчину отдавать назадь заимодавцу. 
Если же должникъ, не заплативши вофхъ денегь 
по частямъ въ пять лбтъ, вотчину евою продвиСвр 
да и продавши, не заплатить долга, то править на 
немъ весь долгь сполна; а не будеть должника па 


лицо, то править на томъ, вто у него закладную 














вотчину купиль, иесли на немъ доправить нельзя, 
то взять У него эту вотчину и отдать заимодавцу, 
У кого она была заложена, а ему дать правежъ на, 
того, у кого онъ ее купилъ; если нельзя будетъ съ 
него взыскать денегь, то выдать его головою до 
искупа; а не будетъ его на лицо, то у того, кто 
купилъ заложенную вотчину, деньги пропали, по- 
тому: покупай вотчину сыскивая, свободна ли она; 
& если продавець посл$ явится, то дать ему на 
него управу. Въ 1558 году государь приказалъ: 
Кто займеть деньги и кабалу на себя дастъ за 
ростъ служить, но когда дЪло дойдетъ до взыска- 
я, кабалу оболживитъь и скажетъ, что онъ сына 
боярскаго служиваго сынъ, — то сыскивать: если 
должнику болфе пятнадцати лфтъ, а государевой 
службы не служить и въ десяткЪ не написанъ и 
кабала написана, когда уже ему минуло пятнад- 
цать лЪтъ, то судь на него даваль; если же ему 
будеть менфе пятнадцати лЪтЪ, то на такихъ суда 
по кабаламъ не давать. Въ 1560 году, по случаю 
пожара, было постановлено: Вто, потерявши дворы 
отъ пожара, станетъ искать по кабаламъ заемныхь 
денегъ на тфхъ людяхъ, у которыхь дворы также 
погорфли, то приставовъ не давать и править хол- 
говь не велфть пять лЪтЪ ‘). 

Мы видфли, что въ старомъь Судебник®, по 
всфмь вфроятностямъ вел детве вян1я законовъ 
Моисеевыхъ, помфщавшихся въ Кормчихъ книгахъ, 
имущество умершаго, за неимфемъ сына, поло- 
жено отдавать дочери, за неимфнтемъ дочери— бли- 
жайшему въ родф. Но Тоаннъ ГУ, какъ мы видфли 
также, счелъ нужнымь право наслЪдован1я въ ста- 
ринныхъ княжескихь вотчинахъ ограничить муже- 
скимь потомствомь умершаго. Относительно на- 
слфдетва послф бездфтныхъ бояръ и сыновей бояр- 
скихь Гоаннъ тогда же, въ 1562 году, постановилъ, 
что если ближняго рода и духовной у нихъ небу- 
детъ, то вотчина отбирается на государя, а жен$ 
государь велитъ дать изъ этой вотчины, чВиъ ей 
можно прожить, и душу умершаго государь велитъ 
также устроить изъ своей казны. Въ 1572 году 
относительно вотчинъ пожалованныхъ было опре- 
дфлено, что, въ случа смерти бездфтнаго вла- 
дЪльца, надобно обращать внимане на смыслъ жа- 
лованной грамоты, будетъь ли въ ней прописано, 
что вотчина пожалована ему, женф, дЪтямъ, роду: 
какъ написано— такъ и поступать. Если въ грамот$ 
написано, что вотчина жалуетея одному лицу, то 
по смерти его она отходитъ на государя; если же 
у него не будетъ государевой грамоты, то вотчины 
отбираются по его смерти на государя, хотя бы у 
него и дЪти были. Впрочемъ, и право боковыхь род- 
ственниковъ наслфдовать въ выслуженной вотчин$ 


-ограничено только извъетными степенями: бездЪтно 


умершему наелЪдуютъ братья его родные, сыновья 
и внуки родныхъ бральевъ; если. умретъ бездфт- 
нымъ одинъ изъ этихъ братнихъ сыновей или вну- 


1) Акты истор. Т, № 158 —155; Акты арх. экеп. т. 
№ 274; Акты юридич, № 289; Акты арх. эксп. № 281, 280, 
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ковъ, то участки умершихъ отдаются братьям 
ихъ роднымъ, дядямъ, племянникамъ и двоюрод- 
нымъ внукамъ, но родственникамь далфе двою- 
родныхъ внуковъ вотчина не отдается. 

Въ новомъ Судебник$ находимъ постановлене о 
прав выкупа вотчинъ, которое, по вемъ в5роят- 
ностямъ, возникло изъ крфикой родовой связи, изъ 
общаго родоваго владВшя поземельною собетвен- 
ностию. Закоиъ говоритъ: Кто вотчину продастъ, 
то дфтямь его и внукамь до нея дЪла нфтъ, не 
выкупать имь ея. Если братья или племянники 
продавца подпишутся свидфтелями въ купчихъ, то 
имъ, ихь Дфтямь и внукамъ также нфтъ дфла до 
проданной отчины. А не будетъ братья или пле- 
мянниковь въ свидфтеляхь, то братья, сестры и 
племянники вотчину покупаютъ. Если самъ про- 
давний захочетъ выкупить свою отчину, то можетъ. 
сдфлать это полюбовно, съ согластя того, кому про- 
даль, но принудить его не можетъ. Пройдетъ со- 
рокъ лёть посл$ продажи вотчины, то вотчичамъ. 
до нея уже дзла нЪтъ; нфтъ имъ дла и до ку- 
пель: кто свою куплю продастъ, д$ти, братья и 
илемянники ея не выкупаютъ. Кто оставитъ свою» 
куплю въ наслфдетво дфтямъ, то она становится 
имъ вотчиною и впередъ имъ ее выкупать. Ёто 
вотчину свою выкупит» въ урочныя сорокъ лфтъ, 
тоть долженъь держать ее за собою, другому въ 
чужой родъ ея ни продать, ни заложить, отдать 
ему ее въевой родъ, именно т$мъ родетвенникамъ, 
которые не подписались въ прежнихъ купчихь сви- 
лЪтелями. Вто выкупить вотчину чужими день- 
гами, или заложить, или продастъ, и прежде про- 
давний его родотвенниеъ докажетъ, что выкупив- 
пий выкупилъ ее чужими деньгами и держитъ ее 
не за собою,—то вотчина слЪдуетъ прежиему про- 
давцу безленежно. Вто захочеть свою вотчину, 
мимо вотчичей, заложить-у сторонняго человЪка, 
то эти сторонние люди должны брать въ закладь. 
вотчины только ВЪ такой сумм, чего вотчина на 
самомъ дфлЪ стбитъ# Если стороннйй человфкъ 
возьметъ вотчину въ закладъ въ большей цфн%, и 
вотчичъ станетъ бить челомъ, то послёднй можеть. 
взять эту вотчину въ закладъ, въ мёру, чего она 
стбитъ; & что стороншй челов къ далъ въ займы 
лишняго, то у него деньги пропали. Ето свою вот- 
чину промфняеть на вотчину и возьметь въ при- 
дачу денегъ, и если кто-нибудь изъ вотчичей захо- 
четь ее выкупить, то можетъ это едЪлать, причемъ. 
онъ долженъ тому, у кого выкупаетъ, оставить зе- 
или въ мфру столько, сколько тотъ своей земли 
промфнялъ. Въ одномъ спискЪ Судебника находится 
слфдующее прибавочное постановлеше: Если бездьт- 
ные князья, бояре-и дфти боярская и всякаго чина 
люди захотятъ свои земли продать или заложить, 
или въ монастырь по душ® отдать, то имъ вольно 
это сдфлать со веёми своими куплями; что же 
касается до отчинъ, то могутъ отчуждать ихъ 
только половину; если же кто отчудитъ больше 
половины, и отчичъ будетъ бить челомъ объ этомъ: 
то лишнюю продажу отдать отчичу: а кто, не раз- 
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узнавши, больше половины купиль, или подъ 2а- 
клалъ взялъ,-——тотъ деньги потеряль ‘). 

Въ 1556 году было постановлено относительно 
духовныхъ завЪщашй: Если жена, умирая, напи- 
шетъ въ духовной мужа своего приказчикомъ, то 


1) См. отступную трамоту отчича, гдф онъ обязы- 
вается не выкупать проданной вотчины, въ С. г. г. и 
д. 1, № 173. Неволинь (Ист. Росс. Гражд. Зак. Ш, 68), 
разсуждая о прав выкупа, говорить: «Неопредфлитель- 
ность, въ какой выкушъ родственный является по самымъ 
первымъ объ немъ извфотямъ, едва ли способна произ- 
весть въ насъ убЪжденше о глубокой его древности. Но 
онъ можеть быть тфмъ не менфе весьма древенъ, какъ 
т отношевя, изъ которыхъь онъ могъ возникнуть». — 
Лалфе ‘онъ отвергаетъь объясненя, что выкупъ есть оста- 
токъ того общаго поземельнаго владъшя, въ которомъ н%- 
когда состояли родственники; онъ не признаетъ суще- 
ствовашя у насъ общато влад ня родотвенниковъ, ибо если 
въ дзевшя времена родственники владфли иногда у насъ 
имуществами совокупно, то это ни въ какомъ случа не 
была единственная форма обладая землями; напротивъ, 
подлЪ нея очень легко могла существовать и ДЪйотви- 
тельно существовала другая форма отдЪльнаго обладашя. 

Указаве, что въ древшя времена, подл совокупнаго 
обладания, существовала еще форма отдЪльнаго обладая, 
можеть доказывать только, что первая форма не была 
исключительною; по тутъ еще рождается вопросъ: которая 
форма древнЪе? Неволинъ (Ш, 9) въ баснословномъь извЁ- 
сти о Ми, Щекф и Хоривф, предполагаетъ, что три брата 
живутъ другь отъ друга отдЪльно, на особыхъ мЪстахъ, 
особыми хозяйствами; но это предиоложеше ни откуда не 
слфдуетъ: три брата могли занять вблизи другъь отъ 
друга разныя мЪота для хозяйственныхь удобетвъ, но 
изъ этого еще нисколько не слфдуетъ, чтобъ они раздЪ- 
лились: развф теперь мы не видимъ, что братья живутъ 
въ разныхъ мЪфстахъ, въ разныхъ домахъ и однако имвютъ 
нераздьльное имущество? О надфлеши князей участками 
нечего говорить, ибо мы знаемъ, что князья смотрфли на 
эти участки какъ на временное владЪне и покидали ихъ 
для другихъ, стремясь къ старшинству по родовой лЪет- 
вицф, признавая нераздЪльность рода и родовой собствен- 
ности, отчинность всей Русекой Земли для всфхьъ. Но съ 
появлешемъ дружины, по самому характеру ея, необходимо 
должна была явиться отдльная собственность подлв ро- 
довой, какъ вообще съ появлешя князей и дружинъ ихъ 
родовой бытъ пачалъ ослабЪфвать; но До окончательнаго 
его ослабленя было еще очень далеко: онъ уступалъ не- 
легко, оставляль и оставилъ видные сл$ды. 

«При существоваюи общато владЪфвая, говоритъ далЪе 
Неволинъ, по самому свойству вещи, участникъ въ искЪ 
не можеть отчуждать своей доли безъ соглайя прочихъ 
соучастниковъ; отчуждене, имъ сдфланное безъ соглаейя 
съ ними, должно имЪть своимъ послфдетыемъ не право 
зыкупа для прочихъ соучастниковъ, но недЪйствитель- 
пость самаго отчуждешя. Если же соучастниками дано 
соглабе на это отчуждеше, то послЪ сего для нихъ ве 
можеть еще существовать право выкупа». 

Мы уже замЪтили, что съ появлешемъ князей и дру- 
жинъ ихъ, родовому быту нанесенъ быль уларъ, онъ дол- 
женъ былъ ослабЪвать; но, какъ обыкновенно бываеть 
при борьбЪ двухъ формъ, если старая форма такъ сильна, 
что не можеть быть совершенно уничтожена новою, то 
между ними происходятъ, такъ-сказать, сдБлки, взаимныя 
уступки; къ таковымъ сдфлкамъ принадлежить и право 
выкупа: владфлецъ могъ отчудить владънле безъ соглаейя 
родичей, но послфдше удерживали право выкупать отчу- 
жденное. Относительно борьбы между старою и новою фор- 
мою и сдфлокъ между пими чрезвычайно важно приведен- 
ное нами въ текстЪ постановлене, что владЪлецъ можетъ 
отчуждать только половину отчины мимо отчичей, въ про- 
тивномъ же случа отчуждеше недЪйствительно. То же 
самое увидимъ и въ Литовскомь законодательств, 
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ему- въ приказчикахъ не быть, и духовная эта не. 


въ духовную, потому что жена въ мужней волЪ: . 
что ей велить написать, то она и напишетъ. Въ 
1561 году вел$но было митрополичьимь боярамъ 
выписать изъ митрополичьяго указа, какъ посту- 


‚пать въ слфдующихь случаяхь: кладуть въ судЪ 


духовныя, —дфти отдовъ своихъ, матерей, иные 
братьевъ своихъ, сестеръ, племянницъ, женъ, ду- 
шеприказчиками назначены братья или сторонне_ 
люди, у жены мужья, отцы духовные; духовныя 
не подписаны и не запечатаны, завфщателевой 
руки нЪтъ, потому что грамотф не зналь или 
умеръ внезапно, есть только руки приказчиковъ и 


отцовъ духовныхъ, а у иныхъ только отцовъ ду-_ 


ховныхъ, и отвЪтчики на суд® эти духовныя лжи- 
вятъ, называютъ ихь нарядными, а не указы- 
вають кто наряжалъ; только на нихъ и пороку, 
что не подписаны и не запечатаны, —ит$мъ духов- 
нымъ вфрить или не вфрить? Митрополичьи бояре 
отписали: Вфрить духовнымъ, которыя хотя не под- 
писаны и не запечатаны, но при нихъ есть отцы 
духовные, приказчики и сторонше свидфтели, про- 
тивъ которыхъ нфтъ никакого довода въ составле- 
нм подложной духовной; если въ духовной жена 
назначила мужа приказчикомъ и вмЪет$ съ нимъ 
берутся быть въ приказЪ женины родетвенники, то 
такимъ духовнымъ такъ-же вфрить; но если въ ду- 
ховной у жены мужъ написанъ одинъ, а сторон- 
нихъ людей съ нимъ не будетъ,—то не вЪрить. 

Выражене въ приведенномъ указ: „Иена въ 
мужней волЪ, что велитъ ей написать, то и нами- 
шетъ“, ясно указываеть на положеше жены въ 
описываемое время. Шо понятйямъ этого времени, 
жена должна была раздЪлять участь мужа въ слу- 
чаЪ преступленя, совершеннаго посл днимъ: князь 
Иванъ Пронскй, давая запись царю, говоритъ въ 
ней, что въ случаЪ отъфзда его царь воленъ ка- 
знить его и его. жену. 

Изъ разныхъь юридическихъ грамотъ, отетуп- 
ныхь дЪльныхъ, отказныхь, видимъ общее родовое 
владфне и раздфлы родичей, какъ видно двоюрод- 


-ныхъ или троюродныхъ бралтевъ; видимъ раздфль 


неполный. Замфчательна форма отступныхъ гра- 
мотъ, подтверждающая сказанное нами въ своемъ 
мфств 0’ происхождеи земельнаго владфн!я въ 
Московскомъ государствЪ: „Мы таке-то (родные 
братья) сступились земли великаго князя, 
а своего влад н1я такимъ-то (роднымъ же 
братьямъ): не измогли мы великокняжеской служ- 
бы служить, дань давать и всякихъ разрубовъ 
земекихь (или волоствыхъ), взяли мы себф на но- 
силье столько-то“. Видим, что цфлыя общины 
пр!обр$тали земли: такъ, въ [583 году Никита 
Строгановъ отказаль свою деревню въ волость, въ 
слободку Давыдову, старостамь и цфловальникамь 
и вефмъ крестьянамъ. Видимъ, что при дБлеж» зе- 
мель дфливииеся братья прибЪгали къ посредни- 
честву посторонняго лица; это лицо должно было 
раздЪлить землю на участки, послф чего дфлив- 
ишеся бросали предъь нимь жрейй (жеребьевали): 
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чей жрейй напередъ вынется, тому взять любое, 
друге жрейи вынимать такимъ же образомьъ, а 
эстальному взять остальной жребй ‘). 

Что касается законодательной дфятельности въ 
Западной Росеши, то здВеь въ 1556 году изданъ 
былъ новый статутъ. Вь первомъ отдфлв его (о 
персон% господарской) постановлено: Кто составить 
затоворъ или бунтъ подниметъ противъ государя, 
то хотя бы намфреше и не приведено было въ 
исполнене, виновный, при ясномъ доказательств$ 
вины, теряетъ честь и жизнь. Вто поднимаетъ бунтъ 
противь государя ко вреду государства, станетъ 
бить монету безъ государекой ‘воли, станетъ соби- 
рать войско съ намфрешемъ занять престолъ по 
смерти государя; кто станетъ сноситьея съ непр!я- 
телемъ, окажетъ ему помощь, поддастъ ему замокъ, 
приведетъ въ Литву непр1ятельское войско: тотъ 
теряетъ честь и жизнь, сыновья ето считаются без- 
честными, имфн!е его отбирается на государя; жены 
такихъ измённиковъ, если присягнутъ, что не зна- 
ли о замысл$ мужей, не теряютъ имущества отцов- 
скато, материнокато и в$на, записаннаго имъ мужья- 
ми прежде изм$ны. Кто нанесетъ безчест!е госу- 
дарскому величеству, тотъ будетъ наказанъ, смотря 
по важности дфла и словъ, только не лишенемъ 
чести, жизни и имущества. Ето доносить о пре- 
ступлени противъ государя, долженъ подтвердить 
истину показан1я своею присягою и присягою шлях- 
тичей, достойныхъ вфры и незаподозр$нныхь. Фаль- 
шивыхь монетчиковъ, также золотарей, которые 
портять золото и серебро, прим шивая къ нему 
цинкь или олово, сожигать безъ милосердя. Въ 
дфлахъ по имуществамъ велик1е князья судятся 
однимъ судомъ со вс$ми подданными литовекими, 
Заповфдные листы, отерочиваюцие время явки на 
судъ, даются государетвомъ только въ трехъ слу- 
чаяхъ: 1) если бы вызываемый къ суду находился 
въ плфну у непрятеля; 2) еслибы кто находился 
въ посольствф за границою или былъ отправленъ 
_ еъ какими-нибудь другими порученями государеки- 
ми; 3) если кто дЪйствительно боленъ, чтб долженъ 
послЪ подтвердить присягою. Если бы кто послан- 
ца государскаго съ листами государскими, также 
посланцовъ отъ пановъ ралныхъ, старость судо- 
выхъ и суда земскаго съ ихь листами, прибиль и 
листы подралъ,— такой долженъ просидфть 12 не- 
дфль въ замк%, а дворянину заплатить безчестье; 
дворянинъ, при подачЪ листовъ, долженъ всегда 
иифть при себф двоихъ шляхтичей для свидфтель- 


ства, если чтб съ нимъ случится. Листы желфзные. 


не будутъ даваться отъ государя такимъ должни- 
камъ, которые но собственной винф растратили 
имвнте и не могутъ платить долговъ; листы будутъ 
даваться только такимъ, которые пришли въ убо- 
_ жество по Божьему попущению, отъ огня, воды, на- 
шествия непруятельскаго, также если кто разорит- 
ея на службЪ государству: и такимъ больше трех- 
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лЬтняго срока для уплаты не будетъ даваться; 
также не будутъ даваться желфзные листы про- 
стымъ людямъ, купцамь и Жидамъ противъ шлях- 
ты. Никто не смфетъ заводить новыхъ мытовъ: въ 
противномъ случа теряетъ им ше, въ которомь 
заведенъ новый мытъ. Шляхетеюя подводы, на- 
груженныя хлЪбомъ ©ъ ихъ собственныхъ гуменъ, 
а не купленнымъ,— не платятъ мыта. Въ третьемъ 
отдфл$ о вольностяхь шляхетскихъ находимъ по- 
становлене о сеймикахь повфтовыхъь и послахъ 
земскихъ: за четыре недфли предъ сеймомъ вели- 
кимъ собираются семейки повфтовые; на нихъ со- 
бираются воеводы, каштеляны, урядники земеюе, 
князья, паны, шляхта и совфщаются о вефхъ по- 
требахъ земскихъ; потомъ, по единоглаеному приго- 
вору, выбираютъ пословъ, по дв особы отъ кажда- 
го суда земекато, сколько ихъ будетъ въ воевод- 
ствЪ; этихь пословъ отправляютъ на велие!й сеймъ, 
поручивши имъ всф повЪтовыя дЪла и давши имъ 
полномоче. Король обязывается все держать по 
старин$; если же понадобитея сдёлать новое рас- 
поряжене, то это можно не иначе какъ на вели- 
комъ сеймЪ. Король обязуется не повышать про- 
стыхь людей надъ шляхтою, не возводить ихъ въ 
достоинства и не давать имъ урядовъ. Въ четвер- 
томъ отдфл5 —0 судьяхъ и судахъ— постановлено: 
Въ каждомъ повфт$ долженъ быть судья, подеу- 
докъ и писарь, которые выбираются такимъ обра- 
зомъ: къ назначенному отъ государя сроку съ$з- 
жаются всф землевладфльцы повфта къ двору, ко- 
торый находится въ срединф повфта, и выбираютъ 
изъ шляхты на судейство четверыхь людей до- 
брыхъ, на подсудетво четверыхъ и на писарство 
четверыхь, а государь изъ этихъ двфнадцати вы- 
бираетъ троихъ: судыю, подеудка и писаря. Писарь 
земсвй обязанъ ве листы и позвы писать порус- 
ски, а не на иномъ какомъь дибо языкЪ. Воеводы 
для каждаго повфта выбираютъ возныхъ изъ шлях- 
тичей добрыхъ, постоянно живущихъ въ повфт$; 
должность вознаго состоить въ слБдующемъ: позвы 
носить и ими позывать къ суду, срокф назначать, 
брать со свидфтелей присягу въ судЪ, леполнять 
судейсве приговоры, дфлать слФдетвя и все, что 
найдетъ, записывать въ книги; за злоупотребление 
при своей должности возный казнитея смертию, 
Судьи и подсудки должны судить сами, а не чрезъ 
намфетниковъ своихъ. Въ судьи не могутъ быть 
выбираемы ни духовныя особы, ни урядники госу- 
дареве. Судьи судять дЪла гражданск1я; уголовныя 
же подлежать суду воеводъ, старость и держав- 
цевъ; кром того, воеводы, старосты ве и дер- 
жавы замковые и дворовъ государскихь повфто- 
выхъ должны каждый на урядЪ своемъ выбрать 
добраго шляхтича, который вмфотЪ съ замковымъ 
урядомъ судитъ во дфла, относящиися къ замку. 
Судъ земсый отправляется три раза въ году: ‘съ 
Троицына дня, съ Михайлова дня и съ трехъ Во- 
ролей послв Рождества Христова; въ это время 
судья, подсудки и писарь прЕБзжають на назна- 
ченное м$ето и отправляютъ судь двЪ недЪли, если 
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много дЪль: если же мало, то какъ покончату 
ИослЪ, при Баторш, срокъь продолжень до трехъ 
‘иедЪль. Кто, стоя предъ судомт, будетъ противника 
своего бранить, того сажать въ ближайпий замокъ на 
шесть недЪль; если пихнетъ или рукою ударить 
противника, то платить ему 12 рублей грошей, а 
за вину сидить шесть недфль въ заключении; если 
обнажитъ орулие, то теряетъ руку; если ранить, 
то лишается жизни; то же наказане, если подеу- 
димый поступить такимъ же образомъ съ судьею, 
подсудкомъ, писаремь или съ кЪмъ-нибудь изъ 
урядниковъ, и наоборотъ-—то же наказаше судьЪ, 
подсудку, писарю и урядникамъ, если они такимъ 
же образомъ поступятъ еъ подсудимымь. Урядни- 
ковъ государекихъ никто не можеть судить, кром$ 
тосударя; но въ дБлахь по имуществу они обязаны 
становиться передъ судомъ земскимъ. СвидЪтелями 
въ судахъ должны быть христ1ане, люди добрые, 
вфры достойные, ни въ чемъ не заподозрЪнные; 
слуги невольные не могутъ быть свидфтелями ни 
за гослодь своихъ, ни противъ нихъ; не могутъ 
быть свидфтелями безумные; обвиненные вмфстф 
въ одномъ дЪл$ не могутъ свидфтельствовать другъ 
за друга. Кому изъ судящихся приговоръ суда по- 
кажется несправедливымъ, тотъ можетъ перенесть 
дЪло на судъ государеюй, причемъ не долженъ го- 
ворить суду никакихь грубыхь словъ, а только 
одно: „Панъ судья! твой приговоръ кажется мн% 
незаконный, переношу дЪло къ государю его ми- 
лости.“ Въ каждомъ повфтф долженъ быть под- 
коморй, назначаемый государемъ на всю жизнь. 
При всякихъ спорахъ земельныхъ и граничныхъ 
судъ земеюй даетъ знать подкоморио, который 
имфетъправо посылать позвы л0 06$ тяжущаяся сто- 
роны подъ собственнымъь именемъ и печатю, на- 
значить срокъ выфзда на епорную землю за че- 
тыре недфли. Вызхавши и раземотр$вши грамоты, 
знаки пограничные, выслушавши свидфтелей, до- 
пускаетъ къ доводу ту сторону, у которой лучиия 
грамоты и свидЪфтельства и явнфийние знаки меже- 
вые. Выслушавши доводъ, подкоморий кладетъ р%- 
шене, устанавливаетъ границы и даетъ грамоты 
суда своего за своею подписью и печат!ю. Въ каж- 
домъ повфтЬ подкоморй, на помощь себф, выби- 
раетъ одного или двоихъ коморниковъ, шляхтичей, 
имбющихъ постоянное пребыване въ повфтЪ, лю- 
дей годныхъ; Въ пятомъ отдфл% говоритея о брач- 
ныхъ договорахъ: Отець, выдавая дочь за мужь и 
давая за нею приданое, долженъ взять съ зятя 
своего грамоту за печатью и за печатями людей 
добрыхъ, что тотъ записалъ будущей женЪ своей 
третью часть своего недвижимаго имущества. Если 
же онъ этого не сдЪфлаетъ, то дочь, по смерти 
мужа, приданое свое теряетъ, хотя бы и большую 


сумму денегь принесла; но дЪти или ближн!е умерша- 


го обязаны за вЪнецъ дать ей 30 копъ грошей, если 
замужь пойдетъ; если же не захочеть идти замужь, 
то получаетъ изъ имфн! мужа равную часть съ на- 
«лЪфдниками и остается на ней до смерти. Еели же 
афише умершаго 30 копъ грошей не стоить, то жена 
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получаетъчетвертую часть имущества, которую дер- — 


жить до смерти своей, еслибъ даже и вышла замужь. 
Потомъ елФдуетъ статья о записывашн вЪна, сход-. 
ная съ тою же статьею стараго статута. Если бы 
кто-нибудь постоянный или временный обыватель 
великато княжества женился въ Литвф и взяль заже- 
ною недвижимое имущество, то во время войны обя- 
зань нести военную службу съ имфвя жены своей 
и съ другихъ, если ихъ пробрЪтетъ, не отговари- 
ваясь тЪмъ, что жена ему ничего не записала; въ 
противномъ случа онъ и жена его теряютъ имфн!е 
въ пользу государства. Если бы шляхтянка, дфвица 
или вдова, вышла замужъ не за шляхтича, то ли- 
шается имфн!я своего, какъ отцовокаго, такъ и 
материнскаго, которое переходитъ къ другимъ на- 
слфдникамъ; но послёдн!е обязаны выдать ей сумму 
денегъ, опредфленную статутомъ, за каждую службу 
людей пять копъ грошей ит. д.; вдовы шляхтянки, 
вышедиия замужь за простыхъ людей, теряютъ 
записанное имъ вЪно. Вдова шляхтянка не можеть 
выйти вторично замужь ранфе шести м%еяцщевъ по 
смерти перваго мужа; въ противномь случа$ те- 
ряетъ записанное ей вЪно; если же вна не имфетъ, 
то платитъ въ казну 12 рублей грошей. При раз- 
водЪ, если духовный еудъ признаеть мужа винов- 
нымЪ, то жена удерживаетъ вфно; если же вино-’ 
вата жена, то теряетъ и вЪно и приданое; если же 
будуть разводиться по родетву или по другимъ 
причинамъ, гд® ни мужь, ни жена не виноваты, 
тогда вфно остается при мужф, а приданое при 
женЪ.—Въ шестомъ отдфл$ заключается постано-. 
влене объ опекЪ: Совершеннол$т!е назначаетея— 
мужчины 18, дфвицы 15 лфть. Отецъ можетъ быть 
опекуномъ малолфтнихъ сыновей, которымъ доста- 
лось материнское имфн!е; если во время опеки 
отецъ отчудитъ это имфн!е вфчно или временно, то 
сыновья, Достигнувъ совершеннол5т1я, имфють 
право искать имфн!е на томъ, кто его пробр8ль, 
лишь бы -только не пропустили давности. Если 
отецъ истратитъ на себя имущество сына и по- 
томъ умретъ, оставя нфеколько другихъ сыновей, 
то прежде ровнато раздВла они должны всЪ подЪ- 
лить между собою отцовеюй долгь, не исключая и 
того брата, кому отець осталея долженъ, и когда 
каждый свою долю долга заплатить послфднему, 
тогда и приступаютъ къ ровному раздфлу насл$д- 
ства. Опекунами бываютъ: во-первыхъ, тотъ, кого 
отецъ назначить въ завфщании; если не будетъ на- 
значенъ опекунъ въ завфщани, то старний братъ 
совершеннол$ тв й опекаетъ младшихъ братьевъ и 
сестеръ; если н®тъ брата совершеннол$тняго, то 
дядья по мужскому колЪну (по мечу); если нЪфтъь 
родныхъ дядей, то ближайшие родственники по. 
мечу; если и такихъ нЪтъ, то— родственники съ ма- 
теринской стороны (по кудели); если же нфтъ и 
такихь, то назначается опекунъ отъ государя, или _ 
отъ воеводъ, или отъ суда земскаго, не чужезе- 
мець и котораго имфше равнялось бы тому имф- 
нпо, которое будеть имфть въ опекЪ; также и опе- 
кунъ изъ родственниковь долженъ имфть хорошее. 
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«остояне, кром$ тЪхъ опекуновъ, которые назна- 
чены отпомъ въ завфщанш.— Въ седьмомь отдЪлЪ 
товорится о записяхъ и продажахъ; здЪеь поста- 
новлено: Всякому вольно имфня свои отцовекля, 
материнскля, выслуженныя ‚ купленныя и какимъ бы 
то ни было образомъ пртобрЪтенныя, не по ста- 
рому статуту съ сохранен1емъ двухъ 
третей для родственниковт, но всЪ, въ 
цфлости или по частямъ, отчуждаль, дарить, про- 
давать и т. п. мимо дВтей и родственниковъ; но 
изъ родовыхъ имфш только одна треть можетъ 
быть отчуждена на-вЪки, двЪф же трети могутъ 
Фыть выкупаемы дфтьми и родетвенниками, почему 
за эти двЪ трети продающий не можеть брать де- 
негь больше, чфмъ во сколько онЪ опфнены, ибо 
10сяЪ выкупаюпий не будетъ платить больше. — 
Въ отдфлЪ осьмомъ постановляется о духовныхъ 
завфщанияхъ: относительно имущества движимаго 
или недвижимаго пр!обрфтеннаго всяюй можеть 
дфлаль духовныя зав щан!я, здоровъ ли кто или 
Фоленъ, только долженъ быть въ доброй памяти: мо- 
жеть завЪщать кому хочетъ, призвавши урядь зем- 
скй, судью, подеудка, писаря, каплана, а гдф бы 
этихъ лицъ не было, то можно дфлать зав щания пе- 
редъ тремя свидфтелями, достойными вфры. Если 
завфщавиий послЪ того умретъ, то хотя бы и пе- 
чати не приложилъ,— духовное зав5 щане имфетъ 
<илу. СвидЪтелями при духовныхъ зав щаняхъ не 
могутъ быть тф, которые сами не могутъ дфлать 
завфщанй, женщины, душеприказчики, опекуны, 
назначенные въ зав щанш, наконець люди, кото- 
рымъ что-нибудь по завъфщан!ю отказано. Никто 
не можетъ ничего отказать въ завЪфщан!и своему 
рабу, не давши ему прежде свободы. Слуга путный, 
мЪщшанинъ непривилегированныхъ городовъ и про- 
Фтой челов$къ можетъ зав щевать треть движи- 
маго, кому хочетъ, а двЪ трети долженъ оставить 
зъ дом сыну, который обязанъ служить съ той 
земли, на которой сидить; если же не имфетъ д8- 
тей, то эти дв$ части остаются въ дом$ на службу 


того пана, на чьей земл$ сидитъ. Если же дЪти 


умершато, будучи вольными, захотятъ пойти прочь, 
то, взявши дв части отцовскаго движимаго, мо- 
гутъ идти, но земля остается пану съ хлЪбомъ 
посфяннымъ, съ хоромами и с0 вефмъ, съ чЪмъ 
-отецъ ихъ эту землю взяль. Причины, по кото- 
рымъ отець можеть лишить сына или дочь на- 
‘слфдства, состоять: въ непочтительномъ обраще- 
нш, въ покинути въ 6$дЪ, въ упорной привя- 
занности къ ереси, со стороны дочери— въ без- 
нравственномъ поведении. Сл$ной можетъ дфлать 
завфщане при осьми свидфтеляхъ, не менфе.— 
Въ отдёлЪ одиннадцатомъ говорится о насиляхъ; 
причиненныхь шляхт$: Кто насильно обвфнчается 
съ дфвицею или вдовою, и окажется, что ни ея, 
ни родственниковъ ея на то позволеня не было, 
то похититель лишается жизни, а третья часть 
имфния его идетъ къ похищенной; но если бы дЪ- 
вица или вдова тайкомъ отъ родственниковъ дала 
«отглас1е на бракъ и на похищене, то лишается 
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имфшя отцовскаго и материнскаго. Если кто-ни- 
будь изъ супруговъ лишить жизни другого, и пре- 
ступлеюме будеть подтверждено присятою семи 
шляхтичей, то преступникъ казнитея смертию 
такимъь же образомъ, какъ убйца отца или 
матери. Ёто кого лишитъ руки, ноги, глаза, губы, 
зубовъ, уха, —долженъ за каждый такой членъ 
платить по 50 копъ грошей и двадцать четыре не- 
дфли сидфть въ кр®пости; если лишитъ обфихъ 
рукъ или ногъ, обоихъ ушей и глазъ,—то платить 
сто копъ грошей и сидить въ крЪпости годъ и 
шесть недЪль, и т. д. Если мфщанинъ, находя- 
щИся въ должности бурмиетра, ранитъ шляхтича, 
то платитъ ему какъ выше показано; если же ра- 
нить простой мёщанинъ, то теряетъ руку. Если 
простой холопъ ранитъ шлихтича, то теряеть руку; 
если же лишить шляхтича руки или ноги, или 
изув$читъ на какомъ-нибудь член, то лишается 
жизни. Если сынь или дочь умертвить отца или 
мать, то преступника возятъ по рыкку, рвутъ тЪло 
его клещами, потомъ, завязавши въ мфшокъ вифст% 
съ собакою, пфтухомь, ужами и кошкою, топятъ; 
той же казни подвергаются и помощники его; если 
же отецъ или мать умертвятъ сына или дочь, то 
должны годъ и шесть недфль сидЪть въ кр$пости, 
а потомъ четыре раза въ годъ при главной церкви 
произносить публичное покаян!е. Кто умертвить 
сестру или брата, лишается жизни, а имфнте, ко- 
торое ел довало ему и дфтямъ его, идетъ къ дру- 
гимъ наслЪдникамъ; кто убъетъ шурина, —лишаетея 
самъ жизни, а жена его, сестра убитаго, наслЪ- 
дуетъ-послф брата, равно какъ и дфти ея. Слуга, 
убивший господина, казнитея жестокою смертною 
казн!ю; если только обнажитъ оруяые, то теряетъ 
руку.—Въ отдфлЪ двЪнадцатомъ о головщинахь и 
вознаграждентяхъ за раны простымъ людямъ, между 
прочимъ, помфщенопостановлене, запрещающее Жи- 
дамъ и женамъ ихъ ходить въ золот® и серебрЪ; жел- 
тый цвфтъ на головномъ уборЪ долженъ былъ отли- 
чать Жида отъ христ1анина. Жидъ, Татаринъ и вся- 
вый бусурманинъ не могли получать никакой должно- 
сти; не могли имфть рабовъ христ1анъ, немогли имфть 
закупней; и если было бы доказано, что кто-ни- 
будь изъ нихъ уговариваль закупня перейти въ 
свою в$ру,— такой безъ милосерд!я сожигается ог- 
немъ. Христ!анки не мотутъ быть мамками у дЁ- 
тей жидовскихь и бусурманекихъ, а если бы ихъ кто 
къ тому принуждалъ, такой лишается жизни.— Въ 
четырнадцатомъ отд л$ о преступленяхь говорится: 
Воръ, приведенный съ поличнымъ, которое стоитъ 
больше полтины грошей, казнится смерт!ю; если по- 
личное стоитъ не болыие полтины грошей, то вора 
бить палками у столпа, поличное возвратить тому, 
у кого украдено, и вознагражден!е ему заплатить 
изъ имущества вора; если же у вора имфнья нфтъ, 
то отрЪзать ему ухо. Если поймають вора въ другой 
разъ съ поличнымъ, пусть оно и десяти грошей не 
стоитъ, во всякомъ случа предавать его смерти ‘) 


1) Временн. Москов. Истор. Общ. кн. 23. 
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Что касается народнаго права, то мы видфли, 
что велиюй князь Васил высказалъ такое пра- 
вило относительно пословъ оть европейскихъ хри- 
еттанскихъ государей: „Въ обыча$ межь великихъ 
государей, послы Фздятъ и дфла межь ихъ дф- 
лаютъ по сговору на 0бБ стороны, а силы надъ 
ними ни которой не живетъ“. Но сынъ его, Иванъ, 
по характеру своему, часто не могъ удерживаться 
отъ насильственныхь поступковъ ни въ какихъ 
случаяхъ, и потому онъ позволялъ себ задержи- 
вать пословъ, если рЪфчи ихъ ему ненравились: такъ 
задержаны были послы шведеюй и литовемй. Съ 
Гоанна же Г\У-го пословъ въ МосквЪ начали содер- 
жать гораздо строже, ч$мъ прежде, и строгость эта 
удержалась впослЪдетви; причиною этому было 
открыте сношенй князя Семене Ростовскаго съ 
литовскимъ посломъ Довойною во вредъ восудар- 
ству. Когда, посл6 этого, ирубхаль новый литовекйй 
посоль, князь Збаражеюй, то его вел$но было дер- 
жать въ совершенномь оцфпленш; приставы полу- 
чили наказъ: беречь накр$ико, чтобъ дЪти боярек1я 
и боярск1е люди и торговые люди мимо посольскаго 
двора не ходили и на дворъ не входили, и не гово- 
рили-бъ съ посольскими людьми. Лошадей поить 
на посольскомь же дворф, а на рЪфку поить не 
отпускать; если же станутъ говорить, что прежде 
лошадей паивали на рфкЪ, а въ колодцахъ вода 
лурна, лошади не пьютъ, то приставамъ отвфчать: 
колодцы хорошие лучше р$чной воды; прежде паи- 
вали на рфкЪ, да у водопоя люди посольсве съ 
здЪшними людьми всегда дерутся и лошадей те- 
ряютъ; если же посольске люди никакъ не .захо- 
тятъ поить лошадей на дворЪ, то посылать ихъ къ 
рЪкЪ съ приставами, къ 060бому прорубю, и бе- 
речь, чтобъ никто съ ними не говорилъ. 

Кром$ задержки, послы иепытывали и друше 
знаки царской немилости, если переговоры съ ними 
не вели къ желанному концу; такъ, когда литов- 
све послы, Кингка съ товарищами, не соглашались 
на царскя требованя и просили отпуска, то царь 
приговорилъ съ боярами: если отъ пословъ дфла 
не явится, то отпустить ихъ, и на отпуск$ при- 
казать съ ними поклонъ королю, а руки имъ не 
давать, потому что въ отвфтЪ слово положено на 
пословъ гнЪвное. Когда прЕБхаль шведеюй посолъ 
отъ Густава-Вазы посл войны, то царь не зваль 
его въ рук} и обЪдать, потому что пруБхалъ впер- 
вые послз войны, и неизв$етно еще было какого 
рода грамоты привезь онъ. 

Въ пр!емВ крымскихъ пословъ наблюдались 0со- 
бенные обычаи: посоль, благодаря за государево 
жалованье, становился на колЪни и снималъ кол- 
пакъ; послЪ цфлован!я руки, послу и его свитф 
подавали медъ, потомъ раздавали имъ подарки. Въ 
малолЪтство Гоанна встрфчаемъ извЪел1е о береже- 
ши руки государевой во время представленя по- 
еловъ: „Да зваль (велиый князь) его (посла) къ 
рукф, а берегли его руки князь Васил Василье- 
вичь Шуйсюй, да князь Иванъ Овчина“. Каса- 
тельно поминков+, котовые получали послы, любо- 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


пытно извЪст1е о посольств® князя Ромодановокаго у 


въ Данию: послы дали королю отъ себя поминки, 







король отдарилъ ихъ; но послы объявили королев- . и 


ской радЪ, что дары королевеюе и въ половину не 


стоятъихь поминковъ, что царь не такъ жаловаль. | 


датскихъ пословъ. Вельможи отвфчали, что доло- 
жать объ этомъ королю и при этомь прибавили, 
что король пожаловалъь пословъ своихъь жало- 
ваньемь не въ торговлю: что у него случилось, 
тфмъ и пожаловалъ. Послы отвфчали: „Мы привезли 
королю поминки веливе, дЪлаючи ему честь вели- 


кую, чтобъ со сторонъ пригоже было видЪть, ане. 


въ торговлю; мы въ королевекомъ жалованьи ко- 
рысти не хотимь". Король прислаль часть ихъ по- 
минковъ назадъ, причемъ имъ сказано: „Вы гово- 
рили 0 своихъ поминкахъ, какъ-будто торговать 
хотфли, но государь нашть торговать не хочетъ, — 

что ему полюбилось, то взяль, а что ему не любо, 
то вамь отослаль“. Въ Москв% былъ обычай оказы- 
вать иностраннымъ посламъ внимане, посылая къ 
нимъ въ подарокъ часть добычи съ царской охоты; 
по этому поводу въ посольекихь книгахъ записанъ 
любопытный случай. ПрЕбзжаль отъ государя къ 
литовскимъ посламъ псовникъ съ государскимъ 
жаловальемъ отъ государской потЪхи, съ зайцами; 
послы подчивали исовника виномъ, но не подарили 
ничфмъ; приставы сочли своею обязанностию по- 
слать спросить пословъ, зач$мъ они за государское 
жалованье псовника не подарили. Тогда послы от- 
правили псовнику отъ себя 4 золотыхь, да отъ 
дворянъ своихъ два золотыхъ, причемь посланный 
съ деньгами сказалъ псовнику: „Послы тебя жа- 
лують, а дворяне челомъ бъютъ“. Пеовникъ взялъ. 
два золотыхъ отъ дворянь, но посольскихъ четы- 
рехъ не взялъ; омь обидЪлея выраженемъ: „жа- 
луютъ“. Въ 1537 году велиюмй князь вел$ль ото- 
слать назадъ всЪ поминки, поднесенные ему ли- 
товскимъ посломъ, Яномь ГлЪбовичемь съ товари- 
щами, и вмфст$ послалъ къ нимь свое жалованье. 
Поелы поминки и государево жалованье взяли, но 
сказали приставу: „Мы пр!Зхали къ великому го- 
сударю для добраго дла, и поминки привезли, какъ 
пригоже его государству; мы думали, что этимъ 


честь оказали и ему, и своему господарю, & госу- 


дарь насъ оскорбилъ, что нашихъ поминковь у 
насъ не взять; а намъ на что его жалованье? такъ 
ты жалованье это возьми и отвези;: мы прЁвхали 
не для корысти, а для дфла’.— Приставъ сказаль 
объ этомъ великому князю, который велфль ему 


сказать посламъ какъ-будто-бъ отъ казначея: „Чего 


не бывало прежде, и намъ о томъ государю сказать 
нельзя; прежде бывали у государя ихъ дяди и 
братья, и что государю полюбится изъ ихъ помин- 
ковЪ, то онъ возьметь, а что не полюбится, то 
велитъ отдать, и сверхь того жалуетъ своимь 
жалованьемъ; с дЪлается ли дЪло, не сдфлается ли, -— 


все равно, государь жалуетъ: таковъ государей. 


чинъ. Теперь государь пожаловаль ихъ, и, пона- 
шему, они непригоже тговорятъ, что взять жало- 
ванье назадъ“. Въ 1554 году Московевй посолъ. 
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бояринъ Юрьевъ съ товарищами поднесли королю 
Сигизмунду-Августу подарки, которые король ве- 
лЪль отослать имъ всф назадъ: принесли они кубки, 
кречетовь и бубны, но кречеты были хворые и 
краснаго между ними ни одного не было 
Любопытно также извЪст!е о поведени’ литов- 
скихъ пословъ, Яна Еротошевекаго съ товари- 
щами, въ МосквЪ и по дорог%; задирка отъ ихъ 
людей была не въ одномъ м$стЪ: въ Вязьм% дфтей 
боярскихъ слуги ихъ били; въ МосквЪ, на встрЪч%, 
то же самое; Фдучи посадомъ, въ трубы труби- 
ли, приставовъ безчестили, въ одного камнями 
бросали и носъ ему перешибли; дьяка ругали; сыну 
боярскому давали пить зелья, а тоть и умеръ съ 
ихь зелья; у лошади хвостъ отеЪкли; Ъхалъ оть 
элатовфщенья, посл$ обфдни, цареюй духовникъ, 
Евстае!й протопопъ, и люди королевске его без- 
честили, ругали и били, а послы сыску и оборони 
ни въ чемь не учинили. Царь, узнавши объ этомъ, 
велфль сказать посламь: „Съ посольствомъ они 
сюда пр!Бхали или по своей волф ходить, какъ 
имъ надобно“. Съ того челов$ка, который обезче- 
стиль протопопа, царь велфль снять шапку, съ 
лошади его весь нарядъ конскй оборвать; ветр$- 
чать пословъ государь не вел$лъ, потому что имъ 
на государскихъ очахъ нельзя быть за ихъ безчин- 
ство. Послы оправдывались, что въ Вязьм® сами 
Москвичи били ихъ людей; въ трубы трубили по 
польскому обычаю, и приставы объ этомъ ничего 
не говорили, чтобъ не трубить; на другя безчин- 
ства имъ не жаловались; кто лошади хвост отефкъ, 
сыскать нельзя; больному давали не лихое зелье, 
а лЪкарство, а онъ умеръ судомь Божимъ; прото- 
попа купець королевеюй позади себя не нарочно 
удариль палкой. Но потомъ, когда самъ царь по- 
вторилъ посламь т$ же жалобы и сказаль, что 
протопопа, снявши съ лошади, били, то послы ни= 
чего не сказали въ оправдан!е. Потомъ послы съ 
своей стороны подали листъ, гдЪ перечислялись 
ихъ убытки: все крали у нихъ по дорог$. Послы 
жаловались также, что въ МосквЪ взяли товары у 
литовскихь купцовь и назадъ не отдали; бояре 
отвфчали: „Мы обо вофхъ этихь статьяхь справля- 
лись, и казначей съ дьякомъ намъ сказали, что 
лошади и товары побраны въ пен царской у 
Армянь и Грековъ; а въ прежнихъ обычаяхъ того 
не бывало, чтобъ съ литовскими послами Армяне 
и Греки приходили, да и то намъ извфетно, что 
въ государствВ государя нашего Армяне и Греки 
не живутъ, а теперь новость завелась, что съ ли- 
товокими послами приходятъ разныхь земель люди; 
съ вами были люди султана Турецкаго, а подъ име- 
немъ вашего государя и были они съ вами для ла- 
зутчества, искали надь Землею нашего государя 
лихого дфла; такь еще царскаго величества ми- 
лость, что ихъ самихъ не казнили“.—Въ наказь 
_ московскиив посламъ, отправлявшимея для под- 
_ твержденя договора въ Литву, говорится: если 
станутъ говорить, что королевскимъ посламъ было 
_ вь МосквЪ безчестье, то отвфчать: это дфлалось по- 


Исторйл Росси т, УП, км. П. 


томъЪ СЕДЬМОЙ ‚ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


482 


тому, что государь вашь прислаль къ государю 
нашему пословъ польскихъ и литовекихъ вмфет$; 
а Тяхи на МосквЪ вфдомы и прежде; они прЪхали 
гордымь обычаемъ на рубежъ. 

Люди, отправлявииеся съ русскими послами, 
иногда не понимали главной своей обязанности—- 
быть молчаливыми; такъ, царь писаль Наумову, 
бывшему посломъ въ Крыму: „Ты своихъ ребятъ 
отпустиль въ Москву, а они, дорогою Фдучи, веЪ 
вЪети разсказали; знаешь самъ, что такя дфла 
надобно держать въ-тайнЪ; ты это сдфлалъ не 
гораздо, что людей своихъ отпустиль, а они вс% 
вЪети разгласили. Такъ ты бы впередъ къ намь 
вфети писаль, а людей своихъ въ то время не от- 
пускалъ; чтобъ такя тайныя вЪети до насъ дохо- 
дили, а въ людяхь бы молва не была безъ нашего 
вЪдома“. Дьякь, отправлявпийся съ посломъ, дол- 
женъ быль цфловать крестъ, что будетъ дфлать 
дла по государскому наказу, безъ хитрости, не 
пронесеть рфчей никому до самой смерти и отъ 
государя не утаить ничего ‘). 

При описани осады Пекова, въ источникахъ 
встр$чаемъ извЪет1е о коварствЪ, которое употре- 
билъ Замойскй, чтобъ лишить жизни князя Шуй- 
скаго. Въ послФднему явился изъ польекаго ста- 
на руссюй плЪфниникь, съ большимъь ящикомь и 
письмомъ отъ НЪмица Моллера, который прежде быль 
въ царской службЪ. Моллеръ писалъ, что хочетъ 
передаться въ Русскимь и напередъ посылаетъ 
свою казну, просиль Шуйскаго отпереть ящикъ, 
взять оттуда золото и беречь его. Но Шуйскому 
ящикъ показалея подозрителенъ: онъ велфлъ от- 
крыть его бережно искусному мастеру, который 
нашель въ немъ заряженныя пищали, осыпанныя 
порохомъ; Баторевъ историкъ, Гейденштейнъ, го- 


‚воритъ, что Замойскй позволиль себБ этотъ по- 


ступокъ изъ мести Русскимъ, которые напали на 
знаменитаго впослфдетви ЖолкЪвекаго во время 
перемирия, заключеннаго для погребения убитыхъ. 
Что касается плфнныхъ, то мы видЪли, что въ 
сношеняхъ Московскаго Двора съ Литовскимъ каж- 
дое изъ двухь государствъ обыкновенно требовало 
возвращения свободы плЪннымъ съ обфихъ сторонъ, 
когда считало это для себя выгоднымъ, т.-е. когда 
имвло илфнныхъ меньше, чВмъ другое государство, 
и всяый разъ посл$днее не соглалшалось на это 
освобождене, и дфло оканчивалось размфномъ и 
выкупомъ, или если не соглашались въ цфнВ вы: 
купа, то плФнные оставались умирать въ невол$. 
Иногда илФнные отпускались въ отечество съ тЪмъ, 
чтобъ собрали окупъ за себя и за товарищей: смо- 
ленсый намфотникъ писалъ въ 1580 году оршан- 
скому старост$, что вышель изъ Литвы на окупь 
на вЪру государя великаго князя сынъ 





т) ДБла Польск. № 4, тодъ 1556, стр. 530 и елёд. 
стр. 56; ДЪла Шведек. № 1, стр. 18; Дфла Крымек 
№ 8, стр. 159; Акты Зап. Росс. П, № 175; Литов. метр. 1, 
№ 55; ДЬла Датемя № 1, стр. 375; Д%ла Польск. №9, 
отр. 33. 198, 375; ДВла Крымевя, № 8, стр. 396; ДБла 
Польсюя № 6, стр. 21. 
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боярский Сатинъ, а товарищь его Одоевцовъ остался 
въ илёну у виленскаго воеводы; теперь Сатинъ 
прЁ5халь въ Смоленскъ съ окупомъ, привезь за 
себя и за Одоевцова 250 рублей денегъ, 40 ку- 
ницъ, лисицу черную и два бобра черныхъ. Въ по- 
ходахъ на литовокя области иногда отпускали 
плфнныхъ на свободу велФдетв!е религозныхъ. по- 
бужденй; такъ, подъ 1535 годомь, лётописець го- 
воритъ: „Посылаль князь велиюй воеводъ свойхъ 
на Литовскую Землю; они многихъ побрали въ 
илфнъ, но многимъ по своей в$рЪ православной 
милость показали и отпустили; также церкви Бо- 
яии велфли честно держать всему своему воинству 
и не вредить ничЪмъ, 
церкви“. Мы видфли, что при заключении мира со 
Швешею Московское правительство выговорило, 
чтобъ Шведы своихъ плфнныхъ выкупили, а Рус- 
скихъ отпустили безъ вознаграждения. Что. ка= 
сается до участи татарскихъ плфнниковъь въ опи- 
сываемое время, какъ въ малолфтетво Тоанна ГУ, 
такь и при его совершеннол5тш, то мы находимъ 
въ лтописяхъ страшныя извфет1я. Подъ 1535 го- 
домъ говорится: „Посадили Татарь царя Шигь- 
Алея, въ Пековф, 73 человЪка въ тюрьму на 
смерть, въ томъ числ$ семеро малыхъ дЪтей, а въ 
Новгородз 84 челов$ка; въ продолжеши сутокъ 
они перемерли, только восемь челов$къ остались 
живы въ тюрьмЪ не поены, не кормлены много 
дней; этихъ побили, а женщинъ посадили въ дру- 
гую тюрьму, полегче; въ слфдующемъ году арх!- 
епиекопь Макарй выпросилъ этихъ женщинь на 
свое бремя, и роздалъ ихъ священникамъ, съ 
приказантемъ крестить ихъ. въ христ!анскую вЪру; 
священники начали выдавать ихъ замужъ, и онф 
были очень усердны ку взрф христанской“. Подъ 
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ничего не выносить изъ“” 


Москвф полонъ литовсый и нфмеце; мы велёяи 
дать имь нашу грамоту въ Путивль къ намёстнику 
о пропуск$ этихъ илфнныхъ; но намфетникъ за- 
держаль изъ нихь 17 человфкь плФнныхь Литов- 
цевъ и НЪицевъ, да женщину, которая сказывается 
Русскою, потому что въ пропускной грамот® эти 
15 человЪкъ не написаны. Гонцы твои едфлали не 
хорошо, что вели полонъ липиий, грамоты нашей 
пропускной не взявши“. Ногам также покупали 
плЁнныхь въ Москв$; царь писалъ къ князю 
Измаилу: „Гвоему челов$ку дали мы 50 рублей 
покупать что тебф нужно, и полонъ ифмецый по- 
купать позволили ему, сколько тебф надобно“. 


Но если Татары накупали много плфнныхь Ли-_ 


товцевь или НЪмцевъ въ МосквЪ, то, съ другой 
стороны, во время нападешй своихъ на области 
моековекля они выводили много русскихъ плфи- 
ныхъ. 0 состоянш этихъ несчастныхь въ Крыму 
до насъ дошло современное извфет!е Литовца Миха- 
лона: „Корабли, приходящие къ крымекимь Тата- 


рамъ часто изъ-за моря, изъ Аз, привозятъ имъ. 


оруже, одежды и лошадей, а отходятъ отъ нихъ 
нагруженные рабами. И всЪ ихь рынки знамениты 
только этимъ товаромъ, который у. нихъ всегда 
подъ руками и для продажи, и для залога, и ‘для 
подарковъ, и всямй изъ нихъ, по крайней м5ръ 
имфющ коня, даже если на самомъ дфлЪ нфть у 
него раба, но предполагая, что можетъ достать 
ихь извЪетное количество, обЪ щаетъ по контракту 
кредиторамъ своимъ въ положенный срокъ запла- 
тить ‘за одежду, орузие иживыхъ коней живыми же, 
но не конями, а людьми, и притомъь нашей крови. 
И эти обфщашя исполняются въ точности, какъ 
будто бы наши люди были у нихъ всегда на за- 
дворьяхъ. Поэтому одинъ Еврей, м®няла, видя без- 


1555 годомь читаемъ: давали дьяки по монасты- - престанно безчисленное множество привозимыхъ въ 


рямъ Татаръ, которые сидфли въ тюрьмахъ и захо- 
тли креститься, а которые не захот%ли креститься, 
т$хь метали въ воду. Въ 1581 году, во время 
войны со Швещею, царь велфль казнить Шведовь, 
которые будутъ приведены въ языкахъ. Царь по- 
зволилъ литовскимь плфннымъ взятымъ въ По- 
лоцкф, видфться еъ литовскими послами, но съ 
условемъ, чтобъ они при этомъ свидаши говорили 
по-русски, а не по-польски. Что же касается до 
илфнниковъ малозначительныхъ, то ихъ дарили 
и продавали; мы видфли, что въ 1556 году царь 
запретилъ продавать шведекихъь плфнниковъ въ 
Ливон!ю и Литву, позволивь продавать ихъ только 
въ московсве города. Однажды царь послалъ хану 
въ подарокъ краснаго кречета да двухъ плфнныхъ 
Литовцевъ, королевскихъ дворянъ. Изъ сношешй 
съ Крымомь узнаемъ, что ханск!е гонцы и купцы, 
пр1$зжая въ Москву, покупали литовскихъ и н%- 
мецкихъ плфнниковъ, человЪкъ по пятнадцати и 
двадцати; эти плЪфнники, по ихъ ‘неосторожности, 
убЪгали отъ нихъ дорогою, а потомъ они докучали 
объ этомъ государю и приказнымь людямь били 
челомъ, чтобь @фглецовъ отыскивали. Однажды 
царь писалъь хёену: „Гвои гонцы покупали на 


'Тавриду илфнниковъ нашихъ, спрашиваль у насъ, 
остаются лиещелюди вънатихъсторонахъ илин$тЪ, 
и откуда ихъ такое множество. Такъ всегда им$ютЪ 
они въ запас рабовъ не только для торговли съ 
другими народами, но и для пот$хи своей дома и для 
удовлетворен!я своимъ наклонностямъ къ жесто- 
кости. ТФ, которые посильнфе изъ этихь несча- 
отныхъ, часто, если не дфлаются кастратами, те 
клеймятся на лбу и на щекахъ и, "связанные или 
скованные, мучатся днемь на работЪ, ночью въ 
темницахъ, и жизнь ихь поддерживается неболь- 
шимъ количествомъ пищи, состоящей въ мясЪ дох- 
лыхъ животныхь, покрытомъ червями, отврати 
тельномъ даже для собакъ. Женщины, которыя 
понфжнфе, держатся иначе, нфкоторыя должны 
увеселять на пирахъ, если умфютъ пфть или иг- 
рать Красивыя женщины, принадлежания къ бо- 
лъЪе благородной крови нашего племени, отводятся 
кь хану. Когда рабовъ выводятъ на продажу, то 
ведутъ ихъ на площадь гуськомъ, цфлыми десят- 
ками, прикованныхъ друтъ къ другу около шеи, 
и продаютъ такими десятками съ аукцюна, при- 
чемь аукщонеръь кричитъ громко, что это рабы 
самые новые, простые, не хитры, только-что при- 
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везенные изъ народа королевскаго, а не москов- 
«каго; московское же племя считается у нихъ де- 
шевымьъ, какъ коварное и обманчивое. Этотъ то- 
заръ цфнитея въ Таврид$ съ большимь знашемъ 
и покупается дорого иностранными купцами для 
продажи, по цфн$ еще большей, отдаленным иа- 
фодамъ“. 

По извфетшю того же Михалона, христанеке 
плфнники, увозимые изъ Тавриды въ далек1я стра- 
‘ны, всего болфе горевали о томъ, что будутъ 
удалены оть храмовь Божшхь. Отсюда выкупъ 
ялфнныхъ христанъ изъ рукъ татарскихъ сдф- 


лался необходимо священною, религ!озною обязан- 


пост!ю, и изъ дфла частнаго милосерд1я обращался 
въ дБло государственное, ибо правительство имфло 
средства удовлетворительнфе распоряжаться вы- 
купомъ. Подъ 1535 годомъ лфтописець говоритъ, 
‘что великй князь Иванъ Васильевичъ и мать его 
Елена прислали къ Новгородекому владык$ такую 
грамоту: „Приходили въ прежне годы Татары на, 
государеву Украйну, и, по нашимъ грфхамъ, взяли 
зъ плфнъ дфтей боярскихь, мужей, женъ и дф- 
вицъ; Господъ Богъ не презрфль своего создания, 
не допустиль православныхъ жить между инопле- 
менниками, и умягчилъ сердца послёднихъ, —они 
возвратили плфнныхъ, но просятъ у государя се- 
ребра. Князь веливй велфль своимъ боярамъ да- 
зать серебро, приказываеть и богомольцу своему, 
владыкЪ Макарю, собрать со всфхъ монастырей 
своей архепискоши, по обежному счету, семь сотъ 
рублей“. Макарий велфлъ собрать эти деньги какъ 
можно скорфе, помянувъ слово Господне: „Аще 
злато предадимъ, въ того м$фето обрящемъ другое, 
а за душу челов$ческую нЪфеть что измфны дати“. 
Мы видфли, какое распоряжение относительно вы- 
купа плЪнныхъ было сдфлано на собор% 1551 года. 
Выкупь плфнныхь сдфлалея очень выгоднымъ 
промыесломъ для крымскихъ гонцовъ; московеке 
послы жаловались въ Крыму: „Гонцы крымеке 


Ъздятъ не для государскаго дфла, гонечество. 


токупаютъ у князей и у мурзъ, и Фздять для сво- 
ихъ долговъ: покупаютъ плфнныхь въ Крыму де- 
лнево, а беруть на, нихъ кабалы не по государеву 
уложенью, во многихъ деньгахъ, не по ихнему оте- 
честву“ . Въ наказЪ, данномь отправлявшемуся 


°въ Крымъ посломъ князю Мосальскому, говорится: 


„Еели крымеве князья и гонцы, прЕ5зжавие въ 
Москву, станутъ говорить, что приводили они съ 


‚в0бой выкупленныхь плфнниковъ, а на МосквЪ 


деньги за нихъ давали не сполна, —то отвфчать, 
‘что они выкупали дфтей боярекихъ молодыхъ не по 
ихь отечеству; выкупали также казаковъ и бояр- 
-екихъ людей; которые дфти боярскя взяты въ 


`бояхъ, за т$хъ государь давалъ окупь, кто чего 


стбитъ. Это дло торговое: въ чемъ есть прибы- 


токъ, тфмъ и торгуютъ; а государю нашему не по 


пфнЪ, чего кто не стфитъ, впередъ не платить; 
казначеи и дьяки государевы гонцамъ вашимъ не 
разъ говаривали, чтобы они покупали по цЪнЪ, 
кто чего стбитъ. 2 лишней безмврной цзны не 
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писали. Теперь, как!я кабалы у гонцовъ были, 
государь нашь много денегь дать велфлъ, чего 
кто и не стбитъ, потому что ханъ и калга 
объ этомъ писали, а впередъ пусть плфнныхъ вы- 
купають, кто чего стоить“. Самъ царь писалъ ха- 
ну: „Впередъ, если твои гонцы захотятъ выкупать 
плфнныхъ, то пусть выкупаютъ, развздывая, кто 
чего етбитъ, и распрашивая нашихъ пословъ; а 
если ваши послы и тонцы впередъ приведутъ вы- 
купленныхь плфнниковъ, а нашего посла поруки 
и кабалы по нихъ не будетъ, то мы будемъ та- 
кихь пилфнныхъ отдавать назадъ;: а котораго плн- 
ника нашь посолъ выкупить, давши на себя ка- 
балу, за того платежь будеть безъ убавки“ ‘). 
Что касается состояния нравовъ и обычаевъ въ 
Московекомъ тосударствЪ, то нельзя думать, чтобъ 
царствование Грознаго могло дЁйствовать на смяг- 
чене нравовъ, на введеше лучшихъ обычаевъ. 
Явлене Грознаго, условливаясь, между прочимъ, 
состоянемъ современныхъ нравовъ, въ свою оче- 
редь вредно дЪйствовало на послфдне, прлучая 
къ жестокостямъ и насилямъ, къ презрёню жи- 
зни и благосостоянию ближняго. Церковь вооружа- 
лась противъ скомороховъ и медвфжьихь повод- 
чиковъь за ихъ безнравственное поведение; мона- 
стыри предписывали выбивать ихъ изъ звоихь 
владфний; но [оаннъ показывалъ прим ръ пристра- 
ст!я къ грубымъ забавамъ, доставляемымъ медв$- 
дями и скоморохами; Тоаннъ любилъ травить лю- 
дей медвфдями; слуги подражали господину. Вотъ 
что разсказываетъ лфтописецъ подъ 1572 годомь: 
на Софийской сторон%, въ земщин%, Суббота Осетръ 
билъ до крови дьяка Данила Бартенева и медв$- 
демъ его дралъ, и въ изб дьякъ быль съ медвз- 
демъ; подъяче изъ избы сверху метались вонъ изъ 
оконъ; на дьяк медвфдь платье изодралъ, и въ 
одномъ кафтанф понесли его на подворье. Въ это 
время въ Новгород% и по вефмъ городамъ и воло- 
стямъ на государя брали веселыхъ людей и медх- 
въдей, отсылали на государя; Суббота пофхалъ 
изъ Новгорода на подводахъ съ скоморохами, и мед- 
вЪдей повезли съ собою на подводахъ въ Москву. 
Для опричниковъ, какъ видно, не было ничего 
святаго: такъ во время государева разгрома въ 
Новгородской волости, они разломали гробъ чудо- 
творца Саввы Вишерскаго. Въ посланшяхъ пасты- 
рей Церкви встр$чаемъ указан!е на, распростране- 
не гнуснаго противоестественнаго порока; не по- 
вторяемъ того, что говорять иностранцы. КромЪ 
того, государство было еще слабо, не имЪло доста- 
точныхьъ средствъ блюсти за общественнымъ по- 
рядкомъ; отсюда противообщественнымь стремле- 
нямъ, стремленю жить наечетъь ближняго было 


*) Акты Западн. Росс. Ш, № 120; П. С.Р. Л. ШУ, 
293; УТ, 800, 301, Ш, 200, 157; Акты арх. экеп. Т, 
№ 310; Дополн. къ акт. истор. 1, № 102. Дфла Польск. 
№ 7, стр. 461; ДЪла Крымск. № 10, стр. 143, № 1, 
стр. 126; № 12, стр. 296; ДЪла Ногайскя № 6, стр. 18. 
Архивъ историко-юридич. евфд. кн. П, полов. 2. ПИ. ©. 
Р. Л. УТ, 293; ДБла Крымск. № 15, стр. 161, 250, 459. 


+ 


481 ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ, 


попрежнему много простора. Юное общество 0б- 
наруживало свою жизкенность, свою силу т$мЪъ, что 
не смотрфло на это равнодушно, не хот$ло терп$ть 
подобныхъ явленй и изыскивало всевозможныя 
средства для устроешя. лучшаго порядка; историкъ 
не можетъ не признать этого, но вмфетВ онъ дол- 
женъ признать, что бламя усилля общества для 
водворения наряда ветр$чали могущественныя пре- 
ПЯТСТВИЯ. | 

Общество было еще въ такомъ состоянш, что 
допускало возможность нафздовъ, какъ наприм$ръ 
въ 1579 году государевь Даниловеюй приказчикъ 
в0 своими людьми и государевыми крестьянами 
наЪзжаль на монастырское село Хрепелево. Изъ 
губныхь грамоть можно ясно видЪть, до какой 
степени доходило разбойничество въ описываемое 
время: „Били вы намъ челомъ, что у васъ многя 
села и деревни разбойники разбиваютъ, имЪфнья 
ваши грабятъ, села и деревни жгутъ, на дорогахъ 
многихь людей грабятъ и разбиваютъ, и убиваютъ 
многихъ людей до смерти; а иные многе люди раз- 
бойниковъ у себя держать, а къ инымъ людямъ 
разбойники разбойную рухлядь привозятъ.“ Любо- 
пытень въ этомь отношени наказъ князя Федора 
Оболенскаго, присланный изъ литовекаго плфна 
сыну его, князю Димитр!ю: „Жиль бы ты по отца 
своего наукЪ, смуты не затфваль (не чмутиль), 
людямъ отца своего и своимь красть, разбивать и 
всякое лихо чинить не велфлъ, оть всякаго лиха 
унималь бы ихъ, велёлъ бы своимъ людямъ по де- 
ревнямь хлфбъ пахать и тфмъ сытымь быть. А 
если людей отцовекихъь и своихъ отъ лиха удер- 
жать не сможешь, то бей челомъ боярину князю 
Ивану Оедоровичу Оболенскому (Телепневу), чтобъ 
велЪль ихъ удержать, чтобъ оть государя вели- 
каго князя въ отцовскихъ людяхъ и ВЪ ТВОИхЪ 
тебф срамоты не было“. Дурно было то, что убт- 
отва совершались и между людьми, не принадле- 


жащими къ разбойничьимь шайкамъ: въ 1568 году. 


вологжанинъ Коваль жаловался на бутурлинскаго 
челов$ка, Мамина: „Покололъ у меня Маминъ сы- 
нишку моего Тренку, на площади, у судебни; а 
вины сынишка мой надъ собою не знаетъ ника- 
кой, за что его покололъ; а теперь сынишка мой 
лежитъ въ конц$ живота.“ Доказательствомъ, 
какъ слабо вкоренены были государственныя по- 
нят1я, какъ въ этомъ отношени общество не да- 
теко еще ушло отъ временъ Русской Правды, слу- 
жатъ мировыя по уголовнымъ дфламъ. Въ мировой 
записи 1560 года говорится: „Я, Михаила Леон- 
тьевъ, слуга Новинскаго митрополичья мона- 
отыря, билъ челомъ государю, вмфсто игумена и 
братьи, на крестьянъ Кириллова монастыря, ко- 
торые убили слугу Новинскаго монастыря. И мы, 
не ходя на судъ передъ губныхь старость, по го- 
сударевой грамотЪ, передъ княземь ГнЪфздилов- 
скимъ съ товарищи, помирились съ слугою Ки- 
риллова монастыря, Истомою Васильевымъ, кото- 
рый помирился съ нами вмфсто т$хъ душегубцевъ;: 
я взяль у Истомы долгъ убитаго и за монастыр- 
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секте убытки, что отъ грамотъ давалось, за про- 
Феть, за волокиту, сорокъ рублей денегъ казен- 
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ныхь; и виередъь мнф и другимъ монастырскимь = 


слугамъ на душегубцахъь этого дЪфла не отыски - 
вать, въ противномъ случа на игумен$ Новин- 
скомъ и строител$ взять сто рублей въ Кирилловъ. 
монастырь“. Дошла до насъ и другая мировая съ 
убйцами, заключенная родственниками убитаго: 
„Я, Михайла Кондратьевъ, я, Данила Лукьяновъ, 
я, Степанъ Скомороховъ, дали на себя запись Ульян® 
Скорняковой да Василью Скорнякову въ томъ, что, 
по гр$хамъ, учинилось убйство Ульянина мужа, 
а Васильева зятя, Григория Иванова, площаднаго 
писчика убили, —и за убитую голову головщину 
платить намъ, а Ульянб да Василью въ той то- 
ловщин$ убытка-де не довести никакого“. Конечно, 
мировыя съ в$домыми разбойниками, совершавшими 


`УЯйства для грабежа, не допускались; но любо- 


пытно это послаблен!е противообщественнымь при- 
вычкамъ, этой скорости на убйетво въ гнЪвЪ, въ 
ссорЪ: по гр®хамъ учинилось убйотво, убйца, за- 
платить головщину родственникамъ убитаго,—и 
спокоенъ. Любопытны эти выражешя въ приве- 
денныхъ грамотахь: „Покололъь моего сынишку & 
сынишка мой вины на себф не знаетъ никакой“, 
какъ будтб если бы была вина, то убйца имфль. 
какое-нибудь оправдан!е; а въ другой грамот$ за- 
ключается мировая съ людьми, которые называются 
настоящимь своимъ именемъ—душегубцами. Какъ 
эти мировыя объясняють намъ поведене Шуйскихь 
и самого Тоанна, объясняютъ эту скорость на д$ла 
насилля въ гнЪв$Ъ, этоть недостатокъ блатоговз ня 
предъ жизни ближняго. Тоаннъ, по грЪхамь, ш 
сына покололъ: вфдь онъ не хотфлъ этого сдЪ- 
лать и посл$ сильно раскаивалея.—Попрежнему 
лЪтопиецы жалуются на болыше грабежи во вре- 
мя пожаровъ. 


Правительство сочло своею обязанностйо вету-_ 


питься, умфрить посягательства на собственность 
ближняго подъ законными формами. Мы видФли, 
что съ 1557 года въ продолжени пяти лВтъ долж- 
никамъ дана была льгота выплачивать съ расклад- 
кою и безъ роста; понятно, какъ это не выгодно: 
было заимодавцамъ, и воть вотр$чаемь челобит- 
ныя такого рода: „Билъ челомъ Ляпунъ Некрасовъ, 
сынъ Мякининъ, и оть имени бральевъ своихь на 
Оеодора и Василия Волынекихъ; занялъ онъ съ 
братьями у Волынскихъ по двумъ кабаламь, по 
одной кабалв рубль, по другой два, а кабалы пи- 
саны на имя ихъ людей; онь Волынскимь деньги” 
по кабаламъ платитъ, & они не берутъ, деньги 
ростятъ силою, хотять продержать государево уло- 
женье, урочныя лЪта“. ВотрЪчаемъ также чело- 
битную, что заимодавцы не берутъ отъ должника, 
денегъ, желая удержать у себя закладъ. Когда 


закладывалось недвижимое имущество, то заимода- 
вецъ за ростъ пользовался имъ: „За ростъ деревни _ 


пахать, всякими угодьями владфть и крестьянъ в}- 
дать“. Мы видфли, что рость „какь шло въ лю- 
дяхъ‘ былъ 20 на 100 
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Попрежнему Церкевь блюла за тфмъ, чтобъ 
противообщественныя явлен1я не усиливались; 
Новгородеюй арх1епископъ 9еодос1й писалъ царю: 
„Бота ради, государь, потщися и промысли о своей 
отчин$, о Великомъ Невгород%, что въ ней теперь 
дфлается: въ корчмахь безпрестанно души поги- 
Фаютъ, безъ покаяня и безъ причаст1я; въ домахъ, 
на дорогахъ, на торжищахъ, въ городф и по по- 
тостамь убйства и грабежи велике, проходу и 
профзду нёть! кром$ тебя, государя, этого ду- 
шевнаго вреда и внфшняго треволненя уставить 
некому. Пишу кь тебф не потому, чтобъ хотфль 
учить и наставлять твое остроуме и благородную 
премудрость: ибо нелФпо намъ забывать свою м$ру 
и дерзать на это; но какъ ученикь учителю, какъ 
рабъ государю, напоминаю тебф и молю тебя без- 
престанно, потому что тебЪ, по подобю небесной 
власти, даль Царь Небесный скипетръ силы зем- 
наго паретв!я, да научишь людей правду хранить 
и отженешь 0$совское на нихь желане. Солнце 
лучами своими освЪфщаетъ всю тварь: дфло царской 
доброд$тели миловать нищихъ и обиженныхъ; но 
царь выше солнца, ибо солнце заходить, а царь 
свЪтомъ истиннымъ обличаетъь тайная неправды. 
Сколько ты силою выше вефхъ, столько подобаетъ 
теб свЪтить дВлами“ и проч. 

„Въ 1555 году Троицкаго Сермева монастыря 
игуменъ, поговоря съ келаремъ и соборными стар- 
цами, по соборному уложению государя царя и 
митрополита, приказали своимъ крестьянамъ При- 
<Ъцкимъ '(поименованы два крестьянина) и всей 
волости, не вел$ли имъ въ волости держать ско- 
мороховъ, волхвовъ, бабъ ворожей, воровъ и раз- 
бойниковь; а станутъ держать, и у кетораго сот- 
‹каго въ его сотной найдутъ скомороха, или волхва, 
или бабу ворожею, то на этомъ сотекомь и на его 
‹отной, на ст$ человфкъ взать пени десять ру- 
блей денегъ, а скомороха или волхва, или бабу во- 
рожею, бивши и ограбивши, выбить изъ волости 
вонъ, а прохожихъ скомороховъ въ волость не пу- 
<кать“. 

Въ - старину не любили воевать въ Велиюй 
поетъ, не дФлали приступовъ къ тородамъ по во- 
<кресеньямъ; въ описываемое время, въ 1559 году, 
царь даль память казначеямъ: въ который день 
служится панихида большая, митрополитъ у то- 
‹ударя за столомъ, а государь передъ нимъ стоитъ, 
въ тоть день смертною и торговою казншю не 
казнить никого. Предъ началомь важныхъ пред- 
пят разсылалась милостыня по монастырямъ 
©ъ просьбою о молитвахъ: предъ Казанскихъ похо- 
домъ послано было въ Соловецый монастырь семь 
рублей съ просьбою: „И вы-бъ молили Господа 
Бога о здравш и тишин$ всего православнаго хри- 


станства и о государев$ согрёшеши и здрави, 


обфдни пли и молебны служили, чтобъ Господь 
Богъ государю нашему, его воеводамъ и воинству 
даль побЪду, а государя-бъ во вефхъ его грхахъ 
прощали“. Въ 1562 году царь писалъ въ Троице! 
Сертевъ монастырь: „Чтобы вы пожаловали, мо- 
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лили Господа Бога о нашемъ согр$шении, что, какъ 
человзкъ, согрФшилъ я, ибо нфть челов$ка, кото- 
рый и одинъ часъ бы могь прожить безъ гр$ха. И 
потому молю преподобе ваше, да подвигнетесь 
со тщантемъ на молитву, да вашихъ ради святыхъ 
молитвь презритъ Богъ наши велив!я беззакон1я 
и подастъ намъ оставлене гр$фховъ, даруетъ намъ 
разумъ, разсуждене и мудрость въ управлени и 
строенш Богомъ преданнаго мнЪ стада Христовыхь 
словесныхъ овецъ. Враги христ!анства и наши, 
Крымсв!й царь, древний отступникъ Божий, буйй вар- 
варъ, всегда готовый пролить кровь христ1анскую, и 
Литовеюй король, который имя Боже и Пречистыя 
Его Матери и вофхъ Святыхъ много хулилъ, Свя- 
тыя иконы попралъ, Честному Кресту ругался, съ 
ними издавна прельщенный отъ дьявола НЪмецей 
родъ-—распылались на все православ!е, пожрать 
его желая и уповая только на свое б$совекое вол- 
хвован!е“ , и проч. Въ 1567 году митрополитъ при- 
елаль вь Кирилловъ монастыръ грамоту такого 
содержашя: „ГрЪхъ ради нашитъ, безбожный Крым- 
екй царь Девлетъ-Гирей, со вс$мъ своимъ бесер- 
менствомъ и латынетвомъ, и Литовеюй король, Си- 
гизмундъ-Августъ, и поганые Н$мцы въ многя 
различныя ереси впали, особенно въ Лютерову пре- 
лесть, и Святыя церкви разорили, честнымъ ико- 
намъ поругались и впередъ злой совЪтъ совфщаютъ 
на нашу благочестивую христ!анскую в$ру Грече- 
скаго закона. Услыхавъ объ этомъ, боговфнчанный 
царь-государь очень оскорбилея и опечалился за 
Святыя церкви и честныя иконы, и, вземши Бога 
на помощь, пошелъ со вефмъ своимъ воинствомъ 
на недруговъ“, и пр. Въ 1571 году, по случаю 
войны со Швещею, митрополитъ писалъ въ Кирил- 
ловъ монастырь, чтобъ монахи не только упраж- 
иялись въ молитвахъ объ успфхЪ царскаго оружия, 
но также соблюдали бы и постъ; въ Филипповъ 
постъ, Веливй мясофдъ и Велиюй постъ въ пьян- 
ство не упивались бы. Рогомольныя грамоты тю 
монастыряиъ посылались въ случа бол$зни царя. 
Во время голода, по предписан!ю митрополита, пли 
молебны и святили воду, армерей разсылаль по 
епарх1и увЪщательныя грамоты о нравственномъ 
исправлени. По случаю побЪдъ звонили въ коло- 
кола цфлый день до полуночи, пфли молебны по 
церквамъ. Былъ обычай въ городахъ ходить около 
кремля и посада крестнымъ ходомъ, молебны ить 
и воду святить три раза въ годъ: во второе воскре- 
сенье послф Велика дня, въ первое воскресенье 
Петрова поста и въ Успенскй постъ; въ Крещенье. 
и перваго августа святили воду на рёкЗ; а 1-го 
сентября, въ новый годъ, л$ топровожанье 
провожали передъ церковю. 21 1юня 1548 
тода царь, по благословеню митрополита, устано- 
виль До скончан1я нра, 9бщую память благовЪр- 
нымь князьямъ, боярзмъ и христолюбивому воин- 
ству, священническому и иноческому чину и во$мъ 
православнымь христ!анамъ, отъ иноплеменныхъ 
въ браняхъ и нё всфхъ побоищахь избенныхь и 
въ илёнь сведенныхъ; голодомъ, жаждою, наготою, 
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морозомъ и всякими нуждами измершихь, въ пожа- 
рахъ убитыхъ, и огнемь скончавшихся, и въ во- 
дахъ истопшихъ. 

Однимъ изъ характеристическихъ явлений древ- 
няго русскаго общества были юродивые, кото- 
рые, пользуясь глубокимъ уважешемъ правитель- 
ства и народа, позволяли себЪ во имя религ!и 0б- 
личать нравственные безпорядки. Въ описываемое 
время знамениты были юродивые: въ Псков — 
Николай; въ Москв* —Василй (Блаженный, или 
Нагой), Тоаннъ (Большой Колпакъ). 

Изъ обычаевъ, неотносящихся къ религии, зам$- 
тимъ обычай писать рядныя грамоты предъ же- 
нитьбою и выдачею замужь. Въ 1542 году княгиня 
Согорская выдавала дочь свою за князя Хован- 
скаго; эта дочь была вдова, но рядная написана 
отъ имени одной матери; въ грамот$ перечисляется 
приданое, которое дается зятю, а не дочери; оно 
состоитъ изъ образовъ, земель, изъ головъ служ- 
нихъ и дфловыхъ людей и денегъ, которыя, сказано, 
даются за платье и разныя женеюя украшения. 
Женихи давали записи, что они непрем$нно женятся 
въ назначенное время, въ противномъ случа дол- 
жны заплатить родетвенникамъ невфеты озна- 
ченную въ рядной сумму денегь за свадебный 
подъемъ. Иногда женихь прибавляль въ ряд- 
ной, что по смерти его все имущество его пе- 
реходить къ женф; а если кто изъ роду его 
станетъ отъ нея требовать этого имущества, то 
должень заплатить ей означенную въ рядной сумму 
денегъ. Одинъ крестьянинъ вдовецъ, у котораго 
было трое сыновей, сосваталея на вдов$ же, у 
которой былъ сынъ и четыре дочери; въ рядной 
исчислено имфне, приносимое женихомъь и невф- 
стою, и положено: дочерей выдавать замужъ сообща 
по силамъ; если женинъ сынъ (сынъ богоданный) 
захочетъ отдфлиться, то опредФлено, чтб онъ дол- 
женъ получить изъ материнскато имфня; если 
мужь умретъ, то трое сыновей его отъ перваго 
брака получаютъ половину имфния. Въ другой по- 
добной рядной женихъ говоритъ, что если богодан- 
ный сынъ захочетъ уйти, то беретъ деньги за про- 
данный дворъ отца своего; если же останется жить 
съ вотчимомъ и будетъ его слушаться, то получить 
также часть изъ имфн!я вотчима. Одинъ крестья- 
нинъ женился на вдовф тихвинскаго посадскато, 
и далъ запись Тихвинскому монастырю, что бого- 
данныхъ сыновей своихъ будетъ кормить и поить 
до возраста; а какъ они прилутъ въ возрастъ, то 
имъ быть крестьянами Тихвинскаго монастыря, по- 
хобно дЪду и отцу своему, а въ то время какъ бу- 
дутъ жить у вотчима, — посл дв не должень от- 
давать ихъ никуда, въ боярсюй дворь въ холопетво 
и въ крестьяне не рядить никуда. По Стоглаву 
положено было вфнчать мужчинъ не ранфе 15, а 
дЪвицъ не ранфе 12 льтъ. Касательно одежды и 
украшенй встр®чаемъ назван!я: кортель бл, 
кортелъ кощатый, одинцы жемчужные, серьги 0е- 
чата на серебр® съ жемчугами, опашень, однорядка 
большая съ пуговицами хамьянными, однорядка 
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аспидная, ферези, тряски, терликъ, кафтаны су— 
конные однорядочные и сермяжные, новины, лфт-_ 
ники, сарафаны суконные и крашенинные, т®ло- 
гри, торлопъ, вошны, передцы, птуръ.—ВетрЪ- 
чаемъ описантя домоваго строен!я: дворъ, во двор. 
хоромы—горница на подклфти, горница съ двумя 
комнатами на подкл$тяхъ, двф повалуши, сушило 
на подклЪтяхъ, на улицф противъ двора погребъ. 
Или: двЪ избы, клфть на подклёти, мыльня, два 
сЪнника на двухъ хлфвахъ, сарай. Иногда встрЪ- _ 
чается: изба съ прирубомъ; горница на двухъ щер- 
бетахъ, противъь горницъ амбаръ на двухъ под- 
клЪтяхь и съ передмостьемъ; или: горница большая 
на подклфти, а связи у этой горницы ©Ъни съ 
подефньемъ; горенка на мшаникЪ; или—тгорница. 
столовая бфлая на подклфти съ ефнями, горница.. 
съ комнатой на подклЪти, сушило съ перерубомъ, 
погребъ, ледникъ; или—три избы да два прист$на, 
дверь огорожена заметомъ. При городскихъ дворахъ. 
упоминаются огороды съ деревьями яблоновыми и 
вишневыми ‘). 

Что касается нравовъ и обычаевь въ Западной 
Росеи, то до насъ дошли о нихъ любопытныя 
извфет!я въ не разъ приведенномь уже сочинения 
Михалона Литвина, хотя авторъ, негодуя на ро- 
скошь, изнфженность нравовъ у современниковъ 
своихъ и противополагая нравамъ послЬднихъ. 
нравы предковъ и сосфднихь народовъ, не чуждь 
преувеличений. „Всего чаще, товоритъ онъ, въ го- 
родахъ литовекихъ встр$чаются заводы, на кото- 
рыхъ выдфлывается изъ жита водка и пиво. Эти 
напитки жители берутъ съ собою на войну и, 
сдфлавъ къ нимъ привычку дома, если случится 
во время войны пить воду, гибнуть отъ судорогъ. 
и поноса. Крестьяне, оставивъ поле, идутъ въ 
шинки и пирують тамъ дни и ночи, заставляя 
ученыхъ медвфдей увеселять себя пляскою подъ 
волынку. Отсюда происходить то, что, потративъ 
свое имущество, они доходятъ до голода, обра- 
щаются къ воровству и разбою, такъ что въ каж- 
дой литовской провинщи въ одинъ мфеяць казнятт. 
смерт!ю за это преступлене больше людей, чВмъ. 
во вефхъ земляхъ татарскихъ и московекихь въ 
продолжени ста или двухъ соть лётъ. Нашихь гу- 
битъ невоздержаше или ссоры во время попоекъ, а 
не правительство. День начинается питьемъ водки: 
еще въ постели кричатъ: „вина, вина!“ —и пьють 
этотъ ядъ и мужчины, и женщины, и юноши на. 
улицахъ, на площадяхъ, а напившись, ничего не 
могуть дЪлать, какъ только спать, и кто разъ. 


1) Опис. рукоп. Руманц. музея. стр. 158; Акты юри- 
дич. № 46; Акты арх. эксп. 1, № 187; Акты юридич. 
№ 45, 270, 271; Дополн. къ акт. истор. № 239 и сл%д.; 
Дополн. къ акт. истор. 1, № 41; Акты арх. экеп. 1, 
№ 244; Акты истор. 1, № 154; Акты арх. экеп. Г, № 212, 
260, 267, 275, 283, 302, 306; Дополн. къ акт. истор. 1, 
№ 129, 221, 32; Акты арх. эксп. № Т, 219; ‘Акты юри- 
дич, № 392—399; П. С.Р. Л. 1\; 803; Ш, 155; 167, 
166, 173: Акты юридич. № 21, 46; Дополн. къ акт. 
истор. № 51; Акты юридич. № 85, 86, 87, 90, 91, 114; 
Акты Западн. Роса П, № 188. 
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‘привыкъ къ этому злу, въ томъ постоянно возра- 


стаетъ страсть къ пьянству.“ Михалонъ жалуется 
на судебные поборы: „Береть председатель суда, 
береть слуга судьи, беретъ нотартусъ, беретъ 
протонотартусъ, береть вижъ, который назначаетъ 
день суду, беретъ дётекй, который призываеть 
подсудимаго, береть чиновникъ, который призы- 
ваетъ свидфтелей. БЪднякъ, желая позвать къ 
вуду вельможу, ни за как1я деньги не найдетъ 
себЪ стряпчаго. Свидфтелемь можеть быть всяюй 
во всякомъь дЪлф, кром$ межевыхъ, и всякому в$- 
рятъ безъ присяги; отъ этого многе сдфлали себЪ 
лжесвид$тельствъ. Подсудимый, 
хотя бы онъ быль явнымъ похитителемь чужой 
собственности, не прежде обязанъ явиться въ судъ, 
какь по истечени мЪфеяца посл$ позыва. Если 
у меня отнимается лошадь, стоящая 50 или 100тро- 
шей, въ самое нужное время полевыхъ работъ, то 
я не могу прежде позвать въ судъ похитителя, какъ 
заплативь за позывъ цфну похищенной лошади, 
хотя посл не только не получу вознаграждения 
за убытки, но и виновнаго не прежде, какъ м%- 
сяцъ спустя, могу притянуть къ суду. Такимъ обра- 
зомъ, обиженный или все уступаеть похитителю, 
или вносить столько же. Хотя изъ числа вельможъ 
обязанность судей исполняютъ во всей ЛитвЪ двое 
воеводъ, не слишкомъ отдаленные одинъ оть дру- 
гого, но какь могуть они раземотр$ть вс тяжбы 
такого многочисленнаго народа и такихъ провин- 
ци, особенно когда они должны заботиться и о 
государственныхь дЪлахъ. Поэтому, будучи заняты 
множествомъ дЪлъ общественныхъ и частныхъ, они 
разсматриваютъ тяжбы только по праздничнымь 
днямъ, когда бываетъ свободнфе отъ дфлъ. И то 


‘ дурно, что н$ть опредфленныхь м$етъ для ихъ за- 


сЪданй. Часто приходится обиженному искать пра- 
восудя болфе чфмъ за 50 миль. Есть у наеъ 40 
дней, посвященныхъ воспоминаню страстей Го- 
споднихъ, посту и молитв, которые мы и прово- 
димъ въ тяжбахъ. Упомянутые воеводы имфють 
своихъ намфетниковъ, которые, питая свое тЪфло, 
сидять обыкновенно въ судВ при шум$ гостей, 
мало знакомые съ законами, но исправно взимаю- 
пе свой пересудъ. 

„Въ страну нашу собрался отовсюду самый дур- 
ной изъ вефхь народовъ — Гудейсюй, распростра- 
нившся по вефмъ городамъ Подолш, Волыни и 
хругихъ иплодородныхъ областей, народъ вфролом- 
ный, хитрый, вредный, который портитъ наши то- 
вары, поддфлываетъ деньги, подписи, печати, на 
вофхъ рынкахъ отнимаеть у христ!анъ средства къ 
жизни, не знаетъ другого искусства, Кром обмана 
и клеветы. 

„Мы держимъ въ безпрерывномъ рабетвЪ людей 
своихъ, добытыхъ не войною и не куплею, принад- 
лежащихъ не къ чужому, но къ нашему племени 
и вБрБ, сироть, неимущихъ, понавшихь въ сЪти 
черезъ бракъ съ рабынями; мы во зло употребляемь 
нашу власть надъ ними, мучимъ ихъ, уродуемъ, 
убиваемъ безъ суда, по малЪйшему подозр$ нию. На- 
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противъ того, у Татарь и Москвитянъ ни одинъ 
чиновникъ не можеть убить челов$ка даже при 
очевидномъ преступлени, — это право предоста- 
влено только судьямъ въ столицахъ. А у насъ по 
всБиъ селамъ и деревнямъ дфлаются приговоры о 
жизни людей. Ктому же на защиту государства 
беремъ мы подати съ однихъ только подвлаетныхь 
намгь бфдныхь горожанъ и съ б$днфйшихь пахарей, 
оставляя въ покоф влалфльцевь им$вй, которые 
получаютъ гораздо болфе съ своихъ владЪфний. 

„Ни Татары, ни Москвитяне не даютъ своимъ 
женамъ никакой свободы, говоря: кто дастъ сво- 
боду женф, тотъ у себя ее отнимаетъ. Онф у нихъ 
не имБютъ власти; & у насъ нфкоторыя владфють 
многими мужчинами, имя села, города, земли —одн* 
направахъ временнаго пользован1я, друг1я— по пра- 
ву наслф дования, и по этой страсти къ владычеству 
живутъ онф подъ видомъ дфветва или вдовства не- 
обузданно, въ тягость подданнымъ, пресл$дуя од- 
нихъ ненавист!ю, губя другихъ слфпою любовю. 

„Враги наши, Татары, смфются надъ нашей без- 
печностью, нападая на насъ, погруженныхъ поел 
пировъ въ сонъ: „Иванъ! ты спишь, говорятъ они, 
а я тружуся, вяжу тебя“. Теперь нашихъ воиновъ 
погибаетъ среди праздности въ корчмахъ, гдЪ они 
убиваютъ другь друга, больше, нежели самихъ не- 
приятелей, которые часто опустошаютъ нашу стра- 
ну, тогда какъ наши могли бы найти лучше слу- 
чай показать свое мужество въ бояхъ съ врагомь 
трезвымъ и дфятельнымъ на границахъ Подолш и 
Еева, могли бы тамъ изъ рекрутовъ сдфлаться 
храбрыми воинами, и намь не нужно было бы 
искать такихъ людей вн отечества. 

„См$ются Татары, что у насъ почетные люди 
мягко покоятся и спятъ на скамьяхъ, когда совер- 
шается божественная служба, а людей бЪднаго со- 
стояшя не пускаютъ садиться; сами приходятъ въ 
храмы со многими провожатыми и ставятъ ихь 
передъ собой, чтобъ похвастать ихъ количествомъ. 
Греческе монахи воздерживаются отъ женъ; а что 
священники въ древн!я времена женились, —это 
видно изъ многихъ мфетъ Св. Писаная. Если бы и 
наши лоступали теперь такъ-же, то были бы непо- 
рочн$е, чфмъ въ этомъ поддфльномъ монашествЪ, 
въ которомь они живутъ, какь изнфженные сиба- 
риты, горятъ всегда страстю и содержать налож- 
ницъ. Обязанности, возложенныя нами на нихъ, 
слатаютъ они на своихъ викаревъ, & самъ пре- 
даются праздности и удовольствзмъ, пируютъ, 
одЪваютея великолЪ ино“. 

Жалобы Михалона на роскошь, изнфженность 
мужчинъ въ Западной Росеи, на подчинене ихъ 
женскому вллянтю, раздфляетъ, какъ мы видЪли, 
московскй отъфзжикъ, князь Курбеюй. Подроб- 
ности о жизни князя Курбокаго въ Западной Рос- 
си также содержать въ себф любопытныя черты 
тамошняго быта. Начнемъ съ его семейныхъ отно- 
шений. Курбеюй оставиль въ Московскомъ государ- 
ствф свою семью, мать, жену и сына-ребенка, ко 
торые, какъ онъ говоритъ въ предисловм къ „Но- 
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вому Маргариту“, были заключены царемь въ тем- 
ницу и тамъ троскою поморены. Въ 1571 
году Курбокий ветупилъ въ бракъ съ Марьею Юрьев- 
ною Козинскою, урожденною княжною Голшанскою, 
вдовою посл двоихъ мужей, матерью двоихъ взрос- 
лыхъ сыновей отъ перваго брака съ Монтолтомъ. 
Сначала Курбеый жилъ согласно съ женою, кото- 
рая записала ему почти вс свои имфия, и эту за- 
пись подтвердила въ духовномъ завфщани. Но ско- 
ро отношеня перемфнились: въ марть 1576 года 
было написано завфщане княгини, а въ август$ 
1577 уже наряжены были возные съ шляхтою, 
добрыми людьми, для слфдетвя по жалобф сына 
княгини, Андрея Монтолта, будто бы князь Курб- 
сый избилъ свою жену, измучилъ и посадиль въ 
заключенте, и будто бы отъ этихъ побоевъ и мукъ 
ея ужь нЪтъ на св$т$. Возные нашли князя Курб- 
скаго больнымъ, въ постели, а княгиню здоровою, 
сидящею подлф мужа. Курбеюй сказалъ возному: 
„Панъ возный! гляди, жена моя сидитъ въ добромъ 
здоровьи, а дфти ея на меня выдумываютъ“; и, 
обратясь къ княгинЪ, сказалъ: „Говори, княгиня, са- 
ма‘. Та отв$чала: „Что мнф говорить, милостивый 
князь, —самъ возный видить, что я сижу.“ Курб- 
сю прибавилъ: „Давно они мать свою морятъ, а 
она все жива и меня еще погребетъ.“ Княгиня за- 
мВтила на это: „Какь знать? либо ваша милость 
меня погребешь, потому что и я плохаго здоровья. “ 

Но въ тотъ же самый день, какъ возный внесъ 
въ градек1я книги описанную сцену, князь Курб- 
сый подалъ жалобу, что недавно жена его взяла 
изъ кладовой сундукъ, въ которомь хранились при- 
вилеги и друмя важныя бумаги, и передала ихъ 
сыновьямь своимъ Монтолтамъ; что одинъ изЪ нихьъ, 
Андрей, разъфзжаетъ близъ имфй Курбекаго, съ 
слугами и многими помощниками своими, ловя и 
подстерегая Курбекаго по дорогамъ, дЪлая засады, 
умышляя на его жизнь. Велфдь зат$мъ Курб- 
скй жаловался, что Андрей Монтолтъ нафхалъ раз- 
боемь на его землю Скулинскую, сжегь сторожку, 
сторожей побилъ, измучилъ, потопилъ, н5ёкоторыхъ 
связаль и увелъ съ собою, бочечныя доски всЪ 
сжегъ. Курбевй нашелъ въ сундукЪ жены своей 
мфшечекь съ пескомъ, волосами и хругими чарами; 
горничная княгини, Раинка, показала, что всЪ эти 
вещи дала княгинф какая-то старуха, но что это 
была не отрава, а только снадобье, приготовленное 
для возбуждентя въ Курбекомь любви къ женф; а 
теперь, продолжала Раинка, княгиня старается 
повидаться со старухою, чтобъ получить такое 
зелье, которое могла бы она употребить не для 
любви, а для чего-нибудь другого. Наконець, по 
приговору пр1ятелей, Курбсюй и жена его положи- 
ли развестись, причемъ нфкоторыя имфн1я княгини 
должны были остаться за Курбскимъ. 1-го августа 
15758 года подписана была мировая сдфлка, а 2-го 
числа Чывшая княгиня Курбекая подала жалобу 
на мужа, что онъ обходился съ нею не какъ съ 
женою, посадилъ безо всякой вины въ заключене, 
билъ палкой, принудилъ къ тому, что она дала ему 


УЗ ЗО А 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. = 


\ы 


и - ". 
нфеколько бланковыхъ листовъ съ своими печатя- — 





ми и собственноручными подписями, и совершаль — 


акты ко врелу ея; жаловалась, что Курбемй, раз- 
ведясь съ нею, удержаль движимое ея имущество, 
силою удержалъ служанку ея, Раинку, мучиль ее, 
посадиль въ тюрьму и велЪль тамъ ее изнасило-_ 
вать. Курбеюй, съ своей стороны, подалъ жалобу, 
что когда онъ отправилъь бывшую жену свою во 
Владимръ со всею учтивоетию, въ коляскВ четвер- 
нею, то воевода минсвй, Сап$га, бывний при раз- 
водъ посредникомъ со стороны Марьи Юрьевны, ве- 
лфлъ слугамь своимъ перебить кучеру Курбекаго 
палкою руки и ноги и удержать коляску, бранилъ 
Курбекаго срамными словами. Въ декабрЪ Марья 
Юрьевна помирилась съ Курбекимъ, объявила, что 
постБдний далъ ей во вефхъ ея искахъ законное 
удовлетворене, и что она не будеть начинать но- 
выхъ исковъ ни противъ него, ни противъ дфтей 
его и потомковъ; при этомъ горничная ея, Раинка, 
объявила также, что всЪ ея прежшя показания, 
какъ противъ Курбекаго, такъ и противь бывшей . 
жены его, ложны; что она дфлала ихъ по науще- 
нию другихъ въ гнфвЪ; что никогда не была она 
ни бита, ни мучена, ни изнасилована. Но когда 
Курбевй женился на дЪвиц Александр Семашков- 
нЪ, которою, какъ видно изъ его завфщаня, быль 
очень доволенъ, то старая жена подала опять коро- 
лю жалобу на незаконное расторжене брака; тогда 
Курбеюй выставиль законную для суда причину: 
трое людей показали, что они собственными глаза- 
ми видфли, какъ бывшая княгиня Курбекая нару- 
шила супружескую вЪрность. Дфло кончилось опять 
мировою сдфлкою. 

Кром этихъ неудовольствй, Курбеый долженъ 
былъ испытать еще много другихъ. Въ 1575 году 
князь Андрей Вишневецюй, воевода Браславеклй, 
собравшись со множествомъ вооруженныхь слутъ, 
бояръ и крестьянъ своихъ, конныхъ и пфшихь, съ 
пищалями и ружьями, нафхаль на его земли, за- 
хватиль два стада, побилъ четырехъь пастуховъ: 
Когда Курбеюй послалъ къ нему слугь своихъ и 
постороннихъ добрыхъ людей спросить о причинь 
наЪзда, то Вишневецей, вмЪето отвЪта, вел лъ схва- 
тить и убить ихъ. Курбеюй поспфшиль отомстить 
ему въ тотъ же самый день: нфеколько сотъ слугь 
его и похданныхъ напали на имфн!е Вишневецкаго, 
побили крестьянъ, пограбили хлЪбъ. Горожанетак- 
же не удерживались отъ насильственныхъ поступ- 
ковъ; любимый слуга Курбекаго, Москвичъ Иванъ 
Келеметъ, подаль въ 1571 году такую жалобу: 
„Быль я во Владим!рЪ, чтобъ отвфчать передъ су-, 
домъ по дЪлу господина моего. Когда я выфзжаль 
уже изъ города, то ландвойтъ, ратманы и мфщане 
владим роке, приказавъ звонить въ колокола и за- 
переть городск1я ворота, собрались со множествомъ 
мЪщанъ, вооруженныхь разнымъ орулиемъ, намЪ-_ 
реваясь лишить меня жизни, безо всякаго съ моей 
стороны повода, такъ что я едва успфль уфхать 
изъ города. ПослВ того, мфщане, ратманы и ланд- 
войть гнались за мною и, догнавши на полЪ, за 
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милю отъ города, изранили меня самого, бывшихъ 
0 мною слугъ господина моего, моихъ собствен- 
ныхъ слугъ и коней; рыдванъ мой растрясли, же- 
ну мою истерзали, перстни съ рукъ посрывали, а 
изъ рыдвана взяли сундукъ и шкатулку.“ Въ 1575 
тоду самъ князь Курбеюмй подалъ жалобу: „Недав- 
но, когда Татары вторгнулись въ Землю Волын- 
<кую, я, по своей шляхетской обязанности, пофхалъ 
©ъ своимъ отрядомь какъ можно скорфе противъ 
неприятеля, а уряднику своему, Калиновскому, при- 
казаль съ деньгами Фхать велфдъ за мною какъ 
можно скорфе. Когда онь профзжаль между Бере- 
стечкомь и Николаезымъ, то мфщане берестецее 
Остаховичи съ многими помощниками своими, за- 
хвативъ на большой дорог Калиновскаго и Фхав- 
шаго съ нимъ вмфетЪ боярина моего, Туровицкаго, 
разбойнически, жестоко избили ихъ и изранили, и 
все, что съ ними было, побрали, послЪ чего броси- 
ли ихъ замертво и возвратились домой въ Бере- 


 стечко. Урядники берестецкте, узнавши объ убй- 


<тв$, поймали злодЪевъ и посадили ихъ въ тюрь- 
му; но когда привезенъ быль Калиновсюй чуть-жи- 
вой въ Берестечко и объявилъ, что онъ мой слуга, 
то урядники, посовфтовавшись между собою, забра- 
ли все имфше, отнятое злодфями у слугъ моихь, 
самихъ злодфевь изъ тюрьмы выпустили и неиз- 
вфетно куда дФвали, а Калиновскаго, продержавши 
немалое время въ Берестечк$, положивъ на возъЪ 
©два-живаго, въ одной рубашкЪ, приказали вывезти 
вонъ изъ города и бросить въ дубравВ на мЪет$ 
разбоя.“ 

Мы упоминали о в5рномъ слуг$ Курбекаго, Ива- 
нБ Келеметф, о нападени на него горожанъ влади- 
эпрекихъ въ 1571 году; въ слБдующемь 1572 его 
постигла насильственная смерть тамъ же, во Вла- 
дим!рЪ. Когда онъ находился здфеь опять по д%- 
ламъ господина своего, то къ нему на квартиру, 
подъ вечеръ, пришли слуги князя Булыги и ус$- 
лись незванные; хозяинъ дома, мфщанинъ Капля, 
сталъ ихъ выпроваживать, но они отвфчали: „Для 
чего намъ идти,— разв для этого Москвитянина?“ 
Фдинъ изъ нихъ, схвативши стклянку съ гор$лкою, 
бросилъ ею въ Келемета. Тутъ началась ссора, об- 
нажено было оружие: Келеметъ выгналъ-было ихъ 
изъ свЪтлицы и заперся, но они начали выбивать 
двери и окна. Капля въ это время выбфжаль изъ 
дому, и когда возвратился туда опять, то увидалъ, 
что самъ князь Булыга стоитъ въ сфняхъ, а Келе- 
метъ, уже убитый, лежитъ въ свфтлицф на землф. 
Деньги и вещи, принадлежавшя Келемету, были 
пограблены убцами. Булыга не явилея къ сулу, 


и ибстный судъ приговориль его къ уплат» голов- 


ЩИнНЫы и веЪхь убытковъ, а самого преступника 


отослать на судъ королевск; но убйца, при по- 


«редничествВ н$фоколькихъ пановъ, заключиль ми- 
ровую съ Курбекимъ, обязавшись заплатить ему за 
колову убитаго и за всф убытки, и высидфть во 


° фладимрокомъ замк® годъ и шесть недфль. Другой 


«луга Курбокаго, бфжавиий съ нимь изъ Москов- 
<каго государства, Петрь Вороновецкй, быль так- 
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же убить неизвфетно к$мъ; жена убитаго сначала 
обвиняла-было въ преступлеши самого князя Курб- 
скаго, но потомъ отреклась отъ своего обвиненя. 

Посл этихь случаевь Курбемй имфль право 
жаловаться, что онъ, изгнанный безъ правды, пре- 
бываетъ въ странствш, между людьми тяжелыми 
и очень негостепр1имными. Изъ всего видно, что его 
и его Москвичей не любили въ новомь ихъ отече- 
ствЪ. Но, съ другой стороны, посмотримъ, какъ по- 
ступалъ самъ Курбеюй въ столкновентяхъ съ с0с%- 
дями и людьми ему подчиненными. Когда сосфд- 
н1е съ данными ему королемъ волостями крестьяне 
смединек1е обвиняли его въ завладфши ихъ землею, 
подрани пчелъ, насиляхъ, побояхъ и грабежахъ, 
и король прислалъ ему свой напоминальный листъ, 
то Курбеюй отвфчаль: „Я не велю вотупаться въ 
землю Смединскую, а приказываю защищать свою 
землю; если Смединцы будутъ присвоять мою землю, 
которую они считаютъ своею, то я прикажу ловить 
ихъ и вфшать. А что касается до удовлетворения, 
которое Смединцы требуютъ отъ урядниковъ и 
крестьянъ моихъ за обиду и вредъ, то я имь въ 
томъ суда и расправы давать не обязанъ, ибо, 
если что урядники и крестьяне мои сдфлали, то 
едфлали, защищая мою землю.“ Курбеюй, по ка- 
кому-то праву, завладфль имфнемъ пановъ Ёра- 
сенекихь; король Сигизмундъ-Августь  рфшиль, 
что Курбек долженъ возвратить имф ше. Курб- 
сый получиль королевское приказане, когда уже 
Сигизмунда-Августа не было въ живыхъ. Посла- 
нецъ королевеюй долго разъфжалъ по имфиямъ 
Курбекаго съ листомъ королевекимь. Слуги Курб- 
скаго посылали его изъ одного им$н1я въ другое, 
даже одинь изъ нихъ грозилъ ему палкой. Нако- 
нецъ посланець нашелъ Курбекаго и хотфль вру- 
чить ему листъ королевсюй, но Курбемй, въ при- 
сутетви многихъ знатныхь 060бъ, сказалъ ему: 
„Ты Фздишь ко мнф съ мертвыми листами, потому 
что когда король умеръ, то и вс листы его умер- 
ли. Ла хотя бы ты и оть живато короля пр- 
Фхалъ, то я тебЪ и никому другому имфнм не усту- 
плю.“ Вь 1572 году на Курбекаго подана была 
жалоба, что онь перехватилт въ своемъ ими 
слугу враждебнаго ему пана, ограбилъ и мучиль, 
пыталъ о намфреняхъ посл$дняго протизъ него; авъ 
1579 году возный, который $здилъ кь Курбекому 
звать его къ суду, подалъ зкалобу, что слуги князя 
напали на него ва дорог%, били въ шесть юевъ, бро- 
сили едва-живого, и бьючи приговаривали: „Позо- 
вовъ къ его милости, князю, пану нашему, не 
носи.“ ВЪрный слуга Курбекаго, извфетный уже 
намь Иванъ Келеметъ, подражалъ своему пану: въ 
1569 г. владимреюе Жмды подали жалобу, что Ке- 
леметъ, урядникъ Курбекаго въ Ковель, который 
былъ отданъ королемъ во владфне послЪднему, 
схватиль за долги двоихъ Жидовъ ковельскихъ 
и Жидовку въ субботу, въ школ$, на молитвЪ, по- 
садилъ въ яму, наполненную водою, запечаталь въ 
домахь ихъ и въ домахъь другихь Жидовъ лавки 
и пивницы. Возный, отряженный по этой жалоб$ 
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въ Ковель, доносилъ, что когда онъ съ понятою 
шляхтою пришель къ воротамъ замка, то приврат- 
пикъ ихь въ замокъ не пустилъ. Стоя у воротъ, 
ени слышали вопль заключенныхъ въ водяной ямЪ 
Ч идовъ, которыхъ сосали шявки. Наконець вы- 
ель Келеметъ и сказаль: „РазвЪ пану не вольно 
маказывать подданныхь своихъ не только тюрьмою 
или другимъ какимъ-нибудь наказашемь, но даже 
ииертю? А я что ни дфлаю, все дЪлаю по прика- 
занпо своего пана, его милости князя Курбекаго, 
нотому что панъ мой, владЪя имфюемъ Ковель- 
скимь и подданными, воленъ наказывать ихъ, какъ 
хочеть, а королю его милости и никому дру- 
тому иЪтъ до того никакого дфла.’ ЗЖиды вла- 
димреве, пришедиие вмфетВ съ вознымъ, сказали 
на это: „Вольно пану карать своихъ подданныхъ, 
но только согласно съ закономъ, а ты нару- 
шаешь наши права, подтвержденныя королевскими 
привилемями.” Келеметь отвфчалъ: „Я вашихъ 
правъ и вольностей знать не хочу,“ и велёлъ вефмъ 
ЗЖидамь выбраться изъ города. По королевскому 
декрету, Курбеюй долженъ былъ освободить Жи- 
довъ, отпечатать школу ихъ, домы и лавки. Пан- 
цырный бояринъ ковельскй, Порыдубеюй, подаль 
королю жалобу, что Курбеюй наслаль открытою 
силою слугъ, бояръ и крестьянъ своихъ на его имф- 
не и на домъ, приказаль схватить его самого и 
со вофмъ семействомъ, и держалъ шесть лЪтЪ въ 
жестокомъ заключенш, имфне все пограбилъ. Что 
касается до сопротивленя суднымъ королевскимъ 
приговорамъ, то поведеше Курбекато и слугъ его 
не составляло исключешя: въ 1582 году возный 
доносиль, что когда онъ, по приказанию городскаго 
владим!рскаго уряда, Зздилъ къ пану Красенскому, 
"тобъ взыскать съ него деньги въ пользу князя 
Курбекаго, то Красенсый въ панцырЪ, съ н®еколь- 
кими сотнями конныхъ вооруженныхъь людей, за- 
городиль ему дорогу къ своему селу и сказалъ: 
„Будемъ васъ бить и защищаться до смерти“, при- 
чемъ дЪйствительно прибилъ двоихъ слугъ Курб- 
скаго. Король принужденъ быль дать указъ, чтобъ 
старосты кременецый, владимрекий и луцюй, опол- 
чивъ шляхту всего воеводства Волынскато, воору- 
женною рукою произвели взыскане съ Красенскаго; 
но мног!е шляхтичи, вмфето того, чтобъ исполнить 
королевсюй указъ, присоединились кь Красен- 
екому, который, раздЪливши вооруженныхь людей 
своихъ на три отряда, самь съ однимь отрядомъ 
загородиль дорогу къ двумъ евоимъ имфшямъ, & 
жена его, Ганна, съ двумя другими отрядами, за- 
городила дорогу къ имфнио Красному '). 

` Въ 1548 году католический Виленсвй епископъ, 
Павелъ, жаловался королю, что въ его епарх!и мно- 
пя жены мужей своихь покидаютъ, живуть съ 
ИЖидами, Турками, Татарами, забывъ свое хри- 
станетво. Но подлЪ этихъ извЪетй, которыя не 
могутъ дать намь выгоднаго понят!я о нравствен- 





1) Жизнь кн. А. М. Курбокато въ ЛитвЪ и па Во- 
лыци. К въ, 1849 г. 
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номъ состоянш въ Западной Росеш въ описывае- — 
мое время, встрфчаемъ извфет1я, которыя показы- 
ваютъ и дЪйстыя животворнаго начала, которое 
будило человфка и указывало ему выспия пли 
жизни: на дорогЪ, по которой профзжаль съ пира 
пьяный панъ съ женою. тоже нетрезвою, оба, какъ. 
ВЪ ПЬЯНОМЪ, Такъ и въ трезвомъ видф, не ува- 
жави!е жизни, чести и собетвенности меньших. 
брат; на дорог5, по которой Фхаль панъ съ во- 
оруженнымъ отрядомъ слугъь и крестьянъ, чтобъ. 
напасть на имфн!е своего противника; на дорогЪ, 
по которой шли слуги и служанки, чтобъ сдфлать 
предъ судомъ ложное показаше или безотыдно 
объявить ложнымъ справедливое, —на этой же са- > 
мой дорог$ можно было ветрфтить молодаго чело- 
вЪка, который, испытавъ б$ду, призналъ ее Бо- 
жшмь наказанемь за извфетный грЪхъ свой, для 
очищен!я себя отъ него предириняль подвигъь — 
идеть иъшкомь собирать на церковное строеше. 
Мы видфли нравы, образъ жизни, взаимныя от- 
ношен1я пановъ западно-русекихь; теперь войдемь 
ВЪ ихь жилища, въ эти домы, гдз они пировали, 
ссорились и мирились. Среди обширнаго двора на- 
ходилея большой домъ съ большими сВнями; изъ 
сЪней входъ въ свфтлицу, въ свфтлицЪ двери на. 
зав$сахъ, четыре окна, столь дубовый на нож- 
кахъ, вокругъ четыре скамьи, печь муравленая зе- 
леная; изъ свфтлицы ходъ въ кладовую. Изъ тВхъ 
же сЪней, на противоположной сторон%, входъ въ 
другую свфтлицу. въ которой такая же мебель, 
какъ и въ первой, и ходь въ другую кладовую; 
изъ тфхь же сЪней лЪстница на верхъ. Кром$ боль- 
шого дома, на дворЪ еще нфсколько строений, свЪт- - 
лицъ съ окнами, вправленными вь олово, столами 
разноцв$тными, дубовыми, липовыми, печами му- 
равлеными зелеными, скамьями при столахъ и во- 


_ кругь свЪтлицъ, кроватями дубовыми, камельками, 


надъ воротами галлерея съ окнами. При описание 
панскихъ дворовъ встр$фчаемь и старое знакомое 
намъ слово „гридия“; на двор гридня большая, вь 
ней столь, вокругь четыре скамьи. Домъ со ето- 
роны пруда и дикаго лЪса огороженъ острогомъ®). 

Нравственное состояше общества, со вефми свои- 
ми сторонами, свЗтлыми и темными, должно было 
отразиться въ памятникахъ литературныхъ. Мы 
видфли, что окончательная;—“‹оведенная до край- 
ности борьба между новымь порядкомь вещей и 
остатками старины не прошла молча. Двое потом- 
ковъ Мономаха, потомокь старшей линш, лини 
Метиславовой, князь Андрей Курбекй-Смоленекй- 
Ярославекш, и потомокь младшей лини, лини 
Юрия Долгорукаго, Иванъ Васильевичъ Московевй, 
царь всея Руси и самодержець, сразились въ по- 
слфдней усобищЪ, въ поелфдней которф, срази- 
лись—словомъ. Но одна крайность борьбы, одинъ 
личный характерь борцовъ не объяснять намь 
вполнф явления; надобно прибавить, что борцы эти _ 


2) Акты Западн. Росси Ш, № 8, 37; Акты изд. Юев. 
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воспитались въ словесной борьбЪ, въ предантяхъ о 
ней, привыкли признавать за этою борьбою важ- 
ное значенте, привыкли уважать это новое ору- 
яе—слово. Борьба, которая при Грозномъ окан- 
чивалась, борьба государей Московскихъ съ осно- 
ванными на старин$ притязанями княжеско-бояр- 
скими, началась при Гоанн$ Ш и тогда же была 
уже соединена съ литературнымъ движешемъ; борь- 
ба Софи Палеологъ съ Патрикфевыми и Ряполов- 
скими тфено была соединена съ церковною борь- 
бою по поводу ереси жидоветвующихъ; одною ма- 
теральною борьбою, преслфдованями и казнями 
дЪло не могло ограничиться; [осифъ Волоцей, тре- 
буя отъ правительства строгихъ мфръ противъ 
вретиковь, долженъ быль вмфетф съ этимъ напи- 
сать книгу для ихъ обличен1я. Враги Тосифа не 
оставались безмолвными; заволжеюе старцы опро- 
вергали письменно мн®н!я Волоцкаго; старець Вас- 
банъ Косой (князь ПатрикЪевъ) былъ представи- 
телемъ этихъ старцевъ, считался въ Москв$ однимъ 
изъ самыхъ грамотныхь и смышленыхъ людей. 
Является Максимъ Грекъ-—свфтило тогдашней нау- 
ки; около него собираются русеме грамотные 
люди; онъ образуетъ учениковъ, въ числЬ кото- 
рыхъ считаетъь себя и князь Курбекй; но около 
Святогорекаго старца собираются также люди, 
недовольные новымъ порядкомъ вещей, принесен- 
нымъ Гречанкою Софьею: движене литературное 
опять тфено соединено съ политическимъ. Максимъ 
Грекъ подвергается опал$ вмЪст% съ Васоланомъ Ко- 
сымъ, ихъ врагь — митрополитъь Данилъ, также 
одинъ изъ самыхъ плодовитыхъ писателей време- 
ни; въ борьбБ политической постоянно употреб- 
ляется оруяемъ— слово. Такимъ образомъ, лите- 
ратура политико-церковно-полемическая, которою 
обозначается описываемое время, явно ведетъ свое 
начало оттуда же, откуда начинается борьба по- 
питическая, отъ борьбы Софи и Волоцкаго съ 
Патрикфевыми и жидовствующими. 

Мы уже знакомы съ произведешями пера Тоан- 
нова; но прежде мы преимущественно должны 
были обращать внимане на содержане этихъ про- 
изведенй; теперь же скажемъ нЪфеколько словъ о 
форм, ибо’ посл$дняя такъ же послужить намъ 
объяснешемъ характера этого знаменитаго исто- 
рическаго лица, и средствъ, которыми владЪль 
Тоаннъ. По тогдашнимъ средетвамъ къ уметвен- 
ному образованию, Гоаннъ быль начетникъ, саме- 
учка и съ нимь случилось то же самое, что 
можно видфть и теперь на подобныхъ начетни- 
кахъ; формы языка, на которомъ читалъь онъ, 
формы, иифвиия для него важное, священное зна- 
чене, эти формы густо столпились въ его пзияти, 
_ и когда онъ хотфль употреблять ихъ, то безъ 
изучения особенностей этихь формъ, руководясь 
только одною памятью, онъ часто не могъ’совла- 
хфть съ ними, съ постройкою р$чи, накидываль 
слова, предложеня безъ связи, бросалея отъ од- 
ного предмета къ другому; не окончивши одного, 
_пачиналь другое. Сюда же должно присоединить 
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еще страстность Тоанна, которая препятствовала. 
ему спокойно обдумывать то, что онъ писалъ. 
Что читалъ Тоаннъ, это яено видно изъ его пи- 

семь: Священное Писаве, переводныя сочиненя 
Отцовъ Церкви, русоюмя лфтописи, хронографы, 
изъ которыхъ бралъ свфдфня о римской и визан- 
тской исторш; но преимущественно онъ нахо- 
дилея подъ вмяшемъ двухъ первыхъ, такъ что. 
послан1я его наполнены мфетами изъ Св. Писанй и 
сочинений Св. Отцовъ. Талантъ [оанна видень вт. 
искусномъ употребления средетвъ; вь перениск® съ- 
Курбекямъ онъ ловко обращается къ религюзному 
чуветву посл$дняго и выставляетъ ему на видъ 
ту сторону его поступка, противъ которой это. 
чувство особенно должно было вошаять: „Ёнязь,. 
зачфмьъ ты продалъ душу за тфло; ты озлобилея. 
на меня,—и душу свою погубилъ, потому что под- 
нялъ руки на церковное разорене. Не думаешь. 
ли, что убережешься отъ этого?— никакъ. Если ты 
пойдешь вм$стф съ ними (Литовцаии) воевать, то: 
непрем$нно будешь церкви разорять, иконы попи- 
рать, христанъ губить. Предетавъ себф, хкакъ. 
нфжныя тфла младенцевь будуть попираемы и 
терзаемы конскими ногами. Такимъ образомъ, твое. 
злобЪфеное умышлеше разв$ не уподобляется Иро- 
дову неистовству, направленному противъ младен- 
цевъ? Неужели ты назовешь это благочест!енъ? 
Итакъ, ты ради тфла погубилъ душу, ради славье 
мимотекущтя пробрфлъ безславе, и не на чело- 
вЪка озлобился, а на Бога возеталъ. РазумЪй, не- 
счастный, съ какой высоты и вь какую пропасть. 
ты низвергся душою и тФломъ! Могутъ понять и 
тамъ, кто поумнфе, что ты отъфхаль, желая сла- 
вы мимотекупия и богатства, а не отъ смерти 0$- 
галъ. Если ты праведенъ и благочестивъ, то за- 
чФмъ испугался неповинной смерти, которая не: 
есть смерть, но пр1обрфтене?“ Потомъ Тоаннъ сло- 
вами Писан!я доказываетъ, что и самый отъфздъ. 
Курбекато, даже и безъ войны противъ право- 
славнаго отечества, есть грфхь: „ЗачФиъ ты пре- 
зрфль апостола Павла, который говорить: „Про- 
тивящися власти — Божию повелё ню противится. ^ 
Смотри и разумЪй: кто Богу противится, тотъ на- 
зывается отступникомъ, и это величайний грЪхъ.^ 
Курбеюй указываетъ на происхождение свое отъ. 
Святаго князя 9еодора Ростиславича Смоленскаго- 
Ярославскаго и отдаетъ свое дЪло: на судъ этому 
предку своему. Но Гоаннъ низлагаетъ его и здЪсь: 
„Съ охотою принимаю въ судьи Святаго 9еодора. 
Ростиславича, хотя онъ тебЪ и родетвенникъ; по- 
тому что кто быль праведенъ здфеь, въ земной 
жизни, тотъ тфмь болфе творитъ праведное по- 
смерти, и праведно разсудитъ онъ между нами и 
вами. Этотъ самый Святой князь @9еодоръ исцЪ- 
лилъ царицу нашу Анастасю, которую вы уподоб- 
ляли Евдоки; ясно, что онъ не вамъ, но намъ, не- 
достойнымь, милость свою простираеть; такъ и те- 
перь надфемся, что онъ будетъь помогать болфе 
намъ, чфмъ вамъ. Еслибъ вы были чада Авраамля, 
то творили бы дфла Авраамля; можетъ Богъ и отъ 
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камней воздвигнуть чадъ Аврааму; не ве проис- 
ходяше отъ Авраама къ смени Авраамову при- 
читаются, но живуще въ в$рф Авраамовой. Ты 
пишешь, что хочешь письмо свое въ гробъ со 00- 
бою положить; значить, ты отложиль уже и по- 
слЪднее свое христ1анство. Господьповел ль не про- 
тивиться злу; а ты и конечное прощеше отвер- 
гаешь: такъ не слЪдуетъ тебя и погребать похри- 
сттански.“ Изъ Св. Писашя заиметвуеть Тоаинъ 
уподобленя свои: „Ради временной славы (пишетъ 
онъ кь Курбскому), и сребролюйя, и сладости 
айра сего, ты все свое благочесте душевное съ 
христанскою в$рою и закономъ попралъ; ты упо- 
добился сЪмени, падающему на камень и выросше - 
му при жар солнечномъ, но вдругъ ради слова 
ложнаго ты соблазнилея, отпалъ и плода не со- 
творилъ“ 

Понятно, что при томъ недостаточномъ состоя- 
ни просвфщентя, въ какомъ находилось русское 
общество въ описываемое время, грамотЪй, начет- 
никъ ТЪмь большимь пользовался уважешемь, 
чмъ больше выказывалъ свою ученость, начитан- 
ность въ р$чахъ и послашяхъ; понятно, что [оаннъ 
любиль выказывать свою ученость, помфщая въ 
письмахъ своихъ обширныя историческя выписки: 
любятъ обыкновенно хвастаться т$мъ, что р5дко и 
ново; толпа увлекается количествомь, обимемъ; 
законность вопроса о прилич1и, о м рф признается 
еще очень немногими, умственно возмужалыми; 
1оаннъ же по природф своей не могъ принадле- 
жать къ этимъ немногимъ, ибо менЪе другихъ быль 
способенъ удовлетворять требован1ямъь прилишя и 
мБры. Плодовитость рЪчи, неумфнье сдержаться, 
умфрить себя, проистекая вообще отъ страстности 
его природы, зависфли также болЪе или менЪфе и 
отъ особеннаго состоян1я его духа: такъ, первое 
послане къ Курбекому, написанное въ сильномъ 
золнени и гнфв$, отличается особеннымь много- 
р$ч1емъ; второе посланше кратко: между другими 
причинами этой краткости нельзя не признать и 
ту, что второе послане написано при болынемъ 
покойстви духа, при большемъ довольств$ своимъ 
положентемъ, отъ военныхъ удачъь происшедшимъ. 
«$ БолЪзненное нравственное состояне въ ТоаннЪ 
всего болфе выражается въ этой насмфшливости, 
ВЪ этомъ желанши поймать человфка на словЪ, по- 
ставить его въ трудное положенше и наслаждаться 
этимъ, въ отсутетвыи уважен1я, снисхожденя къ 
несчастному положению человфка, въ желаши не 
утЪшить человфка въ 60%дЪ, но возложить на него 
вину бЪды, показать ему, что онъ не имфетъ права 
жаловаться. Неудивительно, что онъ не щадитъ 
въ своихъ насмфшкахъь Курбекаго: „Писаль ты 
себф въ досаду, отвЪчаеть онь ему, что мы тебя 
въ дальн!е города, какъ бы въ опалъ держа, по- 
<ылали; теперь мы, мо волЪ Божей, и дальше 
твоихъ далекихъ городовь прошли, и кони наши 
пере$хали вс$ ваши дороги изъ Литвы и въ 
Литву, и ифши мы ходили, и воду во веЪхъ тъхь 
мфотахъ пили: такъ теперь уже нельзя говорить, 
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что не вездЪ коня нашего ноги были. И 1% ты 


хотфль успокоиться отъ всфхъ трудовъ твоихъ, въ 


ВольмарЬ, и туть на покой твой Богъ насъ при- 
несъ; и гдЪ ты думалъ, что ушель, а мы тутъ, но 
волв Божей, догнали. И ты далыше пофхаль“. 
Неудивительно, что Тоаннъ находилъ уловольств!е 
злить Крымскаго хана, напоминая ему о не кстати 
высказанномь порыв$ безкорыстия: „Зачфмъ ты 
нросишь у меня подарковъ?—вЪдь ты писалъ, что 
вс богатства эра для тебя съ прахомъ равны“? 
Но вотъ одинъ изъ самыхъ приближенныхь и 
усердныхъ новыхь слугь Ивана, возвышенный ца- 
ремь вел детв!е нерасположеня къ людямь болфе 
родовитымъ, Василй Грязной, попалея въ плфнь 
къ крымекимь Татарамь; къ этому Грязному царь 
писаль: „Гы писаль, что по гр$хамъ взяли тебя 
въ плфнъ; такъ надобно было тебф, Васюшка, безъ 
пути средь крымекихь улусовъ не зафзжать; а 
если заЪхалъ, такь надобно было спать не по объ- 
Ъздному. Ты думалъ, что въ объздь прЕБхаль съ 
собаками за зайцами; но Крымцы самого тебя въ 
торокъ завязали. Или ты думаль, что такъ же и 
въ Крыму, какъ у меня, стоя за кушаньемъ, шутить? 
Крыхцы такъ не спятъ, какъ вы, и умФютъ васъ, 
нЪженокъ, ловить. Только бы таые Крымцы были, 
какъ вы, жонки, такъ имь бы и за рЪку не бы- 
вать, не только-что въ МосквЪ. Ты сказываешься 
великимъ челов$комъ: правда, —чтогрЪха таить, — 
отца нашего и наши бояре стали намъ измфнять, 
и мы васъ, мужиковъ, кь вебЪ приблизили, на- 
дЪясь отъ васъ службы и правды. А иомянуль бы 
ты свое и отцовское величество въ АлексинЪ: таке 
и въ станицахъ Фзжали; ты самь въ станицф у 
Пеничекаго былъ мало-что не въ охотникахъ съ 
собаками, а предки твои у ростовекихъ владыкъ 
служили; мы не. запираемся, что ты У нась въ 
приближеньи быль, и мы для твоего приближенья 
тысячи двЪ рублей за тебя дадимъ, а до этихь 
поръ таюе, какъ ты, по 50 рублей бывали“ ‘). 
Мы видФли, что Тоаннъ, словесной премудрости 
риторъ, любилъ устно, въ отвфтахъ посламъ, вы- 
казывать обил1е и красоту своей рЪчи. Отъ спора 
съ Поссевиномъ онъ уклонялся и потому, что опа- 


салея оказаться несостоятельнымь предъ ученымъ 


1езуитомъ, и потому, что опасалея, говоря противъ 
католицизма, оскорбить тлаву  католическваго 
мгра. Но дошло до насъ извЪет1е о спорф его съ 
протестантомь Рогитою, гдё онь уже не боялся 
никого оскорбить: „Говориль я тебф прежде и 
теперь повторяю (началъ Тоаннъ), что не хочу я 
съ тобой вести спора потому, —теб$ хочется тольке 
разузнать наши мн$фния, а не согласиться съ нами 
Итакъ должно поступить по запов$ди Господ- 
ней: не давайте святыни псамъ, не бросайте би- 
сера предъ свиньями. Прежде скажу объ учител ва- 
шемь ЛютерЪ, который и по жизни и по имени 
своему быль лютъ“ *), и проч. Надобно замфтить, 


1) ДЪла Крымемя № 14, стр. 915. 
?) [азей -Ое Киаззотию МозсоуНогим $ Татбатогит 
тейелопе. 















что въ это время вездЪф, п въ Западной Европ, и 
въ ближайшей ЛитвЪ, въ ожесточенных спорахъ 
или, лучше сказать, перебранкахь пояитическихь 


_и религозныхъ, не соблюдали никакихъ приличий, 


и любили, особенно по сходству звуковъ, давать 
емЪшное и обидное значене имени противника: 
такъ, вь ЛитвЪ доставалось отъ католиковъ имени 
знаменитаго протестантскато борца — Волана '); 
въ Германи Мюнцеръ называлъ Лютера „докторъ 
Люгнеръ“, а нашъ Грозный нашель еще ближайшее 
созвуще. Что словопроизводетва были въ ходу, 
видно такъ“же изъдругихъизвфет!й: разсказываютъ, 
что Грозный одно время ласкаль очень НЪицевъ; 
это понятно и потому, что онъ хотфль привязать 
кЪ 660$ Ливонцевъ, и потому, что подозрЪвалъ 
своихь Русскихъ, и потому, что хотфль оправдать 
собственное поведенге недостоинствомъ посл днихъ. 
Онъ хвалился своимъ нфмецкииъпроисхожденемь— 
именно отъ герпоговъь Баварскихъ, и въ доказа- 
тельство этому приводиль назван1е: бояре, гдф 
слышалоеь ему слово Ваегп °). Флетчеръ разска- 
зываетъ, что однажды царь, отдавая золотыхъ дълъ 
мастеру, англичанину, слитки золота для сд$лан1я 
изъ нихъ посуды, вел$лъ хорошенько смотрёть за 
вЪеомъ, прибавя: „Руссе мои вс воры“. Англи- 
чанинъ улыбнулся и, спрошенный о причин$ улыбки, 
отв$чалъ: „Ваше величество забыли, что вы сами 
Руссый“.—,„Я не Руссвй, отвфчалъ царь: предки 
мои Германцы“ °). 

Письма Курбекатго относительно изложеня но- 
сятъ иной характеръ, чЁмъ письма къ нему Тоан- 
новы, по разнымъ причинамъ. Во-первыхь, [оаннЪ 
быль начетчикъ, самоучка; Курбекй— быль учени- 
комъ Максима Грека, и поэтому долженъ былъ 
имфть уже друмя, выашя понят!я о риторств$ въ 
словесной премудрости, долженъ былъ пр1обр$фети 
большое умфнье разбираться въ словесномъ мате- 
р'алЪ и давать своей р$чи бблыпую стройность. 
Въ отвфтБ Гоанну, Курбоюмй укоряеть его за не- 
приличное многословте, за нестройность рЪчи, 3% 
слишкомъ обширныя выписки изъ Св. Цисаня и 
отеческихъ творений: „Широковфщательное и много- 
шумящее твое писане я получиль, выразум$ль и 
поняль, что оно отрыгнуто отъ неукротимаго гн}ва 
съ ядовитыми словами, что не только парю, столь 
великому и во вселенной славимому, но и простому 
убогому воину было бы неприлично. Особенно въ 
немъ много изъ Священныхъ Писан!й нахватано, и 
приведены эти слова со многою яростио и лютост!ю, 
не строками и не стихами, какъ обычай искуснымъ 
и ученымъ, которые въ краткихь еловахъь многй 


разумъ замыкаютъ, но сверхъ всякой мФры и пере- 


путанно, цфлыми книгами, и паремьями, и посла- 
нгями! Тутъ же говорится и о постеляхъ, и о т$ло- 
грфяхъ, и о всякой всячинЪ, точно басни бабъ не- 


_ истовыхъ, и такъ все варварски, что не только 





*) (м. Разша №ботусиле Мера ВаПизесо, т. Ш. 
_?) Карамзинъ ПХ, примфч. 166. 
$) Небсйег, оЁ бе Клззе. Соштоп. Уеа В, начало 


_ \1-й главы. 
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ученымъ и искуснымъ мужамь, но и простымъ, 

даже дЪтямъ въ удивлене и см$хъ, особенно въ 
чужой ЗемлЪ, гдф находятся люди, не только въ 
грамматическихъ и риторекихъ, но и въ далекти- 
ческихъ и философекихъ учешяхъ искусные“. ДЖй- 

ствительно, если сравнимъ по формЪ письма [оанна 

съ письмами Курбскаго, то не можемъ не отдать 
преимущества посл$днему; вотъ, напримЪръ, начало 

одного изъ писемъ его къ царю: „Если пророки 

плакали и рыдали о градф 1ерусалим$ и о церкви 

преукрашенной, изь камня прекраснфйшато со- 
зданной, и о гибели живущихъ въ немъ, то какъ 

намъ не восплакать о разорен града Бога жи- 

ваго, или церкви твоей т$лесной, которую создалъ 

Господь, & не человЪкъ, въ которой н$когда Духъ 
Святый пребывалъ, которая послф прехвальнаго 

покаян1я была вычищена и чистыми слезами измыта, 

отъ которой чистая молитва, какъ благоуханное 

миро, или вим!амъ, ко престолу Господню восхо- 

дила, въ которой, на твердомъ основании право- 
вфрной вры, блаточестивыя дфла созидались, и 

въ этой церкви царская душа, какъ голубица съ 
посеребренными крылами блисталась, честнфе и’ 
свфтлЪе золота, благодат1ю Духа Святаго преукра- 

шенная дзлами, укр$пленная и освященная тфломъ 

и кровю Христовою. Такова твоя прежде бывала 

церковь т$лесная!“. 

Большей стройности, большему изяществу и 
спокойствию р$чи Курбекаго содфйствовало еше. 
то, что онъ быль способнфе сохранять спокой- 
стве, не былъ такъ раздражителенъ и страстенъ, не 
былъ такъ испорченъ въ молодости, какъ Гроз- 
ный. Наконець на форму рфчи Курбскаго должно 
было имфть сильное вл1ян1е то положеше, въ ко- 
торомъ онъ явился писателемъ, —положене изгнан- 
ника. Чувство ненависти къ гонителю, побуждав- 
шее его къ р$чи гнфвной, ум$рялось другимъ чув- 
ствомъ, — чуветвомъ глубокой скорби о потер% оте- 
чества, о безотрадности положен1я своего. Это 060- 
бенно ощутительно въ первомъ послани, которое со- 
стоить изъ одного болфзненнаго вопля. „Зачфиъ, 
о царь! ты побиль сильныхъ во Израилф, и вое- 
водъ, оть Рога тебф данныхъ, различнымъ смер- 
тямь предаль, и побфдоносную и святую кровь ихъ 
въ церквахъ Божихъ и на торжествахь владыч- 
ныхъ пролилъ, и мученическою кровью ихъ праги 
церковные обагрилъ! на доброхотовъ твоихъ, душу 
за тебя полагающихъ, неслыханныя мученья, го- 
нения и смерти умыслилъ, изм$нами, чародЪйства- 
ми и другими неподобными поступками облыгая 
православныхь, стараясь усердно свЪтъ въ тьму 
преложить и сладкое прозвать горькимъ? Ч$мъ про- 
винились они предъ тобою, о царь! или чфмъ про- 
гнфвали тебя, христанеюк предстатель! Не пре- 
гордыя ли царства храбростив ‘своею разорили и 
сдЪлали тебЪ подручниками тЪхь, у которыхь 
прежде въ рабетв$ были праотцы наши? Не пре- 
твердые ли города германске тщантемъ разума ихъ 
отъ Бога тебЪ даны были? И вотъ твое намь воз- 
даяше за это: всеродно губишь насъ! Или думаешь, 
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что ты беземертенъ; или прельщенъ ереслю и ду- 
маешь, что не будетъ суда [исусова? Оньъ, Хри- 
стосъ мой, сфлящй на престолБ херувимскомъ, 
судья между тобою и мною. Какого зла и гоненя 
оть тебя я не потерпфлъ? какихъ бФдъ и напастей 
на меня ты не воздвигнулъ? какихъ лжесплетенй 
презлыхь на меня не взвелъ? Приключивиияся мн$ 
отъ тебя различныя бФды по порядку, за множе- 
отвомъ ихъ, не могу теперь исчислить, потому что 
объять еще горестно души моей. Но скажу все 
вмфетф: всего я лишенъ и отъ земли Божей по- 
напрасну отогнанъ!“ 

Мы уже упоминали въ своемъ мфет® о значени 
„Истори князя великаго Московскаго“, написан- 
ной Курбекимь въ изгнанш. 0 цзли истори в00б- 
ще авторъ разсуждаетъ здФеь такъ: „Славныя дъ- 
а великихъ мужей мудрыми людьми въ исторяхъ 
для того описаны, да ревнуютъ имъ грядущия по- 
колфшя; а презлыхъ и лукавыхъ пагубныя и сквер- 
ныя дфла для того написаны, чтобъ остерегались 
ихь люди, какъ смертноснаго яда или пов$трая, не 
только тфлеснаго; но и душевнаго“. Какъ одинъ 
изъ главныхъ учаетниковъ собыл1я, Курбекй по- 
дробно описываеть взяте Казани Любопытно по- 
смотрфть, какъ онъ понимаетъ значеше этого со- 
бытия: „Съ помонию Рожею противъ супостатовъ 
возмогло воинство христ1анское. И противъ какихъ 
супостатовъ? — противъ великаго и грознаго Изма- 
пльтянскаго языка, котораго нЪкогда вся вселенная 
трепетала, и не только трепетала, но и опустоше- 
на была; и не противъ одного царя воинство хри- 
станское ополчилось, но заразъ противъ трехъ ве- 
ликихъ и сильныхъ, то-есть противъ Перекопскаго 
царя, Казанекаго и противъ княжатъ Ногайскихъ. 
Съ помолию Христа Бога съ этого времени отра- 
жало оно нападеня вефхъ троихъ и преславными 
побфдами украшалось, и въ небольшое число лЪтъ 
предфлы христ1ансюе расширились: гд$ прежде въ 
опустошенныхъ краяхь русекихь были зимовища 
татарскя,—тамъ города соорудилиеь; и не только 
кони русскихь сыноръ изъ текущихъ въ Азш ркъЪ 
напились, но и города тамь поставились“.—При- 
падлежа къ самымь грамотнымъ людямъ Восточ- 
ной и Западной Росеш, Курбеюй не упускалъ елу- 
чая хвалить грамотность и краснор$ ие въ дру- 
гихЪ; такъ, говоря о княз$ ИванЪ БЪльскомъ, при- 
бавляетъ: „Онъ быль не только мужественъ, но и 
разуменъ, и въ священныхъ писаншяхъ нЪФеколько 
искусенъ“. 0 плЪнномъ ливонскомь ландмаршал®, 
Филипив Беллф, говоритъ: „Былъ онъ мужь не 
только мужественный и храбрый, но и слове- 
ства полонъ, острый разумь и добрую память 
имущий“. - 

Курбеюмй былъ ученикъ Максима Грека и вмф- 


ст ревностный хранитель Патрик%евскихъ преда- 


ний. Поэтому неудивительно. встрЪтить у него та- 
кой отзывъ о Васманз Косомъ: „Оставя мрекую 


лаву, онъ въ пустыню вселился и препровождалъ 
<тротое и святое жит подобно великому и слав- 


юму древнему Антонтю, и, чтобъ не обвяниль меня 


кто въ дерзости, Гоанну Крестителю ревностию упо-_ 
добился, потому что и тотъ законопреступный бравъ. 


царю возбраняль“. 0 Максимв Грек, по поводу 
посфщения его царемъ, Курбовй отзывается такъ: 
„Максимъ преподобный, мужъ очень мудрый, и не 
только въ риторскомъ искусств сильный, но и фи- 
лософъ искусный, старостпо умащенный, тер - 


немъ исповфдническимъь украшенный“. Курбеюй | 
находился въ тесной связи съ извфетнымь Арте- 


м!емъ, игуменомъ Троицкимъ, который, по его сло- 
вамъ, быль совершенно невинень въ неправослав- 
ныхь мнфшяхъ. Наши церковные источники того 
мнфн!я, что Артемй былъ не совефмь правъ предъ 
соборомъ; быль ли вовершенно правь Курбекй въ 
своихъ мнфшяхъ, въ какой степени на правоту его 
мнфн имфло вляне сочувств!е ко врагамь авто- 
ра „Проевфтителя“ и вебхъ Осифлянь — мы не 


знаемъ; но извфетно то, что въ Литв$ Курбекй 


явился самымъ ревностнымъ защитникомь право- 
слав!я какъ противъ католицизма, такъ особен- 
но противъ протестантизма. Понятно, что самое 
изгнане, самая тоска по Земл$ Святорусской, какъ 
онъ выражается, могли усилить это усерде къ в$- 
рЪ, которая больше всего связывала его съ поте- 
ряннымъ отечествомъ, которая одна въ Литв$ за- 
ставляла его думать, что онъ не совершенно на 
чужбинв; понятно, что, страдая тоскою по Земл® 
Святорусской, Курбемй сталъ такъ усердень къ 
поддержанию того исповЪданя, которое вь ЛитвЪ 
называлось Русскимъ. Курбемй испыталь то, о 
чемъ говорить поэтъ: „Родина—что здоровье: 
тогда только узнаешь имъ полную цфну, когда по- 
теряешь“. Въ пылу гнфва, Курбеюй назоветь 
иногда отечество неблагодарнымъ, но тутъ же не- 
вольно выразить тоску объ изгнани изъ земли 
любимаго отечества. 

Въ „Истори князя великаго Московскаго“ Курб- 


скй, при всякомъ удобномъ случаф, выражаеть. 


свое сильное нерасположеше къ протестантизму, 
Такь, принятию протестантизма приписываеть онъ 
падене Ливони. Разсказавши о’взаяти Нарвы Рус- 
скими, Курбоюй прибавляетъ: „Вотъ мзда ругате- 
лямъ, которые уподобляютъ Христовъ образъ, по 
плоти написанный, и образъ Матери Его болва- 
намъ поганскихь боговъ! Вотъ икономахамъ в03- 
даян!е! Воистину знамение суда прежде суда на 
нихъ было изъявлено, да проч!е убоятся не хулить 
святыни“. Упадокъ воинственнаго духа у Поля- 
ковъ и Литовцевь Курбеюй приписываеть также 
распространеню между ними лютеранекихь ере- 
сей: „Когда путь Господень оставили и в$ру цер- 
ковную отринули, ринулись въ пространный и 
широк путь, то-есть въ пропасть ереси лютер- 
свя и другихъ различныхь сектъ, особенно самые 
богатые ихъ вельможи, —тогда и приключилось имъ 
это“. 

Переводя съ латинскаго языка на славянеюй 
бес5ду Гоанна Златоустато о вр, надеждЪ и 
любви, Курбеюй послалъ свой трудъ князю Кон- 
стантину Острожекому, а тотъ отдаль его для 
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перевода на польсюй языкъ человЪку неправо- 
славному. Курбеый разсердилея и писалъ князю 
Эстрожекому: „Не знаю, какъ это случилось, что 


вы отдали мой переводъ на испытан!е челов ку, 


не только въ наукахь неискуеному, но и грамма- 
тическихъ чиновъ отнюдь невЪдущему, къ тому 
еще и скверныхъ еловъ исполненному, стыда не 
иуущему, глаголы священныхъ писан! нечието 
отрыгающему, потому что я самь изъ устъ его 
«лышалъ искаженше словъ апостола Павла. Ты пи- 
лнешь, что отдалъ перевести на польемй языкъ: 
вЪрь мнЪ, что если бы множество ученыхъ сошлись 
и стали ломать славянскаго языка чины грамма- 
тичесвте, перелагая въ польскую барбар!ю, то 
въ точности изложить не смогли бы“. При силь- 
номъ движени и разгоряченти страстей, какъ было 
тогда въ ЛитвЪ по случаю явленшя новыхъ учений, 
Курбеый не могъ избфжать горячихъ споровъ съ 
ревнителями послфднихъ. Такой споръ онъ имфль 
у князя Корецкаго съ паномъ Чаилемъ, послЪдо- 
зателемъ извфетныхь намъ московскихъ ерети- 
ковъ-—Феодостя Косаго и товарита его Игнатия. 
Споръ, какъ видно изъ словъ Вурбекаго, кончился 
сильнымъ возвышешемъ голоса со стороны Чапля, 
причемъ Курбекй, видя, что дФйствуетъ страсть, 
а не разсудокъ, не сталь отв$чать. Но Чаплий не 
оставиль его въ покоф и прислаль письменное 
изложен!е своего учешя. Курбеюмй отвфчаль, что 
его нечего учить, смолоду Священному Писаню 
наученнаго; какъ апостолы и ученики ихъ не тре- 
бовали толкований отъ древнихъ еретиковъ, такъ и 
®нъ, Курбеюй, не требуетъ толковани Меланхтона, 
Лютера и учениковъ его, Цвингл!я и Кальвина и про- 
чихъ, которыеещеи прижизни егосъ нимъ не согла- 
шалиеь; имъ послЪдуютъ теперь и панъ деодосй и 
атанъ Игнатий, не ради учений, а ради паней своихъ. 
„Гыпишешь, продолжаетъ Курбе, чтобъ я напи- 
«алъ тебф о Лютер$, почему я называлъ его лжепро- 
рокомъ;ноя уже тебф пространно говорилъ, что онъ 
не только презр$лъСвятыхъ вс хъ, номногихъ книгъ 
Ветхаго ЗавЪтаи Апостольскихьъписа ин которыхъ 
не принимаетъ. Ты забылъ или хочешь выманить 
У меня сочинен!е какое-нибудь и дать пану Игна- 
1ю на поругане нашей Церкви Божей. НЪтъ, это 
тебЪ не удастся: мы остережемся, по слову Господ- 
ню, повергать святыню пеамь’ Протестанты лю- 
били выставлять на видъ богатство епископовъ и 
монаховъ; Курбеюмй отвфчаль Чапл!ю: „Что ка- 
«ается до епископовъ богатыхь и монаховъ любо- 
тяжательныхъ, которымъ предки налии дали имЪ- 
‘ния не для корысти, а для страннопримиства, на 
милостыни убогимь и на боголф ше церковное, — 
какъ они распоряжаются этими имфшями, судить 
ихь Ботъ, а не я, потому что у меня самого бремя 
грёховъ тяжкое. Мы не о такихъ говоримъ, а объ 
истинныхъ, апостолоподобныхъ епископахъ и мо- 


_ нахахъ нестяжательныхъ, которыхъ „Лютеръ вм$- 


<тЪ см$шаль съ нынфшними законопреступниками, 
похулиль и уставы ихъ отвергнуль, какъ ваша 
‘милость отвергла Дамаскина. Хулишь его, думаю, 
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не читавии, по чужимь словамъ, потому что книга, 
не переведена на славянсвй языкъ, а хотя часть 
нфкоторая и переведена, только такъ дурно, что 
понять нельзя; а у Грековъ и Латиновъ вся есть. 
Но ваша милость п учитель твой, паиъ Игнат!й, 
не только по-гречески, но и по-латыни, думаю, не 
умфете, только хулить и бранитьея искусны“. 
Сильно обрадовался Курбеюй, когда одинъ изъ мо- 
лодыхъ шляхтичей, Бокей Печихвостовекй, обра- 
тился изъ протестантизма снова въ православ!е: 
два увЁщательныхь письма писалъ онъ ему, чтобъ 
пребывалъ твердо на новомъ истинномъ пути. 

Но во времена Вурбекаго не противъ одного про- 
тестантизма нужно было ратовать защитнику пра- 
вослав!я: уже посл$довало и католическое, 1езуит- 
ское, противодЪйстые, боле опасное, чфмъ разд%- 
ленный протестантизмъ. Курбокй писаль вилен- 
скому бурмистру, Кузьм$ Мамоничу: „Слышалъ я 
отъ многихь людей достойныхъ объ этомъ 1езуит$, 
который отрыгалъ много ядовитыхъ силлогизмовъ 
на Святую вЪру нашу, называя насъ схизмати- 
ками, тогда какъ сами они совершенные схизма- 
тики, напивииеся отъ мутныхь источниковъ, исте- 
кающихь отъ новомудренныхъь ихъ папъ. Но объ 
этомъ, Богь дастъ, будемъ пространнЪе бес довать 
не только съ своимъ, но, если случится, и съ ними; 
а теперь одно припомяну, чФиъ они нашихъ несо- 
вершенныхъ въ писаняхъ устрашаютъ, говоря: „Вто 
не повинуется папЪ, тотъ не спасется“. Это ложное 
ихъ страшилище обличится; а теперь совфтуйте 
нашимъ, чтобъ безъ православныхь ученыхъ не 
сражались съ ними, не ходили бы къ нимъ на про- 
повЪди. Не стыдятся они правовЪ$рныхъ, въ седмо- 
столпныхъ догматахъ стоящихъ, ругать и срамить, 
съ еретиками смфшивать, Лютеранами, Цвингл!а- 
нами, Кальвинистами, и отводить отъ правовЪр1я 
къ полув$рю, къ новомысленной и хромой оеоло- 
ги отъ истиннаго богословия. Похвально словесности 
навыкать и дЪйствовать, чтобъ правду оборонять; 
а они, сиБтавши елокущю съ далектическими со- 
физмами и придавъ къ тому пронунщацщию, на пра- 
вовфрныхъ обращаютъ, истину стараются разорить 
ораторскими штуками, похлфбствуя папф своему, 
превознося грознаго, вельможнаго епископа, ору- 
яыемъ препоясаннаго и полки воиновъ водящаго, и 
хуля нашихъ патрарховъ, убогихъь и нищихьъ, 
смиренномудр!емъ Христовымъ украшенныхъ, между 
безбожными Турками мученически тернящихь и 
благочестия догматы невредимо соблюдающихъ“. Въ 
тругомъ письм$ къ тому же Мамоничу Курбеый 
пишетъ: „0 злохитростяхъ 1езуптскихъ я уже теб 
писалъ: не ужасайтесь софизмовъ ихъ, но стойте 
только въ православной вр крфико. элохитро- 
етями своими супостаты не изгубятъ восточныхъ 
церквей! Что они выдали противъ нашей церкви? 
Книжки, своими силлогизмами поганскими изукра- 
шенныя, софистически превращая и растлЪвая апо- 
стольскую ееологию? Но вотъ, по Божей благодати, 
подана намъ книга отъ Святой Горы, точно самою 
рукою Божею принесена ради простоты и глубо- 
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каго неискусства церковниковъ русскихъ церквей, 
не говорю—по лфности и обжорству нашихьъ епи- 
скоповъ. 0бъ этой книг$ я уже тебЪ говорилъ, что 
князь Конотантинъ Острожеюмй далъ переписать 
пану ГарабурдВ и мн®. Въ этой книг$ не тепе- 
решния дудки ихъ и пищульки, но вс$ силлогизмы, 
папою и вофми кардиналами и наилучшимь ихъ 
веологомъ Оомою (Аквинскимъ) на апостольскую 
ввологию восточныхъ церквей отрыгнутые, опро- 
вергнуты боговидными мужами, Григорлемъ и Ни- 
ломъ, митрополитами солунскими. Я совЪтую вамъ 
письмо мое это прочесть всему собору Виленекому, 
да возревнують ревностю Божею по праотече- 
скомъ родномъ своемь правов$рии, да наймуть пи- 
саря добраго, и, переписавши книгу, л& читаютъ 
ее трезво, отлучившись отъ пьянства: въ ней го- 
товые отвЪфты блаженныхь тЬхъ мужей. А если 
будемь, растянувшись, лежать въ давнообычномь 
пьянств$, тогда не только паны 1езуиты и пресви- 
теры Римской церкви, сильные въ Священномъ 
Писанш, силлогизмами и софизмами погански мо- 
гуть васъ растерзать лежащихь, но и дрянные 
звЪфрки, то-есть новоявленные еретики, могуть ваеъ 
растерзать и развести каждый въ свою нору. Итакъ, 
не унывайте, не отчаявайтесь, не ужасайтесь со- 
физмовъ, но выберите одного изъ пресвитеровъ, 
или хотя изъ простыхъ людей, словеснаго и въ 
писаняхъ искуснаго, и, принявъ ту книгу въ руки, 
противьтесь этимъ непреоборимымь оружиемь“ 

Анягиня Чарторыйская писала къ Курбекому, 
что сынъ ея въ страх$ Божемь и правов$рии 
праотеческомъ утвержденъ, имфетъ охоту кь Свя- 
щенному Писанию, и что она хочетъ послать его 
въ Вильну учиться, къ 1езуитамъ. Курбекй отвЪ- 
чаль: „Намфренте твое похвально; но, какъ слуга 
и приятель твой, я не хочу отъ тебя утаить, что 
мног!е родители отдали дЪфтей своихъ 1езуитамъ 
учиться свободнымь наукамъ, но они, не науча, 
прежде всего отлучили ихъ отъ правовЪрая, какъ 
сыновей князя Коршинскаго и другихъ. Впрочемъ, 
Василий Велик, Григорий Богословъ, Гоаннъ Эла- 
тоустый Фздили учиться въ Авины къ поганскимь 
философамъ, а правости душевной и праотеческаго 
иравовЪ рая не липились. Я оставляю это дЪло на 
мудрое разсуждеше вашей милости и приятелей 
гвоихъ“. 

Другой знаменитый ревнитель по православш, 
князь Константинъ Острожеюй, считаль позволи- 
тельнымъ низлатать враговъ православ1я однихъ 
другими, пользоваться сочинениями протестантовъ 
противъ 1езуитовъ. Курбемй не раздфляль этого 
мнфния: Хогда однажды Острожеюй прислалъ ему 
книгу 1езуита Скарги и письмо ар1анина Мотовила, 
противъ нея направленное, то Курбекй отв чалъ: 

„Кто слыхалъ оть вфка, или въ какихъ хроникахъ 
писано, чтобъ волка-растерзателя къ стаду овець 
на пажить призывать? Гдф слыхано, чтобъ христ1а- 
нинъ правовфрный отъ ар1анина христо-ненавист- 
наго услаждался эпистолёлми, или принималь отъ 
него писаня на помощь Церкви Христа Бога?“ 
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Когда, въ другой разъ, Острожекай прислаль Курб- 
скому книгу Мотовила противъ 1езуитовъ, то онъ 
отвфчаль: „Ваша милость приелалъ мн% книгу, сы- 
номъ дьявольскимь написанную, антихристовымь 
помощникомь сочиненную! МнЪ, христ1анину пра- 
вовЪрному, брату своему присяжному, ваша ми-_ 
лость эту книгу вмфето поминка шлетъ? 0 бЪда, 
плача достойная! 0 нужда окаяннЪйшая! Въ такую 
дерзость и стултищю (глупость) начальники хри- 
станске впали, что не только ядовитыхъ драко- 
новъ въ домахь своихъ питать и держать не сты- 
дятся, но и за оборонителей и помощниковъь ихъ 
себф почитаютъ!И что еще дивнЪе: Церковь Божлю 
оборонять имь приказывають и книги противъ по- 
лувфрныхъь Латинь писать имь повелёвають!“ 
Причину такого поведен1я князя Острожекаго Курб- 
сый полатаеть въ лфности и нерадёнши, въ не- 
желани самому заняться изученемь Св. Писанйя: 
„Отъ лЪности все это намь приключается, оть не- 
желания читать Св. Писан1я; я объ этомъ теб% 
много и на словахь докучалъ, чтобъ ты читаль 
его часто, хотя понемногу, и не перестану теб% до- 
кучать до самой смерти своей (потому что очень 
люблю тебя), пока не увижу, что ты приложишь 
объ этомь большее старание“. 

Религюзная двятельность Курбекаго не ограни- 
чивалась сословнымь кругомъ: мы видЪфли, что онъ 
обращалея съ своими увЗщашями къ Мамоничу и 
вефмъ виленскимъ горожанамъ православнаго испо- 
вЪдан!я; находимь между письмами его и нисьмо 

Семену СФдельнику, горожанину львовекому, 
котораго называеть превозлюбленнымь братомъ, 
правовЪ р1емь украшеннымъ. Въ отвЪтъ на вопроеъ 
Семена о чистилищф, Курбеюй послаль ему пере- 
веденное имь съ латинскаго толковане Златоустаго 
на Апостола Павла: „Прими этотъ мой подарокъ 
духовный, пишеть Курбеюми (Семену, внимательно 
читай и услаждайся съ правов5рными восточных. 
церквей, а схизматикамъ не показывай и не спорь 
съ ними. НавЪети меня, и тогда побес$дуемь, какъ. 
надобно съ ними поступать, чтобъ не могли про- 
тивиться правдЪ: у нихь вЪдь обычай очень. 
искусными силлогизмами поганскихь философовъ, 
смфшавшихь ихъ съ упорностю своею, истин® 
Евангельской сопротивляться; особенно нападаютъ. 
на такихъ, которые хотя оружие отъ Священнаго 
Писания имфють, но дфйствовать имь не умютъ, 
сопротивляться врагамъ не искусны“. 

Курбеюй не разъ говоритъ объ этомъ неискус- 
ствЪ русскихъ людей дЪйствовать духовнымъ ору- 
ямемъ и объ искусствЪ враговь ихъ въ этомъ дфл, 
не разь отклоняетъ своихъ собрат по вЪрф оть 
опасныхь споровъ съ ловкими 1езуитами. Ясно по- 
нимая недостаточность средетвъ къ борьбЪ, разу- 
мфется, онъ всфми силами долженъ былъ стараться 
о ихъ пр!обрвтени, о прюбрЪтени книгъ, достуи- 
ныхь по языку своему большинству православ- 
ныхъ. Для этого нужно было переводить книги Св. 
Отцовъ Восточной Церкви; какъ хлопоталь Курб- 
сеюй объ этомъ переводЪ, всего лучше видно изъ. 
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° и слово Васил!я Великаго нашего перевода. 





_ письма его къ Марку, ученику извфстнаго намъ Ар- 
темя; по вофмъ вЪроятноетямъ, это Маркъ Сарыго- 
_ зинъ,извфотный также намъ московеюй отъфзжикъ. 
° Вурбовй говоритъ въ этомъ письмф, что Артемий, 
_ находясь уже въ ЛитвЪ, просилъ его купить вс с0- 
чинен1я Василя Великаго и добыть такого челов% ка, 
который бы могъ перевести ихъ съ греческаго или 
латинскаго языка. Курбеюй сказалъ ему на это: 
„Если я и добуду человфка, знающаго по-гречески и 
по-латыни, то по-славянски не будетъ умфть“. Ар- 
теми отвфчалъ: „Хотя яи старъ, но пфшкомъ приду 
изъ Луцка туда, гдф мнф укажешь, и буду помо- 
гать въ перевод®“.— „Я“ , продолжаетъ Курбев1й въ 
письм$, „услыхавши это изъ устъ преподобнаго, не 
только началъ отыскивать переводчика, но самъ, 
будучи уже въ офдинахъ, не мало лЬть провелъ, 
учась языку латинскому съ большимъ трудомъ, 
умоливъ и благороднато юношу, брата моего князя 
Михаила Оболенскато (также отъфзжика), чтобы 
онъ изучиль вымшя науки на языкВ римокомъ, 
онъ послушалея меня и три года провелъ въ Кра- 
ковской школф, и потомь для усовершенство- 
ван!я въ наукахъ въ Италию пофхаль, оставя 
домъ, жену и дЪтей, и пробыль тамъ два года; 
теперь возвратился здоровъ и въ праотеческомъ 
благочест!и невредимъ, какъ корабль, преиспол- 
ненный дорогихъ корыстей. Я же купилъ не только 
вс сочинемя Васишя Великаго, но и другихъ 
нфкоторыхь учителей нашихъ: Златоуста, Григо- 
рля Богослова, Кирилла Александрайскато, Тоанна 
Дамаскина и Хронику, съ новогреческаго на ла- 
тинсв! переведенную, очень потребную и прему- 
друю; написана она Никифоромъ Каллистомъ. Союза 
ради любовнаго Христа нашего, такъ и раба его, 
старца твоего, а моего отца, Святаго преподобнаго 
Артезя, яви любовь къ единоплеменной Росси, ко 
всему славянскому языку! Не полфнись пр1хать 
къ намъ на нфеколько мфеяцевъ на помощь нашей 
грубости и неискуеству, потому что мы не умфемъ 
въ совершенств$ владфть славянскимъ языкомъ, 
какъ ты и князь Оболенскй, и потому боюсь пу- 
ститься одинъ безь помощи на такое великое и 
достохвальное дЪфло. Посылаю тебф предислов!йце 
одной книги нашего перевода, не зат$мъ, чтобъ 
величаться или потщеславиться этимъ, но для по- 
казан1я недостатка и невфжества нашего; искалъ 
я себф помои, обращалея туда и сюда, и нигд% 
не нашелъ. Если Богъ тебя принесетъ къ намъ, то 
я бы сБль съ однимъ баккалавромъ за книгу Па- 
вловыхь послан, протолкованныхъ Златоустомъ, 
а ваша бы милость сЪлъ за другую книгу съ вня- 
земъ Михзиломъ. Цосылаю къ вашей милости въ 
подарокъ духовный одну р$чь Григор1я Богослова 
“ Пре- 
дисловте къ переводу своему словъ Златоустовыхъ, 
‘который онъ называетъь „Новымъ Маргаритомъ“, 

Бурбовй начинаеть жалобами на свое несчастное 
_ положене, на изгнане безъ правды, пребыван!е 
въ странствыи между людьми тяжелыми и негосте- 
примными, притомъ въ ересяхь различныхъ раз- 
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вращенными, тогда какжъ въ отечеств$ огонь му- 
чительства прелютый горитъ: „Слыша это, объять 
я жалостю и стфеняемъ отовсюду унышемъ, съ- 
Здають нестерпимыя бФды, какъ моль, сердце мое. 
Обращаюсь въ скорбяхъ къ Господу и утфшаюсь 
въ книжныхь дфлахъ, изучая разумы древнихь 
высочайшихь мужей. Прочель Аристотеля. Часто 
обращался и читаль родное мое Священное Писа- 
не, которымъ праотцы мои были по душ. воспи- 
таны. При этомъ случилось мн® вопомнить о пре- 
подобномъ Максим, новомь исповздник®, какъ 
однажды онъ мн говориль, что книги великихь 
учителей восточныхъ не переведены на’славянсвй 
языкъ, но послЪ взятя Константинополя переве- 
дены были на латинский. Вепомнивъ объ этомъ, я 
началъ учиться по-латыни, чтобы перевести на 
свой языкв то, что еще не переведено: нашими 
учителями чуже наслаждаются, а мы голодомъ 
духовнымь таемъ, на свое глядя. Для этого не 
мало лётъ потратилъ я, обучаясь наукамъь грам- 
матическимъ, д1алектическимъ и прочимъ. Научив- 
шись языку, купилъ книги и умолиль участвовать 
въ перевод® юношу, именемъ Амврося, въ писани 
искуснаго и верха философш внфшней достигшаго 
Прежде всего мы съ нимъ перевели съ латинскаго 
на славянский языкъ оглавлеше книгамъ Злато- 
устовымъ, вопервыхъ для того, чтобъ веф знали, 
сколько переведено изъ нихъ на славянсвый языкъ 
и какое множество еще не переведено; вовторыхъ, 
чтобъ благовфрные мужи возревновали по Бог и 
перевели остальное; втретьихъ потому, что н$фко- 
торые поэты и многе еретики приписали свои со- 
чинен!я элатоустому, чтобъ удобнЪе принимались 
ради его имени; такъ пусть реестръ нашьъ пока- 
жетъ, что принадлежитъ Златоусту и чтб— нЪтъ. 
По разсмотрёви этихъ главъ, я хотфль начать 
переводъ послашй апостола Павла, объясненныхь 
Златоустымъ, и искалъь мужей, хорошо влад$ющихь 
славянскимъ языкомъ, но не могъ найти. Кого на- 
шелъ изъ монаховъ и мГрекихъ, т не хот$ли по- 
мочь мнф: монахи отреклись, непохвально уничи- 
жая себя, не говорю— лицем$рно или отъ лфно- 
ети; ифеюе не захот$ли, будучи объяты суетами 
м!ра сего и тернемъ подавляя сфмя благов$ ия. Я 
боялен, что въ молодости не навыкъ славянскому 
языку, потому что безпрестанно обращался въ ис- 
полненш повел царевыхъ, въ чину стратилат- 
скомъ, потомъ въ синклитскомъ, исправлялъ дфла, 
иногда судебныя, иногда овфтничесаа, часто и 
съ воинствомъ ополчалея противъ враговъ креста 
Христова. И, сюда пр1$хавши, принужденъ быль 
королемъ въ службф военной, а когда освободился 
отъ службы, ненавистные и лукавые сосЪфди м?- 
шали мнф заняться этимъ д$ломъ, желая и крови 
моей насытиться. Несмотря на то, покусился я съ 
означеннымъ юношею Амвросемъ перевести н$ко- 
тарыя изъ словъ Златоустовыхъ, досихъ поръ ещена 
славянсюй языкъ не переведенныя“ . Въ предислови 
къпереводу своему книги Гоанна Дамаскина — „Небе- 
са“ Курбекй указываетъ на значеше ‚просвфщеня и 
17 
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вооружается противъ т5хъ, которые въ Московекомъ 
государств® не понимали этого значеня: „Да прием- 
лемь слова предобрфйшия и, Бога ради, не по- 
такаемъ безумнымъ, или, лучше сказать, лукавымь 
прелестникамъ, выдающимь себя за учителей. Я 
самь отъ нихъ слыхаль, еще будучи въ Русской 
Землф, подъ державою Московскаго царя, —прель- 
щаютъ они юношей трудолюбивыхъ, желающихь 
навыкнуть писан!ю, говоря имъ— „не читайте книгъ 
многихъ, и указываютъ: „вотъ этотъ отъ книгъ умъ 
потерялъ, а вотъ этоть въ ересь впаль“. 0 бЪда! 
отъ чего б$сы бЪгаютъ и исчезаютъ, ч$мъ еретики 
обличаются, анфкоторые исправляются, —это ору- 
же они отнимаютъ, и это врачеветво смертонос- 
нымъ ядомъ называютъ!“ Въ другомъ мфетв гово- 
ритъ: „У насъ и десятой части книгъ учителей 
нашихъ старыхъ не переведено, по лФности, нера- 
дЪн1ю властителей нашихъ, потому, что нынфшняго 
вЪка мнимые учители больше въ болгарекихь ба- 
сняхъ или въ бабьихъ бредняхъ упражняются, чи- 
тають ихъ и хвалятъ, нежели великихъ учителей 
разумомъ наслаждаются. Господи Христе Боже 
нашь! отвори намъ мысленныя очи и избави насъ 
отъ такихъ“ *). Наконецъ, чтобъ дать опору пра- 
вославнымъ въ борьбЪ съ католицизмомъ, Курбеюй 
написаль исторю Флорент!йскато собора. 

Такъ дфйствовалъ для поддержашя в5ры пред- 
ковъ въ Россшм Западной одинъ изъ первыхь гра- 
мотфевъ Земли Московской, ученикъ Максима Грека. 
Это почетное имя, имя ученика Максимова, при- 
надлежитъ не одному Курбекому; оно ветрЪчается 
и при имени другихъ писателей второй половины 
ХУ вфка и всего лучше показываетъ намъ значе- 
н:е знаменитаго Святогорскаго инока. Курбеюй въ 
„Истории князя великаго Московскаго“ говоритъ, что 
митрополитъ Даншлъ злою смертию уморилъ въ 
своемъ дом преподобнаго Сильвана, Максимова учз- 
ника, искуснаго въ любомудрш внфшнемь и ду- 
ховномъ. Этотъ Сильванъ, сотрудникъ Максима въ 
переводахъ, славился какъ грамматикъ; въ одномъ 
сборник$ ХУП в$ка находится слфдующее м$сто: 
„Никому нельзя правильно писать, кто не знаетъ 
грамматическаго устроешя, ниже родовъ, ниже чи- 
селъ, ниже падежей, ниже временъ, ниже склоне- 
нй, ниже окончательныхь буквъ по родамь во 
всфхъ падежахъ, болфе же зъ притяжательныхь 
именахъ, какъ говорить старець Селиванъ, уче- 
никъ Максима Грека, преподобнаго старца“ *). 

Трет!й учевикъ Максима Грека, Зиношй Отен- 
ск, знаменит былъ на ВостокЪ тфиъ же, чфиъ 
Курбевй на Запад, —борьбою съ новоявившинися 
ересями, именно съ ересью 9еодося Косаго. Въ 
началф книги, написанной для обличен1я этой ереси, 





*) Описаше Румянцев. музеума, стран. 557, стр. 942; 
из 243 любопытная выходка противъ Осифлянъ, кото- 
рые упрекаются вь небытной ереси: „того бо ради 
люты, безчелов$ чны и лукавы з$ло, и властей, и ин 
желали, иже не надбютея за всЪ прегрёшешя отВЪта 
дати на судЪ“. 

2) Сборникъ Синодал. библют. № 850, стр. 534. 


а ое к: 


ИСТОРТЯ РОССИ съ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕН. 


Зинов!й разеказываетъ, что однажды пришли. къ 
нему въ монастырь три человфка, двое монаховь 


и одинъ мрянииъ; на вопросъ Зиновя, кто они и 


откуда?— монахи отвзчали, что они клирошане Ста- 
рорусскаго Спасова монастыря; одного зовуть Ге- 
расимомъ, а другого Аванаслемъ, мрянинъ же— 
иконописець художествомъ, а зовуть его 9едоромъ. 
„Бога ради, говорили они Зиновию, не отринь наеъ_ 
оть себя, не скрой пользы, какъь спастись“. Зи- 
нов отвфчалъ: „Вы называете себя клирошанами, 
постоянно елЪдовательно читаете Св. Писане, на- 
учающее какъ спастись.“ Клирошане: „Книги 
писаны закрыто“. Зиновй: „Открыто божествен- 
ное Евангелие и Отчесвя слова всякому хотящему, 
готовы къ разум ню.“ Елирошане: „Просв®щен- 
нымъ открыто Писание, а непросвфщеннымь и очень. 
закрыто“. Зиновй: „Всякому и не книжнику по. 
нятно божественное Евангеле и Отчесвя писашя.“ 


Клирошане: „Есть теперь учеше, и это нын$шнее _ 


учене хвалять многе, потому что открыто, а 0т- 
ческое ученше закрыто, и потому Отческое учене 
читать не полезно; умоляемъ тебя: скажи намъ ты 
истину и не отринь насъ Бога ради“. Зинов: 
„Отческое учене знаю хорошо и божественнаго 
Василя книгу постническую знаю, а нынфшняго 
ученя не вЪлаю, о которомъ вы говорите.“ Кли- 
рошане: „Бога ради, скажи намъ истину; нынфш- 
нее учене какъ по твоему: божественно оно, отъ 
Бога ли? ВЪдь хорошо нынфшиее учеше потому, 
что возбраняетъ поелфдовать человёческимь пре- 
дан1ямъ и повелфваетъ посл довать Цисантю, стол- 
повымъ книгамь; Бога ради, скажи намъ истину, 
многими хвалится и принимается новое учеше и 
мног!е его любятъ.“ Зиновий отвфчалъ, что оцнка 
новому учен!ю готова уже изъ самаго названия его: 
оно новое, слфдовательно беззаконное, ибо апо- 
столъ Павель сказалъ: „Ащеи Ангелъ еъ небеси 
благовЪетить вамъ паче еже прияти, ачаоема да 
будетъ“. Да скажите, кто это новый учитель? Вли- 
рошане: „Новому ученшю учитель деодовй, про- 
звищемъ Косой.“ — Зиновй: „Съ самаго начала, 
объявивши только имя учителя, уже вы показали 
развращенность ученя: косое можеть ли быть 
прямо? но скажите, кто и откуда этотъ учитель?“ 

Клирошане разсказали судьбу Косаго, потомъ 
изложили его учене. Тогда Зиновй приступиль 
къ опровержению этого ученя Мы оставимъ бого- 
словскую сторону опровержешя, какъ намь не пря- 
надлежащую, и обратимъ вниман!е на научныя сред- 
ства, какими обладали самые грамотные люди того 
времени. Доказывая необходимость первой причины, 
ЗиновЙ говорить: „Не было нигд® писано, чтобъ 
произошла когда птица не отъ яйца, или яйцо не 
произошло отъ птицы, кром такъ называематоуеди- 
неннаго финика (феникса); также и рыба: нётъ 
рыбы не отъ икры, нфтъ икры не оть рыбы. Гд® 
же всему этому родоначальникъ? Скажеть ли по- 


ныхъ тучь нЪкогда дождило жито, иногда пепель, 
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слфдователь самобытной ереси, что отъ воздуха — 
родоначальники явились, потому что изъ воздуш- — 
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_ щногда серебряныя крохи, какь въ лётописныхь 
° книгахъ пишется, да и на нашей памяти однажды 
на безводной землЪ, послф сильнаго дождя, были 
найдены рыбы мертвыя; но воздухъ родитель всему 
этому, & съ низу облака почерпаютъ съ водою рыбу, 

и потомъ съ дождемъ испускаютъ ее опять на землю; 

— И земля, ни воздухь въ 7074 ') году не произ- 
° воли отъ себя вновь никакихъ родоначальниковъ, 
° но воспитывають бывшихъ уже.“ Въ книг Зинов!я 
особенноважны для насъ указан1я на связьновойере- 

си съ старою, съ ересью жидовствующихъ, на желание 
послЪдователей Косаго утвердиться на авторитет$ 
зтарца Васеана (князя Патрикфева) и Максима 
Грека. Такъ клирошане, между прочимъ, сказали 
Зинов!ю: „Монастыри, преступая запов%дь нестяжа- 
ня, имфють села. 0бъ этомъ очень хорошо писалъ 
князь Васань, также и Максимъ Грекъ много го- 

‚ ворилъ объ этомъ, написалъ и разговоръ между 

_ любостяжателемъ и нестяжателемъ“. Зиновй от- 
вЪчаль: „Города и веси ни ч$мъ не отличаются отъ 
монастырей относительно исполненя заповЪдей 
Господнихъ; почему же Васоанъ и Максимъ осуж- 
даютъ монастыри за преступлене евангельскихъ 
‘заповЪ дей, а на города и села никакого зазора не 
положили? Каждая страна имфетъ свой обычай по 
климату своему (по особому ея строен!я чину сол- 
нечнаго ради обхожден1я и воздушнаго пошествтя): 
какъ же можно вс страны ввести въ одинъ обычай 
единато гражданства? Василй Великй говоритъ, 
что одежда и пища поетниковъ должна быть по 
обычаю каждой Земли. БлатоговЪйный Максимъ, 

> кажется, забылъ объ этихъ словахъ Великаго Ва- 
°  иля! Я человЪкъ грубый, смысла премудраго 
` Максима разумфть не могу, но думаю, что онъ пи- 
салъ произвольно (хотфньемъ своего помысла 0б- 
носился). Русске монастыри осуждалъ онъ за лю- 
‘бостяжене, а самъ не могъ, по примфру пророка 
Даншла и трехъ отроковъ, оставить великаго князя 
трапезу, какъ монахъ законоположникь нестяжа- 
нГя въ монастыряхъ русскихьъ, но быль самъ изъ 

_ числа многостяжательныхъ. И латинске и руссюе 
монастыри одинаково милостынею питаются; раз- 
личествуютъ только тфмъ, что латинсвый мона- 
<тырь каждую недЪлю два раза въ годъ проходитъ, 
собирая брашно и вино, а руссые монастыри, 
одинъ разъ лфтомъ пришедши въ деревню, данную 
имъ въ милостыню, соберутъ плодъ, а остальное 
время года безмолветвуютъ въ монастыр%, прилежа 
посту и молитвамъ. Хота и высоко любомудретво- 
заль 0 нестяжанш добрый Максимъ, однако непри- 
° Лично ему было латинской области и ереси мона- 
_ ©тырь предъ русскими монастырями возвышать. 
— Но ‘показалъ онъ, чтб нестяженте въ которой-нибудь 
странЪ и чтб стяжеше, потому что разныя страны 
° не одинакое устроене отъ Бога имфютъ. Онь пи- 
° саль только для укора, потому и не предетавиль 
— въ примфръ египетекихъ монастырей, которые про- 
° хляли силами и знаменями, какъь небеса, звЪздами, 


де ев 








`` 
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но представиль въ примфръ латинсвй монастырь; 
еслибъ предложиль въ примфръ египетсюй мона- 
стырь, то извЪетно, что Египетская страна не по- 
хожа на Русскую. Слезы навертываются на гла- 
захъ, когда вепомнишь какъ живутъэти иноки, кото- 
рыхъ осуждаютъ за то, что они владвютъ селами. 
кожа на рукахъ у нихъ растрескалась отъ работы, 
лица осунулись, волосы въ безпорядкЪ, ноги поси- 
нфли и опухли; сборщики податей истязуютъ ихъ 
немилосердно; денегь у нихъ столько, что у ни- 
щихъ, которые приходять къ нимъ за милостынею; 
больше, —у р$дкаго можно найти пять или шесть 
сребренниковъ. Пища ихъ-—хл$бъ овеяный нев$ян- 
ный, колосья ржаные толченые; питье— вода; го- 
рячее кушанье изъ капустнаго листа, у богатыхъ— 
свекла и р$па; сладкое кушанье— рябина и ка- 
лина. А князь Вассанъ какъ жилъ вь Симонов? 
не угодно ему было симоновскихъ блюдъ кушать— 
хлЪба ржанаго, щей, свекольника, каши; молока 
промзглаго и пива монастырекаго, очищающаго 
желудокъ, не пилъ потому, что это кушанье и пиво 
съ деревень шло; вмЪето этого онъ питалея ку- 
шаньями, которыя приносили ему со стола велико- 
княжескаго; пилъ же нестяжатель романею, бастро, 
мушкатель, рейнское вино“. 

Ненависть къ обличителю первой ереси, Тосифу 
Волоцкому, отрыгнула у @еодося Косаго и его. 
послфдователей; клирошане сказали Зинов!ю: „Ко- 
вой говоритъ, что не подобаетъ теперь посл Седь- 
маго собора писать книгъ, & [осифъ Волоцейй на- 
писалъ книги свои послф Седьмаго собора зако- 
нопреступно, и потому читать ихъ не должно.“ 
Понятно, что Зинов!ю легко было отвфчать на это, 
и, между прочимъ, онъ замфтилъ:` „Косой - уко- 
ряетъ книгу Госифову потому, что въ ней, какъ 
въ зеркал, ересь его обличаетея“. Находимъ и 
еще очень важное указане на ересь жидовствую- 
щихъ иея продолжен!е. Клирошане говорили: „НЪ- 
которые въ Символ говорятъ: жду воскресеня 
мертвыхъ, и Максимъ Грекъ такъ вел лъ говорить, 
ибо „чаять“ — р%фчь не тверда; чаемъ того, что 
будетъ или не будетъ, а чего ждемъ, то будетъ не- 
премённо“. Зиновий отв чалъ имъ: „Максимъ Грекъ 
быль очень ученъ, искусенъ и въ перевод® съ гре- 
ческаго языка на латинокй; когда онъ пришель 
изъ Святой Горы, и веливй князь Василий велль 
ему переводить Псалтырь толковую съ греческаго 
языка на руссюй, то онъ прискаль толмачей ла- 
тинскихъ, и перевель Псалтырь въ греческаго 
языка на латинсвй, а толмачи латиневе перево- 
дили съ латинскаго на руескй, потому что Ма- 
коимъ руссклй языкъ мало разум$лъ. Но во времена 
великатго князя Ивана и сына его Василя возникла 
ересь безбожная, и мноше тогда вельможи и люди 
чиновные въ эту ересь поползнулись. Веливе 
князья судь на нечест!е воздвигли, особенно вели- 
вый князь Василий, и огнемъ хульниковъ истреби- 
ли; тогда многе вельможи, страха ради предъ са- 
модержцемь, отверглись нечестая только лицемъ, 
а не сердцемъ; они-то умыслили лукавство на Свя- 
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тое исповфдане вфры, потрясли народную рёчьи 
ввели новое, говоря, что слово „чаю“ —смыела не- 
опредфленнаго; Максимъ принялъ это отъ вель- 
можь. Я думаю, что и это лукавое умышленте хри- 
стоборцевъ или людей грубыхъ смысломъ— возво- 
дить въ книжныя рЪчи оть общихъ народныхъ р$- 
чей, тогда какъ по-моему приличифе книжными 
рфчами исправлять общенародныя р%чи, а не книж- 
ныя народными обезчещивать“. 7 

ПослЪ полемическихь сочиненй религознаго и 
политическаго содержаня, въ которыхъ сказался 
бурный вфкъ Грознаго, вфкъ движения, разнаго 
рода попытокъ и протестовъ, наше внимане оста- 
навливаютъ два памятника, въ которыхь общество 
старалось собрать свои нравственныя средства и 


представило въ одномъ сводф правила житейской. 


мудрости, въ другомъь — сокровища церковныхъ 
ученй и образцы высшей духовной жизни: первый 
памятникъ— „Домострой“, второй— Макарьевсвия 
„Минеи“ 

Неудивительно, что съ „Домостроемъ“ , собранемъ 
правиль житейской мудрости, домалиняго семей- 
наго благочиня, соединено имя Сильвестра, зна- 
менитаго руководителя нравственности молодаго 
царя, устроителя благочин!я въ семейств$ цар- 
скомъ. Въ „Домостро%“ ') безепорно принадлежить 
Сильвестру поеслфдняя глава, начинающаяся такъ: 
„Блатословене отъ Благовфщенскаго попа Силь- 
вестра возлюбленному моему единородному сыну 
Анеиму“. Это поучене сыну, подкрфиленное соб- 
ственнымъ примфромъ, очень напоминающее поуче- 
не Мономаха, легко можеть быть принято за со- 
вершенно отдфльное сочинен1е, неимфющее никакой 
связи съ собственно такь называемымъ „Домо- 
строемъ“ и приложенное къ послЪфднему позднЪй- 
шимъ составителемъ или переписчикомь по сход- 
ству содержавшя. И потому сначала мы должны обра- 
титься собственно къ Сильвестрову поучению и по- 
томъкъ пространному „Домострою“, имфющему такъ 
же для насъ большуюважностьпо изложен!ю понят! 
и обычаевъ времени. „Сынъ мой“! говоритъ Силь- 
вестръ, „ты имфешь на себ$ и святительское блато- 
словене и жаловане государя царя, государыни 
царицы, братьевь царекихь и всЪхъ бояръ, и съ 
добрыми людьми водишься, и со многими инозем- 
цами большая у тебя торговля и дружба; ты по- 
лучиль все доброе: такъ умЪй совершать о Бог, 
какъ начато при нашемъ попечен1и. ИмЪй вфру къ 
Богу, все упованше возлагай на Господа, прибфгай 
всегда съ вЪрою къ Божимъ церквамъ; заутрени 
не просыпай, обЪдни не прогуливай, вечерни не 
пропивай; навечернипу, полунощницу и часы ты 
долженъ пфть каждый день въ своемъ дом; если 
возможно, по времени прибавишь правила; это отъ 
тебя зависитъ,—большую милость отъ Бога полу- 
чишь. Въ церкви и дома на молитвЪ самому, женф, 
а и домочадцамъ стоять со страхомъ, не раз- 
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говаривать, не озираться, читать м чи: 
сто, не вдвое. Священничесый и иночесюй чинъ_ 
почитай, повинуйся отцу духовному, въ домъ свой 


призывай священниковъ служить молебны. Въ цер- | 


ковь приходи съ милостынею и съ приношентемъ. 
Церковниковъ, нищихъ, малолфтнихь, бфдныхъ, 
скорбныхъ, странствовавшихь призывай въ домъ 
свой, по сил$ накорми, напой, согрфй, мило- 
стыню давай въ дому, въ торгу, на пути. Помни, 
сынъ, какъ мы жили: никогда никто не вышеть 
изъ дому нашего тощъ или скорбенъ. Имфй любовь. 
нелицемрную ко всеЪмъ, не осуждай никого, не 
дфлай другому, чего самъ не любишь, и больше 
всего храни чистоту тфлесную, да возненавидь 
хмельное питье; Господа ради отвергни отъ себя 
пьянство: отъ него рождаются ве злые обычаи; 
если отъ этого сохранить тебя Господь, то все 
благое и полезное отъ Бога получишь, отъ людей 
честенъ будешь и душ своей просвфтъ сотворишь 
на воякя добрыя ДЪла. Жену люби и въ закон 
съ ней живи; что самъ дфлаешь, тому же и жену 
учи: всякому страху Божйю, всякому знанш и 
промыслу, рукод5лью и домашнему обиходу, вея- 
кому порядку (порядн%). Умфла бы сама и печь 
и варить, всякую домашнюю порядню знала-бъ 
и всякое женское рукодЪфлье; хмельнаго питья 
отнюдь бы не любила, да и дфти и слуги у ней 
также бы его не любили; безъ рукодфлья жена ни 
на минуту-бъ не била, также и слуги. Съ гостями 
у себя и въ гостяхъ отнюдь бы не была пьяна, съ 
гостями вела бы бесФду о рукодфльи, о домашнемъ 
порядкЪ, о законной христанской жизни, а не 
пересмфивала бы, не переговаривала бы нио комъ; 
въ гостяхь и дома пфеней бЪеовекихъ и всякаго ` 
срамослов!я ни себЪ, ни слугамъ не позволяла бы; 
волхвовъ, кудесниковь и никакого чарованя не 
знала бы. Если жена не слушается, ‘всячески на- 
казывай страхомь, а не гнфвайся; _наказывай 
наедин®, да наказавъ примолви, и жалуй, и люби 
ве. Также дЪтей и домочадцевь учи страху Божию 
и веякимь добрымъ дфламъ. Домочадцевъь своихъ 
одфвай и корми достаточно. Ты видфль, какъ я 
жилъ въ благоговёни и страх Божш, въ про- 
стотЪ сердца, въ церковномъ прилежани, со стра- 
хомь всегда пользуясь Божественнымъ Писашемъ: 
ты видЪлъ, какь я былъ ото вефхъ почитаемъ, 
вофми любимъ; всякому старался я угодить, ни пе- 
редъ кЪмъ не гордился, никому не прекословилъ, 
никого не осуждаль, не просмфиваль; не укорялъ, 
ни съ кфмь не бранился. ‚приходила отъ кого 
обида-—тери$ль и на себя вину полагаль,—от- 
того враги дфлались друзьями. Не пропускалъ я 
никогда церковнаго пня; нищаго,_ страннаго, 
скорбнаго никогда не презрёлъ, Заключенныхь ВЪ 
темницы, плфнныхъ, должныхъ выкупаль, голод- 
ныхъ кормиль; рабовъ своихъ вофхъ освободилъ и 
надфлиль, и чужихъ рабовъ выкупаль. И вс эти 
рабы наши свободны, и добрыми домами живутъ, и 
молятъ за нась Бога, и добра хотятъ намъ — 
зсегда. Теперь хомочадцы наши вс свободные, | 
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живутъ у насъ по своей волЗ. ВидЪлъ ты, 
сколько я сиротъи рабовъ, и убогихъ, мужескаго 
пола и женскаго, въ Новгород$ и въ Москв$ 
_ вокормиль и вепоилъ до совершеннаго возраста, 
-паучильъ, кто къ чему быль способенъ: многихъ 
трамот$, писать, пфть; иныхъ иконному писан!ю, 
пругихъ книжному рукодфлию; однихъ серебряному 
мастерству, другихъ другому какому-нибудь руко- 
дфлию, нЪкоторыхъ выучилъ торговать. Такъ-жеи 
мать твоя многихъ дфвиць, сироть и бЪдныхъ 
воспитала, выучила и, надфливъ, замужь отда- 
вала; а мужчинь мы поженили у добрыхъ людей. 
Мног!е изъ нихь въ священническомъ и дьякон- 
хкомъ чину, въ Дьякахь, подъячихъ и во всякихъ 
чинахъ, кто чего дородился и въ чемъ кому благово- 
лилъ Богъ. Во вефхъ этихъ нашихъ вскормленни- 
кахъ и послуживцахъ ни сраму, ни убытка, ника- 
кой продажи отъ людей, ни людямъ отъ насъ, ни 
тяжбы ни съ кфнь не бывало: & отъ кого изъ нихъ 
досада и убытки болыше бывали, то все по себЪ 
понесено, никто того не слыхалъ; а намь-то Богъ 
исполнилъ. Иты, сынъ, такъ-же дфлай; на себф 
всякую обиду понеси и протерпи; Богъ сугубо 
исполнить. Гостей приБзжихъ у себя корми; а на 
сосфдетв$ и съ знакомыми любовно живи, о 
хлЪбЪ, о соли, о доброй сдфлкЪ, о всякой сеудЪ. 
Пофдешь куда въ гости, поминки недорогя: вези 
за любовь. А въ пути отъ стола подавай домохо- 
зяевамъ и приходящимь, сажай ихъ съ собой за 
отолъ и питейца также подавай; а маломочнымь 
милостыню давай. Если такъ будешь дфлать, то 
вездЪ тебя ждутъ и ветрфчаютъ, въ путь прово- 
жають, отъ всякаго лиха берегутъ, на стану не 
подалутъ, на дорог$ не разобьютъ. Кормять воть 
для чего: добраго за добро, & лихого отъ лиха, 
чтобъ на добро обратился. Во всемъ этомъ убытка 
ить: въ добрыхъ людяхъ хлЪбъ-соль заемное дЪло; 
и поминки тоже, а дружба вЪчная и слава добрая. 
На дорог$, въ пиру, въ торговлЪ отнюдь самъ 
брани не начинай, а кто выбранитъ, терпи Бога 
ради. Если людямъ твоимъ случится съ кёмъ-ни- 
будь брань, то ты на своихъ бранись, а будетъ 
дфло кручиновато, то и ударь своего, хотя бы онъ 
и правъ быль: т$мъ брань утолишь, также убытка 
и вражды не будеть. Недруга напоить и на- 
кормить: то вмфото вражды дружба. Вепомни 
великое Роже милосердие къ намь и засту- 
плен!е: оть юности и до сего времени на по- 
руку я н@е давалъ никого, ни меня никто не 
давалъ, на суд не быль ни съ кЗиь. ВидфлъЪ 
ты самъ: мастеровь веякихъ было много, деньги 
я даваль имъ на рукодфлье впередъ, много 
было изъ нихь смутьяновъ и бражниковъ, но 60 
вефми съ т5ми въ сорокъ лЪть разстался я безъ 
остуды, безъ пристава, безо всякой кручины. Все 
то мирено хл$бомъ да солью, да питьемъ, да пода- 
чею, да своимъ терифнемъ. А самъ у кого что по- 
купалъ, продавцу отъ меня милая ласка, безъ во- 
локиты платежъ, да еще хлфбъ и соль сверхъ. 0т- 
стода дружба во-вЪкъ: мимо меня не продастъ, ху- 
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дого товара не дастъ. Кому что продавывалъ, все 
въ любовь—не въ обманъ: не понравится кому мой 
товаръ, назадъ возьму и деньги отдамъ; о куплф и 
продаж ни съ кЗмъ брани и тяжбы не бывало; 
оттого добрые люди во всемъ вфрили, иноземцы и 
здъшне. Никому ни въ чемъ ни солгано, ни мане- 
н›, ни пересрочено; ни кабалы, ни записи на себя 
ни въ чемъ не давывалъ, ложь никому ни въ чемъ 
не бывала. Видфлъ ты самъ, какля болышя сплет- 
ки 60 многими людьми бывали, да все, даль Богъ, 
безъ вражды кончалось. А вфдаешь и самъ, что не 
богатетвомъжито съ добрыми людьми, — правдою да 
ласкою, да любовью, а не гордост!ю, и безо вея- 
кой лжи." 

Въ этомъ наставленш, въ этомъ указания на свой 
образъ мыслей и жизии Сильвестръ обнаруживает- 
ся передъ нами вполн®. Мы понимаемъ то впеча- 
тлфше, какое долженъ быль производить на совре- 
менниковъ подобный человзкъ: благочестивый, трез- 
вый, кроткй, щедрый, ласковый, услужливый, пре- 
восходный господинъ, любивший устраивать судьбу 
своихъ домочадцевъ; челов къ, съ которымъ каж- 
дому было прятно и выгодно имёть дфло, — вотъ 
Сильвестръ! Таковъ именно долженствоваль быть 
этотъ человЪкъ; иначе мы не поймемъ его нрав- 
ственнато вл1янйя надъ молодымъ наремъ, не пой- 
мемъ того, какъ простой священникъ могъ собрать 
около себя остатки бояретва. Но спросятъ: какъ 
же, при этой кротости, уклончивости, Сильвестръ 
успфль раздражить противъ себя царя и царицу? 
Это объясняется очень легко изъ того же образа 
мыслей и дЁйствй, какой высказывается въ „До- 
мостро%“. Сильвестръ къ Тоанну находился въ от- 
ношении наставника, руководителя; здЪеь онъ счи- 
талъ своею обязанност!ю поступать строго, требо- 
вать буквальнато исполнен1я предписаннаго; мы 
видфли, что Сильвестръ предписываетъ сыну уда- 
рить домочадца, хотя бы и праваго, лишь бы толь- 
ко предотвратить вражду и убытокъ; [оаннъ былъ 
для Сильвестра свой, ученикъ, сынъ; какъ самь 
Сильвестръ, при столкновени съ другими, считаль 
своею обязанноетто уклоняться, уступать, пред- 
отвращая вражду, — такъ требовалъ того же самаго 
и оть царя въ столкновени послЪдняго съ бояра- 
ми; отсюда объясняются намъ жалобы Тоанна на 
это принесене въ жертву его выгодъ выгодамъ 
бояръ. Пользуясь своимъ нраветвеннымъ вл1ян1емъ, 
Сильвестръ позабывалъ въ [оаннф царя и видфлъ 
въ немъ только молодаго челов% ка, обязаннаго быть 
кроткимъ, теривливымъ и послушнымъ; въ боярахъ 
видфлъ онъ мужей совфта и доблести; и вотъ, когда 
молодой парь рёшалея прекословить имъ, настаи- 


вать на своемъ мнфни, какъ, наприм$ръ, относи- 


тельно войны Ливонской, то Сильвестръ смотрфлъ 
на это какъ на гр%№хъ и грозилъ молодому челов$- 
ку небееною карою, за своевольство. } 
Несмотря на то, что наставлене Сильвестра 
сыну носитъ, повидимому, релимозный, христ!ан- 
сый характеръ, нельзя не замфтить, что пЪль 
его—научить житейской мудрости; кротость, тер- 
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пфне и другя христаневя добродфтели предпи- 
сываются какъ средетва для пр1обр$тен1я выгодъ 
житейскихъ, для прюобр$теня людской благосклон- 
ности; предписывается доброе дфло,—и сейчасъ же 
выставляется на видъ матертальная польза отъ не- 
го; предписывая уступчивость, уклонен!е отъ враж- 
ды, и основываясь при этомъ, повидимому, на хри- 
сттанской заповЪди, Сильвестръ доходить до того, 
что предписываетъь человфкоугодничество, столь 
противное христ1анству: „Ударь своего, хотя бы онъ 
и правъ былъ,—этимъ брань утолишь, убытка и 
вражды избудешь“. Вотъ елфдетве того, что хри- 
сттанетво понято не въ духЪ, а въ плоти! Силь- 
вестръ считаеть добрымъ дфломъ освободить ра- 
бовъ; хвалится, что у него вс домочадцы свобод- 
ные, живутъ по своей волЪ, и, въ то же время, счи- 
таеть позволительнымъ бить домочадца, хотя бы 
онъ и справедливъ былъ: хочетъ исполнить форму, 
а духа не понимаетъ, не понимаетъ, что христ1ан- 
ство, учене божественное и в$чное, не имфетъ дф- 
ла съ формами преходящими, дЪйствуеть на духъ, 
на его очищене и посредствомъ этого очищен1я 
дЪиствуетъ уже и на улучшеше формъ. 

Что смфшене чистаго съ нечистымъ, смфшене 
правилъ мудрости небесной съ правилами мудрости 
житейской мало приноситъ и житейской пользы 
челов$ку— видно всего лучше изъ примфра Силь- 
вестра; онъ говорилъ сыну: „Подражай мнЪ! смо- 
три, какъ я оть вефхь почитаемъ, всфми любимъ, 
потому что вофмь уноровиль“. Но’ подконець 
вышло, что не вефмъ уноровилъ, ибо вефмъ уноро- 
вить дфло невозможное; истинная мудрость велитъ 
работать одному господину. По вефмъ вЪфроятно- 
стямъ, и во время болфзни царя Сильвестръ хот$лъ 
всфмъ уноровить, велфдетв!е чего уклонился, го- 
лоса его вначалЪ не было слышно, а ‘потомъ онъ 
хотфлъ помирить князя Владимра съ больнымъ 
Тоанномъ, говорилъ присягнувшимъ боярамъ: „за- 
ч$мъ вы не пускаете князя Владимра къ госуда- 
рю7—онъ государю добра хочетъ.“ 

`Въ пространномъ „Домостро\“ говорится объобя- 
занностяхъ къ Богу, духовнымъ пастырямъ, ближ- 
нему вообще, къ царю. Между предписан1ями ре- 
литозными, общими вефмъ временамъ, насъ оста- 
навливають 0собенныя, наприм$ръ: Св. креетъ, 
образа, мощи. цфловать, перекрестясь, духъ въ 
себЪ удержавъ, губъ не разфвая; зубами просвиры 
не кусать, какъ обыкновенный хлЪбъ, но ломать 
маленькими кусочками и класть въ ротъ, Феть гу- 
бами и ртомъ не чавкать. Если съ кфмъ хочешь 
сотворить цфловаше о Христф, также долженъ 
духъ въ себф удержать и губами не плюскаль. 
„Поразсуди человфческую немощь: нечувственнаго 
духа гнушаемся — чесночнаго, хмельнаго, боль- 
наго и веякаго смрада,— коль мерзки предъ Госпо- 
домъ нашъ смрадъ и обоняне.“ 

20бъ обязанностяхъ родителей къ дфтямъ гово- 
рится такъ: „Имфть попечеше отцу и матери о д%- 
гяхъ; спабдить ихъ и воспитать въ добромъ нака- 
зави; учить страху Божию, приличному поведеню 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


(в жеству) и всякому благочин; по времени, | 


и по дВтямъ, и по возрасту смотря, учить руко- 
дЪлию, кто чего достоинъ, кому какую способность 


(просугъ) Богъ даль. Любить ихъ и беречь и 
страхомъ спасать; уча и наказуя, и разсуждая_ 


раны возлагать. Казни сына своего отъ юности, — и 
будетъ покоить тебя на старости; не ослабфвай, 
б1я младенца; если жезломъ бьешь его—не умретъ, 
но здоровъ будетъ; бя его по т$лу, душу его из- 





бавляешь отъ смерти, и проч. т. п. А у кого дочь 


родится, то разсудительные люди откладываютъ 
на нее отъ всякаго приплода; также полотна и 
прочее каждый годъ ей въ особый сундукъ кла- 
дуть, всего прибавляютъ постоянно понемножку, 
а не вдругъ; дочери растутъ, страху Божю и в$- 


жеству учатся, а приданое съ ними прибываетъ,. 


и какь замужь сговорятъ, то все готово.“ — 
Относительно обязанностей дфтей къ родителям 
не встр%чаемъ ничего особеннаго противъ общихъ 
нравственныхъ правилъ. Обязанности замужней жен- 
щины „Домострой“ опред%ляетъ такъ: она ходить 
въ церковь по возможности, по совЪту съ мужемъ. 
Мужья должны учить жень съ любовшо и благо- 
разсуднымъ наказашемъ. Если жена по мужнему 
наученю не живетъ, то мужу надобно ее наказы- 
вать наединЪ, и, наказавъ, пожаловать и примол- 
вить; другъ на друга не должны сердиться. Слугъ 


и дётей также, посмотря по вин, наказывать, и. 


раны возлагать, да, наказавъ, пожаловать, а хо- 
зяйк$ за слугъь печаловаться: такъ слугамъ на- 
дежно. А только жены, сына или дочери слово или 
наказан!е нейметъ, то плетью постегать, а побить 
не передъ людьми, наединЪ; а по уху, по лицу не 
бить, ни подъ сердце кулакомъ, ни пинкомъ, ни 
посохомъ не колотить и ни чфмъ желфзнымь или 
деревяннымъ. А если велика вина, то, снявъ ру- 
башку, плеткою вфжливенько побить, за руки 
держа. Жены мужей своихъ спрашивають о вся- 
комъ благочини ‘и во всемь имъ покоряются. 
Вставши и помолившись, хозяйка должна указать 
служанкамъ дневную работу; всякое кушанье, мяс- 
ное и рыбное, всяюй присп5хъ скоромный и пост- 
ный, и всякое рукодфлье она должна сама умВть 
сдфлать, чтобъ могла и служанку научить; если 
все знаетъ мужнимъ наказантемъ и грозою и сво- 
имъ добрымъ разумомъ, то все будеть споро и 
всего будетъ много. Сама хозяйка отнюдь никогда 
не была бы безъ дфла: тогда и служанкамъ, емотря 
на нее, повадно дфлать; мужъ ли придетъ, гостья 


ли придетъ — всегда-бъ за рукодфльемъ сид$ла 


сама; то ей честь и слава и мужу похвала; ни- 
когда не должны слуги будить хозяйку, хозяйка 
должна будить слугъ. @ь слугами хозяйка не 
должна говорить пустыхъ р$чей и переем$ шныхъ; 
торговки, бездфльныя жонки и волхвы чтобъ къ 
ней не приходили, потому что отъ нихъ много зла 
дфлается. Всяюй бы день жена у мужа спрапи- 
валась и съ нимь совфтовалась о всякомь оби- 
ходЪ; знаться должна только съ тфими, съ кВиъ 


музъ велитъ; съ гостями бесфдовать о рукодфльй, — 
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о домашнемъ устройств$; примфчать, гдф увидитъ 
что хорошее; чего не знаетъ, спрашивать вЪжливо, 
кто что укажетъ—низко челомъ бить и, пришедши 
Домой, все мужу сказать. Съ такими добрыми жен- 
щинами пригоже сходиться; не для Фды, не для 
питья, & для доброй бес$ды и науки, внимать себЪ 
на пользу, а не пересм$хать и никого не перего- 
варивать; спросятъ о чемъ про кого друме — от- 
вфчать: не знаю, ничего не слыхала, и сама о не- 
надобномъ не спрашиваю, о княгиняхъ, боярыняхъ и 
сосфдяхъ не пересужаю. Отнюдь беречься отъ пья- 
наго питья; должна пить безхмельную брагу и 
квасъ и дома, и въ людяхь; тайкомъ отъ мужа 
ни Феть, ни пить; чужого у себя не держать безъ 
мужня вЪдома; обо всемъ совфтоваться съ мужемъ, 
8 не съ холопомъ и не съ рабою. Безлфпицъ до- 
машнихъ мужу не доносить; въ чемь сама не мо- 
жетъ управиться, о томъ должна сказать мужу 
вправду. Е 

0бъ отношентяхъ къ слугамъ „Домострой“ гово- 


ритъ: „Господа должны людей своихъ жаловать, 


кормить, поить, одфвать, въ теплЪ держать, во 
всякомъ покоф и благоденствш; а если держать у 
себя людей не по силф, не по доходу, не доволь- 
ствовать ихъ Флою, питьемъ и одеждою, или дер- 
жать нерукодфльныхъ, которые сами ничего не 
умБютъ промыслить,—такимъ слугамъ поневолф, 
0 слезами, и лгать, и красть, и развратничаль, 
мужчинамь разбивать и красть и въ корчи$ пить. 
Такимъ безумнымь господамь отъ Бога грфхъ и 
отъ люлей посмфхъ, а съ сос$дями дурное житье. 
Слугамъ. приказывай: о людяхъ не переговаривать, 
тд$ въ людяхь были и чтд видЪфли недоброе—того 
дома не сказывали бы, а что дома дфлается, того’ 
въ людяхь не пересказывали бы; помнили бы 0 
томъ, зач$мъ посланы, &0 другомъ о чемъ ста- 
нутъ спрашивать—не отвфчать, поскорфе отдф- 
лавшись, домой идти; между господами никакой 
ссоры не будеть. Куда пошлютъ слугу въ добрые 
люди, то онъ долженъ у воротъ легонько поко- 
лотить; когда будеть идти по двору и кто спро- 
ситъ: за какимъ дфломъ идетъ,—отвфчать: не къ 
тебф я посланъ, къ кому посланъ, съ тёмь и буду 
товорить; должно сказать только отъ кого идешь; 
пусть скажутъ господину. У сБней, избы или кельи 
должно ноги грязныя вытереть, носъ выеморкать, 
выкашляться, искусно молитву сотворить; если 
аниня не отдадутъ, тои въ другой, и въ третй 
разъ молитву сотворить, побольше перваго раза; 
если и туть отвфта не далутъ, то легонько потол- 
каться; когда впустятъ, Святымъ иконамъ покло- 
нуться и отъ господина челобитье и посылку пра- 
ВИТЬ, И ВЪ ЭТО время носа не копать пальцемъ, ни 
кашлять, ни сморкать, ни харкать, ни пле- 
вать; если же нужно, то, отошедъ въ сторону, 
устроиться вЪжливенько, стоять и на сторону не 
смотрфть, исправить что наказано, ни о чемъ 
другомь не бесзвдовать и скорфе къ себф идти. 
Гд$ случится быть, при господин$ или безъ 
тосподина, —никакой вещи не ворошить, ни смо- 
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тр$ть, ни еъ мфета не переложить, Фды и питья 
не отвфдывать; что куда послано, того также не 
подематривать и не отвфдывать“. 

Вотъ идеаль семейной жизни, какъ онъ быль 
созданъ древнимъ русскимъ обществомъ! Женщина 
поставлена здфсь на видномъ мфстф: ея д%ятель- 
ность обширна, она—хозяйка, то-есть, раньше 
вофхъ ветаеть она, будить слугь и до ночи не 
перестаетъ. работать; указываетъ, распоряжается; 
минуты она не можетъ быть праздна; мужъ долженъ 
каждый день ходить въ церковь ко вефмъ служ- 
бамъ, жена по возможности, сколько позволяли ей 
хозяйственныя заботы. Женщина-мать не на пер- 
вомъ планз; кратко, въ общихъ выраженяхь го- 
ворится, что она вмфстВ съ мужемъ должна воепи- 
тывать дфтей въ страхз Божемь и благочестии, 
должна учить дочерей рукод$льямъ. Гораздо по- 
дробнфе говорится, какъ со дня рожденя дочери 
она должна копить ей приданое; матеральныя, 
хозяйственныя заботы должны поглощаль все су- 
щество женщины, начиная съ двфнадцатилфтняго 
возраста, когда она могла по закону выходить за- 
мужь. Но воть она переступаеть порогъь дома, 
Фдетъ въ гости:— чего же требуетъ отъ нея здфеь 
„Домострой“? С гостями она должна бесфдовать о 
рукодфльи и о домалинемъ строени: какъ порядокъ 
вести и какое рукодфльице сд$лать. Необходимаго, 
для возстановлен!я нравственныхъ силь, развлече- 
я, перемфны заняя, перем$ны предмета для 
разговора нфть и быть не должно, по обществен- 
нымъ условямъ. „Домострой“ совершенно правъ, 
предписывая женщин$Ъ заниматься только хозяй- 
ствомъ и говорить только о хозяйств®, ибо дру- 
гого, приличнаго для нея занят!я, другого, при-. 
личнаго для нея разговора нфтъ; если она не бу- 
деть говорить о хозяйствЪ, то она будетъ пере- 
смфхать, переговариваль. Дома она должна по- 
стоянно сидфть за работою или расперяжаться 
работами другихъ; развлеченя, какимъ она можетъ 
предаться, — все это развлеченя постыдныя, вред- 
ныя: пустые. пересм$шные разговоры съ слугами, 
разговоры съ торговками, жонками безд$льными, 
волхвами. Повторяю, что мы не имфемъ никакого 
права упрекать „Домострой“ въ жестокости къ жен- 
щин$; у него нЪть приличныхь, невинныхь удо- 


_вольств, которыя бы онъ могь предложить ей, 


и потому онъ принуждень отказать ей во всякомъ 
удовольстви, принужденъ требовать, чтобъ она не 
имбла минуты свободной, которая можетъ породить 


_вЪ ней желане удовольств!я неприличнаго, или, 


Что всего хуже, желане развеселить себя хмелемъ. 
Сколько женщинь по доброй волф могло прибли- 
жаться къ идеалу, начертанному „Домостроемь“; 
сколькихъ надобно было заставлять приближаться 
къ нему силою, и сколькихъ нельзя было заста- 
вить. приблизиться къ нему никакою силою; 
сколько женщинъ предавалось названнымъ непри- 
личнымь удовольствямь?— на этоть вопросъ мы 
отвфчать не рёшимся. 

Много главъ посвящено въ „Домостров“ подроб- 
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ностямь хозяйственнымъ: какъ всякое платье 
кроить, остатки и обрфзки беречь, всякую посуду 
и снасть ремесленную въ порядкф держать, чтобъ 
все было свое, не нужно было идти ни за чфмъ 
на чужой дворъ; какъ всякое платье носить 6е- 
режно, какъ запасъ годовой и всявй товаръ по- 
купать; покупать все, чему привозъ, что дешево; 
какъ огородъ и садъ водить, и пр. т. п. Въ глав$ 
о томъ, какь избу устроить хорошо и чисто, ви- 
димъ только перечислен!е посуды, которую должно 
держать въ чистот$ и порядк$: предписывается 
мыть избу, стфны, лавки, скамьи, полъ, окна, 
двери; у нижняго крыльца класть сФно для обти- 
рантя ногъ, передъ дверями рогожку или войлокъ. 
0бъ иконахъ говорится, что ихъ должно ставить 
на стфнахьъ, устроивь благолфпно, со всякимъ 
украшешемъ, свЗтильниками и зав$сою. 

Веяюй день мужь съ женою, дфтьми и домочад- 
цами поетъ на дому вечерню, навечерницу, полу- 
нощницу. Посл$ правила отнюдь ни пить, ни Феть, 
ни разговаривать; въ полночь должно тайно вота- 
вать и со слезами Богу молиться. 

Когда предлагается трапеза, то вначалЪ свя- 
щенники прославляютъ Отца и Сына, и Св. Духа, 
потомъ Богородицу, Пречиетый хлЪфбъ вынимають, 
по окончанти стола, Пречистый хлЪбъ воздвизаютъ 
и, отпфвъ Достойно, Фдять и чашу Пречистой 
пьютъ; а потомъ о здрави и за упокой. Когда 
передъ тобой поставять пищу, ‘то не смфй хулить, 
а съ благодарностню Фшь. Очень любопытно на- 
ставлен1е, какъ вести себя на свадьбЪ, показы- 
вающее нравы и обычаи времени: „Когда званъ 
будешь на бракъ, то не упивайся до пьянства и 
не засиживайся поздно, потому что въ пьянотв$ 
и долгомъ сидфньи бываеть брань, свара, бой, 
кровопролите. Не говорю не пить вовсе, —нЪтъ! но 
говорю не упиваться; я дара Божия не хулю, но 
хулю пьющихь безъ воздержаня“ 

Что касается знаменитаго сборника, извЪетнаго 
подъ именемь „Макарьевскихъь Миней“, то о немъ 
всего лучше можно получить поняте изъ преди- 
словя (лфтописца) самого составителя: „1558 г., 
м$сяца ноября, далъ я эту святую великую книгу 
Минею Четю, мфесяцъ ноябрь и прошя 12 вели- 
кихь книгъ. Въ этихъ Четшхъ Минеяхъ всф книги 
чтомыя собраны: Св. Евангеле — четыре Еванге- 
листа толковыхъ, (в. Апостоль и всё Св. апо- 
стольсмя Посланя и ДФявя съ толкованями, и 
три великихь Псалтыри разныхъ толковниковтъ, и 
Златоустовы книги, Златоструй и Маргаритъ, и 
Велиюй Златоустъ, и Великй Василий, и Григорй 
Богословъ съ толковашями, и великая книга Ни- 
конская съ прочими послан!ями его, и прочая веЪ 
святыя книги собраны и написаны въ нихъ проро- 
чесвя и апостольск!я, и отеческя, и праздничныя 
слова и похвальныя слова, и всфхъ святыхъ отецъ 
жит!я,и мучешя святыхьъ мученикь и святыхь му- 
чениць, жит!я и подвиги преподобныхь и богонос- 
ныхь отець и святыхъ жень страдашя и подвиги; 
и вс$ святые патерики написаны, азбучные, Теру- 


ИСТОРНЯ РОСС1И СЪ ДРЕВНЪИШИХЪ ВРЕМЕНЪ. ве. 


салимскле, Египетсв!е, Синайске, Скитеке, Печер- 


све и всф святыя книги собраны и написаны, ко- 
торыя въ Русской ЗемлВ находятся, и съ новыми 
святыми чудотворцами. Написаль я эти святыя 
книги въ Великомъ Новгородф, когда былъ тамъ 
арх1епископомъ; а писалъ ихъ въ одно м$фето двъ- 
надцать лфтъ многимъь имфнемъ и многими раз- 
личными писарями, не щадя серебра и всякихъ. 
почестей; особенно много трудовъ и подвиговъ 
подъялъ отъ исправлен1я иностранныхъ”и древнихь 
реченй, переводя ихь на русскую р$чь, и сколько 
намъ Богъ даровалъ уразум$ ть, —столько и емогъ 
я исправить“. га ие 

До насъ дошли и подробности, какъ трудился 


Макар!й при составлени своихъ „Миней“; дошли. 


имена грамотфевъ, которымъ онъ поручалъ написа- 
не Житий Святыхъ; такъ, подъ 1537 годомъ л$то- 
писець говорить, что прР5халь въ Новгородъ изъ 
Москвы сынъ бояремй, храбрый воинъ, Василий 
Михайловичъ Тучковъ, для сбора ратныхъ людей; 
узнавши, что этоть Тучковъ издЪтетва навыкъ Св. 
Писаню, Макарий началъ благословлять его на 
духовное дЪло, чтобъ написаль жите Михаила 
Клопскаго; оно и прежде было написано, но очень 
просто, потому что тогда люди въ Новгород$ еще 
не были искусны въ писанш. По благословеню 
же Макар!я, уже митрополита, инокъ Варлаамъ 
(въ мру Васил) написалъ страдавше пресвитера 
Исидора Новаго и 72 Русскихъ людей, замучен- 
ныхъ Н$мцами въ Юрьевф Ливонекомь (Дерпт®), 
въ княжеше Тоанна Ш, при митрополит$ Фи- 
липп® и Новгородскомъ владыкф Понф. Исидоръ 
былъ священникомъ при церкви Св. Николая и Св. 
Георгия Каппадоклйскаго вь ЮрьевЪ, въ Русскомъ 


концф, возбудиль противъ себя НЪмцевъ обличе- 


н1ями ихъ вЪры, быль схваченъ съ своими прихо- 
жанами во время крестнаго хода на р%ку Омовжу, 
въ день Богоявления, заключенъ въ темницу, на 
увфщан!я принять латинство отв$чалъ сильнЪй- 
шими обличешями, и утопленъ въ той же. р$кЪ 
Омовжь вмфст$ съ 72 Русскими '). Тотъ же Васи- 
лй (Варлаамъ) написаль нфсколько жит дру- 
гихъ Святыхь, въ томъ числф и жите Евфросина 
Псковскаго, о которомь уже выше было сказано. 
Лфтописець товоритъ, что въ 1586 году, по при- 
казаню владыки Макар!я, была переведена. толко- 
вая Псалтирь съ латинскаго языка на руссый; пе- 
ревелъ Димитрий Толмачъ въ глубокой старости. 
Еъ описываемому времени относится составле- 
н!е „Степенной книги“ —изложеня церковныхъ и 
гражданскихь событй русской истори съ рели- 
г1озной точки зрфшя. Въ описываемое время, какъ 
мы видфли, явилась потребность писать украшен- 
нымъ языкомъ; Макар не быль доволенъ древ- 


нимъ жит!емъ Св. Михаила Клопекаго, ибо онобыло _ 
очень просто написано. „Степенная книга“, пред- 


ставляетъ образець того слога, который считался 


красивымъ; наприм$ръ, въ похвал великому князю 


*) Сборн. Синодал. бибмот. № 850. 
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Василю: „Поистин$ убо царь нарицашеся, иже 
паретвуяй надъ страстьми и сластемъ одолЪвати 
мог, иже цфломудря вЪнцомъ вфнчанный и пор- 
фирою правды облеченный. Таковъ убо бысть сей, 
истовый велеумный правитель, вседобллй наказа- 
тель, истинный кормчий, изящный предетатель, мо- 
литвенникъ крфпокъ, чистот$ рачитель, цфломудрия 
образъ, терпфя столиъ, княземъ русекимъ и боля- 
рамь и прочимъ вельможамъ и вефмъ людемъ о 
блаточести твердый поборникъ, арх1ереямъ и всему 
освященному собору благоразумный соглагольникъ“ 
и проч. 

Составлене лфтописей продолжалось попреж- 
нему: въ дошедшихъ до насъ спискахъ легко усмо- 
тр$ть два рода составленя—правительственное и 
частное; что въ описываемое время лтописи со- 
ставлялись правительственными лицами, подъ выс- 
шимъ надзоромъ, — въ этомъ не можетъ быть сомн$- 
ния; въ описи парскаго архива читаемъ: „Списки 
черные, писалъ память, что писати въ Лфтопи- 
сецъ лфтъ новыхъ, которые у Алексфя (Адашева) 
взяты“; или: „Ящикь 224, а въ немъ списки, что 
писативъЛ$тописецъ, л$та новыя прибраны отъ л$- 
та 7068 до лёта 7074 идо 76“ '). Но въ то же время 
частными людьми составлялись въ Москвф и дру- 
тихъ городахъ другого рода л$тописи, въ которыхъ 
находимъ неодобрене казнямъ и опричнин®. Въ 
своемъ мфет$ были приведены эти отзывы лтопи - 
сей, какъ видно, въ МосквЪ составленныхъ. Цеков- 
сый лЪтописець очень сильно вооружается про- 
тивъ московекихъ распоряжений; говоря о перевод$ 
НЪицевь изъ Юрьева въ московск1е города, онъ 
прибавляетъ: „Свели ихъ не в$даемъ за что, Богъ 
вЪеть, изм5нивши прямое слово, которое воеводы 
дали имь, какъ Юрьевъ отворили, что не выводить 
ихъ изъ города“. Иековсвй л$тописецъ такъ объ- 
ясняетъ причину гнфва Тоаннова на бояръ: „При- 
шелъ царь и велик князь Иванъ Васильевич съ 
великою опалою въ Велиый Новгородъ и многихъ 
нарочитыхъ людей погубиль, многое множество лю- 
дей на правежф побито было иноческаго и священ- 
ническаго чина и монахинь; и была туга и скорбь 
въ людяхъ большая, Святыя обители и церкви Боли 
и села запуст$ли. Кром$. того, царь велфль пра- 
вить .посоху подъ нарядь и мосты мостить въ Ли- 
вонскую Землю, зелейную руду сбирать, и отъ 
этого налота и правежа вс Новгородцы и Пеко- 
вичи обнищали и въ посоху пошли сами, а давать 
_стало нечего, и тамь въ чужой землЪ померли отъ 
голода, и холода, отъ моетовъ и наряда; въ Пеков$ 
байдаки и лодки болышя посохой тянули подъ ли- 
вонске города, и, потянувши немного, покинули по 


_ леамъ,—тутъ они стнили, а людей погубили. Взявъ 


+ - 


ь 
и 


24 города у НЪмцевъ, своихъ людей посадилъ сь 
нарядомъ и запасами, запасы возили изъ дальнихъ 
городовъ изъ Замосковныхъ, наполниль чужие го- 
рода русскими людьми, а свои пусты положиль. 
Когда царь возвратился въ Русь, то НЪмцы собпа- 


1) Акты арх. эксп. Г, № 289. 
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лись изъ-за моря, да Литва пришла изъ Польши, и 
ве эти города себЪ побрали, русекихъ людей въ 
нихъ побили, & къ царю прислали НФмца, лютаго 
волхва, именемъ Елисея (Бомел!я), и былъ онъ у 
него въ приближеньи, любимцемъ. Навель Елисей 
на царя страхованье, сталь тотъ бЪгать оть на- 
вождения невфрныхь и совсфиъ-было отвель царя 
оть вфры: на Русскихь людей царю свирфпетво 
внушиль, а къ НФицамъ на любовь преложилъ. 
Безбожные НФицы узнали по своимъ гаданямъ, 
что быть имъ до конца разореннымъ; для этого они 
такого злаго-еретика и подослали къ царю, потому 
что падки Руссе люди на волхвованте. И наустилъ 
Елисей царя на убство многихъ родовъ княже- 
скихъ и боярскихъ, напосл$докъ и самому внушилъ 
бЪжать въ АнглШекую Эемлю и тамъ жениться, & 
своихъ остальныхь бояръ побить. Но Елисея не 
допустили до этого, самого смерти предали, да не 
до конца разорится Русское царство и вра хри- 
станекая. Такова была держава грознаго царя 
Ивана Васильевича“. Ромелй былъ медикъ, родомъ 
Голландець, и, по иностраннымь свидфтельствамъ, 
это былъ негодяй, подучавний Тоанна на убйства 
и составлявний отравы, но потомъ обвиненный въ 
сношешяхъ съ Баторемь и сожженный всенародно | 
въ Москв% °). а 

Въ н$которыхъ лЪтописныхъ сборникахь на- 
шихь попадается повфеть о начал Царяграда и 
взятш его Турками. Думаютъ, что повфеть эта, 
неизвфстнаго сочинителя, могла быть принесена 
скоро посл$ опивываемаго въ ней события Греками, 
которые начали приходить въ Москву за милосты- 
нею. Но въ естественной связи съ нею помфщается 
разеказъ о распоряжешяхъ султана Магомета, раз- 
сказъ, помфщаемый и отдфльно, и приписываемый 
Ивану Пересв$тову, о которомъ мы уже упомина- 
ли °). Разсказъ этотъ имфеть политическое значе- 
не и непосредственное отношен1е къ обетоятель- 
ствамъ Тоаннова времени. Распоряжен!я Магомета 
П-го, почерпнувшаго мудрость изъ христанскихь 
книгъ, представляются въ образець: „Царь Маго- 
метъ салтанъ велфлъ со всего царства вс доходы 
къ себЪ въ казну собирать и ни въ одномъ городЪ 
вельможамъ своимъ намфстничества не далъ, чтобъ 
они не прельцались судить неправильно, а давалъь 
имъ жалованье ежегодно изъ казны своей царской, 
Ето чего достоинъ, и во все царство судъ далъ пря- 
мой“. СлЬдуетъ описане жестокой казни судьямъ 
за неправду: съ нихъ живыхъ сдирали кожу. 
„Магометъ салтанъ такъ говориль: нельзя царю 
царство безъ грозы держать; царь Константинъ 
(Палеологъ) далъ волю вельможамъ, и Богъ раз- 
гнфвался на него, на вельможъ его и на все цар- 
ство за то, что они правдою гнушались. Магометь 
велфль принести книги полныя и хдокладныя и 
сжечь ихъ; постановилъ, что рабъ долженъ слу- 
жить только семь лфть, а если дорого купленъ, то 

“ 


2) Таубе и Крузе, стр. 230: Настау$?з СоМесйо0 1, 520. 
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девять; царь Матометь выписалъь изъ христ!ан- 
скихь книгъ ту мудрость, что въ которомъ цар- 
ств люди порабощены, въ томъ царств люди не 
храбры.... Греки хвалятся государевымъ царствомъ 
блатоврнаго паря Русскаго, другого христ1анска- 
го царства вольнаго и закона Греческаго нфтъ; и 
въ спорахъ съ Латинами Греки на Русское цар- 
ство указываютъ: если-бы къ той истинной в5рЪ 
христ!анской да правда турецкая была, то съ Рус- 
скими людьми ангелы бесфдовали бы“. 

Выше приведенъ былъ разсказъ Псковекаго л$- 
тописца и свидфтельства иностранцевъ - современ- 
никовъ о лфкарЪ Бомелш. По этому поводу яви- 
лась повфеть нЪкоего боголюбиваго мужа, что былъ 
царь православный, боголюбивый и милостивый, 
ходивиий по запов$дямъ Божшмъ; но, по дЪйетву 
дьявольскому, явился при немъ одинъ изъ синкли- 
товъ, чародЪй злой, который вошель къ нему въ 
милость и началь клеветать на людей неповинныхъ; 
оскорбилъ царь неповинныхъ различными печаля- 
ми, и самъ отъ нихъ печаль имфль и страхъ. Но 
приспло время мести Бозшей: встали окрестные 
города и поил$нили его земли, города разорили, 
людей поразили и до царствующаго града дошли; 
` царь, видя бЪду, покаялся исжегъ чарод$я съ то- 
варищами его ‘). 

События царствованя Грознаго перешли и въ 
народныя предан!я; въ древнихъ русскихъ стихо- 
творешяхъ встр$фчаемъь пфеню о взяти Казанскаго 
царства; согласно съ настоящимь дфломъ, и въ 
пфенф говорится, что городъ взятъ быль подко- 
помъ; говорится, что велимй князь Московсюй 
только при взяти Казанскаго царства воца- 
рился и насфль на Московское царство; что то- 
гда только Москва основалась, и съ тфхъ поръ 
пошла великая слава. Мы видЪфли, что самъ 
Гоаннь однимь изъ правъ своихь на царевй 
титулъ считаль покоревше царства Казанскаго. — 
Въ пфенф, какь Ермакъ Сибирь взялъ, говорится, 
что три донскихь атамана собрались въ устьи 
Волги, и старший изъ нихъ, Ермакъ, говориль то- 
варищамъ: „Не корыстна у насъ шутка зашучена; 
гуляли мы по морю синему, убили мы посла пер- 
сидскаго, и какъ намъ на то будеть отвфтетво- 
вать! Въ Астрахани жить нельзя, на Волг$ жить— 
ворами слыть, на Яикъ идти —— переходъь великъ, 
въ Казань идти—грозень царь стоитъ, въ Москву 
идти — перехватаннымъ быть; пойдемте мы въ 


Усолья къ Строгановымъ!“ ПФеня разнится съ л%-. 


тописью въ томъ, что посылаетъь самого Ермака 
въ Москву бить челомь царю Сибирью. Въ пЪфен% 
о МастрюкЪ ТемрюковичВ описывается борьба Чер- 
касскаго князя Мастрюка, шурина Грознаго, съ 
двумя московскими богатыраями: посл дне остаются 
побфдителями. Какъ въ этой ифен%, такъи въ пфен* 
о ЕрмакЪ, самымъ приближеннымь къ царю ли- 
цомъ является большой бояривъ Никита Романо- 
вичъ. Преданя о грозномъ царствования, богатомъ 
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казнями, о любимомъ опричник$ Малют$ Скурато- 
вЪф, скоромъ исполнител$ кровавыхъ приказашй, о 
ненависти Годуновыхъ къ Романовымъ, о сыноубй- 


ствф, за которымъ слфдовало горькое раскаяние 
убйцы, —вс$ эти предания, перемфшавшись, иска- 
зившись въ памяти народной, отозвались въ пБенъ: 


„Никитв Романовичу дано село Преображенское“. | 


Тоаннъ является въ народной памяти грознымъ ца- 
ремъ, покорителемь Казани, Астрахани, Рязани, 
выводчикомъ измфны изъ Влева и Новгорода. Лю- 
бопытно видфть, какъ народныя сказания и пени, 
искажая главныя событ!я, вЪрно сохраняють н$- 
которыя мелыя черты. Изв$етно, что [оаннъ, въ 


припадк$ гнЪфва, увидавши человЪка ему неугод-. 


наго, вонзилъ ему вь ногу острый жезль свой: такъ 
онъ поступиль съ слугою Курбокаго, подавшимь 
ему письмо отъ своего господина. Въ п$ен$ Гоаннъ 
дЪлаетъ то же самое съ Никитою Романовичемъ, 
на котораго Голуновы донесли, что онъ веселится 
во время скорби царя о потер% сына. Мы упомина- 
ли 0 донскомъ атаманф Мишк$ Черкашенин® °), 
который быль грозою для Азова; въ пфен$ сохра- 


нилось предане объ этомъ польскомъ (степномъ) _ 


атаманЪф: „За Зарайскомь городомъ, за Рязанью 
за Старою, издалеча изъ чиста поля, изъ раздолья 


широкаго, какъ бы гнфдаго тура привезли убитаго, 


привезли убитаго атамана польскаго, атамана поль- 
скаго, а по имени Михаила Черкашенина“ ы 
Что касается вообще состояшя просвфщеня въ 


Московекомъ государотв$ въ царствоваше Грозна-. 


го, то мы не могли не замфтить усиленнаго лите- 
ратурнаго движения противъ прежняго. Движеня, 
и политическое и религ!озное, возбуждали уметвен- 
ную дЪятельность, вызывали на борьбу словомъ, 
къ которой нельзя было приступить безъ приго- 
товлешя, безъ начитанности; прим ръ царя въ ело- 
весной премудрости ритора и людей къ нему близ- 
кихъ не могъ не имфть влияня; духовное оружие 
собиралось, складывалось въ одно мЪфето, чтобъ 
удобнЪе можно было имъ пользоваться. Митропо- 
литъ Макар!й собраль во извфетныя на Руси ду- 
ховныя книги въ двфнадцать громадныхъ фолан- 
товъ; монастыри продолжали собирать книги, а ка- 
кую важность придавали они своимь библтотекамъ, 
видно изъ того, что при нихъ были особые книго- 
хранители; въ Госифовомъ Волоколамскомъ мона- 
стырЪф было болфе 1,000 книгъ. Несмотря однако 
на усилене литературной дЪятельности, на рас- 
пространене грамотности, общество, уважая гра- 
мотность, было еще далеко до убфжденя въ необ- 
ходимости ея даже для членовъ своихъ, занимав- 
шихъ первыя м5ота въ государствЪ; если въ боя- 
рин$ княз$ Курбекомъ видимъ замфчательнаго по 
тогдашнимъ средствамъ писателя, то къ соборной 
грамот$ 1566 года двое вельможъ, Иванъ Шере- 
метевь Меньшой и Иванъ Чеботовъ, рукъ не при- 


2) Исторля Роест, УТ, стр. 314 - 815. 
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ложили, потому что грамот$ не ум$ли. Въ поруч- 
ной записи по бояринф ИванЪ ПетровичЪ Яковле- 
в находимъ припись: „Которые князья и дфти 
боярския въ сей записи написаны, а у записи рукъ 
ихъ нфтъ, и т$ князья и дфти боярсвя, ставши пе- 
редъ дьякомъ, сказали, что они Ивана Петровича 
_ручали, а у записи рукъ ихъ нфтъ потому, что 
они грамот не умфютъ.“ Были и таве, которые 
отвращали молодыхъ людей отъ учешя, стращая 
ихъ помшательствомъ ума и ересями. Въ „Домо- 
строф“ не видимъ увфщаня отцамъ учить дфтей 
грамот$, которая признается необходимост!ю толь- 
ко для духовнаго сословя и людей приказныхъ. 
Мы видфли, как1я средства для распространеня 
грамотности въ Московекомъ государств$ употре- 
биль соборъ 1557 года. Въ жити Св. Гуря Ка- 
занекаго говорится, что тосподинъ посадилъ его 
въ темницу; другь приносильъ ему сюда бумаги и 
черниль, и Святый писалъ книжицы въ научен!е 
дЪтямъ, продавалъ ихъ и вырученныя деньги раз- 
хаваль нищимъ. Въ Западной Росси были школы 
при церквахъ: въ 1572 году Димитрий Митуричъ 
просиль у князя Константина Острожекаго уча- 
стка пустой земли, съ тфмъ, чтобъ не нести съ нея 
никакихъ повинностей, а только служить при цер- 
кри, держать школу и быть уставникомъ. Поссе- 
винь пишетъ, что князья Острожеый и Слуцый 
имфютъ типографии и школы, которыми шизма пи- 
тается '). 

Еъ царствованию Тоанна ГУ относится и введе- 
нте того могущественнаго средства, которое окры- 
лило мысль челов$ ческую,—введене книгопечата- 
ня. Еще въ ХУ вЪкЪ появилось книгопечатание въ 
славянскихь странахъ, именно въ ЕраковЪ съ 
1491 года; съ 1525 года видимъ книгопечатание 
и въ Вильнф. Царь Тоаннъ, въ 1548 году, между 
другими мастерами, выписалъ изъ Германи и ти- 
пографовъ; но ихъ не пропустили въ Россо. Въ 
1552 году Датоюй король Христанъ Ш присы- 
лаль въ Москву Ганса Миссенгейма, съ предложе- 
немъ царю принять протестантизмъ; Миссенгеймъ 
привозиль съ собою Библю и двЪ друг!я книги, въ 
которыхъ содержалась сущность христ!анской вф- 
ры по новому учению. Еслибы царь согласился на 
предложенте королевское, то Миссенгеймъ, переведя 
привезекныя имъ книги на русевй языкъ, долженъ 
быль напечатать ихъ въ нфеколькихъь тысячахъ 
экземиляровъ. НеизвЪетно, какъ принятъ быль Мис- 
сенгеймъ [оанномъ; не вЪроятно, чтобъ царь пору- 
чилъ устроене типографии челов$ку, присланному 
явно съ цзлю распространешя протестантизма. По 
русекимь извфот1ямъ, царь, нуждаясь въ церков- 
ных книгахъ для вновь строящихся многихъ цер- 
квей, велфль скупать ихъ на торгахъ, но оказа- 
лось очень мало исправныхъ; это привело [оанна 


1) Акты истор. т. Т, стр. 404; Опись книгъ Воло- 
колам. монаст. въ Чтешяхъ Москов. Истор. Общ. 1847, 
№ 7; 0пис. Румянц. музея, стр. 127; Роззеу. 4е те. 
Мозсоу. въ конц 1-го комментарля 
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къ мысли о необходимости книгопечатаня; митро- 
полить Макарй одобриль эту мысль, и съ 1553 
года приступили къ дфлу, построили домтъ царскою 
казною, въ которомъ только съ 1563 года начали 
заниматься книгопечатанемъ два мастера—дьяконъ 
оть Николы Гостунскаго, Иванъ @едоровь, да 
Петръ Тимоееевь Метиславецъ; кром$ нихъ, мы уже 
прежде встрфчали имя мастера печатныхъ книгъ 
Маруши Нефедьева подъ 1556 годомъ. 1-го марта 
1564 года окончено было печатане первой кни- 
ги—ДЪяшй апостольскихъ и соборныхь посланий 
съ посланями апостола Павла. Въ ХУП вЪкЪ хо- 


дили слухи, что эти первые мастера печатнаго дЪ- - -, 


ла научились своему искусству у Н$мцевъ: нфко- 
торые же говорили, что сначала русске мастера 
печатали книги малыми и неискусными начерта- 
ями, а послф выучились печатать лучше у Н%Фи- 
цевъ (у Фряговъ). 

Хотя книгопечатане было заведено съ цф лю 
прекратить порчу книгъ, олнако, при тогдалинемъ 
состоянши просвфщеня, не было средствъ повфрить 
славянскато текста греческимъ и изъ славянскихь 
текстовъ выбрать лучший. Доказательство ъ от- 
сутетыя просвЪщеня служитъ то, что издатели 
тексть Новаго ЗавЪта называютъ текотомь 70 тол- 
ковниковъ! Правописан!е въ первой печатной на- 
шей книг очень плохое, но внфшность, по времс- 
ни, очень удовлетворительна. Первые мастера, на- 
печатавши въ 1565 году Часовникъ, принуждены 
были бфжать изъ Москвы за границу, обвиненные 
вЪ ереси; они сами потомъ объяснили это гонене 
завист!ю многихъ начальниковъ, священноначаль- 
никовъ и учителей, которые на нихъ мног!я ереси 
умыштляли, желая блатое претворить во зло, не по- 
тому, чтобы навыкали грамматической хитрости 
или были исполнены духовнаго разума, но такъ, 
понапрасну злое слово пронесли. Есть извЪстте, что 
типографеюй домъ было сожженъ неблагонам$ рен- 
ными людьии, Въ 1568 году была напечатана Андро- 
никомъ Невфжею Псалтирь въ МосквЪ, въ 1578 
она же напечатана въ Александровской слободъ; 
но въ изв$ети ХУП вфка о книгопечатномъ дфлф 
говорится, что Андроникъ ЦевЪжа съ товарищами 
печаталь Часовники и Псалтири, Апостолы и 
Евангел!я, Трюди, Октоихь и прошя божеетвен- 
ныя книги, Московске изгнанники, Иванъ @едо- 
ровь и Петръ Тимосеевъ, удалившись въ Литву, 
напечатали тамъ много книгъ: оба трудились въ 
ЗаблуловЪ, у гетмана ХоткЪвича; потомъ Иванъ 
Оедоровъ печаталь во ЛьвовЪ, Петръ Тимовеевъ 
въ Вильн%, наконець Иванъ 9едоровъ перешель въ 
Острогъ, къ князю Константину, и въ 1581 году 
напечаталъ тамь цфлую славянскую Библ!ю. Хотя 
КЪ этому важному изданию приступлено было, по- 
видимому, съ достаточнымъ приготовлешемъ, одна- 
ко Острожекая Библ1я заключаетъ въ себф важныя 
ошибки; князь Константинъ жалуется, что у него 
было мало помощниковъ, а одинъ изъ этихъ не- 
многихъ помощниковъ сознается, что никогда ие 
видЪль училища. Р^ 
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Первая книга—Апостоль—была напечатана на 
плотной голландской бумат$. ЛЪтописцы оставили 
намъ извфетя о дороговизн$ бумаги, чтб, раз- 
умфется, должно было ихъ занимать; такъ въ Нов- 
тородекой лЪтописи, подъ 1545 годомъ, находимъ 
извЪет!е: въ этомъ году была бумага дорога, десть 
два алтына книжная; подъ 1555: бумага дорога, 
была, листъ полденьги писчей. 

Считаемьъ приличнымъ окончить обзоръ внутрен- 
няго состоян!я русскаго общества при Тоаннф [У 
словами одного наблюдательнаго иностранца. „Что 
будеть изъ Русскихъ людей, если они къ сповобно- 
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ваться малымъ присоединять еще искусство воин- 


ское? Еслибы они сознавали свою вилу, то никто. 


не могь бы соперничать съ ними, и сосфди не имфли 
бы отъ нихъ покою“ '). Иностранцы смотрёли од- 
носторонне: имъ все казалось, что наука увеличить 
только матертальныя средства Русекихъ людей, ко- 
торые употребятъь эти средства противъ сосЪдей. 
Наука даетъ сознаше не однзхъ матер1альныхъ, но 
и нравственныхь силъ, даетъ народу средства ум%- 
рять силы матеральныя, направлять ихъ ко благу 
своему и ко благу другихъ народовъ. 


Гиват > 


Царствован1е @еодора Тоанновича. 
Положеше царскаго дома.—Будупйя династ!и.—Смуты при утверждеши Феодора на престол. —Царское вЗнчаше | 


9еодора. —Смерть боярина Никиты Романовича; Годуновъ и его борьба съ Шуйскими. —Образъ царя и правителя. 





Тоаннъ Грозный, собственно говоря, быль по- 
слфднй Московсюй государь изъ Рюриковекой ди- 
настш. Собираше Земли, уничтожене прежнихъ 
родовыхъ отношешй между князьями и коренив- 
шагося на этихъ отношеншяхь положеня дружины 
не обошлись безъ насильственныхъь кровавыхъ 
явленй, которыя, усиливаясь все боле и боле, 
подконець достигли страшныхъ размровь и 
принесли свои плоды: боковыя лиши въ потометв$ 
Васил1я Темнаго прее5клись; князья этихь лин 
перемерли безпотомственно въ темницахъ или по- 
гибли насильственною смертю; наконець, велЪд- 
ств!е страшной привычки давать волю гн$ву и ру- 
камъ, Грозный поразиль смертельно старшаго сы- 
на, поразивши, какъ говорятъ, и внука въ утробф 
материнской. Отчаян!е сыноуййлы должно было 
увеличиваться сознашемъ того положеня, въ ка- 
комъ онъ оставлялъ свое потомство: младший сынъ, 
9еодоръ, быль неспособень къ правлению; потомъ 
родился у Тоанна отъ пятой жены еще сынъ, Ди- 
митр!Й; но этотъ при смерти отца быль еще въ пе- 
ленкахъ. 

Такимъ образомъ, и по смерти Грознаго госу- 
дарство находилось въ такомъ же положени, какъ 
и по смерти отца его: хотя вынъ Грознато, 9ео- 
хоръ, вступиль на престоль и возрастнымь, но 
былъ младенцемъ по способностямъ; слфдовательно 
нужна была опека, регентство, и открывалось по- 
прище для борьбы за это регентство. Но такъ какъ 
младенчество Оеодора было постоянно и онъ умеръ, 
не оставя кровныхъ насл$дниковъ, то борьба бо- 
яръ за регентство въ его царствоване получаеть 
уже новое значене: здЪсь должны были выета- 
виться не могущественнфйние только роды бояр- 
скле, но будущия династи; дв изъ нихь погибли 
въ борьбЪ, въ буряхъ смутнаго времени; третья 
утвердилась на престолф Рюриковичей. 

Изъ князей Гедеминовичей большимь почетомъ 


# = [ 


пользовалась фамил1я князей Метиславекихь; при. 


смерти Тоанна, князь Иванъ 9едоровичъ Метислав- 
сю занималъ первое место между боярами; но 
члены этой фамили не отличались никогда значи- 
тельными способностями, энермею; гораздо виднъе 
вЪ этомъ отношенш была младшая линйя знамени- 
таго Патрик$евекаго рода, —лин1я князей Голицы- 
ныхъ, и представитель ея, князь Василий Василье- 
вичь, является искателемь престола въ смутное 
время. | 

Енязей потомковъ Рюрика было много, и юж- 
ныхь и сЪфверныхъ, и племени Святослава Черни- 
говскаго, и племени Всеволода Ш Суздальекаго; 
но князья эти, въ борьб$ съ младшею линею Нев- 
скаго, съ князьями Московскими, потеряли свое 
значен!е: отношеня родетвенныя, происхожденте 


отъ одного родоначальника, были забыты, когда. 


эти князья назвались холопями государей Москов- 
скихъ. Сами князья хорошо помнили свое прежнее 
значене, но народъ забыль о немъ; мы видФли, 
какъ слаба была связь этихъ князей съ областями, 
которыми прежде владЪли ихъ предки, и какъ 
Тоаннъ Грозный отобрашемъ въ казну и перем$- 
ною вотчинь старался окончательно порвать вся- 
кую связь; притомъ и назваше „князь“, не напоми- 
нало болЪе народу о происхождеши отъ древнихь 
властителей Россш, ибо подлф Рюриковичей съ 
этимъ же титуломъ явились и Гедиминовичи Ли- 
товск!е, и выходцы изъ Орды и съ Кавказа. 
Между князьями Рюриковичами, попрежнему, 
первое мфето по родовымъ преданямъ, по энергии 
и выдающимся достоинствамь своихъ членовъ, за- 
нимала фамилия ПГуйскихъ. Опала, постигшая эту 
фамилюю при совершеннол ти Тоанна, не могла 


сломить ел; князь Петрь Шуйскй, какъ полково- — 


1) Русск. Истор. Сборн. т. Г\, отр. 1116. Сказаше 


извЪотно о воображени кпигъ печатнаго дфла въ Сборн. „м 
Синод. библ. № 850. Флетчеръ гл. 21.— На ауф, 1, 268. — 
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децъ, является на самомъ видномъ мЪстф, и хотя 
потибъ безъ славы во второй Оршинекой битвЪ, но 
защита Пекова, въ которой прославилея вынъ его, 
князь Иванъ Петровичь, возстановила съ лихвою 
славу фамими. Извфетно, какъ дорогъ бываетъ для 
народа одинъ успхъ среди многихъ неудачъ, какъ 
корогъ бываетъ для народа человфкъ, совершив- 
ий славный подвигь, поддержавиий честь на- 
родную въ то время, когда друге теряли ее; не- 
удивительно потому ветрфчать намъ извЪфет!е, что 
князь Иванъ Петровичъ Шуйсюй пользовался 0со- 
беннымъ расположенемъ горожанъ московекихъ, 
купцовъ и черныхъ людей. 

Но подлВ княжескихъ Замилй, Рюриковскихъ и 
Гедиминовскихъ, являются двЪф боярсвыя москов- 
свя фамилти, приблизивиияся къ престолу посред- 
ствомъ родства съ царями, — фамилтя Романовыхъ- 
Юрьевыхъ и Годуновыхь. Конечно, ни потомки 
улдвльныхь, представители отжившей старины, ни 
литовске выходцы не имфли такого историческаго 
права наслЪфдовать собирателямъ Земли, госуда- 
рямъ Московскимъ, какъ представители древняго, 
истаго московскаго боярства, которое такъ усердно 
послужило собирателямъ земли при ихь дфл$. Ни 
одна изъ этихъ старыхъ, истыхъ боярскихъ фами- 
ий такь устойчиво не удерживала з& собою вид- 
наго мфста, такъ неуклонно не присутствовала при 
дфлЪ государственнаго созидан!я, совершаемаго 
Москвою, какъ фамил!я Романовыхъ-Юрьевыхъ '). 
Менъе значительна была фамилия Годуновыхь: Бо- 
рисъ @едоровичъ Годуновъ приблизился къ царю 
Тоанну посредствомъ брака своего на дочери лю- 
бимца царскато, извфстнаго опрячника, Малюты 
Скуратова-БЪльскаго; потомъ Годуновъ еще болфе 
приблизился къ царскому семейству черезъ бракъ 
сестры его, Ирины, съ царевичемъ 9еодоромъ; лич- 
ныя достоинства давали Борису средетва сохра- 
нить и усилить ‘значене, пр!обрЪфтенное имъ по- 
средствомъ этихъ связей. Источники говорятъ со- 
гласно, что умирающий Тоаннъ поручилъь сыновей 
своихъ, делора и Димитрия, н$которымъ изъ са- 
мыхь приближенныхь вельможъ; но источники 
сильно разногласятъ относительно именъ и числа 
этихъ вельможъ. Одни называютъ только двухъ 
старшихъ членовъ Думы: князя Ивана 9едоровича 
Метиславскато и Никиту Романовича Юрьева; дру- 
г1е— называютъ Никиту Романовича и князя Ивана 
Петровича Шуйскаго; по нзкоторымъ—Тоаннъ при- 
казалъ 9едора Шуйскому, Метиславскому и Никит® 
Романовичу; иные — упоминаютъ неопредфленно 
о четырехъ главныхь совфтникахъ, & иные, нако- 
нецъ, о пяти, прибавляя къ тремъ означеннымъ ли- 
цамъ еще двухъ — Богдана Бфльскаго и Бориса 
Годунова. Сначала изъ этихь вельможь самымъ 
сильнымъ влянемъ пользовался дядя цареюй, 
Никита Романовичъ *); но уже отъ августа 1584 г. 


1) См. Исторю Росаи, т. [\, стр. 1047, 1118, т. У, 
стр. 1531, примфч., стр. 1712. 

2) Известный намъ Англ. посолъ Боусъ пишетъ, что 
по смерти Грознаго вся власть перешла въ руки боярина 
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мы имфемъ извфст!е о тяжкой болфзни этого боя- 
рина 3). 

Оеодоръ утвердился на престол не безъ смуть: 
какъ по смерти великаго князя Василя началась 
немедленно смута по поводу удфльнаго князя, такъ 
и. теперь смута началась такъ же по поводу удФль- 
наго князя, брата 9еодорова, Димитрия, хотя этотъ 
удфльный и быль младенецъ. Какъ видно, смута 
началась еще при жизни [оанна, потому что въ 
первую же ночь по его смерти, 18 марта, привер- 
женные кь @9еодору вельможи обвинили въ изм$н% 
Нагихъ, родственниковъ Димитр!я по матери, ве- 
лфли ихь схватить, держать подъ стражею, схва- 
тили и многихъ другихъ, которыхъ жаловаль по- 
койный царь, и разослали по городамъ, иныхъ по 
темницамъ, другихъ за приставами; домы ихъ раз- 
орили, помфетья и отчины роздали въ раздачу *). 
Волновались вельможи и горожане; для охраненя 
порядка, отряды войска ходили по улицамъ и пушки 
стояли на площадяхъ. Потомъ Димитр съ из- 
терью, отцомъ ея и родственниками, Натими, ото- 
сланъ былъ въ свой удфль— Углич °). Иностранцы 
пишутъ, что главнымъ заводчикомъ смуты въ 
пользу Димитрия былъ Богданъ БфльскШ, чело- 
вЪкъ, славивцийся умомъ, досужествомь ко вея- 
кимъ дфламъ, безпокойный, честолюбивый, склон- 
ный къ крамоламъ. По отъЪзд$ Димитр1я въ Угличъ, 
БЪльсвй остался въ МосквВ и продолжалъ кра- 
молы, велфдетв!е чего противные ему бояре съ на- 
родомъ осадили его въ кремл и принудили къ 
сдачф. Руссые лЪтописцы также говорятъ о воз- 
станш московекато народа противъ БЪльскаго. По 
ихъ словамъ, въ народ$ разнесся слухъ, что БЪлБ- 
свй съ своими совЪтниками извелъ царя [ознна, 
8 теперь хочетъ побить бояръ, хочетъ искать смерти 
царю @еодору, посл котораго быть ему самому ва 
парств$ Московскомъ. Чернь взволновалась, в0з- 
мутила и ратныхъ людей, пришли съ великою си- 
лою и оружемъ къ городу, и едва успфли затво- 
рить отъ нихъ кремль. Къ черни пристали Ря- 
занцы—Ляпуновы, Кикины и друге городовые 
дФти бояреюя, оборотили пушку къ Фроловскимъ 
(Спасскимъ) воротамъ и хотфли выбить ихъ вонъ. 
Тогда царь @еодоръ выслалъ къ народу бояръ, 
князя Ивана Федоровича Метиславскаго, Никиту 
Романовича Юрьева и двоихъ дьяковъ, братьевъ 
Щелкаловыхъ, велфль уговаривать народъ мило- 
стиво, что возмутиль его кто-нибудь не по дфлу, 
хотя пролит!я крови христ1анской, и разпросить, чтб 


Никиты Романовича, которато главнымъ совЪтвикомъ быль 
дьякъ Андрей Щелкаловъ; Борисъ же Годуновъ не имфлъ 
еще власти до коронащи царя.— «По малЪжь времени умре 
Никита Юрьзвичь Романовыхъ, и бысть преемникъ и пра- 
витель въ его мфсто Борисъ Оедоровичъ Годуновъ> (Лтоп. 
о мятеж. стр. 7. Хронографы библ. Архива Мин. Ин. Д. 
№2и14). “ 

3) ЛЪтоп. о мятеж. стр. 5. Хронографы библ. Арх. 
Мин. Ин. Д. № 2, 14, 580; изъ иностранцевъ Одерборнъ, 
Гейденштейнъ и Горсей; Назют. Вазв. Мопаш, П, № Ш. 

4) ЛЪтоп. о мятеж, 6. 

5) Одерборнъ, Горсей и Петрей. 
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ихЪ приходь Въ городъ и на кого? На этотъ вопросъ 
въ народЪ раздался крикъ: „Выдай намъ Богдана 
Бфльскаго; онъ хочеть извести цареюй корень и 
боярске роды“. Тогда царь велфлъ объявить на- 
роду, что Богдана БЗльскаго онъ велфлъ сослать 
въ НижнШ-Новгородъ; и народъ, слыша слова 
государевы и видя вефхъ бояръ, разошелся по до- 
маль ‘). По другимь извзет!ямь *), въ народ% хо- 
дили слухи, что Бльсый прочить царство Мо- 
сковское совЪтнику своему, Борису Годунову, и что 
заводчиками смуты были Рязанцы Ляпуновы и 
Кикины, по внушенно князей Шуйскихь. Нако- 
нецъ, по одному извфетйо, поводомъ къ смут$ было 
слфдующее обстоятельство: между боярами были 
дв стороны; къ одной принадлежали князь 
Метиславсый, Шуйсюй, Голицынъ, Романовъ, Ше- 
реметевъ, Головинъ; къ другой-—Годуновы, Тру- 
бецые, Щелкаловъ (?); Богдань Бльсый хотфль 
быть больше казначея, Петра Головина, и за Петра 
сталь князь Метиславеюи, а за Богдана—Году- 
новъ; БФльскаго хот$ли убить до смерти, и едва 
ушелъ онъ къ цариц®; въ это время одинъ сынъ 
боярсый выфхаль изъ кремля на торгъ, началъ 
скакать и кричать, что бояръ Годуновыхъ поби- 
ваютъ до смерти; народъ взволновалея и двинулся 
къ кремлю; увидфвши, что кремль запертъ, веко- 
лебалея еще сильнфе и сталь придвигать пушки 
къ воротамь; тогда бояре помирились, выфхали и 
уговорили народъ разойтись. По нфкоторымъ из- 
вЪот1ямъ, въ этомь дфлЪ было убито 20 человЪкъ 
и около 100 ранено 3). 

Какъ бы то ни было, вЪрно одно,—что привер- 
женцы 9еодора опасались непр1язненныхъ движе- 
ий со стороны приверженцевъь Димитрия; что Бог- 
данъ БЪльсый своими честолюбивыми стремленями 
возбудилъ противъ себя сильную ненависть много- 
численной и могущественной стороны въ ДумЪ, и 
долженъ быль ей уступить вел дстве случайнаго 
или подготовленнаго его врагами мятежа народ- 
наго. Лфтописецъ говоритъ, что Бориеь Годуновъ, 
метя за приходъ на Рогдана БЪФльскаго, вел ль 
схватить и разослать по городамь и темницамъ 
дворянъ Ляпуновыхъ, Кикиныхъ и другихъ дфтей 
боярскихъ, также многихъ посадскихь людей; но 
мы знаемъ, какъ л5топиецы любили приписывать 
Годунову всяый насильственный поступокъ: они 
приписываютъ ему же и отдачу подъ стражу На- 
гихъ, тотчасъ по смерти царя [оанна; мы знаемь 
также, что въ это время онъ вовсе не им лъ того 
могущества, которымъ обладалъ послЪ. 

По словамъ лЬтописца, пришли изо вефхъ го- 
родовъ въ Москву именитые люди и молили со 
слезами царевича Оеодора, чтобъ быль на Москов- 
скомъ государств царемъ и вфичалея царскимъ 
вЪнцомъ. Это извфот1е очень любопытно; зачфыъ 


1) ЛЪтоп. о мятеж. 8. 

2) Такъ-назыв. Латухинская Степен. книга. 

3) Сокращен. Временникъ до 1691 года, рукоп. Импер. 
Публич. Библ1от., составлен. въ ВологдВ. Назог. Казяае 
Мопошеща, П, № 1. 






явились иуенитые люди изъ городовъ въ Москву? = 
Быль ли обычай ‘прежде, что именитые люди изъ _ 
городовъ являлись въ Москву поздравлять новаго. 
государя, и теперь они, устрашенные смутами, 
умоляютъ Оеодора поскорЪе *) принять царский вЪ- 
нецъ; или положене дфль было такъ смутно и 
опасно; или дВйствительно раждалея вопросъ, кому 
быть царемъ— возрастному, но неспособному @ео- 
дору, или младенцу Димитр!ю, и было такъ много. 
людей на сторон$ посл дняго, что Дума сочла за. 
нужное вызвать именитыхъ людей изъ городовъ?. 
Англичанинъ Горсей, бывпий въ это время въ 
МосквЪ, говоритъ о с0борЪ, бывшемъ 4-го мая, на 
которомъ присутствовали митрополитъ, архепи- 
скопы, епископы, игумены и все дворянство °). — 
Въ 1584 году. 81-го мая, Оеодоръ вфичалея на 
царство по прежнимъ обычаямь °); митрополитъ _ 
Дтюнисй говорилъ поученте, ув$щеваль царя: имфть 
вЪфру ко Святымьъ церквамъь и честнымь монасты- 
рямъ; ему, митрополиту, и веЪмь своимь богомоль- 
цамь повиноваться, ибо честь, воздающаяся святи- 
телю, къ Самому Христу восходить; братью свою | 
по плоти любить и почитать; бояръ и вельможь — 
жаловать и беречь, по ихъ отечеству, и ко возмъ 
князьямъ и княжатамъ, къ дфтямь боярскимь и 
ко всему воинству быть приступну, милостиву и 
привЪтну; всЪхъ православныхь христ1анъ блюсти, = 
жаловать и попечене о нихъ имфть отъ всего 
сердца; за обидимыхъь стоять царски и мужески, 
не давать обижать ни по суду и ни по правд$; 
языка льстиваго и слуха суетнаго не принимать, 
оболгателя не слушать, и злымъ людямъ вфры не 
давать; быть любомудру или мудрымъ послвдовать, 
потому что на нихъ, какь на престол, Богъ по- 
чиваетъ; раздавать саны безвозмездно, ибо купивший 
власть мздоимцемъ бываетъ, и проч. | 
Въ 1586 году въ апрфлЪ умеръ бояринъ Ни- 
кита Романовичь 7), и на его м$сто, по словамь 
лЪтописей, сталь правителемъ братъ царицы, Бо- 
рисъ Годуновъ, хотя, какъ видно, и прежде, при жи- 
зни Никиты Романовича, особенно пользуяеь б0- 
лфзшю послфдняго, Борисъ не упускаль случаевъ 
все болфе и боле усиливать свое вляше на царя 
посредствомъ сестры; Ирина же, какъ говорять _ 
вовременныя свидфтельства, была способна сама — 
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4) Такъ можно заключать изъ Никонов. л®топ.: «М- — 
лили, со слезами чтобъ не мешкалъ»; но въ лЪфтоп. о мя- = 
теж. просто: «чтобъ былъ». 

5) Апа а! Ме пору эВабзовуег. Карамзиль гово- = 
ритъ: «Вфроятно люди воиноке, приказные и купеческие». | а 
Но мы не можемъ сотласиться, чтобъ подъ пору на- = 
добно было разумть кого-нибудь, кромВ дворянъ, ибо г 
тотъ же Горсей ясно различаеть по111$1еи сош- = 
па] 6 те. 

бб ис: № 

7) бал]. Вазззсй. @еземеве У, 36. Шли обычные 
въ то время слухи, будто правитель былъ отравленъ 
(Флетчеръ, гл, 9). Что эти слухи, какъ неосновательные, 
скоро утихли, доказательствомъ служить молчаве нашихъ_ 
лЬтописцевъ, которые любили приписывать Годунову пре- — 
ступлен1я такого рода. 












пифть вшян!е и проводить влёян!е брата ‘). Но по- 
нятно, что утверждение на мфст$ правителя не могло 
обойтись для Годунова безъ борьбы съ людьми, 
которые считали за собою бблышя права на заня- 
ме этого мфета. Была вражда между боярами, го- 
ворять лфтопиецы; раздЪлились они на двЪ ето- 
роны: на одной-—Борисъ Годуновъ въ дядьями и бра- 


`тьями, съ нфкоторыми князьями, боярами, дьяками, 


духовными и многими служилыми людьми; на другой 
сторон — князь Иванъ 9едоровичь Метиславеюй, 
& съ нимь Шуйсвые, Воротыневе, Головины, Ко- 
лычевы и друге служилые люди, и чернь москов- 
ская. Говорятъ, что сначала Годуновъ привлекъ 
на свою сторону князя Метиславекаго, такъ-что 
тотъ назвалъ его себЪ сыномъ; но потомъ Шуйсвые, 
Воротынсюе, Голицыны, друге бояре, служилые 
люди и чернь московская стали уговаривать Мети- 
славскаго, чтобъ онъ, соединясь съ ними, извелъ 
Бориса. Метиславскй долго отказывалея, но по- 
томъ согласился; положили убить Годунова на пиру 
въ Дом$ Метиславскаго. Извфст!е вЗроятное: мы 
знаемъ, какъ дЪФйствовали Шуйсве въ малолфт- 
ство [оанна, а потомъ въ грозное царетвоване отъ 
насильственныхъ, кровавыхъ поступковънекогда бы- 
ло отвыкнуть Родовой характеръ, т.-е. родовая без- 
характерность Метиславскихъ изображена такъ-же 
вЪрно: сперва князь Иванъ отказывается, & потомъ 
«соглалиается на убйство названнаго сына. Какъ бы 
то ни было, свидфтельства согласны, что на, этотъ 
‘разъ борьба съ Годуновымъ велась во имя первен- 
ствующаго боярина, князя Метиславскаго, и Году- 
новъ, соединясь съ дьяками Щелкаловыми, назвав- 
лпи ихъ себЪ отцами, осилиль противниковъ *): 
князь Иванъ Метиславенй быль схваченъ и по- 
триженъ въ Вириллов$ монастырЪ; Воротынскихъ, 
ГоловиныхЪ и многихъ другихь схватили и разо- 
елали по городамъ, нЪфкоторыхъ заключили въ 
темницы; одинъ изъ Головиныхъ, Михайла, услы- 
хавъ объ опал$ родичей, ушель изъ своей Медын- 
ской отчины въ Литву, къ Батор!ю. 

Но Шуйске, искусно дЪйствуя черезъ другихъ, 
остались нетронутыми; Годуновъ съ своими совфт- 
зиками держалъ на нихъ большой гнфвъ; они, съ 
‘своей стороны, ему противились и ни въ чемь не 
поддавались; гости вс$ и московсве торговые чер- 
ные ‘люди стояли за Шуйскихъ и, говорятъ, хо- 
тли побить Годунова камнями, чтб заставило его 
искать мира съ Шуйскими. Митрополитъ Донией 
хотфлъ быть посредникомъ: онъ позвалъ и Году- 
нова, и Шуйскихъ`къ себЪ, умолялъ помириться, — 
и они послушались его ув щанй. Но въ то время, 
какъ бояре были у митрополита, у Грановитой па- 
латы собралась толпа торговыхъ людей; князь 
Иванъ Петровичь Шуйсвй, вышедши отъ митро- 
полита, подошелъ къ купцамъ и объявиль имъ, 
что они, Шуйсве, съ Борисомъ @едоровичемъ по- 


1) Флетчеръ въ конц 7-й главы; Горсей у Гаклюй- 
та 1, 599. 

2) Льтоп. о мятеж. 9. Латухини. Степен. кн. и лётоп. 
Морозова. 
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мирились. Тутъ изъ толны выступили два купца и 
сказали ему: „Помирились вы нашими головами, и 
вамъ отъ Бориса пропасть, да и намъ погибнуть“. 


Въ ту же ночь эти два купца были схвачены и с0- 


сланы невфдомо куда. Любопытно это сильное уча- 
сте торговыхъ людей московекихъ въ борьбЪ Шуй- | 


скихъ съ Годуновымъ; мы не можемь не видЪфть | 


здфеь слфдетв!я поступковъ Грознаго, который, 


враждуя къ боярамъ, поднялъ значене горожанъ | 


московекихъ, призывая ихъ на соборъ, обращаясь 
къ нимъ съ жалобою на бояръ по отъфздВ въ Але- 
ксандровскую слободу. Понятно, что поступокъ Го- 
дунова съ купцами не могъ поддержать мира между 
нимъ и Шуйскими. Послфдюе придумали самое 
удобное средство сломить въ корню могущество Го- 
дунова, убфдивши Феодора развестись, по прим$ру 
дЪда, съ неплодною Ириною и вступить въ новый 
бракъ; князь Иванъ Петровичь Шуйсвый и друге 
бояре, гости московеке и ве ‘люди купечесвяе со- 
гласились и утвердились рукописанемъ бить че- 
ломъ государю о разводё. Митрополитъ, котораго 
голосъ больше веЪхъ имфлъ значен1я въ этомъ дф- 
ЛВ, также быль согласень дфйетвовать заодно се 
ними. Но Годуновь узналъ о замыелЪ враговъ и 
постарался уговорить Д1тоние1я не начинать дфла. 
Между прочимьъ, говорять, Бориеъ предетавляль 
митрополиту, что и лучше, если у @еодора не бу- 
детъ дфтей, ибо, въ противномъ случа, произой- 
детъ междоусобе между ними и дядею ихъ, Дими- 
тремъ Углицкимъ. Естественно, что, отклонивши 
эту б$ду, Годуновъ не могъ долго оставлять ве 
поко$ Шуйскихъ, давать имъ время еще что-ни- 
будь придумать противъ него; естественно, что и 
Шуйсве такъ же не могли долго оставаться въ по- 
коф. ЛЪтописцы говорятъ, что Борисъ не умягчиль 
своего сердца на Шуйскихъ и научиль людей ихъ, 
Оводора Стараго съ товарищами, обвинить господъ 
своихъ въ измён$. ВелЪдетве этого, въ 1587 году 
Шуйскихъ перехватали; князя Ивана Петровича 
схватили на дорог$, когда онъ Фхалъ въ свою 
Суздальскую вотчину; ви$стЪ съ Шуйскими схва- 
тили друзей ихъ, князей Татевыхъ, Урусовыхъ, 
Колычевыхь, Бакасовыхъ и другихъ; людей ихъ 
пытали разными пытками и много крови пролили; 
пытали крфпкими пытками и гостей московскихъ, 
Оеодора Нагая съ товарищами, и на пыткахъ они 
ничего не сказали. По окончанш слЪдетвя, князя 
Ивана Петровича Шуйскаго сослали въ отчину его, 
село Лопатничи, съ приставомь, изъ Лопатничь 
отиравили на БЪлоозеро и тамъ удавили, князя 
Андрея Ивановича Шуйскаго сослали въ село Воск- 


ресенское, оттуда въ Каргополь—и тамъ удавили,, 


князя Ивана Татева сослали въ Астрахань, Крюка- 
Колычева въ Нижн-Новгородъ, въ тюрьму камен- 
ную, Бакасовыхъ и другихъ знатныхъ людей разо- 
слали по городамъ, а гостямъ московекимъ, деодору 
Нагаю съ шестью товарищами, въ Москв®, на по- 
жарЪ отеЪкли головы; другихъ торговыхъ людей 
заключили въ тюрьмы, нЪкоторыхь разослали по 
городамъ на житье. Не знаемъ, вфрить ли 0ез- 


т их. 
_ 
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условно показаю лЪФтописца объ участи двоихъ 
князей Шуйскихъ, Ивана и Андрея: дЪйствительно 
ли они были удавлены, и именно по приказанию Го- 
дунова, или это быль только слухъ? Дфло Романо- 
выхъ научаеть насъ осторожности. Любопытно, 
какъ само правительство, т.-е. Годуновъ съ своею 
стороною, старались представить это дЪло прави- 
тельствамъ иностраннымъ. Въ наказахъ посламъ, 
отправлявшимся въ Литву, находимъ: спросятъ, 38 
что на Шуйскихъ государь опалу положилъ? и за 
что казнили земскихъ посадскихь людей? — отв$- 
чать: государь князя Ивана Петровича за его 
службу пожаловаль своимь великимъ жалованьемъ, 
далъ въ кормленье Пековъ и съ пригородами, съ 
тамгою и кабалами, чего ни одному боярину не да- 
валъ государь. Братья его, князь Андрей и друше 
братья, стали предъ государемь измфну дЪлать, 
неправду, на всякое лихо умышлять съ торговыми 
мужиками, а князь. Иванъь Петровичъ имъ пота- 
калъ, къ нимъ присталъ и неправды мношя пока- 
заль предъ государемъ. То не диво въ государ- 
ствЪ добрыхь жаловать, а лихихъ казнить. Госу- 
дарь нашъ милостивь: какъ сфль посл отца на 
своихъ государетвахь, ко веЗмъ людямъ свое ми- 
лосердеи жалованье великое показалъ; а мужики, 
надЪясь на государскую милость, заворовали-было, 
не въ свое дЪло вступились, къ бездЪльникамь 
пристали; государь велблъ объ этомъ сыскать, и 
которые мужики воры такое бездЪлье учинили, 
тЪхъ пять или шесть челов$къ государь велфлъ 
казнить; а Шуйскаго князя Андрея сослалъ въ де- 
ревню за то, что къ бездфльникамъ приставаль, а 
опалы на него никакой не положилъ; братья же 
князя Андрея, князь Васи, князь Димитрий, 
князь Алексаниръ и князь Иванъ,—въ МосквЪ; а 
князь Василий 9еодоровичъ Скопинъ-Шуйсв1й, тоть 
былъ на жалованьи на Каргополь, и теперь, ду- 
маемъ, въ Москв$; бояринъ князь Иванъ Петро- 
вичь пофхалъ къ себЪ въ отчину новую, въ госу- 
харево данье, на Кинешму: городъ у него большой, 
на Волгв, государь ему пожаловалъ за поковекую 
осаду; а мужики, вс посадоке люди теперь по- 
старому живутъ. — Если спросятъ, зач$мъ же въ 
кремлЪ городЪ въ осадЪ сидЪли и стражу кр5икую 
поставили?— отвфчать: этого не было; это сказалъ 
какой-нибудь бездёльникъ, отъкого—отъ мужиковъ 
ВЪ осад сидфть? А сторожа въ город и по воро- 
тамъ не новость; такъ издавна ведется: сторожа 
по воротамъ, и дЪти боярскля— приказчики — жи- 
вуть для всякаго береженья ‘). 


*) ЛЬтоп. о мятеж. стр. 4; Хронографы; Вег. Вазясат. 
зетрфот. ехбем, |, р. 150. Пегрей разсказываеть, что 
Годуновъ, уговаривая митрополита не начинать дфла о 
разводф, между прочимъ представляль и то, что если у 
Оеодора будуть дфти, то междоусобе между ними и дя- 
дей Димитремъ неминуемо. Карамзинъ (Х. прим. 147) го- 
ворить: «Это невЪроятно: Димитр й не имфлъ бы права 
на корону, если бы Феодоръ оставилъ сыновей. Но мы ви- 
дфли яеныя доказательства, что преемотво сына послЪ 
отца вовсе не утвердилось, какъ законъ непреложный; мы 
видфли въ малолЬтство Тоанна смуту отъ удфльныхъ дя- 
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кровь въ усобицБ боярской; и воть митрополитъ 
Дтюнисй вспомнилъ свою обязанность печалованя: 


видя многое убйство и кровопролите неповинное, 





ре 
м 


онъ, выфетф съ Крутицкимъ армепископомь Вар- 


лаамомъ, началъ говорить царю о многихь неправ- 
дахъ Годунова. Но какое дйстве могли произве- 


сти слова арх!ереевъ на ребенка, привязаннаго къ. 


своей нянькЪ? Годуновъ оболгалъ царю архереевъ, 
говорить лфтописець; Дюнийй и Варлаамъ были 


въ митрополиты возведенъ былъ [овъ, аруепископь 
Ростовсвй, человфкъ вполнф преданный Годунову. 


свергнуты и заточены въ новгородеюе монастыри; | 


0 митрополитв Д1ониеи существуеть мне, что | 


онъ, будучи честолюбивъ, уменъ, сладкорЪфчивь, 
дЪиствовалъ противъ Годунова въ с0юз$ съ Шуй- 
скими велфдетые оскорбленнаго честолюбя, велфд- 


стве того, что Годуновь мфшаль его вщяшю на 


набожнаго царя ^). Дюнийй могъь быть уменъ 
и сладкор$чивъ: во многихъ хронографахь онъ на- 
зывается мудрымъ грамматикомъ; но что- 
бы онъ дЪйствовалъ противъ Годунова изъ често- 


люб я,—на это нфтъ никакихъ современныхъ сви-_ 


дфтельствъ, Д1юнией является вначалв миротвор- 
цемъ между Годуновымъ и Шуйскими; потомъ, ко- 
гда, тотчасъ же посл$ примирения, Годуновъ опять 
началъ вражду, сославши неизвфетно куда двоихъ 
приверженцевъ Шуйскаго, митрополитъ соединяетея 
съ послёднимъ, но позволяетъ уговорить себя Бо- 
рису не начинать дфла о развод, ибо это дФло 


долженствовало быть очень тяжело для совфети_ 


святителя; Д1онисй. не мотъ не помнить, какимъ 
нареканямъ подвергался митрополитъ Даншль за, 
разводъ великаго. князя Василя. Наконець, когда, 
по прямому свидЪтельству лЪтопиеца, Годуновъ, 
пресл$дуя Шуйскихъ, пролилъ много крови непо- 
винной, Длониси является явнымъ обличителемь, 
неправдь его предъ царемъ—и страдаетъ за это. 
Душа челов$ческая темна; Дюнией могъ дЪйетво- 


дей; во время болЪзни Тоанна мног!е хотзли возвести дядю 
Владим!ра Андреевича вмфето сына царекаго Димитр!1я.— 
Сборн. Ими. Пуб. Библ. № 17. «Повесть, како похити не- 
правдою на МосквЪ царсоюй престолъ Борисъ Годуновъ». 
ЗдЪсь говорится, что Годуновъ въ началь борьбы съ Шуй- 
скими «не возможе имъ вокорф зла сотворити ничтоже, 


но точшю самъ на себЪ поношеше и укоризну принесе, и _ 


учинися вфстно про е1е всенароднаго собрав1я московскихъ 


людей множеству, яже убо то и Борисъ умышляеть на _ 


нихъ, и восхотВша того окаяннаго московоке народи по- 
бити камевтемьъ». Тогда Борисъ началъ хлопотать какъ бы, 
помириться съ Шуйскими. Написано сказаве въ первое 
время царствованя Шуйскаго; авторъ говорить. что онъ 
былъ самовидцемъ дфлъ Самозванца. х 


м 


2) Карамзинъ: «Оеодоръ, духомъ младенець, иревосходя 


старцевь въ набожности, какую государственную важность 
могъ бы дать сану первосвятительства, безъ руководства 
Годунова, при митрополит честотюбивомъ, умномъ, сладко- 


р%чивомъ? Но Годуновъ не для того хотфль державной_ 


власти, чтобъ уступить ее монахамъ: честилъ духовенство, 
какъ и бояръ, только знаками уважея, благосклонно 


слушаль митрополита, разсуждаль съ нимъ, но дЪйство— 


валь независимо, досаждая „ему непреклонност!ю своей 


воли. Симъ объясняется непраязненное расположеше Д1ю-_ 


нийя къ Годунову и тфеная связь съ Шуйскими». 
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вать по разнымь побужденямъ; но мы считаемъ 
непозволительнымъ дляисторика приписывать исто- 
рическому лицу побужден!я именно ненравствен- 
ныя, когда на это нзтъ никакихъ доказательствъ. 

Годуновъь освободилея отъ веёхъ соперниковъ; 
посл$ паденя Шуйскихъ и свержешя Длонися съ 
Варлаамомъ, никто уже не осифливался возста- 
вать противъ всемогущаго правителя, который 
былъ признанъ таковымъ и внутри и вн% государ- 
ства. Годуновъ величался: конюшимъ и ближнимъ 
великимь бояриномъ, намфстникомъ царствъ Ка- 
занскаго и Астраханскаго; правительствамъ ино- 
страннымъ давалось знать, что если они хотятъ 
получить желаемое отъ Московскато правитель- 
ства, то должны обращаться къ шурину царскому, 
котораго просьбы у царя безъ исполнения не бы- 
ваютъ; правительства иностранныя поняли это, и 
мы видимъ, что Годуновъ переписывается и пере- 
даривается съ императоромъ, королевою Англй- 
скою, съ ханомъ Крымскимъ, съ великимъ визи- 
ремь Турецкимъ, принимаетъ у себя поеловъ. Шо 
извфетямъ иностранцевъ, бывшихъ въ МосквЪ, 
Борисъ былъ правителемъ государства по имени и 
царемъ по власти; ежегодный доходъ его вмфетв 
съ жалованьемъ простиралея до 93,700 рубл. и 
больше; онъ получалъ доходы съ области Важекой, 
съ Рязани и страны СЪверской, съ Твери и Торжка, 
съ бань и купаленъ московскихъ, съ пчельниковъ 
и луговъ но обоимъ берегамь Москвы-рЪки на 30 
верстъ вверхъ и на 40 внизъ по течению; говорятъ, 
что Годуновъ и его родственники могли выста- 
влять съ своихъ имфнй въ 40 дней 100,000 во- 
оруженныхъ людей. 


Мы видфли, какъ Борисъ достигъ значеня пра- 


вителя и какими путями избавился оть веЪхъ сво- 
`ихъ противниковъ. Теперь мы должны перейти къ 
его правительственной дфятельности; но прежде 
взглянемъ на образы и царя, и правителя, какъ 
они начертаны современниками. 

9еодоръ быль небольшого роста, приземиетъ, 
опухлъ; носъ у него ястребиный, походка нетвер- 
дая; онъ тяжель и недфятеленъ, но всегла улы- 
бзется. Онъ простъ, слабоуменъ, но очень ласковъ, 
тихъ, милостивъ и чрезвычайно набоженъ. Обык- 
новенно встаетъ онъ около четырехъ часовъ утра. 
Когда одфнется и умоетея, приходить къ нему 
отець духовный съ крестомъ, къ которому царь 
прикладывается. Зат$иъ крестовый дьякъ вноситъ 
_къ комнату икону Святаго, празднуемато въ тотъ 
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день, передъ которою царь молится около четверти 
часа. Входить опять священникъ со Святою водою, 
кропитъ ею иконы и царя. ЦШослЪ этого парь по- 
сылаетъ къ цариц спросить, хорошо ли она по- 
чивала, и черезъ нзеколько времени самъ идеть 
здороваться съ нею въ средней комнат®, находя- 
щейся между его и ея покоями; отеюда идуть они 
визетв въ церковь къ заутрени, продолжающейся 
около часу. Возвратясь изъ церкви, царь садится 
въ большой комнатф, куда являются на поклонъ 
бояре, находящиеся въ особенной милости. Около 
девяти часовъ царь Вдетъ къ обЪднЪ, которая про- 
должается два часа; отдохнувши посл службы, 
обфдаетъ; послв обфда спитъ обыкновенно’ три 
часа, иногда же только два, если отправляется въ 
баню или смотр®ть кулачный бой. ПШосл$ отдыха 
идеть къ вечернЪв и, возвратясь оттуда, большею 
частно проводитъ время съ царицею до ужина. 
'Тутъ забавляютъ его шуты и карлы мужескаго и 
женскаго пола, которые кувыркаются и поютъ 
пфени; это самая любимая его забава; другая за- 
бава — бой людей съ медв$дями. Каждую недфлю 
царь отправляется на богомолье въ какой-нибудь 
изъ ближнихь монастырей. Если кто на выход$ 
бьетъ ему челомъ, то онъ, избывая мгрской суеты 
и докуки, отсылаетъ челобитчика кь больному 
боярину Годунову. 

0бъ этомъ большомъ боярин® современники го- 
ворятъ, что онъ цвфлъ благол5шемъ, видомъ и 
умомъ вефхъ людей превзошель; мужъ чудный и 
сладкор$чивый; много устроиль онъ въ Русекомт, 
государств достохвальныхь вещей, ненавидЪль 
мздоиметво, старался искоренять разбои, воров- 
ства, корчемства, но не могъ искоренить; быль 
онъ свфтлодущень и милостивъ и’ нищелюбивъ; 
но въ военномъь дёлЬ быль неискусенъ. Цвфль 
онъ, какъ финикъ, листвемъ добродЪтели, и если бы 
тернъ завистной злобы не помрачалъ цвфта его 
добродфтели, то могъ бы древнимъ царямъ упо- 
добиться. Отъ клеветниковъ извЪты на невинныхъ 
въ ярости суетно принималъ, и поэтому навелъ 
на себя нетодован!е чиноначальниковъ всей Рус- 
ской Земли; отсюда много напастныхь золь на 
него возстали и доброцв$тущую царства его кра- 
соту внезапно низложили ' 





1) Флетчеръ, глава 26; Морозов. лЪтописець; хроно- 
трафъь Карамзинскй № 2-й, археогр. Коммис.; Руск. 
достопаматн. Г, 178. 
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Тлава 1 


Продолжен1е царствован1я Феодора Тоанновича,. 


Соетояне Польши въ начал царствовашя ©водора.— Посольство Измаилова къ Баторю.— Посольство князя Трозку- 

рова и Безнина.—Слухи о замыолахь Авотрйскаго дома на престоль Московсый. —Прздъ въ Москву Баторева 

посла Гарабурды и переговоры его о престолонасл® ди, —Вторичное посольство князя Троекурова къ Баторю. —Смерть _ 

Батор!я.—Королевске выборы въ Польш$. —Избране Сигизмунда-Вазы. — Сношеше съ Швещею. —Вейна съ нею. — 

Сношешя съ Польшею.—Миръ съ Швешею.—Сношешя съ Австрею. —Съ Папою.—(Съ Англею.—бъ Даншею. —0ъ 

Брымомъ; —нашеств!е хана Казы-Гирея на Москву.—Сношеня съ Турщею.— Донсые. казаки. —Дфла кавказа. 
Переговоры съ Периею. —Утверждене Русскихъ въ Сибири. 





Въ то время, когда на престол$ Московекомъ 
воцарилеля послфдн!й изъ Рюриковичей, и въ гла- 
захъ его боролись дв$ фамили— Годуновы и Шуй- 
ске, которымъ суждено было на короткое время 
занимать престолъ Московсвйй и гибнуть въ буряхъ 
смутнаго времени, — въ то время Европа пригото- 
лялась къ рфшен!ю великаго религ1ознаго вопроса, 
поднятаго въ ХУ вфк$. Южные полуострова— 
Апеннинсвй и Пиренейскй— оставались врны ка- 
толицизму; на сфверз, наоборотъ, въ Англи, Шот- 
ландш, Нидерландахъ, Данм, СФверной Германии, 
торжествовалъпротестантизиъ: въ Швещи, несмотря 
на колебантя короля Тоанна, торжество протестан- 
тизма также было несомн$нно. Въ государстваху 
Средней Европы борьба продолжалась: во Франции, 
среди кровавыхъ волнешй, пресфкалась царствен- 
ная лин!я Валуа, но Генрихъ Бурбонъ, начавший 
борьбу подъ знаменемъ протестантизма, скоро дол- 
женъ былъ убфдиться въ необходимости уступить 
католическому большинству; Германя готовилась 
къ Тридцатил$тней войн. которою должно было 
запечатлфться ея разлвоене. Въ Полыш$ браль 
верхъ католицизиъ; здЪеь оканчиваль свое царетво - 
ван!е Баторай, ` 

Баторй принадлежалъ къ числу тЪхъ историче- 
скихь лицъ, которыя, опираясь на свои личныя 
силы, р-шаются идти наперекоръ уже установив - 
шемуся порядку вещей, наперекоръ дфлу вЪковъ и 
цзлыхь поколфнй, и успфвають на время остано- 
вить ходъ неотразимыхъ событий. Эти люди показы- 
ваютъ, какое значене можеть имфть въ извфотное 
время одна великая личность, и въ то же время 
показываютъ, какъ ничтожны силы одного чело- 
вЪка, если онф становится на дорог тому, чему, 
рано или поздно, суждено быть. Явившись случайно 
на Польскомъ престол%, Баторй предположилъ себ 
цфлю утвердить могущество Польши, уничтоживь 
могущество Московскатго государства и, повидимому, 
достиг своей цфли: побЪдилъ, унизиль [оанна [У-го, 
отнялъ у него Балт!Йске берега, обладаше которыми 
было необходимымъ услошемъ для дальнфишаго 
преуспФян1я, для могущества Московскаго государ- 
ства; но когда онъ вздумаль нанести этому госу- 
даству рёшительный ударъ, то внутри собственной 
страны встрЪтилъ тому препятствия, приготовлен- 
ныя вЪками и сокрушить которыя онь былъ не 


въ состоянш: то было могущество вельможъ, пре- 
слфдующихъ свои личныя цфли и согласныхъ только 
въ одномъ стремлени—не давать усилиться коро- 
левской власти. Баторйй дЪйствоваль не одинъ: онъ 
приблизиль къ себЪ, въ сан гетмана и канцлера, 
самаго даровитаго и самаго образованнато изъ вель. 
можъ польскихь—Яна Замойскаго, но и соединен- 
ныя усиля этихъ двухь знаменитыхь людей не 
могли ничего сдфлаль. 

ДЪло Зборовскихъ, напоминающее римскихъ Ка- 
тилинъ, Клодмевь и Милоновъ, даетъ намъ ясное 
поняте о состоянш Польши въ описываемое время. 
Въ 1574 году, при корол$ Генрих, у самаго ко- 
ролевскаго замка, произошла схватка между двумя 
врагами, Самуиломъ Зборовскимъ и Яномъ Теньчынь- 
скимъ, изъ которыхъкаждый былъ окруженъ своею 
дружиною; вмБот$ съ Теньчыньекимь находился 
прятель его, Андрей Ваповевай, который былъ смер- 
тельно раненъ въ схваткЪ. Зборовекй приговоренъ 
быль за то къ вфчному изгнанию изъ отечества; 
но онъ мало думаль объ исполнени приговора: на- 
бравши наемную дружину, онъ разъ$зжалъ съ нею 
по польскимь областямъ, правители которыхъ или 
не смфли, или не хот$ли остановить его. Съ нимъ 
въ сношени были братья его, Христофъ и Андрей, 
которые, видя нерасположене къ себЪ Баторя 
и Замойскаго и грозимые разорешемъ ведфдетве 
своей расточительности, обнаруживали явно враж- 
дебные умыслы противъ короля и гетмана, —два раза 
давали знать Батор!ю о замыслахъ Зборовекихъ на 
его жизнь. = -) 

Въ такомъ положени находились Л®ла, когда 
Замойскй, въ звани старосты Краковокаго, от- 
правилея въ Краковъ, для отправлен1я судныхъ 
дЪль; на дорог$ получилъ онъ вЪеть, что Самуиль 
Зборовекй другимъ путемъ приближается также 
къ Кракову и явно хвалится, что въ®детъ въ го- 
родъ въ одно время съ Замойскимъ. Когда Замой- 
ск остановился въ Прошовицахъ, мВетЪ, принад- 
лежавшемь уже къ Краковскому староству, 300- 
ровеюй остановился въ Подоланахъ, въ милв оть 


Прошовицъ, и, при солнечномъ заход®, отправилея = 


въ Печму, къ одной изъ своихь родственниць; & 
въ Краков между тЪмъ толпа буйной молодежи 
собиралась ударить на. Замойскаго при его въЪздф 
въ городъ, въ то самое время, какъ Зборовсый 









з 
2 








мя. 


519. 


ударитъ на него съ-тылу. Узнавши, что Зборовсвй 
одинъ въ Печмф, Замойсвый отправнлъ отрядъ пф- 
хоты, подъ начальствомъ в$рныхъ людей, захва- 
тить его тамъ ночью, что и было легко исполнено: 
опираясь на право старость приводить въ испол- 
нене судные приговоры, Замойскй велфлъ ка- 
знить смерт!ю Зборовекаго, ибо за нарушен при- 
говора о вЪчномъ изгнани нарушителю назначена 
была смертная казнь ‘). 

‘Этотъ поступокъ канцлера возбудиль страшную 
бурю, потому что у Зборовскихь была большая 
парт!я, да и кромЪ нихъ было много недовольныхъ 
королемъ и Замойскимъ. Выставляли сомнфн!е от- 
носительно ‘права Замойскато казнить смерт!ю Са- 
муила; говорили, что хотя король Генрихъ и 06у- 
дилъ послФдняго на вБчное изгнан!е, однако чести 
у него не отнялъ— сл$довательно его ‘нельзя было 
казнить смерттю. На это возражали, что если 
осужденному на вчное изгнан!е не будетъ грозить 
смерть за нарушен!е приговора, то что будетъ мф- 
шать ему возвращаться на родину;. что на изгна- 
не осуждаютъ именно тфхъ, которые по винф своей 
дошли до смертной казни. Между прочимъ, 3боров- 
скимъ удалось привлечь на свою сторону Стани- 
слава Гурку, воеводу Познанскаго, пользовавша- 
гося самымъ сильнымъ влян!емъ въ Великой Поль- 
1%. Гурка до сихь поръ быль въ непрёязни съ 
Зборовскими и въ дружбф съ Замойскимъ; но въ 
это время умеръ братъ его, посл котораго онъ 
просилъ себ у короля староства Яворовекаго; то- 
го же староства просилъ Замойскй—и получиль; 
тогда раздосадованный Гурка перешелъ на сторону 
Зборовскихъ. 

Приближался сеймъ. На предварительныхь сей- 
микахъ уже обнаружились волненя. На сеймикъ 
въ Прошовицы прУБхаль Христофъ 3боровск1й изъ 
Морав!и; когда Николай зебржидовеюй, родетвен- 
никъ Замойскато, выходиль въ церковь, раздались 
выстр$лы; когда начались совфщанйя, Зборовекай 
въ праятелями подняли громк1е голоса противъ Ба- 
торт; съ негодовашемъ указывали на могущество 
Замойскаго, оплакивали смерть Самуила Зборов- 
скато, называли неслыханнымъ тиранствомъ судъ, 
которымъ правительство грозило двоимъ другимъ 
Зборовскимъ. Христофъ Зборовсый прямо взводилъ 
на Замойскаго обвинеше, что тотъ хотфль его 
отравить; но человЪкъ, на котораго Эборовсый 
указывалъ, какъ на подосланнаго Замойскимъ отра- 
вителя, высвободившись изъ-подъ власти Эборов- 
©като, объявилъ, что послёдей обфщан1ями, угро- 
зами и пытками заставиль его признать себя ви- 
новнымъ въ умысел? и указать на Замойскаго, какъ 
на подетрекателя къ преступлению. Въ Великой 
Польш% на сеймик%, когда Янъ Зборовеюй, ка- 
штелянъ Гнфзенсый; въ рфчи своей осыпалъ бранью 
'Замойскато, а Краковскй каноникъ, Петровский, 
товорилъ за послФдняго, то воевода Познаневй, 


1) (м. подробности въ квиг: «Рапмеыик! @охуса 1 
<паму 7ботомз ев, херта] 7ехофа Рам». 
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Гурка, прерваль Петровскаго, за нимъ подняла, 
крикъ вся сторона Зборовскихъь и раздались вы- 
отр$лы. На другихъ сеймикахъ происходили по- 
добныя же волненя. Вел детье этого, на большой 
сеймъ съфхались толпы въ полномъ вооружении, 
какъ на войну. Вороль прЁВхалъ въ сопровождении 
дружины замойскаго, болышей части сенаторовъ 
литовскихь и князя Константина Острожекато. 
Начался судъ надъ Христофомъ эборовскимъ, ко- 
торый почель за лучшее не явиться на него лично. 
Еромф означенныхъ обвиненй въ посягательствЪ 
на жизнь королевскую, его обвинили еще въ сно- 
шен1яхъ съ Московскимъ Дворомъ, клонившихся ко 
вреду Польши, и въ подобнаго же рода сношешяхъ 
съ казаками. Лнъ 3Зборовсый и Янъ НЪмоевеюй, _ 
объявивиие себя защитниками обвиненнаго, такъ 
слабо его защищали, что судъ приговорилъ Хри- 
стофа къ лишен1ю чести, правъ шляхетства, и иму- 
щества. Но этоть приговоръ, разум$ется, не ути- 
шилъ, а только еще болфе раздражиль сторону 
Зборовокихъ. 

Несмотря на эти внутренния волнен1я, Батор!й 
не оставлялъ своего замысла— нанести р$ шитель- 
ный ударъ Московскому государству, отнять у 
него, по крайней мфр%, Смоленскь и СЪверную 
Землю. Вступление на престоль слабаго деодора и 
смуты, раздоры боярскле, немедленно обнаружив- 
шеся, представляли, по его мнфн1ю, самый удоб- 
ный КЪ тому случай. Посолъ его, Левъ Сапфга, съ 
цфлю застращать новое Московское правительство, 
объявилъ, что султанъ приготовляется къ войнЪ 
съ Москвою; требовалъ, чтобъ царь далъ королю 
120 тысячъ золотыхъ за московскихъ плфнниковъ, 
а литовекихъ освободиль безъ выкупа, на томъ 
основанш, что У короля плЁнники все знатные 
люди, & у царя— простые; чтобъ вс$ жалобы литов- 
скихъ людей были удовлетворены, и чтобъ 9еодоръ 
исключиль изъ своего титула назваше Ливон- 
скаго.—Новое Московское правительство насл$до- 
вало отъ стараго сильное нежелание воевать съ 
Батор1емъ, и потому рфшено было употребить во$ 
усилйя, чтобъ продлить перемире. Государь при- 
говориль съ боярами, какъ вфнчалея царекимъ 
вфниомъ: литовскихь плфнниковъ вофхъ, что ни 
есть, опустить въ Литву даромъ, & о своихъ пл$н- 
никахъ положить на волю короля Стефана; если 
Стефанъ король государевыхъь плфнниковъ и не 
отпустить, то государева правда будетъ на немъ 
и явна будетъ всфиъ пограничнымъ государямъ; а 
захочетъ Стефанъ король плЗнныхъ продавать, то 
ихъ выкупить. Сапфгф объявили объ этомъ рЪше- 
ни: объявили, что 900 пл5нныхъ уже освобождены 
и что ждутъ такого же поступка и оть Стефана; 
что новымъ жалобамь литовекихъ подданныхъ бу- 
деть удовлетворено; но что касается до. жалобъ, 
относящихся еще ко временамъ ‘царя Тоанна, то 
это дфла отарыя, о нихъ припоминать непригоже, 
были въ то время обиды и Русскимъ людямъ отъ 
Литвы, но 0 нихъ государь не упоминаетъ. (а- 
п%гЪ объявили тоже, что пазваюме Ливонскаго 
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Оеодоръ наслФдовалъ оть отца своего вмбет$ съ 
парствомъ. Посоль .уфхалъ, заключивъ перемире 
только на 10 м5сяцевъ, и новости, привезенныя 
имъь къ королю, конечно не могли сдфлать посл д- 
няго миролюбивЪе. Сапфга, въ письмЪ своемъ къ 
папскому легату Болоньетти, изъ Москвы, отъ 10 
поля 1584 года, такъ изображаетъ 0собу новаго 
царя и положенше дЪлъ въ МосквЪ: „Велиюй князь 
малъ ростомъ; говорить онъ тихо и очень медлен- 
но; разсудка у него мало, или, какъ друге гово- 
рятъ и какъ я самь замфтилъ, вовсе нЪтъ. Когда 
онъ, во время моего представлен1я, сидфлъ на пре- 
столф во вобхъ царскихъ украшешяхъ, то, смотря 
на скипетръ и державу, все смфялея. Между вель- 
можами раздоры и схватки безпрестанные; такъ и 
ныньче, сказывали мнф, чуть-чуть дфло не дошло 
у нихъ до кровопролит!я, а государь не таковъ, 
чтобъ могъ этому воспрепятетвовать. Черемисы 
свергли иго; Татары грозятъ нападешемъ, и ходить 
слухъ, что король Шведсвый собираетъ войско. Но 
никого здфсь такъ не боятся, какъ нашего короля. 
Въ самомъ городЪ частые пожары; виновниками 
ихъ, безъ сомнфвя, разбойники, которыми здЪеь 
все наполнено“ '). Королю доносили также, что 
между четырьмя вельможами, которыхъ покойный 
царь назначиль правителями, господствуеть несо- 
глас1е, и что они часто спорятъо м$етахь въ при- 
сутотви государя. Доносили, что первый по м$ету 
бояринъ, князь Метиславскй, очень расположенъ 
къ Польскому королю, и если изъ противной 
партт умреть Никита Ромзановичь, который не 
можеть долго жить по причинф тяжкой болЪФзни, 
то король булетъ имфть много приверженцевъ ме- 
жлу боярами °). 

Еще до отъфзда Сапфги, отправленъ быль къ 
Баторю посолъ Андрей Измайловъ съ извЪетемъ 
о вопарени О9еодора. Измайлову данъ быль наказъ 
вести себя очень умфренно, уступать относительно 
церемон!й: къ панамь не ходить, грамоту отдать 
самому королю; но если будуть упрамиться, ста- 
нутъ непрем$нно требовать, чтобъ ему быть у па- 
Новъ, то ему къ панамъ идти, только р$чей не 
говорить и грамоты вфрящей не давать. Прежде 
наказывалось настрого посламъ, чтобъ они сначала, 
р$чь говорили и грамоту подали, а потомъ уже 
шли къ рукф королевской; но теперь Измайлову 
позволено было согласиться идти напередъ къ рук$. 
Если король не спроситъ о здоровьи царскомъ и 
противъ поклона 9еодора не встанетъ, то посолъ 
Холженъ сказать: „Царь Иванъ Васильевичь при 
поклон® королевскомъ встаетъ, а Стефанъ король 
не встаетъ, и то вЗдаетъ Стефанъ король, что 
такъ дфлаетъ мимо прежняго обычая“ ,—а больше 
того ничего не говорить. 

Король дЪйствительно противъ государева име- 
ни и поклона не всталъ; Измайловъ замфтиль, 
какъему было приказано, — и тогда Стефанъ всталь 


1) Нзюг. Каззае Мопиш. И, № Ш. 
2) Тж. № УШ. 
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п шапку снялъ. Измайловъ представилъ опасную. : 


грамоту на великихъ литовекихъ пословъ, кото- 
рые должны были Фхать въ Москву для завлю- 
ченя мира; но паны радные отвфчали ему: „Ко- 
роль къ государю вашему пословъ своихъ слать 
не хочетъ, потому: государя нашего посолъ Левъ 
Сапфга и теперь у государя вашего въ Москв%, а 
тЪенота ему великая, —гдф стоитъ, тотъ дворъ ого- 
роженъ высоко, и малыя щели позадфланы, не толь- 
ко-что челов$ка нельзя видфть, и вЁтру провфать 
некуда; съ двора литовскаго человёка никакого 
не спустятъ, кормъ даютъ дурной; литовекаго. 
посла держатъ хуже вофхъ другихъ пословъ; въ 
такое государство никто не захочеть идти въ 
послахъ, а государь нашъ силою никого не по- 
шлетъ“. Измайловъ отвфчалъ: „Это слово принесъ 
какой-нибудь недобрый человЪкъ; послы разныхъ 
государствъ, которые теперь на МосквЪ, стоять 
по разнымъ дворамъ, и береженье къ нимь крЪи- 
кое для того, чтобъ между ними ссоры не было; 
а еслибъ другихъ государетвъ поеловъ на Москв® 
не было, то вашему послу было бы вофхъ вольн%е; 
крымсюй посолъ и гонцы стоять за городомь не 
близко, дворъ для нихь особый сдфланъ, и съ 
двора ихъ никуда не спускаютъ“. Одинъ изъ па- 
новъ, молодой Радзивиль Сиротка, говорилъ съ 
запальчивостью: „Государя нашего посолъ теперь 
на МосквЪ, а государь бы валшь отпустилъ его, да 
за нимъ бы своего посла къ королю прислалъ, и 
государь нашъ станетъ совфтоваться со всею ра- 
дою и Землею, какъ ему съ государемъь вашимъ 
впередъ быть. Государь вашъ молодъ, а нашъ госу- 
дарь старъ, и государю вашему пригоже къ на- 
шему государю писаться младшимъ братомъ, да и 
Смоленска и СФверскихъ городовъ государь вашь 
поступилея бы“. Измайловъ отвфчаль, что такихь 
безм5рныхъ р$чей говорить непригоже. Когда вс} 
паны вышли, остался старикъ Гарабурда; онъ по-. 
дошелъ къ Измайлову и сказаль: „ВидЪфлъ, какъ 
молодые-то паны чуть-чуть дфла не разодрали, & 
старыхь слушать не хотять“. Измайловъь отвф- 
чаль, что старики должны наводить молодыхь на 
доброе дфло, на миръ; а если король, послушав- 
шись молодыхъ, мира не захочеть, то государь, на- 


дЪясь на Бога, воевать готовъ. Гарабурда, зная. 


хорошо расположене умовъ въ сенат и шляхтъ,. 
увЪрялъ посла, что будетъ миръ, хотя король не 
переставалъ обнаруживать неприязненное распо- 
ложене къ МосквЪ; на отпускф Измайлову объ- 
явили, что Баторй опасной грамоты не прини- 
маетъ, новыхь пословъ въ Москву для перегово- 
ровъ о мир не отправитъ; об$ дать Измайлова ко- 
роль не позвалъ, отговариваясь множествомЪ дЪлъ. 
Измайловь доносилъ своему правительству, что 
король тотчасъ по смерти Тоанна ГУ хотфлъ 0бъ- 
явить войну МосквЪ, но рада отсовЪтовала; а Земля 
на военныя издержки давала только половину про- 
тивъ того, чего требовалъ Баторий, потому что въ 


Польш% неурожай. Изъ плённиковъ московокихь — 
король прислалъ царю только двадцать человфкъ; — 
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ихь привезь посланецъь Лука Сапфга, которому 

_ бояре вел$ли объявить: „Царь 9еодоръ освободилъ 
плённыхь Литовцевъ до 900 челов$къ, а король 
прислалъ ему за это двадцать человЪкъ, самыхъ 
мололыхь людей, только одинъ между ними, Ме- 
щерсей князь, получше, да и тотъ рядовой, & до- 
браго сына боярскаго нЪтъ ни одного“. Носланець 
отвфчаль на это, что король посл отпустить и 
возхъ илфнныхъ, только оставить на окупъ 30 че- 
лов$къ. Царь написаль по этому случаю Баторю: 
„Й впередъ бы между нами этого не было съ 06%- 
ихъ сторонъ, что христанъ продавать изъ плфна 
на деньги и на золотые“, и приводилъ въ прим ръ 
вой поступокъ по смерти отцовской. 

Но Баторй не уступалъ ни въ чемъ; въ Москв$ 
также не хотФли уступать, не хотфли и раздра- 
жать короля, ускорять опасный разрывъ. Приставу, 
бывшему при Лук$ Сапг$, данъ быль такой на- 
казъ: если литовсвй посланникъ начнеть рфчи о 
раздорЪ, станетъ говорить о войн, то отвЪчать. 
ему: „Не хитро разодрать, надобно добро сдЪфлать; 
а тфмъ хвалиться нечфуъ, что съ обЪихь сторонъ 
начнетъ литься кровь христ1анская; Москва те- 
перь не етарая; и на Москв$ молодыхъ такихь 
много, что хотятъ биться и мирное постановлене 
разорвать; да что прибыли, что съ обфихь сто- 
ронъ кровь христ!анская разливаться начинаетъ?“ 
Не надЪясь дождаться пословъ отъ Батор1я, отпра- 
вили къ нему въ начал 1585 года великихь по- 
<ловъ, боярина князя Троекурова и думнаго дво- 
рянина Безнина, которымъ дали наказъ: къ рукЪ 
королевской прежде поклона не ходить; но если 
принудятъ, то идти, сказавши: „Это дфлается но- 
вою причиною, не по прежнему обычаю“. Отъ вся- 
кихь людей уклоняться, чтобъ ни съ кфмъ не го- 
ворить ни про что, кром$ приставовъ, да тфхъ, 
кого съ отвфтомъ вышлють; но и съ отвфтчиками 
рЪчей ни плодить, & говорить гладко, чтобъ къ дЪлу 
было ближе. Если станутъ государя укорять, то 
товорить: „Гого судитъ Богъ, кто государя уко- 
ряеть“, и пойти прочь. Провфлывать: рижеве 
НЪмцы королю послушны ли, и королевы люди те- 
перь въ РигЪ есть ли, кто именно и много ли ихъ, 
и 416 рижеке люди королю съ себя даютъ, и Лиф- 
ляндская Земля на какой м5р$ устроена у Стефана 
короля, и какъь ее внередъ строить хочеть. Когда 
‹просятъ о Шведекомъ корол$, отв чать: „Государю 
нашему надъ Шведекимъ королемъ и впредь про- 
мышлать, сколько Богъ помощи подастъ. Относи- 
тельно главнагод$ ла, заключен1я переми ря, посламъ 
было наказано: заключите перемир!е до того срока, 
до какого было заключено при царз Иван$; если 
паны стануть говорить высоко, и вы отвфчайте 
имъ высоко же,— говорите, что теперь Москва не 
по-старому, государю у нихъ мира не выкупать 
стать, государь противь короля стоять готовъ, — 
это большая м$ра; дБлайте по ней, какъ 

. узнаете, что у короля съ панами рознь есть. Если 
же почаете, что у короля съ панами розни боль- 
шой н$ть, и уговорить пановъ ло первой мЪр% 


ТОМЪ СЕДЬМОЙ. — ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Е о ЕТ ы РФ в < 


554 


будетъ невозможно, то дфлайте по другой мЗрз, 
чтобъ непрем$нно перемир!е съ королемъ взять: 
если же и по другоймВрЪ уговорить будетъ нельзя. 
то настаивайте на обсылку, чтобы вамъ съ госу- 
даремъ о дфлЪ обослаться; если же и на обсылку 
не приговорите и отпускъь вамъ скажутъ, то, по 
конечной неволф, объявите и послёдюя м$ры, 
чтобъ непремфнно, хотя на малое время, заклю- 
чить перемире. Посламъ было наказано также, 
чтобъ они постарались уговорить Тимоеея Тете- 
рина и другихъ московскихъь отъфзжиковъ воз 
вратиться въ отечество по опасной грамотЪ, за 
исключешемь одного Головина, отъфхавшаго вь 
поелЪднее время, велФдетые торжества Годунова 
надъ Шуйскими. 

Этотъ Головинъ сначала очень было-затрудниль 
посольское дЪло, наговоривши королю, и безъ того 
сильно желавшему войны, что Московское гову- 
даретво, велЪдетв!е слабости царя и раздора между 
боярами, находится въ самомь б$детвенномъ поло- 
жеши, что войскамъ его сопротивлен!я ни откуда 
не будетъ. „Никто противъ него руки не подни- 
маетъ для того: рознь въ государевыхъ бояраху 
великая, & людямъ строенья н$тъ, и для розни и 
нестроенья служить и биться никто не хочеть“; 
Головинъ ув$ряль также короля, что Троекуровъ 
и Безнинъ присланы заключить миръ на всей ко- 
ролевской волЪ. ВелФдетв!е этихъ р$чей, король 
запросилъь у пословь Новгорода, Пекова, Лукъ, 
Смоленска, Сфверской Земли, и прибавилъ: „Отець 
вашего государя не хот$лъ меня знать, да узналъ, 
и онь меня не знаеть, & потомъ узнаетъ; когда 
ему буду знакомъ, тогда съ нимь и помирюся; а 
теперь онъ меня не знаетъ, и мнф зачфмъ съ нимъ 
мириться?“ Но по-прежнему Баторий встр$тилъ со- 
противлене въ сенат$ и сейм. „Король“, доносили 
Троекуровъ и Безнинъ въ Москву,— „просилъ у па- 
новъ радныхъ и у поесловъ повфтныхъ наемныхъ лю- 
дей и грошей, и говорилъ имъ: „Не потеряйте сами у 
себя, пустите меня съ Московекимъ воеваться, Богъ 
дастъ вамъ государство въ руки даромъ“. Послы 
повфтовые не согласились дать королю денегъ; 
притомь же Троекуровъ и Безнинъ распустили 
слухъ, что Головину в$рить нельзя, ибо это лазут- 
чикъ, подосланный нарочно боярами къ Батор!ю. 
Паны и шляхта, и безъ того не желавиие войны, 
охотно повфрили этому слуху. Послы повфтовые, 
по донесеню Троекурова и Безнина, говорили ко- 
ролю: „Какъ такой нел$пости вЪрить, что король 
куда ни пойдетъ, все его будетъ? а люди-то на Мо- 
скв$ куда дфвались? Еще бы Головинъ прухаль 
кътебЪ отъ етараго государя, — тогда можно было бы 
вЪрить: старый государь жестокъ быль, а отъ 
нынфшняго зачЪмъ $хать?-— теперь государь у нихъ 
милостивый; ты теперь помирись да раземотри: 
если объявитея, что Головинъ сказаль правду, то 
У тебя война съ Московекимъ государемъ и впе- 
редъь не уйдетъ“. Раторй сердился на пословъ 
повфтовыхь, сердилея на московекихъ пословъ, 
подарковъ ихъ не взяль, обфдать не зваль, со 
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столомь КЪ нимъ не посылалъ, стояли они далеко 
и тено; но принужденъ былъ согласиться на 
двухлфтнее перемире. Лука Новосильцевъ, отпра- 
вленный къ императору черезъ Польшу, доносилъ, 
что на дорог$ арх1епископъ-примасъ Карнковсвый 
зазвалъ его къ себ обЪдать, и на обфдЪ гово- 
рилъ: „король нашъ Стефанъ съ вашимъ госуда- 
ремъ мириться не хотёль, а вфрилъ словамъ Ми- 
тайлы Головина. А слышалъ я оть плфнниковъ 
литовекихъ, что государь вашъ набожный и мило- 
стивый, и государыня разумна и милостива не толь- 
ко до своихь людей, но и до плфнныхъ; плЁн- 
никовъ вофхъ государь вашь освободиль и отпу- 
стилъ даромъ. И мы, поелы со всфхъ у$здовъ, ко- 
ролю отказали, что съ земель своихъ поборовъ не 
дадимъ, на что рать нанимать, & захочешь съ го- 
сударемъ Московскимъ воевать идти, нанимай рат- 
ныхъ людей на свой деньги, и уговорили, чтобъ 
плфнниковъ отпустиль такъ же, какъ и государь 
Московскй; а плфнниковъ мното на панскихь име- 
нахъ, и паны для своей корысти короля не 
слушаютъ. Король нашъ непроченъь, & впредь ду- 
уаемъ быть съ вами вмфетЪ подъ государя вашего 
рукою, потому что государь вашъ набожный, хри- 
станскй. Сказывали намъ плфнники наши, что 
есть на Москв$ шуринъ государсюй, Борисъ 0е- 
доровичъ Годуновъ, правитель Земли и милости- 
вецъ велиюмй, и нашимъ плЪнникамъ милость ока- 
залъ, на отпуск ихъ у себя кормилъ и поилъ, и 
пожаловалъ вофхъ сукнами и деньгами; и, какъ 
были въ тюрьмахъ, велиюя милостыни присылалъ; 
и намъ за честь, что у такого великаго государя 
такой ближн!Й человЪкъ разумный и милостивый, 
а у прежняго государя былъ Алексзй Адашевъ, 
и онъ Московекимъ государетвомъ также правилъ“ 

Новосильцевъ сказалъ ему на это: „Алексей быль 
разуменъ, а этотъ не АлексЪева верста: это вели- 
к человфкъ, бояринь и конюшй, государю на- 
шему шуринъ, государынЪ братъ родной, а раз- 
умомъ его Богь исполнилъ всфмъи о земл® вели- 
вый печальникъ“. Приставъ говориль Новосиль- 
цеву тоже, что король непроченъ и не любятъ его 
всею Землею, съ королевою живетъ не ласково; 
теперь онъ боленъ, на ног$ старыя раны отвори- 
лись, & доктора заживлять не смфютъ потому: 
какъ заживятъ, такъ и будетъ ему смерть. 

Новое обстоятельство еще болфе усиливало въ 
это время миролюбивое расположене пановъ и 
шляхты къ Москв%, не могло не дЪйствовать и на 
самого короля. До сихъ поръ Москва должна была 
со вниманемъ слЪдить за избрашемъ королей въ 
Польш$, хлопотать о соединени государетвъ или, 
по крайней мЪрЪ, о томъ, чтобъ не былъ избранъ 
государь враждебный; но теперь, казалось, насту- 
пала очередь Польш® и Литвф принять такое же 
положене относительно Москвы: во владфн!яхъ 
Батория пронесся слухъ, и слухъ очень крёпый, 
будто австрске эрцгерцоги хлопочутъ, чтобъ 
Максимил!анъ, братъ императора, заняль престолъ 
Московскй, вмфсто неспособнато @еодора: будто 
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бояре московоые уже отправляли по этому дфлу = 
посольство къ императору. Баторю дано было — 
знать изъ Данцига, что не только Австрийсвй Домъ 
хлопочеть объ этомъ, но что въ Регенсбург со- 
брались курфюрсты для совфщаншя о средствахъ, 
какъ бы достигнуть Максимилану престолъ Мо- 
сковскй ‘).— Если бы это дфло удалось, то Поль- 
$ грозила опасность быть окруженною владф- 
ями Австрскаго Дома: тогда, въ случа® смерти 
Батория, она поневолЪ должна была бы такъ же 
выбрать кого-нибудь изъ принцевъ этого Дома, чего 
не хот$ли Баторий, Замойсый и очень многе вм$- 
ст$ съ ними. Вотъ почему рёшено было отправить 
вЪ Москву извфетнаго уже и прятнаго здфеь, при- 
томъ же и православнаго, Гарабурду, еъ предло- 
женями, которыя должны были противод®йство- 
вать предложешямъ австрИйскихъ принцевъ. 
Гарабурда началь посольство жалобами на при- 
тЪфенен1я, которыя терпфли литовеые купцы въ 
московскихьъ областяхъ, и на то, что царь не вы- 
пускаетъь изъ плфна Н%мцевъ ливонскихъ. Ему 
отвфчали жалобами, что король Стефанъ выпустилъ 
изъ плфна только молодыхъ людей, дётей бояр- 
скихъ, стрфльцовъ. пашенныхъ мужиковъ; отно- 
сительно ливонскихъ НФмцевъ отвфчали, что н$- 
которые вступили въ службу царскую и живуть. 
на помфстьяхъ, 8 иные— торговые люди, —торгуютъ 
вмфетв съ торговыми людьми московскими; что ни 
тфхъ, ни другихъ отпустить непригоже. Когда 
начались переговоры о мирф, начались обычные 
запросы, то Гарабурда сказалъ: „Еще о Новгород 
дао Псков можно р%чь (говбрю) оставить, но’ за 
Смоленскъь и Сфверскую Землю ‘государю нашему 
стоять кр$фпко“. Бояре отв$чали: „И прежде такля 
слова много разъ говорились, да потомъ эти р$чи 
оставляли же, и драницы съ одного города госу- 
дарь нашь не поступится.“ Посл этого Гарабурда 
приступилъ къ выполнению главнаго своего пору- 
чения и сказалъ боярамъ: „Паны радные прислали 
во мною къ преосвященному отцу, Дюниею ми- 
трополиту, и къ вамъ, Дум государской, грамоту. 
Что идуть рфчи между нами о городахь и воло- 
стяхъ, и тф р$чи ни къ чему не поведуть: какъ 
можно этому статься? Чего мы у васъ просимъ, 
то можно ли вамъ отдать безъ кропопролит!я? А 
чего вы будете у насъ. просить, того намъ- безъ 
кровопролития ничего отдать нельзя. И потому намъ 
бы эти рфчи съ обфихь сторонъ оставить, и быль 
бы государь вашъ съ нашимъ государемъ въ докон- 
чаньй на томъ: кто что теперь за собою держитъ, 
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тотъ то и держи, и никто бы ни у кого ничего не 
просиль, чего безъ кровопролит!я взять нельзя; и 
чфмь быть кровопролитйо, лучше. братъ у брата 
ничего не проси. Дай Господи многолфт!я обоимъ 
государямь; но если Богъ по душу пошлетъ Сте- 
фана короля, и потомковъ у него не останется, то 
корону Польскую и великое княжество Литовское 
соединить съ Московекимь государетвомъ подъ го- 
сударскую руку: Краковъ противъ Москвы, а Виль- 
ну противъ Новгорода. А пошлетъ Богь по душу 
вашего царя, то Московскому государству быть подъ 
рукою нашего государя, а другого государя вамъ 
не искать. Это великое дФло мн поручено приго- 
ворить и записи написать." Бояре отвЪчали: „Намъ 
про государя своего такихъ словъ, что ‘ты говорилъ, 
и помянуть непригоже, это д$ло къ доброму дЪлу 
не годится.“ Бояре доложили о евоихъ переговорахъ 
государю; рфшено было въ ДумЪ, что государю при- 
тоже помириться съ Стефаномъ на томъ, что теперь 
за кЪмъ есть; но что вести переговоры о смерти го- 
сударевой непригоже. Гарабурда однако не отста- 
валъ отъ своего предложеншя, причемъ началъ уже 
перемфнять условтя, убфдившись вЪроятно намфетЪ, 
‚ что 9еодору не трозитъ близкая смерть: „Пошлеть 
Богъ по душу государя вашего, то государство 
Московское соединить съ королевствомъ Польскимъ 
и великимъ княжествомъ Литовекимъ, и быть имъ 
вмЪет$ подъ рукою государя нашего; государства 
разныя, а главу бы одну надъ собото имфли. Если 
же Стефана короля не станетъ, то намъ, Полякамъ 
и Литовцамъ, вольно выбирать себЪ въ государя 
вашего государя, вольно намъ его и не выбрать“. 
Вояре отвфчали на это: „Мы съ тобою объ этомъ 
и не говорили; какъ намъ про государя своего 
товорить?— унасътосудари прирожденные изначала, 
и мы— ихъ холопи прирожденные; авы 6ебЪ выби- 
раете государей, — кого выберете, тотъ вамьи го- 
сударь. Ты теперь говоришь мимо. прежней своей 
рфчи, что третьягодня съ нами говорилъ, воро- 
чаешь р%чь инымъ образцомъ, и намъь съ тобою 
объ этомь говорить нечего. Мы про твои р$чи 
митрополиту и всему собору сказывали, и митро- 
политъ 0 вефмъ соборомъ намъ запретилъ духовно, 
чтобъ мы отнюдь объ этомъ не говорили. Какъ 
намъ про тосударя своего и помыслить это, не 
только что говорить? Мы и про вашего государя 
говорить этого не хотимъ; а вамъ воля говорить и 
мыслить про своего государя. Ты посолъ великаго 
государя, пришель къ великому государю нашему, 
и тавя непригожля слова говоришь о ихь госу- 
_ Дарской смерти! Кто насъ не осудитъ, когда мы 
при государ$, видя его государекое здоровье, бу- 
демъ говорить такля слова?“ Гарабурда отвфчалъ: 
„Вижу, что вы сердитесь; сказываете, что митро- 
политъ и попы запрещаютъ вамъ говорить о томъ 
ДЪлЪ, что я вамъь объявиль; но я говорю то, что 
со мною наказано. И если это дфло не сойдется, 
то мнф на докончанье безъ ‚уступокъ съ вашей 
стороны дфлать не наказано.“ Бояре повторили, 
что и драницы государь не дастъ, а просить го- 
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сударь у короля искони вЪчной вотчины своей— 
Еева съ уфздомъ и пригородами, и прочихъ вот- 
чинь своихъ; бояре говорили ГарабурдЪ съ серд- 
цемъ: „Если съ тобою только и дфла, что ты го- 
ворилъ, то незачфмъ было тебф съ этимъ и $3- 
дить; если посоль не однословенъ, то чему в$рить? “ 
А приставу было наказано говорить послу: „Теперь 
Москва не старая: надобно отъ Москвы беречься 
уже не Полоцку, не Ливонской Земл$, а надобно 
беречься отъ нея 'ВильнЪ“. 

Гарабурда, видя неудачу и видя, что его заиски- 
ваншя произвели перем ну въ тон$ у бояръ москов- 
скихъ и у пристава, —чтобъ сдфлать что-нибудь, 
предложиль съфздъ великихъ людей на границахъ 
для постановленя вфчнаго мира. Бояре, имя по- 
стоянно въ виду выиграть время, соглашались на 
съфздъ, но съ условемь продолжен1я срока пере- 
мир1я; они говорили Гарабурд»: „Михайла! это 
дФло великое для всего христ!анства; государю на- 
шему надобно совфтоватьея объ немъ со всею 3е- 
млею; сперва съ митрополитомъ и со вефмь освя- 
щеннымь соборомъ, а потомь съ боярами и со 
всфми думными людьми, со вефми воеводами и со 
всею землею; на такой совтъ съфзжаться надобно 
будетъ изъ дальнихъ мЪстъ.‘ Гарабурда отв чаль, 
что для продолжентя перемир!я ему наказа н$тъ; 
тогда бояре сказали ему: „Такъ какое же съ то- 
бою дЪло? пр1Вхалъ съ бездфльемъ, съ бездфльемъ 
и отьфдешь.“ Гарабурда’ дЪйствительно пофхалъ 
ни-съ-Ч$мъ; онъ сказалъ боярамъ о слух, что 
они посылали къ эрцгерцогу Максимилану съ 
предложенемъ престола; въ отвёть на это бояре 
написали къ панамъ: „Сильно раздосадовало насъ, 
что какой-то злодЪй измфнникъ затфялъ такля 
злодфйсвя елова“. 

Но продлить перемир!е считали попрежнему не- 
обходимымь въ Москв%, и князь Троекуровъ вто- 
рично отправился къ Батор!ю, котораго нашелъ въ 
Гродн$. Паны теперь, въ свою очередь, осердились 
на бояръ за отказъ принять ихъ предложене о 
соединен государствъ; они обратились къ Трое- 
курову съ бранчивою рЪфчью: „Мы бояръ государя 
вашего, братью свою, кормили хлЪфбомъ, а они намъ 
противъ нашего хлфба мечутъ камень. Развуди 
самъ, не камень ли это?—мы усердно просили на- 
шего государя, и по нашимъ просъьбамъ онъ по @1е 
время съ государемъ вашимъ не. воюетъ. Впередь 
мы государю вашему, боярамъ и всей землф добра 
хотимъ, точно такъ же, какъ и своей земл$; & бояре 
пишуть: Ето начнетъ недружбу, противъ тото го- 
сударь вашъ стоять готовъ; да пишутъ, чтобъ го- 
сударь нашъ поотдавалъ вашему государю свои 
искони вЪчныя вотчины и чтб внов$ взяль, и, по- 
слЪ этихъ статей, пишутъ, чтобъ мы государя своего 
народили на вфчную праязнь! Разсуди самъ, какъ 
мы можемъ такую грамоту поднесть своему тосу- 
дарю?—мы и между собой такой грамот$ дивуемся, 
какъ это бояре не знаютъ, что надъ вашимъ госу- 
дарствомъ по грфхамъ едфлалось? Потомковъ у го- 
зударя вашего нфтъ, а каковъ вашь государь отъ 
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природы, — мы ‘знаемъ: есть въ немь набожность, а 
противъ непруяте лей биться его не станетъ. На М№- 
сквЪ что дЪлается, то мы также знаемъ; людей 
нЪтъ, а кто и есть, и тф худы, строенья людямъ 
нъгь, и во вефхъ людяхъ рознь. Бояре думаютъ, 
что они себ\ пособляютъ, а они только дЪло пор- 
тятъ; въ нашей Земл% давно вЪдомо, что бояре ваши 
посылали къ цесареву брату отъ себя посла. Но 
цесарю съ вашимъ государствомъ чтб сошлось? Це- 
сарь теперь и самъ себф пособить не умЪетъ; и, смо- 
тря на эту пересылку съ цесаревымъ братомъ, мно- 
пе государи домогаются и промышляютъ о вашей 
ЗемлЪ; а Турскому у васъ же просить Астрахани и 
Казани, и Перекопскй васъ же всегда воюетъ и 
впередъ воевать хочетъ; а Черемиса ваша вамъ же 
недруги. Иу бояръ гдф умъ?— пишутьъ, что госу- 
дарь вашъ противъ веЪхъ недруговъ стоять готовъ, 
и просить запросовь не стыдятся! Р№чи ваши го- 
сударю нашему ничего не принесли, только лишь 
сердцу его надеада. Теперь мы не только государя 
своего не будемъ просить, чтобъ быль съ госуда- 
ремъ вашимъ въ покоф,—еще будемъ ему напоми- 
нать, чтобъ, по присяг$ своей, земель при пред- 
кахъ его, у государства отнятыхъ, отыскиваль, и 
не только что-дадимъ ему денегъ на наемныхъ лю- 
дей, но и сами своими головами изъ обЪихъ земель 
идти съ нимъ готовы. А вы съ чфмь прЕхали, съ 
т\мь вамъ и уЪззжать“. Посоль отвфчаль: „На 
боярекя рфчи вамъ досадовать непригоже и въ 
дЪло того ставить нечего; и прежде въ ссылкахъ 
н разговорахъ бывало: о стародавнихь дЪлахъ съ 
обфихъ сторонъ говорятъ, да что къ дЪлу не при- 
годится, то съ обфихъ сторонъ оставляютъ, да го- 
ворятъ о дфлахъ, какъ чему статься пригоже. Ди- 
вимся мы вашему разуму, что вы Бога не боитесь 
и людей не стыдитесь, говорите такое, чего было 
вамъ и мыслить непритоже. Разсказываете, что 
надь государетвомъ государя нашего по грЪхамъ 
учинилось; но мы надъ государетвомъ нашимъ ни- 
какого грфха не видимъ, а только милость Божию 
и благоденстье. Вы еще съ Богомъ не бесфдовали;: 
а человЪку того не дано знать, чтб впредь будетъ. 
Цо писанному, кто злословитъ царя, тотъ смертию 
дв умретъ; государь нашъ деродный государь, раз- 
умный и счастливый, сидитъ онъ насвопхь госу- 
харствахъ по благословеню отца своего и править 
государствомъ самъ, и противъ вефхъ недруговъ 
стоять готовъ такъ же, какъ отецъ, дЪдъ и пра- 
дЪдъ его; людей у него много, вдвое противъ преж- 
няго, потому что къ людямъ своимъ онъ милостивъ 
н жалованье даетъ имъ, не жалфя своей государ- 
ской казны, ин люди ему всф съ великимь ра- 
дньемъ служать и впередъ служить хотятъ и про- 
тивъ везхъ его недруговъ помереть хотятъ. Въ лю- 
дяхъ розни никакой нЪтъ; это вамъ тактя бездфль- 
ныя рЪчи говорятъ собаки измфнники; такимъ лю- 
дямъ вамъ потакать нечего иговорить изм нничьихъ 
рьчей непригоже. Намъ про государя вашего и про 
государство ваше п про васъ много чтб есть гово- 
рить, да, по государеву наказу, говорить не хотимъ: 







присланы мы на а дЪло, а не ` па раздоръ. о- 
сударю нашему у вашего государя мира не покупа 
стать: захочеть государь вашь добраго дЪла, — п. х 
нашь государь добраго дфла хочеть, а не захо- — 
четъ вашъ государь добраго хфла,—- то нашь госу- 
дарь противъ него стоять готовъ“. Въ перегово- = 
рахъ, когда дфло пошло о взаимных пы > : 
извфетныхь земель, разумфется, не могли согла- 
ситься; паны попрежнему настаивали на погранич- 
ный съЗдЬ вельможъ; послы, сообразно съ свонии = 
цфлями, требовали для этого съфзда продолжешя = 
перемир!я хотя на одинъ годъ. Паны отвфчали имъ: | : 
„И на полгода мы перемирья не заключимъ, — вы го- = 
ворите о съЪздЪ не для дЪла, а только, чтобъ время 3 
проволочить; зачЪмъ вамъ для съфзда еще цфлый 
годъ перемирья?“ Послы отвЪчали, что нужно много ^_ 
времени для совЪщания со всею Землею; паны на это 
возражали: „У васъ въ обыча$ ведется: что еду- 
маетъ государь да бояре, —на томъ и станетъ, & 
ЗемлЪ до того и дьла нЪтъ*. По конечной неволЪ 
послы должны были согласится только на двухм$- = 
сячную прибавку къ прежде заключенному пере- — 
мир!ю, и въ это время положено быть съфзду ве-_ 
ликимъ посламъ между Оршею и Смоленекомъ для. 
переговоровъ о томъ, какъ быть обоимъ государ- 
ствамъ подъ одною державою, въ случа кончины 
того или другого государя, и какъ опредфлить гра- 
ницы ихъ, если они не захотятъ соединиться. | 
Но Баторй не дождался съЪзда. 2 декабря 1586 — 
года онъ умеръ, не усифвъ довершить ни одного 
изъ своихъ начинаний ни внутри, ни вн$: онъ задер- 
жалъ только на время усилеше Московекаго госу- 
дарства, отнявши у него Прибалт!йек1я области, ню — 
сокрушить могущество этого государства, раздви- 
нуть Литву до границъ Витовтовыхъ онъ неусп®ль: = 
тому помфшала ограниченность средетвъ, ограни- 
ченте власти королевской, подозрительность могуще 
ственныхъ вельможъ къ воинственному королю. Сло- 
мить могущество вельможъ, установить наслЪд- 
ственное правление, или по крайней м$р$ установить 
лучший способъ избравя королевекаго, сдержать 
своеволе онъ также не успфлъ. Найдя государ- 


тезуптовъ, потому что это знаменитое братство 
могло обЪщать ему дЪятельную помощь въ замы- 


ства свои въ сильномъ релимозномь разъедине- — 
нш, Баторй, хотя. не быль по природф своей — 
фанатикомь, не воздвигаль гонешя на дисси- = 
дентовъ, однако благопруятствовалъ утверждено = 
Е 
8 
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шляемыхъ имъ внутреннихь перемфнахъ. Какого . 

рода была эта помощь, какого рода были внуше- 

ня, которыя должно было принимать отъ 1езун- а 
:. 
а 










товъ воспитывавшееся у нихъ юношество,— видно 
изъ проповфдей самаго талантливаго изъ нихъ, 
Петра Скарги Повенскаго. Скарга громко возста- 
валъ противъ существующаго порядка вещей въ 
Пельш$, проповфдуя, съ одной стороны, подчине-_ 
несвЪтекой власти власти духовной, королей папЪ, 
онъ, съ другой стороны, твердилъ о необходимости 
крЪикой, неограниченной власти королевской. „Ес- 
тественный порядокъ“, говорилъ онъ,— „состоить = 
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ВЪ ТОМЪ, чтоб одна голова управляла тфломъ; и 
если въ государствЪ не одна, а много головъ, то 
это знакъ тяжкой, смертельной болфзни“. Скарга 
утверждалъ, что Римская имперя тогда только 
вошла въ исполинсве разм$ры свои, когда въ ней 
утвердилось монархическое правлене; вооружалея 
противъ пословъ сеймевыхъ за то, что они при- 
сваиватотъ себ могущество, вредное для власти 
королевской и сенаторской, и спасительную монар- 
хю превращаютъ въ демократйо,—самый дурной 
изъ образовъ правленя, особенно въ такомъ об- 
ширномъ государствЪ, какъ Польша и Литва. Право, 
по которому шляхтичъ, не уличенный въ престу- 
пленш, не могъ быть схваченъ, Скарта называль 
источникомъ разбоевъ, измфнъ и т. п. Но вс эти 
внушения остались тщетными: 1езуиты не могли 
перемфнить политическаго строя Польши и Литвы, 
они успфли только въ одномъ, чего конечно не 
хотфль Батор!: они успфли воспламенить въ като- 
лическомъ народонаселени Польши и Литвы рели- 
гюзную нетерпимость, которая повела къ гоненю 
на несходныя исповфдашя, къ гоненю на право- 
славное русское народонаселеше, & это гонеше по- 
вело къ отложеню Малоросеи, нанесшему самый 
сильный ударъ могуществу Польши. Такимъ обра- 
зомъ, оруде, приготовленное для утверждешя крф- 
пости, могущества Польши, стало орудемъ ея па- 
дения. 

Событ!я, происходивиия въ конц® царствованя 
Батор1я, обфщали сильныя волнешя посл его 
смерти: ненависть между стороною Зборовекихъ и 
стороною Замойскато могла теперь разыграться на 
свободЪ. Волнения начались на сеймикахъ: даже 
во ЛьвовЪ, гдЪ было такъ сильно вляне Замой- 
скаго, нашлись приверженцы Зборовекихъ, въ 
числ$ которыхъ сталъ Николай Язловецюй, ста- 
роста Снятыньскй. Язловецый началъ провозгла- 
шать: что пора положить предфль возвышеню 
одного человЪка надъ всЪми; что вефмъ в%домы 
замыслы Замойскаго, который, во что бы то ни 
стало, хочеть посадить на престол$ одного изъ 
Батортевъ; что для охранен1я государства необхо- 
димо отнять у Замойскаго гетманство, ибо со смер- 
тю королевскою ве правительственныя лица дол- 
жны сложить съ себя свои должности. Замойскй 
отвфчалъ: что всф саны и почести получилъ онъ 
за прямыя отечеству заслуги; что слухь 0 замы- 
слахъ его относительно Батортевь-— клевета; что 
утверждать, будто со смерт!ю королевекою должны 
прекратиться вс$ правительственныя отправлен1я, 
противно здравому смыслу, ибо именно во время 
междуцарств!я государство и не можеть обойтись 
безъ начальства военнаго, безъ гетмана. Въ Львов 
дЪло кончилось въ пользу Замойскаго; но не такъ 
было въ Варшав$ на конвокац!онномъ сейм$: Карн- 
ковекй, археписконъ Гнфзненеюй, примасъ, ко- 
торый занималъ первое м$сто въ государств® во 
время междуцарствия, поддался совершенно вл!я- 
но Зборовекихъ и Гурки; по ихъ внушенйо онъ 
написалъ къ Замойскому, чтобъ тотъ для охране- 
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я границъ королеветва не покидалъ войска; от- 
сутетые Замойскаго дало въ сенат$ верхъ Зборов- 
скимъ. Андрей Эборовекй явился въ сенатъ ст 
требовавемъ управы на Замойскаго, и когда одинъ 
изъ сенаторовъ, Лесновольскй, хотфлъ защищать 
послфдняго, то голосъ его быль заглушенъ кри- 
ками и угрозами пр1ятёлей Эборовскаго; одинъ изъ 
нихь даже нацфлиль ружье на Лесновольскаго, и 


спрашивалъ Зборовекихъ, прикажутъ ли стрфлять? 


За стфнами Варшавы также едва дфло не дошло 
до увобицы между обфими сторонами. Наконець 
назначили день избирательнаго сейма — 30 она 
1587 года. 

Зборовеке явились на избранте съ 10,000 войска, 
въ числф котораго находилось не мало наемниковъ 
французекихъ, н%мецкихъ, итал!анскихъ, чеш- 
скихъ; толпы эти были наняты на австрйсюя 
деньги, ибо Эборовеке, поддерживаемые папекимъ 
нунщемъ, Аннибаломъ ди Капуа, хотфли избрать 
эрцгерцога Максимил!ана, брата императора Ру- 
дольфа П. Замойскй, опираясь преимущественно 
на шляхту и поддерживаемый деньгами вдовы Ба- 
тор!я, королевы Анны, держалъ сторону племян- 
ника ея, Шведекаго принца Сигизмунда, сына ко- 
роля Тоанна и Екатерины Ягеллонъ. Замойсвй и 
Гурка съ Зборовскими расположились военными 
станами, каждый въ назначенномтъ себф мот подъ 
Варшавою (на равнинахъ Воли), готовясь, въ слу- 
чаф нужды, съ оружемъ въ рукахъ поддерживать 
своего избранника; но на противоположномъ бе- 
регу Вислы, подъ Каменкою, расположились 060- 
бымъ станомъ Литовцы, у которыхь быль свой 
кандидать-—царь Московекй. 

20 декабря 1586 года въ Москв$ узнали о 
смерти Батор1я. Недавшй опытъ показалъ, какъ 
важно было для Московекаго государства избране 
короля въ Польш%: Тоаннъ ГУ не хотфль употре- 
бить дфятельныхъ мфръь для полученя Польскаго 
престола, допустиль еЪеть на немъ Баторю—-и по- 
теряль Прибалт свя области, принужденъ быль 
заключить постыдный миръ съ Литвою; но Тоаннъ, 
во время избранйя, не зналъ еще характера Бато- 
мя и могь презирать этого бЪднаго средствами 
князька Трансильванскаго; теперь же бояре @ео- 
дора не могли не видать страшной опасности, ко- 
торая грозила ихъ государству въ случа, еслибъ 
избранъ быль на престолъ королевичъ Шведевй и 
два сосфдня и враждебныя Москвф государства 
соединились подъ однимь главою. Воть почему въ 
Москв$ рфшили дФятельно хлопотать о пр1обр%$те- 
ны въ Польшф— и особенно въ Литв$ — привержен- 
цевь царю @еодору. 1 

20-го января 1587 г. уже отправленъ былъ 
дворянинъ Ржевскй въ Литву съ царскою грамо- 
тою къ панамъ, въ которой говорилось: „Вы бы, 
паны рада, свЪтове и духовные, смолвившись 
между собою и с0 всею Землею, о добр$ христан- 
скомъ порадфли, нашего жалованья къ себЪ и то- 
сударемъ насъ на корону Польскую и великое кня- 
жество Литовское похот®ли, чтобъ этимъ обоимъ 
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тосударствамъ быть подъ нашею царскою рукою 
въ общедательной любви, соединени и докончани; 
& мы вашихъ правъ и вольностей нарушать ни въ 
чемъ не хотимъ, еще и сверхъ прежняго во вся- 
кихъ чинахь и вотчинахъ прибавлять и своимъ 
жалованьемъ наддавать хотимъ“. Кром этой 0б- 
щей грамоты, посланы были отдфльныя къ каждому 
вельмож: каждаго царь приглашалъ стараться 
о его избрани съ братьею своею, племянниками 
и цфлымъ родомъ. Потомъ каждый бояринъ пи- 
салъ кь соотвЪтотвующему себф по мЪФету. пану 
литовскому съ тфмь же предложешемъ. Ржевскому 
данъ былъ такой наказъ: „Еели паны литовеке 
станутъ говорить, что они государя царя къ се0$ 
на государство хотятъ, но польсме паны не 
хотятъ, и если они отъ королевства Польскаго 
отложатся, то государь будетъ ли за нихъ стоять? — 
отвфчать: „Сами знаете, что Поляки вЪрою съ хри- 
станами розны, а вы, паны рада литовсве и вся 
Земля Литовская, съ нашею Землею одной вЪры и 
одного обычая, такъ вы бы пожелали себ$ государя 
нашего, христ!анскаго государя; а если будетъ Ли- 
товское государство соединено съ Московскимъ, то 
государю нашему Литовской Земли какъ не обере- 
гать. Если будуть оба государства на вефхъ не- 
друговъ заодно, то Польская Земля поневол$ бу- 
детъ присоединена къ Московскому и Литовекому 
государствамъ, а государю то и любфе, что Ли- 
товское великое княжество будетъ вмфетВ съ его 
государствами. И какъ нашему государю за это 
‘не стоять! Начальное государство ЁЛевское отъ 
прародителей слфдуетъ нашему государю, а теперь 
изневолено, отъ Литовекаго государства оторвано 
къ коронф Польской, и не однимь ЕКевомъ поль- 
ск1е люди завладфли у васъ, пановь литовскихъ, 
да присоединили къ Польской Земл$ насильствомъ: 
такъ государю нашему какъ всего этого у Поля- 
ковъ не отнять и къ вамъ и къ государетву Мо- 
сковскому не присоединить!“ Ржевскому наказано 
было также: „Увидитея съ нимъ Тимоха Тетеринъ, 
Давидъ БЪльсюмй, Мурза Купкфевъ и друме отъ- 
зе въ Литву и станутъ спрашивать, есть ли къ 
нимъ государевъ приказъ, то отвЪчать, чтобъ они 
государева жалованья къ себф поискали, государю 
послужили и доброхотали; а что они предъ госу- 
даремъ проступили, дерзость сдфлали, въ Литву 
отъфхали, и они-бъ въ томъ себф никакого со- 
мнфнья не держали: государь эту вину отдастъ 
имъ, если на государствахъ Польскомъ и Литов- 
скомъ будетъ, и во всемъ ихъ пожалуетъ по оте- 
честву; которые изъ нихъ захотять быть въ Рус- 
скомъ государств$, тЪхъ государь пожалуеть вот- 
чинами и помфстьями, устроить велитъ въ М№сков- 
скомъ государств по ихъ достоинству; а они бы 
теперь государю службу свою показали. Что про- 
въдаютъ у пановърады о государскомъ дл — кото- 
рые паны захотятъ къ себф государя на государство 
и которые не захотятъ— 0 томъ бы проповфдывая, 
посламъ сказывали и государю доброхотали. — Если 
паны станутъ говорить, чтобъ государь далъ имъ на 
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государство брата своего, царевича Димитрия, то. 


отвфчать: „Это дВло несходное; — царевичъ еще мо- 
лодъ, всего чегырехъ лётъ; а вамь чего лучше, 
какъ быть подъ царскою рукою въ оборонф и 
жить по своимъ обычаям, какъ у насъ ведется и 
какъ вамъ захочется“ 

Паны Литовск(е отвёчали на посольство Ржев- 
скаго, что дфло избрания должно р$ёшиться на 
общемъ сейм въ Варшав$, куда царь должень 
отправить своихъ пословъ. Богатый купець литов- 
сый, Лука Мамоничъ, имфвний торговыя связи съ 
Москвою, говориль Ржевекому оть имени трехъ 
пановь-—Николая Радзивила, Льва Сапфги и 9ео- 
дора Скумина: „Паны эти государю радфютъ и гово- 
рятъ, чтобъ государь вашъ непрем$нно отправилъ 
пословъ своихъ великихъ на елекцую (олекцю); 
къ панамъ радамъ и къ рыцарству обфихь земель 
прислаль бы свои грамоты съ любовю и ласкою, 
не такъ бы высоко было выписано въ грамотахъ, 
какъ теперь, потому что паны польск! люди сер- 
дитые и упрямые, — кьнимъ надобно писать ласково, 
а государю великому какой въ томъ убытокъ бу- 
детъ? Рыцарству бы написать, что государь ихъ 
пожалуетъ, заплатить имъ все жалованье изъ сво- 
ей казны, чего король Стефанъ имъ не заплатилъ, 
а всего денегь будеть немного: тысячь съ пять 
или шесть, да и этихъ денегь рыцарство не возь- 
метъ на государЪ, только было бы въ грамот$ на- 
писано для того, чтобъ они за государя вашего 
стояли. Стефанъ король обфщаль рыцаретву ве 
деньги заплатить и присягалъ, но ни одного пф- 
нязя на немъ не взяли. Да и кь панамъ бы госу- 


дарево жалованье было: теперь къ панамъь присы- 


лаютъ цезарь и друге княжата съ поминками боль- 
шими и съ ласкою, доискиваясь государства“. 
Ржевеюй отвфчаль на это, что государю послоръ 
своихъ на большой сеймь къ панамь посылать не- 
пригоже. 

Но сноненшя этимъ не кончились. Въ ЛитвЪ не 
боялись оть Оеодора того, чего боялись отъ Тоанна, 
и тБмъ сильнфе желали избрашя Московскаго царя; 
притомъ литовске паны не хотфли порважь съ 
посл днимъ изъ боязни, чтобъ онъ не воспользо- 
валея междуцарстыемъь и не послалъ войска въ 
ихъ предфлы. Вотъ почему еще въ апр$л$ того же 


года двое знатныхъ пословъ литовекихъ, Черни-_ 


ковсюй и князь Огинсюй, прЕЗхали въ Москву съ 
просьбою о продолженш перемир1я до конца 1588 г. 
Просьба эта была принята очень охотно, причемъ 
бояре говорили: „Мы ве бояре и думные люди со 
всею Землею хотимъ и у Бога просимъ, чтобы го- 
сударство Московское, Польское и Литовское были 
подъ одною царекою рукою. Выфхали недавно къ 
намь выфзже литовеке люди на Пековф и сказы- 
вали, будто нфкоторые паны, для денегъ, что раз- 
даеть королева, гыбирають Шведекаго королевича, 
пищуть и выставляютъ болыше прибытки, кото- 
рые Польша и Литва отъ этого получать. Но кто 
выбираеть Шведскаго королевича, тоть христйан- 
стлу убытокъ замышляеть, & не прибытокъ, 6у- 
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деть такое же кровопролитие, что и при СтефанЪ 
королЪ: какъ скоро Шведскаго выберете, то между 
нами и вами, да и между во$ми христ!анами пой- 
детъ кровопролите, и не перестанетъ“. Послы за- 
хотфли напомнить, что войны Стефана не были 
невыгодны для его государствъ, и спросили: „Что 
же дурнаго при Стефан королБ дЪфлалось?“ На 
это имъ отвфчали: „Мы вамъ про Стефана правду 
и про его къ вашему государству доброхотство 
разскажемь подробно, только вы не подосадуйте. 
(0 стороны нашего государя прибытокъ и намъ, и 
вамъ, и всему христ!анству будетъ: государь нашь 
государь христанскй, богобоязливый, милосердый, 
ласковый до всего христ1анства, а друше рядо- 
вые государи выбираются на государство, а любви 
къ нему не имфють, какъ наприм$ръ Стефанъ ко- 
роль, который присягалъ султану привести Поля- 
ковъ и Литовцевъ къ нему въ подданство; писалъ 
онь къ Турскому султану въ тайныхь своихь гра- 
мотахъ, чтобъ султанъ рать готевилъь на литов- 
скихъ и польскихь пановъ, таковы - де есть въ 
Польш% и Литв$ люди богатые, денегъ тысячъь до 
пяти соть золотыхь ефимковь и всякой казны 
много безъ числа, —ихъ надобно протрясти, чтобъ 
они гордости своей посбавили, а то они очень епе- 
сивы теперь. У нашего же государя у самого 0о- 
гатства безчисленныя, и, казны своей не жалфя, 
хочетъ онъ защищать какъ Московское государство, 
такъ и Польское и Литовское отъ Татаръ и Ту- 
рокъ; отъ Крыма по Дону, Донцу и Днфпру по- 
ставитъ своихъ людей, города подфлаеть и на 
ЕКрымъ наступить своею казною, чтобъ на Подолье 
и на Волынскую Землю, и на Польскую, и на Ли- 
товскую впередъ т$ поганые никто не приходилъ. 
Въ доходы и прибытки королевске государь вету- 
паться не хочеть, обфщаетъ все это отдать па- 
намъ раднымъ и всему рыцарству, да еще изъ 
своей казны польскимь и литовскимъ панамъ рад- 
нымъ и всему рыцарству хочетъ наддавать, и 
въ своихъ государствахъ у новыхъ городовъ въ 
степи хочетъ польскихъ и литовекихъ людей зе- 
млями жаловать. 83а гр$хи всего христанетва, у 
васъ къ намъ ненависть, и эта ненависть всему 
христ!анетву вредитъ, покой и любовное соеди- 
ненье во всемъ христ!анств» разоряется; и длято- 
го надобно вамъ, вофмъ панамъ совфтовать то, 
что къ прибытку всему христ1анству, да неповин- 
ны будете въ крови христ!анской предъ Вседержи- 
телемь Богомъ. И то пригоже знать всякому хри- 
станину, что за прёязнь христ1анамъ съ поганы- 
ми? Если бы государства ваши съ парствомъ право- 
славнаго государя нашего соединились, то вс по- 
тансые государи руки бы свои опустили: пришлось 
бы имъ тогда уже себя беречь, а не христ1анетво 
плфнить. Молдавя, Валах1я, Босния, Сербя и Вен- 
гр1я, которыя за Турками, достались бы Полыш$ 
и ЛитвЪ, а что поближе къ намъ, Крымъ, Азовъ, 
Кафа, Черкасыи другя орды, — достались бы Мо- 
сквЪ, потому что и теперь трое крымекихь царе- 
вичей со многими людьми уже на сторон® нашего 
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государя, готовы въ Астрахани. А только будетъ 
избрань Шведекй королевичъ, то этихъ Татаръ, 
которымь было изъ Астрахани и изъ-за Волги 
идти на Крымъ, поворотятъ на Литовскую Землю. 
Если же выберете нашего государя, то онъ будетъ 
стоять на бусурмановъ самъ своею царекою пер- 
соною (парсуною) и со всфми своими людьми, 
станеть помогать своею казною, & панскихъ обы- 
чаевъ и вольностей ни въ чемъ не нарушитъ, и ни- 
чего у нихъ не захочетъ; а что каве доходы со- 
бираются съ Польской и Литовской Земли, то все 
государь нашь уступитъ панамь раднымъ, и что 
У нихъ старая казна прежнихъ королей и что. 
вновь къ ней прибавлено, и что изъ Венгри при- 
везено,— изъ того ничего государю нашему не на- 
добно, много у государя нашего и своей всякой 
казны, и столько пожитку всякаго, какъ въ его 
государств, ни въ какомъ государств н$тъ. 
Встр$чъ многихъ, что Польш% и Литв были въ 
убытокъ, государю нашему не надобно: онъ пр!- 
Фдетъ съ своимъ кормомъ и съ своими всякими го- 
сударскими обиходами, а вашего ничего государю 
нашему не надобно, кром$ ласки; государь нашъ 
съ своею казною къ вамъ прИБдетъ, чтобъ изъ 
своей казны можно было всякимъ тамошнимъ лю- 
дямъ давать.“ 

Въ Москв$ такъ опасались соединения Польши 
и Литвы съ Швещею подъ однимь государемъ, что 
не находили болфе непригожимъ отправить вели- 
кихъ пословъь на сеймъ; эти послы были двое 
бояръ: Степанъ Васильевичъ Годуновъ ‘и князь 
Оеодоръ Михайловичъ Троекуровъ съ знаменитымъ 
дьякомъ Василлемъ Щелкаловымъ. Въ Литв$ так- 
же сильно хотфли избраня 9еодора; перехвачены 
были грамоты жителей Вильны къ царю; но въ 
Литв$ московеке приверженцы хорошо понимали, 
кая важныя препятств:я этому избраню ветр$- 
тятся на польскомъ сейм$. Литовсвлй подскарбй, 
9еодоръ Скуминъ, товорилъ московскому послу 
Ржевскому: „Я христанинъ вашей, — Греческой в$- 
ры, и отецъ съ матерью у меня были христ!ане; 
такъ я вамъ говорю по своему христ1анетву: мы 
вс хотимъ, чтобъ намъ съ вами быть въ соедине- 
ни на-вфки; чтобъ вашь государь пановалъ на 
нашихъ панствахъ, только бы даль Богъ намъ 
три колоды пересфчь, за что во паны радные 
стоятъ и стоять будутъ: 1) чтобъ государю ваше- 
му короноваться у насъ въ Враков%; 2) писаться 
въ титулф прежде королемъ Польскимъ и великимъ 
княземь Литовскимь; 3) чтобъ государю в$ру пе- 
ремфнить. Вы говорите, что не только, государю, и 
вамъ о томъ мыслить нельзя,—это правда, я съ па- 
нами радными говорилъ: христ1анину какъ вёру 
свою оставить? Если мы эти три колоды, дастъ 
Богъ, перевалимъ, то будемъ съ вами въ вфчномъ 
соединеши.^ 

Кром$ обфщашй, которыя бояре давали въ Мо- 
скв$ посламъ литовекимъ, Годуновъ и князь Трое- 
куровь должны были предложить еще на сейм: 
что государь платитъ; изъ собетвенной казны, до 





567 


100,000 золотыхъ венгерекихъ ратнымь людямъ, 
которымъ осталея должень Стефанъ Баторий; что, 
по изгнани Шведовъ изъ Эстови, всф города ея 
будуть уступлены Литвф и ПольшЪ, кромф Нарвы; 
что купцамь польскимь и литовекимъ открыть бу- 
детъ путь во всф московеюмя области и дальше во 
вс восточныя страны; что между жителями соеди- 
ненныхъ государствъ будеть позволено свободное 
сообщен!е и сватовство. Насчетъ пребывавая царя 
въ Польш» (четвертой колоды, о которой забыль 
Скуминъ) послы должны были сказать: побывъ не- 
много въ Польш$ и ЛитвЪ, государь опять по$деть 
въ Москву и будетъь жить на своемъ прежнемь го- 
сударств$; въ Польш$ же и Литв$ вебмъ упра- 
вляють паны радные по прежнему обычаю, по сво- 
имъ правамъ и вольностямъ. Пословъ, которые при- 
дутъ съ неважными дЪлами, отправлять панамъ 
раднымъ, обославшись съ государемь, а которые 
придутъ съ великими земекими дфлами, — тм» быть 
у государя въ МосквЪ, а у государя въ то время 
быть изъ Полыши и Литвы по два пана радныхъ 
да по писарю. 

Въ случа, если сеймъ не согласится на избра- 
не 9еодора, послы должны были говорить, чтобъ 
избрали цесарева брата Максимилана: „Государю 
царю то будеть любо же, потому что Максимиланъ 
великаго государя сынъ и на такихъ великихъ 
государствахъ быть ему пригоже; а выбирать Швед- 
скаго и другихь поморскихъ непригоже,—это го- 
судари непристойные, о христанств$ не ра- 
дъютъ и всегда кроворазлитйя христ!анскаго же- 
лаютъ.“—Желаше помфшать выбору Сигизмунда 
Шведскаго и трудность соглашеншя въ мФрахъ от- 
носительно управленя двумя государствами, изъ 
которыхь ни одно не хот$ло уступить другому ни 
въ чести, ни въ выгодахъ, привели Московекое 
правительство къ мыели предоставить Польшу и 
Литву полному самоуправлению; лишь бы он по 
имени только признавали своимъ государемъ царя 
Московскато. Въ этомъ смыслЪ Годунову и Троеку- 
рову было наказано: „Выберутъ ли насъ себф го- 
сударемъ или приговорятъ быть подъ нашею цар- 
скою рукою, а управляться самимъ— все равно, 
соглашайтесь, только пусть будутъ съ нами въ 
соединени и докончани на всякаго недруга за- 
одно; только этимъ промышляйте, этимъ свою служ- 
6у и радфнье намь покажите, чтобъ даль Богъ 
вамъ, не сдфлавши дфла, не разъфхаться“. 

Въ ЛитвЪ обрадовались, что Московсюй госу- 


дарь согласился дЪйствовать рёшительно для до-. 


стиженя короны Польской и Литовской, согла- 
силея отправить великихъ пословъ на сеймъ, и 
послы эти оказывали болыную учтивость, не спо- 
рили, какъ прежде, о мелкихъ церемоняхъ. Выфз- 
жавиие на-встр$чу Литовцы товорили посламъ: 
„Теперь мы встрЪчаемъ васъ, великихъ пословъ 
государя православнаго; и даль бы намь Богъ 
всею Землею встр®тить самого вашего государя къ 
себЪ. Въ Литовской ЗемлЪ во везхъ повфтахъ все 
рыцарство и вся Земля уложили на томъ: хотятъ 


ни въ какихъ государствахъ, что посламъ, 


выбирать себф государемъ вашего государя.“ При 





ставы говорили посламъ: „Вы показали уступчи- = 


вость большую противъ прежнихъ обыч аевъ; преж_ 3 
де, когда приставы прЕБзжали къ посламъ вашего. 


государя и отъ короля, то послы о шапкахъ споръ 
поднимали, и противъ королевокаго имени шапокъ 


не снимали тотчасъ; а вы теперь, велиые послы, 


противь рфчи пановь радныхъ, братьи своей, 
шапки сняли, и паны радные, братьи ваши, при- 
нимають это отъ васъ за великую учтивость.“ 
Но въ Литв$ скоро увидали, что московсве 
послы попрежнему разнятся отъ вефхъ других 
пословъ, прЕВхавшихъ на сеймъ хлопотать объ из- 
брани своихъ государей: попрежнему московеве 
послы пр!Бхали безъ денегь. Паны радные литов- 


све послали писаря сказать имъ: „Надобно вамъ_ 


промыелить сейчасъ же, выдать тысячъ съ двфети 
рублей для того, чтобъ вефхъ людей отъ Зборов- 
скихъ, и оть воеводы Познанскаго, Гурки, и отъ 
канцлера, Яна Замойскаго, приворотить къ себ$ 
на выборъ вашего государя, —какъ увидятъ рыцар- 
ск1е люди государя вашего гроши, то вс отъ 
Зберовскихъ и оть канцлера къ намъ пристунпять; 
а только деньгами не промыслить, то доброму д$лу 
никакъ не бывать, и будутъ говорить про васъ 
всЪ: „Что-жь это за послы, когда деньгами не мо- 
гутъ промыслить!“ Послы отв$чали, что 060 веемъ 
будутьговоритьеъ самими панами на посольств$. По- 
томъ ночью, тайно, пру6халъ къ нимъвоевода Троц- 
ый, Янъ ГлЪбовичъ, съ стольникомъ короннымъ, 
княземъ Василемъ Пронскимъ, и говорилъ: „Я госу- 


дарю вашему службу свою хочу показать, воеводу 


Познанскаго и 3боровскихъ уговариваю, чтобъ были 
еъ нами вмЪет$ и выбирали вашего государя, и 
на то уже ихъ навелъ; только у нихъ люди наем- 
ные, которымъ срокъ приходитъ, и надобно вое- 
водф Познанскому и Эборовекимъ помочь деньгами, 
чтобъ имъ было чтб наемнымъ людямь давать и 
противъ канцлера стоять.“ Послы отвфчали, что 


объ этомъ имъ наказа нЪтъ, да и казны съ ними 


НЪТЪ. | 
Несмотря однако на недостатокъ этого могу- 

щественнаго на избирательныхь сеймахъ сред- 

ства—денегъ, сторона московская была очень 


сильна не только между Литвою, но и между По- 


ляками, ибо для большинства избрание 9еодора ка- 
залось самымъ вфрнымъ выходомь изъ борьбы 
двухъ сторонъ,— Зборовскихъ и Замойскаго. Когда 
выставлено было въ полф три знамени —москов- 
ское—шапка, аветр!йское—нФмецкая шляпа и 
шведское-—сельдь, то подъ шапкою оказалось огром- 
ное большинство. 4 августа Годуновь и Трое- 
куровъ правили посольство вь рыцарскомъ 
кол: поставили посламъ скамью противъ боль- 
шихъ пановъ, а кругомъ того мфста сидли паны 
же радные и послы повфтовые. Увидавши, что для 
нихъ приготовлена скамья; что паны и послы по- 
вЪфтовые всё сидятъ, московоке послы начали го- 
ворить панамъ раднымъ: „Въ 0быча® не ведется 
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шедши отъ государя своего, рфчь говорить сидя, 
и намъ какъ это сдзлать, что посольство государя 
своего сидя править? Мы станемъ отъ государя 


посольство править стоя, и вамъ пригоже государя 


нашего рфчь отъ насъ слушать стоя же.“ Паны 


отвфчали: „Мы вамъ сказываемъ, какь у насъ въ 
обыча$ ведется, не спорьте объ этомъ, - правьте по- 
сольство сидя, а мы при имени государя вашего 
будемъ вставать“. Послы продолжали спорить; на- 
конецъ паны сказали: „Мы вамъ обычай злфшнй 
сказываемъ; вы не слушаете, —такъ дфлайте какъ 
хотите; мы сядемъ, & вы какъ хотите, такъ посоль- 
ство и правьте, на вашей волф“. Сказавши это, 
паны сфли, и послы правили посольство сидя. 

Для разсужденя о подробностяхъ условй вы- 
бора назначили 15 пановъ духовныхъ и свЪтекихъ, 
которые должны были съфхаться съ московскими 
послами въ сел Каменц®,близъ Варшавы. ЗдЪфеь 
тотчасъ же обнаружились т$ колоды, пересвчь ко- 
торыя Скуминъ считалъ такимъ труднымъ д ломъ. 
Паны спросили поеловъ: соединить ли государь 
свое Московское государство съ королевствомь 
такъ, какь Литва соединена съ Польшею, навЪки 
и неразрывно? приступить ли къ вфрв Римской? 
будетъь ли послушенъ пап? будетъ ли вфничаться 
въ Ераков$ въ латинской церкви отъ арх1епиекопа 
Гнзненскато? причасте опрфеночное приметъ ли 
и Церковь Греческую съ Римскою соединитъ ли? 
Прудеть ли въ Варшаву черезъ 10 недфль посл% 
избрания? напишетъ ли въ своемъ титулв коро- 
леветво Польское выше царства Московскаго? Бояре 
отвфчали: Королевство Польское и великое княже- 
ство Литовское соединятся съ Московекимъ госу- 
дарствомъ нав$ки такъ: чтобъ имъ противъ вся- 
каго недруга стоять заодно; чтобы жители ихъ 
могли свободно Фздить изъ Земли въ Землю, жить, 
свататься и жениться съ позволентя государя. Го- 
сударь останется въ православной вфрЪ; вфн- 
чаться на королевство будетъ или въ Москв%, или 
въ СмоленскЪ; будеть уважать палу, не будетъ 
препятствовать ему въ управленши польскимъ ду- 
ховенствомъ;, но не позволить имфшаться въ дла 
Греческой Церкви: Корона Польская будетъ подъ 
царскою шапкою Мономаховою; титулъ будетъ: 
царь и велик!й князь всея Руси, Владимреюй и 
Московсвй, король, Польскй и веливй князь Ли- 
товекй. „Хотя бы“, сказали послы, —и Римъ Ста- 
рый, и Римъь Новый, царетвующий градъ Византия, 
начали прикладываться къ нашему государю, то 
какъ ему можно свое государство Московское ниже 
какого-нибудь государства поставить?“ Относи- 
тельно времени пруБзда въ Польшу послы объяви- 

„Въ томъ воленъ Богъ да государь, — какъ за- 
хочетъ, такъ къ вамъ и прЕБдетъ, намъ того уга- 
дать нельзя, и наказа намъ государь объ этомъ 
не далъ“. 

Цаны отвфчали, что на этихъ условяхь @ео- 
доръ не можеть быть избранъ, и особенно настаи- 
вали на вопрос о деньгахъ, которыя царь какъ 
можно скорЪе долженъ выдать для подкрфилен!я 
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стороны своей на сеймф и для найма воГека, по- 
тому что, въ случа царекаго избрания, враги съ 
разныхь оторонъ нападутъ на Польшу; приводили 
въ прим$ръ щедрость императора и короля Испан- 
скаго. Послы говорили на это: „Государь нашь на 
наемныхъ людей казны своей ластъ, чтб будетъ 
пригоже. Вы говорите, что цесарь и король Испан- 
скй для своего избрания даютъ вамъ казну боль- 
шую, да еше на много лфтъ; но государь нашь хо-. 
четъ быть королемъ Польскимъ и великимъ кня- 
земъ Литовекимъ не для своего прибытка и чести, 
а только для покоя христ1анскаго, для избавлентя 
и расширенйя этимъ государствамъ. Приводитъ го- 
сударь нашъ то себф на память, что давно уже 
Московское государство и корона Польская, и ве- 
ликое княжество Литовское между с0бою въ не- 
приятельств$, и кровь христ!анская съ обфихь сто- 
ронъ лилась: такъ его бы государекимъ смотр ньемъ 
кровь литься перестала и были бы христ1ане въ 
поко$; а вы на такое государя нашего радфнье о 
покоф христанскомь не смотрите, указываете на 
цесареву и на Испанскаго короля казну. Ваша 
воля, если вамъ деньги христ1анскаго покоя луч- 
ше. А государю нашему ваши государства зачЪмъ 
покупать? Съ Божею помощью государь нашьъ си- 
дить на своихъ государствахъ. Государь нашь хо- 
четъ, чтобъ между вофми христ1анами утвержденъ 
былъ покой, и стоять бы вефмъ христанамъ на 
бусурманъ заодно; но если вы говорите, что госу- 
дарь нашъ долженъ дать свою казну, долженъ ве- 
лфть биться съ тёми людьми, которые не захотятъ 
его выбрать, то, значить, онъ долженъ воздвигнуть 
еще больше кровопролит!я между христ!анами, а 
не покой христ!анамь сдфлать“. Паны отвфчали: 
„По вефмъ этимЪ статьямъ, которыя между нами 
въ разговор были, государю вашему у насъ на го- 
сударствВ быть нельзя“. Тогда поелы, исполняя 
наказъ, объявили, что царь, если не можеть быть 
избранъ самъ, желаетъ избраная эрцгерцога Ма- 
ксимил!ана. На это паны отвфчали: „Непригоже го- 
сударю вашему, да и вамъ государя намъ указы- 
вать; знаете сами, что мы ни по чьему указу го- 
вударя себф не выбираемъ; выбираемъ, кого намъ 
Богъ укажетъ по нашимъ вольностямъ“. На вто- 
ромъ съфздЪ паны опять начали дЪло о деньгахъ, 
спросили: „Дастъ ли имъ государь на скорую 0б0- 
рону 200,000 рублей, безъ чего объ избран 9ео- 
дора говорить нельзя“. Послы отв$чали, что госу- 
дарь государства не покупаетъ; но если будетъ из- 
бранъ, то они, послы, занявши, дадутъ до 60,000 
золотыхъ польскихъ. Паны возразили, что этого 
мало; послы прибавили до 100,000; паны не со- 
гласились и на это; они говорили: „Царь обЪщаетъ 
давать шляхт$ землю по Дону и Донцу; но въ та- 
кихь пустыхъ ифстахь какая имъ прибыль будетъ? 
да далеко имъ туда и Фздить. У насъ за Кевомъ 
такихъ и своихъ земель много. Какъ вамъ не стыд- 
но о такихъ земляхъ въ артикулахъ писать! Будетъ 
ли государь давать нашимъ людямъ земли въ Мо- 
сковскомъ государств, въ Смоленск® и Сфверскихъ 
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городахъ?“ Послы отвфчали: „Чья къ государю 


нашему служба дойдетъ, того государь воленъ жа-. 


ловать вотчиною и въ Московскомъ государетвЪ“. 
Паны спрашивали: „Заплатить ли государь войску 
долги королей Сигизмунда-Августа и Стефана?“ 
Послы отвЪчали, что государь заплатитъ за одного 
Стефана чт) пригоже, но за Сигизмунда-Августа 
платить не будетъ. Паны говорили: „Чтб эта за 
вольность, что нашимъ людямь къ вамъ Фздить 
вольно, а вашимъ людямъ къ намъ Фздить можно 
только съ доклада государя? Но если государь вашъ 
не позволитъ никому Фздить, то Фздить и не ста- 
нуть.“ Паны говорили долго, чтобъ было вольно 
фздить людямъ съ обфихъ оторонъ, какъ захотятъ; 
но послы имъ рЪшительно въ этомъ отказали: „У 
васъ“, говорили они, — „вЪ вашихъ государетвахъ 
людямъ вольность Фздить во вс государства; авъ 
Московскомъ государств® того въ обычаВ не жи- 
веть, что безъ государева повел$нья Фздить по своей 
волЪ, и впредь тому быть непригоже, о томъ вамъ 
много говорить не надобно“. Между т$мъ шли споры 
между панами духовными и овфтекими, привержен- 
цами Максимилана, Сигизмунда и 9еодора. Карди- 
налъ Радзивиль говорилъ, что „избране Москов- 
скаго царя очень выгодно для республики, но пре- 
пятстыемъ непреодолимымь служить релия. При- 
томъ это наслфдетвенный врагъ нашего народа: не- 
достойно было бы намъ непр1ятеля взять въ госу- 
дари. Опричнина его также была бы намъ тяжела. 
Если при покойномъ корол$ намъ тяжелы были 


нфсколько соть гайдуковъ, то опричнина будетъ. 


еще тягостнЪе. Но, чтб всего важнЪе, Московсвлй 
не способенъ къ правленю, не имфетъ достаточ- 
наго къ тому разума“. Хриетофъ ЗборовсвЙ также 
указываль на неспособность 9еодора, выставлялъ 
сомнф ня —будуть ли исполнены обфщан!я. „По- 
моему невозможное д%ло“, товорилъ онъ,— „чтобъ 
этотъ гордый народъ Москвитяне, который при- 
даетъ важность даже снят шапки, могъ согла- 
ситься, чтобъ государетво его было присоединено 
къ коронЪ,-—скорЪфе захотятъ они приставить Поль- 
Шу къ Московскому государству, какъ рукавъ къ 
кафтану“. Приверженцы @9еодора возражали, что 
насчетъ умственныхъ способностей его ходятъ раз- 
ные слухи, а дфла его неразумя не показываютъ: 
онъ укротилъ внутренне раздоры, чтб гораздо труд- 
нЪе, чфмъ вести удачно внфшня войны, какъ вну- 
треннюю рану труднЪе вылфчить, ч$мъ наружную. 
Плфиныхъ выпустилъ безъ окупа: все это показы- 
ваетъ въ немъ челов$ка разумнаго и милосердаго. 
Особенно приверженцы @еодора хвалили его за от- 
пускъ плфиныхъ безъ окупа. 

Въ то время, какъ происходили эти споры и пе- 
реговоры съ московскими послами, которые не вели 
ни къ чему рЪшительному, сторона австрийская, 
то-есть сторона Гуркии Зборовекихъ, слабфла еже- 
дневно и волфдетве народнаго нерасположеня къ 
Аветр!йскому Дому, къ Н®мцамъ, и велфдетве яв- 
наго стремленя вождей парти къ мфрамъ насиль- 
ственнымъ, желашя рфшить дЪло поскор$е междо- 
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усобною битвою. Сильный ударъ нанесъ авотрий-. 
ской парти примасъ королевства Карнковсюй, от- | 
крыто перешедши на сторону Замойскаго. Папеюй_ 


нунц!й и друге члены австрйской партш, видя 
затруднительность своего положеня, не разъ пы- 
тались помирить Зборовскихъ съ Замойскимъ, что- 


бы отвлечь послфдняго отъ Сигизмунда; предла- 


гали сдфлку, обфщали, что Максимиланъ Австрий- 
ск, отавши королемъ Польскимъ, женится на Ан- 
н$ Шведской, сестрф Сигизмунда. Замойскй коле- 
бался, ибо самъ находился въ затруднительномъ 
положенш: несмотря на то, что сильное большин- 
ство пановъ и шляхты было на его сторон%, денеж- 
ныя средства его истощились; около Варшавы съ$ст- 
ные припасы были страшно дороги, вел детв!е чего 
паны и шляхта, не имфя возможности кормиться, 
разъфзжались съ сейма; такимъ образомъ матер1аль- 
ныя силы Замойскаго уменьшались, тогда какъ у 
Зборовскихъ было наемное войско, содержавшееся 
на австрйскля деньги. Въ одну ночь, когда Замой- 
свый волновался тяжелыми мыслями о своемъ по- 
ложенш, о невозможности достать денегъ для удер- 
жаня своихъ приверженцевъ, а съ другой стороны, 
объ униженш, о безотрадномь будущемъ, въ случа 
избраня Австрйца и торжества Зборовскихь, ко- 
торые во всякомъ случаЪ останутся на первомъ 
мфст$ при Максимилан$, —вдругъ вошелъ къ нему 
примасъ Карнковсвй и объявиль, что медлить бо- 
лфе нечего, и что онъ готовъ провозгласить коро- 
лемъ Сигизмунда. Замойскй согласился, и, 19-го 
августа (новаго стиля), Сигизмундъ быль избравъ 
отороною Замойскаго; но сторона Зборовекихъ не 
согласилась уступить противникамъ и, 22 августа, 
превозгласила королемъ эрцгерцога Максимиллана. 
Литва не участвовала ни въ томъ, ни въ другомъ из- 
бранш; по свидЪфтельетву современниковъ, не мало 
было. и Поляковъ, которые оба избранйя считали 
неправильными. 

Велфдетые этого разъединен1я, къ московекимъ 
посламъь пр!Вхали опять депутаты отъ пановъ и 
объявили, что Замойсвй съ товарищами избрали 
Сигизмунда, а Литва вся и большая половина По- 
ляковъ хотятъ ‘избрать Московскаго царя, но не 
могутъ превозгласить его, ибо не рфшено еще д ло 
объ условяхъ избрашя, и потому пусть послы объ- 


^ 


явять ршительно: приступитъ ли государь къ Рим- 


ской вЪр$; можно ли ему прЁБхать въ 10 недФфль; 
какимъ обычаемъ государю титулъ свой описывать, 
ибо корона не можетъ быть подъ шаякою, которая 
называется царскою; дасть ли государь сейчасъ же 
на скорую оборону 100,000 рублей. Послы отв$- 
чали, что на все это отвфть данъ ‘и другого не бу- 
детъ. 

Этимь отв дЪло было кончено съ Поль- 
шею, но. не съ Литвою. Литовсвые паны послали 
сказать посламь: „Замойскй выбраль Шведекаго 
королевича, воевода Познансвй Гурка да Зборов- 
сюе выбрали цесарева брата; а мы ве$, Литва и 
Поляковъ большая половина, хотимъ государя ва- 
шего, да стало ‘дЪло за вБрою и за прЕБздомъ, что 
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государь вашь скоро не пр!Бдетъ; — только-бъ намъ 


‚ государя вашего пр!Бздъ быль вфдомь векоръ, и 
мы бы, избравши вашего государя, тотчасъь воф 





своими головами рушились къ Кракову и короны 
не дали бы ни Шведу, ни цесареву брату. Теперь 
намъ пр!Ёздь государя вашего не вфдомъ, и за 
этимъ да еще за в$рою намъ государя вашего вы- 
брать нельзя, а Шведа и цесарева брата мы также 
не выбрали, и впредь ихь не хотимъ; элекцио мы 
разорвали и хотимь назначить новый съфздъ для 
избрания государя. ВФчнаго мира теперь намъ съ 
вами заключить нельзя, потому что время коротко, 
да и насъ, пановъ-радъ, мало, многе уже разъ- 
хались: заключимъ теперь перемир!е“. Послы со- 
гласились, и заключено было перемире на 15 лЪтъ, 
причемъ каждое государство осталось -при своемъ. 
Когда перемир!е было заключено, захали къ по- 
сламъ на подворье воевода Виленскй Христофъ 
Радзивиль да воевода Троцый Янъ Глбовичъ, и 
говорили имъ тайно, выславши вефхъ людей: „Че- 
резъ пять недфль будетъ у насъ, у Литвы, съфздъ 
во$мъ людямъ въ ВильнЪ, и у Поляковъ, которые 
Шведа и цесарева брата не выбирали, также съЪздъ 
будетъ; вс$ мы хотимъ того, чтобъ у насъ госуда- 
ремъ былъ вашъ царь; если же не будетъ у насъ 
вашь государь, то разв потому только, что самъ 
не захочетъ. Вы теперь съ тонцомъ отпишите 
государю наскоро, что если онъ хочетъь быть 
у насъ государемъ, то прислалъ бы на съфздъ въ 
Вильну гонца съ грамотами наскоро, а въ грамо- 
тахъ къ панамъ литовскимъ и ко всей Литовской 
ЗемлЪ хвалиль бы ихъ и благодариль, что они его 
себЪ государемъ выбрать хотфли и имя его, вы- 
ставляли, и просилъ бы ихъ, чтобъ и впередъ такъ 
дфлали. А о вЪр$ бы написалъ такъ: вы бы меня 
на государство выбрали, а за в$рою не останавли- 
вались; отъ Греческой вЪры отетупить и къ Рим- 
ской приступить мн$ нельзя; а какъ меня на го- 
сударство выберете, то я сейчасъ же отправлю по- 
сла своего къ папЪ съ прошенемъ, чтобъ меня въ 
томъ не нудилъ. 0 пр!БздЪ своемъ написалъ бы го- 
сударь, что будеть послф того, какъ его провоз- 
гласятъ, черезъ три м$сяца или немного поздн$е; 
да на скорую оборону даль бы 100,000 рублей, 
и мы тотчасъ государя вашего обфими землями 
выберемъ. 0 цесаревЪ же брат$ государь бы вашъ 
къ намъ не писалъ; если будетъ писать, то воЪхъ 
людей отъ себя отгонитъ; мы уже лучше присту- 
пимъ вс$ къ Шведу. Цесарева брата и помяуть у 


‚насъ никто не хочетъ, потому что онъ небогатый 


государь, да и весь въ долгахъ; а цесарь, братъ 
его, и самъ долженъ, и дань даетъь Турекому сул- 
тану; и какъ только ‘цесаревъ братъ у насъ на го- 
сударств$ булетъ, то онъ тотчаеъ захочеть бога- 
тфть и долги платить, а все это станетъ съ насъ 
лупить. Захочетъ съ Турскимъ воевать, — все съ насъ 
же сбирать станетъ; а своего ему на войну дать 
нечего; мало ли что сулитъ, чтобъ только его вы- 
брали, а на самомъ дЪл% нЪфть ничего. Да и потому 
песарева брата не хотимъ: которыя государства под- 
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дались цесарю, и онъ у нихь вс права поломалъ, 

и дань на нихъ наложилъ такую, что стянуть нель- 

зя. У насъ писанное дЪло, что НЪмецый языкъ 

Славянскому языку никакъ добра не смыслитъ, и 

намъ какъ Н%мца взять себф въ государи? Если 

уже государь вашъ не захочеть у насъ быть на 

государств, то написалъ бы въ грамотахъ, чтобъ 

мы выбрали себф государя изъ своего народа, что 

унасъ слыветъ Пя ст ъ: это нашимъ людямъ веф$иъ 

будетъ любо. Да и то у насъ, у Литвы, есть въ 

разговорахъ, — если Поляки съ нами на избране ва- 

шего государя не согласятся, то мы— Литва, Кевъ,. 
Волынь, Подолье, Подляшье и Мазов1я-—хотимъ 

отъ Полыли отодраться: такъ государь вашь наеъ. 
возьметъ ли и на одной Литв$ безъ Польши у 
насъ государемъ будетъ ли, и за насъ своею силою 
станетъ ли?“ 

Съ отвфтомъ на этотъ важный вопросъ отпра- 
вленъ быль въ Литву дворянинъ Ржевокй, кото- 
рый повезъ также богатые подарки для каждаго 
пана, цфною на 20,000 нынфшнихь рублей. Въ 
грамот$ своей къ панамъ царь писаль: „Мы у 
васъ государемъ быть хотимъ; только намъ теперь 
къ вамъ Ъхать нельзя, потому что вы еб не 
одного тосударя выбрали, и мног!е хотятъ того, 
чему статься нельзя, чтобь мы, оставя свою истин- 
ную православную христ!анскую в$ру, пристали 
къ Римской вЪр$; сами подумайте, какъ этому 
можно статься? А если Богъ дастъ впередъ, какъ 
намъ будетъ время, то мы къ вамъ Фхать хотимъ“. 
По тайному наказу, Ржевсвай долженъ быль сказать 
панамъ: „Только возьмите себЪ въ государи нашего 
государя и будьте подъ его царекою рукою, а ве$мъ 
управляйте сами въ коронз Польской и великомъ 
княжеств$ Литовскомъ по своимъ правамъ и воль- 
ностямъ. А потомъ государь нашь, когда раземо- 
тритъ васъ и вашу къ себф ласку увидитъ, а вы 
государскую милость къ себЪ увидите, то государь 
пофдеть къ вамъ короноваться по своей государ- 
ской волф, какъ ему время будетъ; короноваться 
ему по Греческому закону, а къ Римекой вЪр$ при- 
ступить и помыслить ему нельзя. Надобно будетъ 
вамъ теперь на скорую оборону’ денегъ, то, какъ 
скоро выберете нашего государя, онъ дасть вамъ 
русскими деньгами до 70,000 рублей, а польскими 
золотыми до 230,000“. Паны отвфчали на это, 
что царь не можетъ быть королемъ безъ принят!я 
Римской вЪры: „Государь вашъ“, говорили они 
Ржевскому, — „самъ порваль дЪло т$мъ, что писалъ 
въ своихъ грамотахъ; у насъ никогда не бывало, 
чтобъ король короновалея по Греческому закону; 
хотя бы мы всЪ паны радные на это согласились, 
тоарчепископы и епископы никакъ не согласятся, 
а видите и сами, что у насъ въ радЪ они болыше 
люди и стоять крфико за то, чтобъ король у нихъ 
былъ Римской вфры, и никому противъ нихъ въ 
томь устоять нельзя; государю вашему вовсе не 
надобно было писать въ грамотахъ, что ему коро- 
новатьея по Греческому закону“. Ржевеюй доно- 
силъ, что государево жалованье паны приняли съ 
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большою благодарностио, много челомь били и 
обфщали заслужить за него государю; не взяль 
соболей одинъ Николай Христофъ Радзивилъ, ска- 
завши, что даль Богу обЪщане не брать даровъ 
ни у котораго государя. Но, и отпустивши Ржев- 
скато съ рёшительнымъ отказомъ, литовсвые паны 
велфли везти его тихо, все поджидая вЪфетей изъ 
Польши, и велфли везти не мёшкая только тогда, 
какъ узнали, что Сигизмундь уже ‘короновался ‘). 

Паны литовске имфли право медлить и ждать 
вфетей изъ Польши, потому что оба соперника— 


`Сигизмундъ и Максимиланъ-— не хотфли уступить 
другь другу безъ кровопролимя. Максимищанъ. 


приблизился къ Кракову, но принужденъ быль от- 
ступить, посл$ неудачной попытки овладфть го- 
родомъ. Сигизмундъ безпрепятетвенно ветупилъ въ 
Краковъ и короновалея; Замойсый двинулся за 
удалившимся Максимиланомъ, и, при Бычин%, въ 
Силези, взялъ его въ плфнъ, послВ кровопролит- 
наго сражентя. Такъ исполнились, повидимому, за- 
мыслы Замойскаго, грозивие 0$дою МосквЪ. Но 
у Замойскаго была одна судьба съ Батор!емъ. Стре- 
мленя Батор1я шли наперекоръ всей исторш того 
государства, гд$ онъ призванъ былъ царствовать; 
стремлен!я Замойскаго шли наперекоръ великому 
движению, господствовавшему тогда во всей Европ, 
и понятно, что дфло знаменитаго канцлера и гет- 
изна обратилось немедленно противъ него самого. 
Замойскй надфался, что, при соединеши двухъ мо- 
гущественныхьъ государствъ, Полыпи и Швецщи, 
„Сигизмундъ если не вс$мъ Московекимъ государ- 
ствомъ овладфетъ, то, по меньшей м$рЪ, возьметъ 


Нековъ и Смоленскъ, а военными кораблями швед- 


скими загородитъ морскую дорогу въ БЪлое моте, 
отчего Московскому государству веливый убытокъ 
будетъ“. Но на первомъ план® тогда въ Европ 
было религ1озное движен!е. Новый король Польскйй, 
наслЪдный принцъ Шведеклй, долженствовавний по- 
этому соединить оба государства подъ одною дер- 
жавою, быль, подобно Фердинанду П Австрийскому, 
вполн человЪкъ своего времени, человЪкъ, кото- 
рымъ тосподствующий интересъ времени владЪль 
неограниченно. Сигизмундъ былъ ревностный ка- 
толикъ и хотфль доставить торжество своему 
исповфданю веюду, во что бы то ни стало: веб 
поступки его естественно и необходимо вытекали 
изъ того положен1я, въ какое онъ, по убёждентямъ 
своимъ, поставиль себя относительно господетвую- 
щаго интереса времени. Какъ ревностный католикъ, 


Сигизмундъ сталъ однимъ изъ главныхъ дфятелей’ 


католическаго противодфйств1я и потому сильно 
сочувствоваль учрежденю, имфвшему цфлию тор- 
жество католицизма надъ вс$ми другими христ1ан- 
скими исповдантями, сильно сочувствовалъ 1езуи- 
тамъ, подчинялся ихъ внушентямъ. Будучи по- 
хожь на Фердинанда П и нисколько не похожъ на 
Геприха ГУ Франпузскато, Сигизмундъ не быль 


т) Дфла польекя, № 15—19; Назфюг. Влзз. Мопаш. П, 
№ ХУ и Х\!. Пахятн. дипломат. снош., стр. 933. 
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способенъ къ сдфлкамъь въ дВлВ вБры; савши = 


королемь Шведекимъ, онъ не хотфлъ позволить, 


чтобъ въ Швецш господствоваль протестантизиь, = 


велЪдетве этого потерялъ отцовсюй престолъ и, 
вмЪото соединеншя, произвель ожесточенную борьбу 
между Швещю и Польшею; такъ же точно потомъ 
онъ не могь позволить сыну своему, Владиславу, 
принять православ!е—итфмъ самымъ заставилъ жи- 
телей Московскато государства ветать, какъ одинъ 
челов къ, противъ Поляковъ; въ областяхъ поль- 
скихъ и литовекихъ онъ не могь быть равнодущенъ 
относительно диссидентовь и, поддерживая уню, 
приготовиль отпалеше Малороссш. Въ отношения 


къ западнымь сос$дямъ онъ не могъ не сочуветво- г 


вать католическимь стрёмлеямь Австрийекаго 
Дома, и потому изъ соперника немедленно сдфлалея 
ему другонъ и союзником. Такъ жестоко обмануты 
были всъ надежды Замойскаго. 

Въ Москв$ скоро могли ув$риться въ разруше- 
нш замысловь Замойскаго и освободиться отъ 
страха, который внушало сначала избраше Швед- 





скаго королевичана Польсвй престоль. Подъячй — 


Андрей Ивановъ, отправленный въ Литву для 
вфстей, писалъ, что новаго короля Сигизмунда 
держатъ ни за что, потому что промыелу въ немъ 


нфть никакого: и неразумнымь его ставятъ, и 3е-. 


млею его не любятъ, потому что отъ него Землё 


прибыли нЪтъ никакой, —владфють вефмь паны.. 


Нужно было ласкать этихъ пановъ, особенно ли- 
товскихъ, и Годуновъ писалъ къ самому .могуще- 
ственному изъ нихъ, Виленскому воевод$ Христофу 
Радзивилу: „ВЪдомо тебЪ, брату нашему любитель- 


° 


ному, что я, будучи у великаго государя въ ближ-_ 


ней ДумЪ, всегда радфю, и съ братьями своими, со 
всфми боярами, мудрыми думами мыслимъ и про- 
мышляемъ и государя всегда на то наводимъ, чтобь 
между нимъ и вашимъ государемь была любовь. 
Послалъ я къ теб отъ своей любви поминокъ, 
платно— казильбашекое (персидское) дфло, а при- 
слалъ ко мн% это платно въ поминкатъ Персидск.й 
Аббасъ шахъ съ своего плеча“. Потомъ Годуновъ 
писалъ къ Радзивилу, что за его, Борисовымъ, чело- 
битьемв съ литовскихъ купцовъ пошлинъ въ Мо- 


сквЪ не брали и, благодаря ему же, опалы на нихъ_ 


не положено за то, что они подрались съ приказ- 
НЫМИ ЛЮДЬИИ. 

Всего важн%е для Москвы было то, чтобъ Польша 
и Литва не дЪйствовали заодно съ Швещею, война. 
съ которою считалась необходимост!ю: Баторю при 


Тоани% уступлена была спорная Ливон1я; но въ ру- — 


кахъ у Шведовъ остались изв$чные русове города, 
возвратить которые требовала честь государствен- 
ная. Въ начал царствования 9еодора, при жизни 
Батор!я, о войн® съ Швещею думать было нельзя, 
ибо съ часа-на-часъ ждали разрыва съ Литво, 
Эстонсвй нам стникъ, извотный Делагарди, узнавъ. 
0 смерти Грознаго, спрашиваль у Новгородскаго 
воеводы, князя Скопина-Шуйскаго, будетъ ли со- 
блюдаться Плюссвй договоръ, заключенный при 
покойномъ царВ, и прЁдутъ ли московсве послы 





въ Стоктольмь для заключения вЪчнаго мира. 
Делатарди прислаль и опасныя грамоты на по- 
словъ. Требован1е, чтобъ московсве послы фхали 
въ Стокгольмъ, было большимъ оскорблешемъ для 
Московскаго правительства, не привыкшато соблю- 
дать лаже и равенства въ сношешяхъ съ Швед- 
скимъ; притомъ въ письм$ Делагарди титулъ цар- 
ов быль написанъ не такъ, а король названъ 
великимъ княземь Ижорскимъь и Шелонской пя- 
тины въ Земл$ Русской. Не получая долго отвЪта, 
Делагарди прислалъ вторую грамоту, снова пригла- 
шая московскихь пословъ пр!Бхать въ Швецию. На, 
эту грамоту отв$чаль ему второй Новгородеюй 
воевода, киязь Лобановъ-Ростовеый: „Ты при- 
шлець въ Шведской Землф, старыхъ обычаевъ го- 
сударекихь не вздаешь, какъ отецъ государя ва- 
шего ссылался еъ новгородскими намфстниками. 
Государю нашему опаеныя королевскля грамоты 
на пословъне надобны, —то дз ло непригожее, и я эту 
опасную грамоту отослалъ съ твоимъ же гончи- 
комъ назадъ. А что ты писалъ государя нашего 
титуль не попригожу, такъ это потому, что ты 
при государяхъ не живалъ, государя нашего титула 
и не знаешь, какъ его описывать“ . Делагарди оби- 
для этимъ отвфтомъ, обидЪлея и тфмъ, что от- 
вфчаль ему не первый Новгородевй воевода, а 
второй, и потому писалъ къ Скопину-Шуйекому: 
„Я всегда былъ такой же, какъ ты, если только 
не лучше тебя“; а къ Лобанову-Ростовекому пи- 
салъ: „Вы все стоите въ своемь великомъ рус- 
скомъ безумномъ невфжествв и гордости; а при- 
гоже было бы вамъ это оставить, потому что при- 
были вамъ оть этого мало. Буль тебф вЪдомо, 
что я издавна въ здфшнемъ высокохвальномъ го- 
сударств$ Шведекомъ не иноземець, и не назы- 
ваютъ меня иноземцемъ. Пишешь, что нЪ®которое 
время я не былъ при ДворЪ своего государя, — это 
правда: думаю, что объ этомь узналъ твой госу- 
дарь и ты, и друге его подданные потому, что я 
ходиль съ шведскою ратью въ вашей Земл$ и ее 
воевалъ. Знай, что мой король никакъ не пошлетъ 
своихъ пословъ въ Землю твоего государя до т®хъ 
поръ, пока вс дфла постановятея и совершатся 
на рубежЪ“. 

Переговоровъ на рубежВ требоваль и самъ ко- 
роль [оаннъ въ грамот$ къ царю; но и эта коро- 
левская грамота заключала въ себЪ также оскор- 
блен!е 9еодора, потому что король не удержался, 
чтобъ не высказать своей ненависти къ отцу 09ео- 
дорову; онъ писалъ: „Отець твой владфлъ своею 
Землею и подданными своими немилостиво, съ крово- 
пролитемъ, и сосфдъь онъ быль лихой и неспокой- 
ный". Оеодоръ отв$чаль: „НЧамъ было непригоже 
отпустить къ тебЪ твоего гонца,—на гонцовъ, ко- 
торые съ такими укорительными словами пр!фз- 
жаютъ, вездЪ опалы кладутъ. Но мы государи хри- 
ст1анск1е, за челобитьемъ бояръ своихъ, для свое- 
то милостиваго христ!анскаго обычая, на твоего 
гонца никакой опалы не положили. Мы твоему 
тонцу нашихъ царскихъ очей видЪть не велФли, по- 
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тому что онъ съ такою грамотою прубхаль: въ гра- 
мот написаны укоры нашему отцу, чего нигдф не 
слыхано. А что ты писаль, чтобъ намъ пословъ 
своихъ послать на съфздь, и намъ мимо прежнихь 
обычаевь и за такя твои слова пословъ своихъ 
посылать было непригоже; но для своего царекаго 
милосердаго обычая, по челобитью бояръ, мы по- 
еловъ своихъ на съфздъ отправить вел ли“. 

Въ октябр$ 1585 года бояринъ князь 9еодоръ 
Шестуновъ, и думный дворянинъ Игнатий Татищевь 
съ хались на устьи Илюсы, близъ Нарвы, съ швед- 
скими сановниками, Класомь Тоттомъ и Делагарди. 
Не имря возможности начать войну, Московское 
правительство наказало своимь посламъ не разры- 
валь мира ни подъ какимъ видомъ; требовать сна- 
чала возвращен1я русскихъ городовь даромъ и, 
если не согласятся, предложить за нихъ деньги, 
именно за Ивань-городъ, Яму, Копорье и Корелу 
15,000 рублей. Если шведеюе послы непремфнно 
будуть требовать, чтобъ царь писалъ себ короля 
братомъ, то, по конечной неволЪ, согласиться и 
на это; если же Ивань-города отдать не захотятъ, 
то помиритьея и безъ него, давши за три друге 
города 6,000 рублей. На требоване московекихъ 
пословъ возвратить города даромь, Шведы отв%- 
чали: „ГдВ слыхано, чтобъ города отдавать да- 
ромъ?— отдають яблоки да груши, а не города. Если 
отдавать города, то лучше отдать ихъ Литовекому: 
онъ присылалъ просить у нашего государя съ боль- 
шимъ челобитьемь и денегъ даетъ за нихъ много, 
хочетъ помириться съ нашимъ государемъ вЪчнымъ 
миромъ и стоять заодно на вашего государя, да 
онъ же государю нашему въ свойств®“. Шведы тре- 
бовали только за Яму и Копорье 400,000 рублей! 
Соглашались также мфнять земли на земли: усту- 
пали Яму и Копорье, но требовали за нихъ Ор5шка 
или земель за Невою и Сумерскаго потоста; за взч- 
ный миръ съ братетвомъ предлагали даже деньги, 
только чтобъ во спорные города остались за ними. 
На это предложеше московоке послы отвфчали: 
„Велфно намъ говорить о городахь Ивань-город$, 
Ям$, Копорьи, Корел$, чтобъ государь вал от- 
далъ государю нашему его вотчину, & государь 
нашъ христ1анеюй хочеть монастыри и церкви 
христ!анеке воздвигнуть попрежнему, чтобъ имя 
Боже славилось, потому что теперь вс® эти м$ета 
разорены. Государь нашъ въ своей вотчин®, въ 
хальнихь мфстахь на степи, по Дону и за Тихою. 
Сосною, поставилъ 12 городовь и въ нихь воздвигъ 
монастыри и церкви; а были т м$ота пусты лётъ 
по триста и по четыреста. А деньги государю на- 
шему не надобны: много у нашего государя всякой 
царской казны и безъ вашего государя“. 

Во время переговоровъ, Делагарди утонулъ при 
переЪздВ черезь Нарову. Шестуновь и Татищев 
дали знать объ этомь въ Москву, и получили от- 
вфтъ оть царскаго имени: „Писали вы намъ, что 
Пунтусъ Делагарди утонулъ; сдфлалось это Бо- 
жьимъ милосердемъ и великаго чудотворца Николы 
милостю“. Несмотря однако на то, что страшнаго 
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Делагарди не было болфе, посламъ было предпи- 
сано: давать за Ивань-городъ, Яму и Копорье до 
15,000 рублей, и уже по конечной невол$ заклю- 
чить перемир!е безъ городовъ, только ни подъ ка- 
кимъ видомъ не разрывать. Послы видфли конеч- 
ную неволю, ибо переговоры не вели ни къ чему, 
и, въ декабрь 1585 года, утвердили перемире на 
четыре года безо всякихъ уступокъ. 

Сношен1я возобновились лфтомъ 1589 года опять 
бранчивою перепискою; король Тоаннъ писалъ 9ео- 
дору, что Русвве вторгнулись въ шведев1я влад$- 
шя, жгли, грабили, били и мучили молодыхъ и 
старыхъ, что такимъ образомъ перемир1е нарушено 


0 стороны царя, и онъ, король, съ воинекою си- - 


лою стоитъ уже въ Ливонйг: если царь хочетъ ми- 
ра, то пусть высылаетъ великихъ пословъ ко дню 


Св. Лаврент!я; если же не хочетъ, то пусть знаетъ,. 


что онъ, король, не будетъ держать своихъ воин- 
скихъ людей безь дЪла до перемирнаго срока. Царь 
отв$чалъ: „Твоя грамота пришла къ намъ за день 
до Св. Лаврентйя, 9-го августа. Мы грамоту твою 
выслушали и такому безмфрному задору твоему 
подивились. Намъ было за такя твои гордыя сло- 
ва и ссылаться съ тобою непригоже; да мы вели- 
ке говудари христ1аневе для своего царскаго ми- 
лосердаго обычая тебф объявляемъ“. Отвергнувши 


извЪете о нападении Русскихъ на шведекля области _ 


и укоривши, въ свою очередь, Шведовъ за напа- 
дешя на московекля владфшя, царь продолжаетъ: 
„Ты писалъ, что не хочешь ждать до срока мир- 
наго постановленя;—такихъ гордыхъ словъ тебЪ 
было писать непригоже. А у насъ у великихъ 
государей благочестивыхь Русскихъ царей изна- 
чала ведется: гдЪ наши послы и посланники не 
только переговоры закрфпятъ крестнымъ цлова- 
ниемъ, хотя гдЪ и слово молвятъ,—и то неизм$нно 
бываетъ. Если ты начнешь до срока войну, то 
кровь будеть на тебЪ, а наши рати противъ тебя 
готовы. А что ты писаль о послахъ, и намь было 
за так!е задоры и за так1я твои гордыя письма 
ссылаться съ тобою непригоже; но мы государи 
христ1анск!е, за челобитьемъ бояръ нашихъ и чтобь 
разлит1я крови христ1анской не было, пословъ 
своихъ великихь на съфздъ, на рфку Нарову, къ 
устью Илюсы-рЪки послали“. 

Эти послы были: окольнич!й князь Хворостининъ 
и казначей Черемисиновъ. Они получили наказъ: 
требовать Нарвы, Ивань-города, Ямы, Копорья, 
Корелы; з& эти города заключить договоръ съ брат- 
ствомъ и заплатить до 20,000 рублей, а безъ 
Нарвы давать только 15, 000; заключить вЪчный 
мирь съ братствомъ даже за три города— Яму, Ко- 
порье и Корелу; если же Шведы будутъ уступать 
только два города, то не рфшать дФла безъ обсылки 
съ государемъ. Когда уже послы отправились и 
переслались съ шведскими послами насчеть вре- 
мени начат!я переговоровъ, то получили новый цар- 
ой наказъ: „Говорить съ поелами по большимъ, 
высокимъ мФрамъ, а послфдняя мЪра: въ госуда- 
реву сторону Нарву, Ивань-городъ, Яну, Копорье, 


Корелу безъ накладу, безъ денегь; если же не с0- — 
гласятся уступить этихъ городовъ безъ денегь, то 


ничего не рфшать безъ обсылки съ государемь; если’ 






же согласятся, то заключить вфчный миръ безъ 


братства“. ДЪло, разумфется, не уладилоеь. Швед- — 


све послы объявили, что они не уступятъ ни од- 
ной пяди земли, не только городовъ; Руссве отв#- 
чали имъ: 


съ вашимъ государемь для чего мириться? Теперь 


уже вашему государю пригоже отдавать намь ве. 


города, да и за ААВ государю Я запла- 
ТИТЬ, ЧТО ОНЪ укажетъ“. 


Такая перемфна происходила оттого, что Бато- — 


рйя уже не было болфе, и хотя на престол Поль- 


скомъ сидфль сынъ Шведскаго короля, однако от-_ 


ношентя его къ подданнымъ нисколько не обфщали 
тЪенаго союза между ними и Шведами. Въ Москву 
давали знать, что Сигизмундь непроченъ въ своихь 
государствахъ; что Литва, по крайней мВрЪ, легко 
можетъ поддаться царю. Въ грамот® своей къ ко- 
ролю Тоанну 9еодоръ грозилъ союзомъ съ импера- 


„Государю нашему, не отыскавъ своей | 
отчины, городовъ Ливонской и Новгородской Земли, 
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торомъ Рудольфомъ, съ шахомъ Персидекимъ; прямо — 


объявилъ, что Литовцы хотятъ ему поддаться. 
Гоаннъ отвфчалъ: „Пришла къ намь твоя грамота, 
пясанная неподобно и гордо; мы на нее не хотимъ 
больше отвфчать, а полагаемея на волю Божю. Ты 
пишешь, что ждешь помощи отъ императора и дру- 
гихъ государей, —имы рады, что теперь еталъ ты 
безсиленъ и ждешь отъ другихъ помощи. Увидимъ, 
какая помощь оть нихъ тебф будетъ! Пишешь, что 
Литва хочетъ подъ твою руку поддаться: вее это 
ложь! мы знаемь подлинно, что Литва клятвы своей 
не нарушить. Знай, что мы оба, я и милый мой 
сынъ, можемъ нашихъ подданныхь, которые намъ 
не прямятъ, унять, и тебф за великую твою гор- 
дость отомстить. Отецъ твой въ своей спесивости 
не хотфлъ покориться, и земля его въ чужя руки 
пошла. Хочешь у насъ земель и городовъ — такъ 
попытайся отнять ихъ воинскою силою, а гордост!ю 
и спесивыми грамотами не возьмешь“. 

Въ МосквЪ р5шили не упускать блатопраятнаго 


времени и попытаться возвратить государеву от- — 


чину воинскою силою. Въ январ$ 1590 года мно- 
гочисленное русское войско выступило къ швед- 
скимь границамъ; самъ царь находился при немъ; 
воеводами были: въ большомъ полку князь 9ео- 
доръ Метиелавекй, занимавиий посл$ ссылки отца 
первое м5сто между боярами; въ передовомъ полку— 
князь Димитрий Хворостининъ, считавшийся лучшимъ 
полководцемъ '); при царЪ, въ званм дворовыхъ 
или ближнихь воеводъ, находились — Рориеъ Году- 
новъ и @едоръ Никитичъ Романовъ. Яма была взя- 


та; двадцатитысячный шведеюй отрядъ, подъ на-_ 


чальствомъ Густава Банера, быль разбитъ кня- 
земъ Хворостининымъ близъ Нарвы; несмотря на 
неудачный приступъ къ Нарв%, отбитый съ боль- 


1) По свидфтельству Флетчера.— По разрядамъ та з 


стининъ былъ вторымъ воеводою въ передовомъ иолАу» в 
первымъ князь Катыревъ-Ростовеюй. 
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пою пля русскихъ потерею, Шведы видфли невоз- 
можность продолжать съ успфхомъ войну, и 25 фе- 
_ враля заключили перемир!е на одинъ годъ, усту- 
ивъ царю Яму, Ивань-городъ и Копорье, обфщая 
уступить и больше на будущемь съфздЪ посоль- 
скомь. СъФздь не повелъ ни къ чему, потому что 

° Шведы уступали Корельскую область, но Руссе 
не хотЗли мириться безъ Нарвы. Военныя дЪйствЕя 
однако кончились на этотъ разъ неудачною осадою 
Ивань-города Шведами. Московское правительство 

не р5малось предпринимать новаго похода: при- 
©тупь къ Нарв$ показаль, что осада большихъ кр%- 

_ постей не можеть обфщать в5рнаго уси ха; а пра- 
-витель Годуновъ, по характеру своему, всего ме- 
фе быль способенъ прельщаться предирят!ями, 

не обЪщавшими врнаго успфха; съ другой сторо- 
ны, несмотря на все нежелание Литвы заступаться 

за Швецю и нарушать перемирте съ Москвою, нель- 

зя было надфяться, что Сигизмундъ Польсвй оста- 
‚нетея долго спокойнымъ зрителемъ успЪховъ Мо- 
©квы въ войнЪ съ отцомъ его: Швеця одна некз- 
залаеь опасною; отъ нея нетрудно было получить 
желаемое, да и немногаго отъ нея требовалось; чего 
наиболфе должны были желать въ Москв$ —удач- 
наго похода, — этого достигли; и Швеции, и Польш%, 

а главное—Литв%, было показано, что Москва те- 
перь не старая и не боится поднять оружия про- 
тивъ побЪдителей Грознаго, и царь, котораго на- 
зывали неспособнымъ, водить самъ полки свои; до 
<ихъ поръ приверженцы 9еодора въ Польш% и Ли- 
тв$ могли указывать только на успЪхи его внутрен- 
няго управленя, теперь могли указывать и на 
усп$хь воиневкй, а усилить приверженцевъ госу- 
даря Московскаго въ Литв$ было важн$е всего при 
томъ смутномъ состоянши, въ которомъ находились 
владфн!я Сигизмунда ПТ. Въ Москву дали знать, 
что Крымцы повоевали Литву, а Сигизмундъ по- 
Фхаль къ отцу и не возвратится въ Польшу; тогда 
р$фшили послать панамъ грамоты, припомянуть о 
соединеньи, да и вЪетей провЪдать; посланы были 
грамоты отъ князя Метиславскато къ кардиналу 
Радзивилу, отъ Бориса Годунова къ воеводф Ви- 
ленскому Радзивилу, отъ 9едора Никитича Рома- 
нова къ воеводЪ Троцкому, Яну ГлЪбовичу. Бояре 
извЪщали пановъ: что ханъ енова хочетъь идти на 
Литву,. приглашалъ и царя воевать ее, но царь не 
«огласился; что необходимо соединиться Литв$ съ 
„Москвою противъ невфрныхъ. Но эта задирка не 
повела ни кь чему: паны благодарили за доброе 
расположене къ нимъ царя, но прибавили, что, по 
вфетямь изъ Крыма, самъ царь поднимаетъ хана 
на Литву. Въ то же время Московекое правитель- 
«тво должно было двинуть войско къ Чернигову и 
требовать удовлетворен1я за обиду, нанесенную ему, 

° впрочемъ, безъ вЪдома Польско-литовекаго прави- 
_ тельства. И твердый Батормй принуждень быль 
_ горько жаловаться на своевольство Запорожцевъ, 
которыхъ онъ величалъ разбойниками: въ 1585 году 

_ они посадили въ воду Глембоцкаго, котораго онъ 
_ послалъ уговаривать ихъ, чтобъ не тревожили Ёрым- 
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скаго хана, не нарушали договоровъ, съ нимъ заклю- 
ченныхъ '). Понятно, что своевольство казаковъ 
не могло укротиться по смерти Батория: собравшись 
изъ Канева, Черкасъ, Переяславля, они явились 
передъ Воронежемъ, объявивъ тамошнему воевод%, 
что пришли стоять заодно противъ Татаръ съ 
Донекими казаками; воевода повфрилъ, давалъ имъ 
кормь и поставилъь ихъ въ оетрог% у посада; но 
казаки ночью зажгли городъ и побили много людей. 
На жалобу Московекаго правительства, Клевсклй вое- 
вода князь Острожевй отвфчалъ: „Писали паны 


‘радные къ князю Александру Вишневецкому, ве- 


лЬли ему охватить атамана эапорожекаго, Потре- 
бацкаго, съ товарищами, которые сожгли Воронежь; 
паны грозили Вишневецкому, что если онъ каза- 
ковъ не переловитъ, то поплатитея головою, по- 
тому что они ведутъ къ размирью съ государемь | 
Московскимъ. Вишневеций Потребацкато схватиль 
и съ нимь 70 челов$кь казаковъ. 

Осенью 1590 года въ Москву дали знать, что 
Здутъ послы Сигизмундовы— Станиславъ Радомин- 
св и Гаврила Война; затфмъ пришло извфете изъ 
Смоленска о странномъ поведени пословъ: побывъ 
немного въ этомъ город, они вдругъ вернулись 
назадъ. Смоленсюй воевода Трахантотовъ послаль 
вына боярскаго Андрея ДЪдфвшина *) сказать 
имъ, что никогда такъ не водилось — не бывши 
посламъ у государя, возвратиться назадъ, и поче- 
му они возвращаются? Послы отвфчали: „Отъ 
прежнихь королей Литовскихь къ вашимъ госуда- 
рямъ послы хаживали, а такого безчестья имъ не 
бывало: съ-голоду наеъ поморили, корму намь не 
даютъ, поставили насъ съ отр$льцами, и мы ныньче 
стали не послы, & плфнники, приставы насъ без- 
честятъ. И мы идемьъ назадь; мы хотимъ съ вами 
биться за такое безчестье; побъемъ мы васъ и прой- 
демъ назадъ,— укору намъ въ томъ не будетъ; & 
вы насъ побьете, то во вефхъ земляхъ отзовется, 
что московсюе люди побили пословъ“. — Воевода 
назадъ ихъ не пустилъ, но и своимъ дфтямъ бояр- 
скимъ биться съ ними не велфлъ. Послы пробили 
булавами головы двоимъ дфтямъ боярскимъ; но 
когда наЪхали стр$льцы и казаки, то Радоминей 
и Война, увидфвъ многихъ людей, возвратились, 
только въ отведенную имъ Богданову околицу не 
пофхали, а стали на лугу въ шатрахъ, корму оть 
приставовь не брали, а послали людей своихъ по 
деревнямъ брать кормъ силою, и эти люди ихъ на- 
чали жечь изгороди и ломать мельницы. Въ №0- 
жайскВ собирали для нихъ кормъ губные старосты 
и городовой приказчикь. Годуновъ, не упускавший 
случая выставить себя съ выгодной стороны, за- 
искать расположеше иностранцевъ, ‘послалъ отъ 
себя кормъ на Вязьму, въ свое село Никольское, и 
приставъ долженъ былъ сказать посламъ: „Надоб- 


1) тао@ а до 42. Розк. Стафо\зк. $. Гр. 69. 

2) Это тотъ самый ДВдфвшинъ, по ах котораго 
Смоленскъ былъ взять Сигизмундомъ въ 1611 году; его 
еще прежде видимъ въ свитф москов. посла кн. Троеку- 
рова къ Батор!ю. 
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но было вамъ стоять на ВязьмЪ, а туть деревни 
въ сторонЪ отъ дороги, и дворцы худы, по бояр- 
скимъ селамъ у великихъ людей не ставятся; но 
вотъ ко мнф указъ пришелъ отъ конюшаго бояри- 
на, велитъ намъ съ вами стоять въ своемъ селВ на 
Вязьм%; дфлаеть онъ это, желая между великими 
государями любовь братскую видУтЬ, а вамъ, вели- 
кимъ посламъ, почесть оказывая“ 

Чего особенно не желали въ Москв$, то и слу- 
чилось: послы объявили, что царь нарушилъ пере- 
мир!е, взявши шведек1е города, и долженъ возвра- 
тить ихъ. Бояре отвЪчали, что государь такихъ 
безмфрныхъ рЪчей и слушать не захот$ль. Бояре 
выставляли ‘на видъ, что царь, велфдетве чело- 
битья пановъ, вельлъ двинуть войско въ сфверекле 
города на помощь Польш%$ противъ Турокъ; послы 
отвфчали, что король и они объ этомъ ничего не 
знаютъ. М$еяца два толковали объ условляхъ в$ч- 
наго мира: послы просили Смоленска, потомъ про- 
сили хотя какой-нибудь уступки: „Хотя бы. одну 
деревню государь вашъ уступиль нашему; ато какъ 
ничфмъ не потфшить на докончанье?“ Бояре отв*- 
чали: „Леревня дфло пустое, нашимъ братьямъ 
можно уступать другь другу деревни для любви; 
но великимъ государямъ не деревня дорога, дороги 
государское имя да честь; какъ государю нашему 
отдавать отъ любви и отъ соединенья города? — го- 
сударю нашему не только города не давать, и де- 
ревни". Насчеть вЪфчнаго мира согласиться не 
могли, большое затруднеше и для заключеня пе- 
ремир1я представляли отношентя шведекля: Москов- 
екое правительство хотфло получить отъ Швеши 
Нарву; Польское, поставившее услов1емъ. избран1я 
Сигизмундова присоединеше Эстонми къ ПольшЪ, 
никакъ на это не соглашалось. 1-го января 1591 
года государь велфль быть у себя на соборЪ ду- 
ховенству, всфмъ боярамъ, думнымъ дворянамъ и 
думнымъ дьякамъ, и говорилъ, что послы безъ Нар- 
вы никакъ перемирья закрФпить не хотятъ, а Швед- 
скй передъ государемъ ни въ чемъ не исправится. 
И только теперь на Шведскато послать войско, & 
съ Литовскимъ перемирья не закрфпить, то Литев- 
свй Шведекому станетъ помотать, и въ томъ госу- 
дареву дЪлу и земекому, надобно думать, будетъ 
неприбыльно. И приговорилъ государь еъ собо- 
ромъ, чтобъ теперь Нарты не писать въ обфихь 
перемирныхъ трамотахъ, ни въ государеву сторо- 
ну, ни въ королевскую; да написать о Нарв% боя- 
рамъ съ послами договорныя записи: съ обфихъ 
сторонъ не воевать и города не доступать, пока го- 
сударевы послы будуть у короля п о немъ дого- 
ворятся. Заключено было перемире на 12 лфть; 
послы требовали, чтобъ царь не воевалъ съ ве 
щею, и царь согласился не воевать съ нею годъ; 
сотласилея въ продолжени веЪхъ 12 перемирныхъ 
лфтъ не трогать, кром$ Нарвы, тфхъ городовъ ли- 
вонскихъ, которые теперь за Шведскимъ, но кото- 
рые Шведский уступаеть коронз Польской. Вза- 
ключен!е бояре говорили посламъ: „Написано въ 
перемирныхь грамотахъ: татя, бфглеца, холопа, 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 
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рабу, должника, по исправ%, выдать; это пишете 


изстари, а не соблюдается, бЪглецовъ никогда не @ 
вылаютъ съ обЪихъ сторонъ, и этого олова въ гра- и 


мотахъ теперь не писать бы.“ Послы отвфчали: „Это 







слово старинное, отставить намъ его нельзя; ВВДЬ 


это не тв бфтлецы, что отъфзжають отъ государя 


къ государю, — бываютъ б$глецы по украйнамъ, ко- — 


торые живутъ близь рубежа, отъ шляхты и отъ 
дЪтей боярскихъ б$гаютъ мужики своровавши, да, | 


перешедъ за рубежъ, живуть невдалек$, ига в 


кихъ, сыскивая, отдаютъ“. 

ослы игизму ндоры рыговорили, чтобъ царь 
цфлый годъ не воевалъ съ королемъ Шведекимъ; но’ 
не уси$ли они еще выФхать изъ Московскатго го- 
сударства, какъ [оаннъ, въ надежд® на союзъ съ 
Ерымекимь ханомъ, велфль своимъ воеводамъ воз- 
обновить военныя дЪйствя. Зимою Шведы пожгли 
села близь Ямы и Копорья; лфтомъ выслана была 
противъ нихъ рать — въ большомъ полку воевода 
Петръ Никитичъ Шереметевъ, въ передовомъ— князь 
Владим!рь Тимоееевичь Долгоруюй. Этотъ передо- 
вой полкъ былъ разбить, Долгоруюй попалея въ 
плвиъ; съ другой стороны, Шведы напали на бере- 


га Бфлаго моря, но здфеь не имфли успфха. А мс- — 


жду тЬмъ велике московеке послы—Салтыковъ и 
Татищевъ--отправились въ Литву взять съ Сигиз- 
мунда клятву въ ненарушен!и перемирия, ибо всего 
больше боялись имфть въ одно время дфло и съ 
Польшею, и съ Швещею. Посламъ данъ былъ на- 
казъ: о корм$ съ приставами не браниться, гово- 
рить гладко; объявить, что, несмотря на дурное по- 
ведене польскихь пословъ въ СмоленскЪ, по ихь 
жалоб$, для Сигизмунда короля, государь велфлъ 
приставовъ посадить въ тюрьму, а воеводу съ Смо- 
ленека свель и опалу на него положилъ. Наказано 
было: беречь накрфико, чтобъ король на обфихъ 
грамотахъ крестъ цфловалъ въ самый крестъ пря- 
мо губами, а не въ подножье, и не мимо креста, и 
не носомъ. Въ тайномъ наказЪ говорилось: „Если 
захотять Нарву писать въ королевскую сторону, 
то, по самой конечной неволЪ, давать за Нарву до 
20 и 30,000, а по самой невол$ и до 50,000 зо- 
лотыхъ венгерскихъ, только бы перемирье закрЪ- 
пить и Нарву написать въ государеву сторону; 
по самой конечной неволф написать, что и Нареу 
государю не воевать во всф перемирныя 12 лфтъ“. 
Съ послами отправлены были въ запасъ двЪ опас- 
ныя грамоты на случай, если какте-нибудь имени- 
тые люди изъ Польши или изъ Литвы захотять 
отъфхать на тосударево имя. Въ грамотахъ гово- 
рилось: „Какъ у насъ будешь, и мы тебя пожа- 
луемъ своимъ великимъ жалованьемъ, устроить ве- 
лимъ помфстьемъ и вотчиною и ленежнымъ жало- 
ваньемъ по твоему достоинству“. Послана была 
опасная грамота и на доктора, который захочеть 
Ъхать къ государю; въ ней заключалось то же обЪ-. 
щане и, кромЪ того, обфщалея свободный выфздъ 
назалъ. Наконецъ посламъ вел$но было жаловать- 
ся на Малоросейскихъ казаковъ (Черкасъ), кото- 
рые въ степи побиваютъ и въ плфнъ беруть мо- 
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©ковскихъ станичниковъ и сторожевыхь головъ, не 
даютъ наблюдать за Крымцами. 

Салтыковь и Татищевъ вотр%тили дурной пруемъ; 
ихь задерживали на дорогз. Чтобъ узнать причи- 
ну задержки, они напоили шляхтича, князя Лу- 
комскаго, и тоть проговорилея, почему ихь не пу- 
©каютъ: король живетъ вь ВраковЪ, и Поляки ми- 
ру не хотятъ, а литовеюе паны и шляхта миру 
рады, и хотягъ, чтобь послы были у короля въ 
ЛитвЪ, а не въ Польш%. Изъь Варшавы послы до- 
носили царю, что король искалъ причины разорвать 
перемируе съ Москвою для отца своего, короля 
Шведекаго, и они, послы, по самой конечной нево- 
лЪ, дали договорную запись не посылать войска 
къ НарвЬ во все продолжене перемирля съ Поль- 
шею. Салтыковь и Талищевь настаивали, чтобъ 
сначала король подтвердилъ это перемирте, а по- 
томъ они поведуть переговоры о тфхъ дфлахъ, ко- 


-торыя не были еще рёшены въ Москв$. Но паны 


радные сказали имъ на это: „Мы знаемъ, для чего 
вы этого хотите; обманываете насъ, чтб глупыхъ 
пташекъ,—-одну поймавъ, послф и вефхъ перелови- 
те. Мы вамь говоримъ, что, не постановя о вовхъ 
тфхь дзлахъ, о которыхъ не договорено, перемирья 
государь самъ писаль не велитъ и креста цло- 
вать не будетъ“. Паны согласились писать 9еодора 
царемь только тогда, когда онъ уступить королю 
Смоленскъ и СЪверскую Землю. На предложенте де- 
негь за Нарву паны отвфчали: „Это не товаръ; го- 
судари великихъ городовъ не продаютъ; вотъ у ва- 
шего государя Шековъ и Смоленскь; только-бъ ихъ 
продали, —и мы бы собрали съ своего государства 
деньги большия да за Поковъ и Смоленскъ дали“. 

Московское правительство обязалось не дЪйство- 
вать противъ Нарвы; но это обязательство не пре- 
пятотвовало ему отомотить Шведамъ опустоше- 
немъ Финлянд!и около Выборга и Або, зимою 1592 
года. Въ ноябрЪ того же года умеръ король Гоаннъ; 
Сигизмундъ сталь королемъ Шведекимъ, но не на- 
долго: во время кратковременнаго пребывания свое- 
го вь Швещи для коронации, онъ возбудилъ про- 
тивЪ себя народъ явною враждебностю къ про- 
тестантизму, явнымъ нарушевемъ условй, вытре- 
бованныхь у него чинами передъ коронащею. 
Когда Сигизмундъ возвратился въ Польшу, пра- 
вителемъ Швеши остался дядя его, Карлъ, ко- 
торый успзль привлечь любовь народную пове- 
дешемъ, противоположнымиь Сигизмундову. Ко- 


` роль сильно охладЪфль къ интересамъ протестант- 


ской, явно враждебной ему Швецщ!и; правитель быль 
занять внутренними дфлами, приготовленями къ 
разрыву съ племянникомъ; это, разумется, за- 
ставляло обоихъ желать скорБйшаго заключеня 
мира съ Москвою. Еще въ январф 1598 года за- 
включено было двухлфтнее перемирге съ условемъ, 
чтобъ каждый владЪль тфмъ, чфмь владеть. По- 
лы московеке, отправляемые въ Литву, давали 
знать государю, что’ Сигизмунда бояться нечего, 
несмотря на то, что онь ио имени король Швед- 
свй. Посоль Рязановъ, бывший у короля въ 1592 г., 
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доносиль, что Сигизмунда не любятъ за женитьбу 
на Аветр!Йской принцесс? и за то, что несчастливъ: 
какъ началъ царствовать, — все голодъ да моръ; что 
его ссадять съ престола и вс рады видфть коро- 
лемъ царя; только паны боятся, что царь повыку- 
питъ у нихъ вов города королевеюе, и которая у 
нихь шляхта теперь служить, та у нихъ служить 
не будетъ,-—всф будуть служить государю. Когда 
королевой посоль Хребтовичъ потребовалъ, чтобъ 
царь возвратиль Сигизмунду города, взятые у Шве- 
довъ, то бояре ему отв$чали: „Ты своими безм$р- 
ными рфчами большое кроворазлите вечинаешь, мы 
идемъ къ государю, а слушать твоихъ словъ нече- 
го, говоришь бездВлье, напрасно было тебф съ 
этимъ и пр!Бзжать“. Тогда Хребтовичъ объявилъ, 
что ему вело заключить перемир!е на томъ, чтб 
за кзмь есть, и на то время, на какое заключено 
перемире съ Польшею. Но царь отвфчаль Сигиз- 
мунлу, что относительно Швеции будетъ держать 
перемир1е`только на то время, на какое оно было 
заключено въ 1598 году, то-есть на два года. 
Предъ истеченемь этого срока, въ конц} 1594 г., 
шведек1е послы-—Отенъ Банеръ, Горнъ, Бое, съфха- 
лись съ московекими— княземъ Туренинымъ и Пуш- 
кинымъ на русской земл$ у Тявзина, близъ Ивань- 
города. ДФло началось письменною перебранкою. 
Шведы грозили т$мъ, что у нихь теперь съ Поль- 
шею одинъ король; Туренинъ отв$чалъ: „Хотя ко- 
рона Польская и королевство Шведекое и въ соеди- 
неньи будутъ, но намъ не страшно, да и писать 
вамъ про это съ угрозами къ намъ не годится“. 
Шведеюе послы требовали опять тфхъ городовъ, 
которые были взяты недавно при 9еодор®. Русскле 
отвЪчали, чтобъ они оставили эти свои непригож1я 
слова, оть которыхъ мномя крови движутся, и 
поискали бы въ себЪф дороги къ доброму д$лу. Рус- 
све послы требовали сперва Нарвы и Корелы, но 
потомь ограничились одною послЬднею. Когда 
Шведы упомянули, что въ Корелф ихь правитель- 
ствомъ сдфланы большя укрфилевя, которыя до- 
рого стоили, то московеме послы отвфчали: „А 
вамъ кто велбль чужое брать неправдою и, взявши, 
еще укр$плять? —чужое сколько за собою ни дер- 
жать и хотя золотымь сдЪлать, а потомъ отда- 
вать же съ кров!ю, да и своего прибавить“. Шве- 
ды просили за Корелу денегь и требовали разоре- 
ния Ивань-города: „и мног!я жестовя разговор- 
ныя слова о Корел% съ обфихъ сторонъ были“. На- 
конець Шведы отдали Корелу безъ денегъ. Нача- 
лись переговоры о торговл. Московеве послы го- 
ворили: „Сотвориль Богъ человЪка самовластна и 
далъ ему волю сухимъ и водянымъ путемъ, гдЪ ни 
захочетъ, Ъхать; такь вамь противъ воли Божей 
стоять не годится, вобхъ поморскихъ и н5мецкихь 
государетвъ гостямь и веякимъ торговымъ людямъ, 
землею и моремъ задержки и неволи чинить непри- 
гоже“. Шведеке послы отвЪчали: „Мимо Ревеля и 
Выборга, торговыхъ людей въ Ивань-городъ и Нарву 
съ ихь товарами намъь не пропускать, потому что 
море наше и въ томъ мы вольны“. Наконець уго- 
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ворились: для иностранныхъ купцовъ торговыя 


пристани будуть только Выборгъ и Ревель; одни _ 


шведск!е подданные могутъ пр1$зжать въ Нарву, 
и торгу быть на Нарвской, а не на Ивань-город- 
ской сторон%. Между подданными обоихъ госу- 
дарствъ торговля вольная; путь чистъ черезъ швед- 
свя владфн!я московскимь посламь въ другя го- 
сударства и посламъ другихъ государствъ въ Мо- 
скву. Шведы обязаны пропускать безъ задержки 
тЪхъ купцовъ, которые изъ иностранныхь земель 
пойдуть къ царю съ товарами, годными для его 
казны; обязаны пропускать также докторовъ, лф- 
карей и всякихъ служилыхъ людей и мастеровъ, 
которые пойдутъ къ царю; плфнные освобождаются 
съ обфихъ сторонъ безь окупа и безъ обм$ны, 
кромф тЪхъ, которые по своей вол останутся. Рус- 
скимъ людямъ вольно посылать людей своихъ въ 


Шведскую Землю отыскивать русскихъ илЪнныхъ; 


королю брать дань съ Лопарей на Восточной сто- 
ронф (Остерботнш) къ ВарангЪ, а царю брать дань 
съ Лопарей, которые къ Двинской и кь Корельской 
ЗемлВ и къ Кол$ городу. На этихъ условяхъ за- 
ключенъ былъ вЪчный миръ 18 мая 1595 года. 
Сношеня съ Сигизмундомъ, какъ Польскимъ ко- 
ролемъ, были не важны. Зная о сильномъ неудоволь- 
ствш на Сигизмунда въ Польш%, Московское прави- 
тельство считало нужнымъ еще усиливать это не- 
удовольств!е, указывая панамъ на унижене, кото- 
рое терпятъ ихъ государства отъ короля. Такъ, 
гонецъ московсый, въ 1594 голу, говорилъ па- 
намъ: „Велиый государь нашъ и вс$ бояре очень 
удивляются, какимъ образомь Сигизмундъ король 
так!я непригожя дЪла начинаетъ, что так1я вели- 
кия государства, корону Польскую и великое кня- 
жество Литовское, подъ Шведское королевство въ 
титулЪ своемъ подписалъ. Вфдомо во$мъ, какъ ве- 
лики государство Польское и Литовское передь 
Шведскимъ королеветвомъ; корона Польская и ве- 
ликое княжество Литовское издавна въ равенств® 
съ великими государствами бываютъ, а Шведская 
Земля не великая, изначала бывала въ подданныхъ 
У Датекаго короля, и были въ ней правители, & 
не короли; короли въ ней недавно стали, а ссы- 
лались прежне правители съ боярами и намЪстни- 
ками новгородекими. Бояре думають, что Сигиз- 
мундъ король такъ пишется безъ совфту пановъ- 
радъ, по сов$ту шведскихь думцевъ; а шведскихъ 
НЪмцевъ неправда вамъ самимъ въ дома, неправда 
ихъ во всей вселенной авна“ ). 
Отношения польсмя попрежнему поддержи- 
вали сношешя Московскато Дворасъ АвстрЕйскимъ. 
Лука Новосильцевъ, отправленный къ императору 
Рудольфу съ извфотемь о воцареши @еодора, до- 
носилъ, что приходили къ нему нарочно вельможи 
и говорили наединЪ, чтобъ великихъ государей 
сердца были вм$стЪ,-и какъ выйдутъ перемирныя 
лЪта съ королемъ Стефаномъ, то царь съ братомъ 
своимъ Рудольфомъ цесаремъ сослался бы, и стали 


‚ *) Дла Польсвя, № 20-24; Дьла Шведеюя №4, 8; 
Н1зфог. Ваззае Мопашт. П. № ХМ. 
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государь Московеюй и цесарь прирожденные госу- 
дари, и довелось бы имъ Стефаново государство — 
между собою раздФлить. По смерти Баторя брать = 
Рудольфа, эрцгерцогь Максимиланъ, прислаль въ = 
Моекву посла своего съ просьбою къ царю хлопо- — 
тать о Польской коронф или для себя, или для. 
него, Максимилана; — писалъ о томъ же къ Годуно- — 
ву, называя его дражайшимъ, особенно любитель- — 
нымъ своимъ, прятеля своего царя начальнымь, — 
тайной думы думцемъ и властелемъ; писалъь и къ. 
думнымь дьякамъ Щелкаловымьъ, прося ихъ по- 
мощи, называя избранными, любительными. Въ ян- 
варф 1588 года царь приговорилъ съ боярами по- 
слать къ Рудольфу цесарю и брату его Максими-_ 
ману гонца съ грамотами о литовекомъ дфлф, что 
на коронЪ Польской и на великомъ княжеств Ли- — 
товекомъ государя нфтъ, —такъ объ этихь, государ- = 
ствахь промышлять бы сообща, чтобъ они, мимо = 
нихь, великихъ государей, къ другому государю не 
прошли. Фхать гонцу черезь Литовекую Землю; = 
грамоты о большомъ дфл% везти тайно, а друйя = 
везти явно—0 перендекомъ дёл$, о торговыхъ лю- — 
дяхъ, о заповфдныхъ товарахъ. Персидекое дёло = 
состояло въ томъ, что шахъ просилъ царя, импе- | 
ратора Рудольфа, королей Испанскаго и Француз- — 
скаго быть съ нимъ въ союз на всякаго недруга — 
заодно, и царь пожелаль быть съ нимъ въ крфи- — 
комъ докончаньи. Относительно торговыхъ людей — 
п запов8дныхъ товаровъ царь писалъ: „Изь дав- — 
нихь лЬтъ, при ДВДЪ и отц$ нашемъ торговые = 
люди изо всей НЪмецкой Земли во Пековъ, Новго- 
родъ и Нарву со всякими товарами приходили, и 
что годно намъ къ ратному дфлу,— мФдь, олово, сви- 
нець, сЗру, селитру и всяк товаръ привозили, и съ 
нашими гостями торговали на всямй товаръбезъвы- 
вЪта; и прибытка себ$ искали съ обфихъ сторонъ. Но. 
когла, по смерти отца моего, я напомнилъ тебЪ объ 
этомъ, то ты отвфчалъ, что отъ предковъ вашихъ, 
Карла У и Фердинанда, по прошенью и совфту 
курфюретовъ и князей, заповЪ дано годные къ воин- = 
скому дфлу товары изъ Римскаго государства вы- — 
возить, и тебъф безъ совфта съ курфюрстами и князья- = 
ми перем$нить этого нельзя. Мы очень подивились, 
что въ прежн!е года торговые люди ходили на 06Ъ 
стороны 60 всякими товарами безъ вывфта, а те- 
перь, по твоему закону, ваши торговые люди не 
вывозятъ къ намъ товаровъ, надобныхь къ рат- — 
ному дфлу“. а 
Гонець далъ знать изъ Смоленска, что онъ встрф- — 
тиль государева посланника Ржевскаго, который 
сказываль ему, что Шведекаго короля сынъ теперь 
въ Краков, сажаютъ ето на королевство немно- 
пе паны, и со всею Землею онъ не укрЪфпилея, а 
цесаревъ братъ Максимимачъ стоить въ Польшф = 
и съ нимъ многе люди. Гонцу вел$но продолжать = 
путь, а изъ опасешя, что его черезь Литву не. 
пропустятъ, отправлена была другая грамота къ — 
императору, тайно, па Ригу, съ НФицемъ Лукашеть 
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Павлусовымъ, третья—съ московскимъ торговымъ 
_человфкомъ Тимохою Выходцемь также на Ригу, 
или на которыя мфета пригоже, куда прЕхать 


_ можно; четвертая— съ гонцомъ Загрязокимъ. Русеке 


гонцы возвратились съ литовекаго рубежа по вф- 


_ етямъ, что Сигизмундъ утвердился въ Польш%, аМа- 


ксимиланъ разбитъ и взятъ въ плфнъ Замойскимъ; 
Тимоху Выходца въ Ригф схватили и посадили въ 
тюрьму; дошла грамота, посланная съ НЪмцемь 
Лукашемъ. Императоръ отвфчалъ черезь посла 
Николая Варкоча, похожденя котораго на дорог 
‘описаны въ грамот$ къ царю Лукаша Павлусова, 
`возвращавшагося вифетф съ Варкочемъ: „Какъ 
пр!Бхали мы въ Поморскую Землю, въ городъ Ште- 
тинъ, то нашли тутъ любскато торговаго чело- 
вЪка Крона, и съ нимъ тайно договорились, что 
ему насъ провезти черезь НЪмецкую Землю (Ливо- 
но). И пофхали мы врознь для того, чтобъ про 
насъ не провфдали; пофхалъ цесарекй посолъ въ 
торговомъ платьи съ однимъ своимъ челов комъ, 
да со мною и съ Крономъ черезъ Прусскую Землю. 
Когда мы были уже близко отъ московскаго ру- 
бежа, въ Новгородкз Ливонскомъ, то намъ ска- 
зали, что про насъ заказъ есть ‘и етерегуть по 
вефмъ дорогамъ; на насъ напалъ страхъ велиюй: 
не вЪлаемъ какъ Зхать, — ни назадъ, ни впередъ 
не смфемъ. Положа упованше на Бога, забывъ свой 
животь, пошли на смерть; вооружились пищалями, 
самопалами, кортами и сквозь заставу подъ Но- 
‚ вЫМЪ-городомъ пробились силою. За нами потонь 
была великая, крикъ, шумъ необычайный, въ го- 
родЪ звонъ; хотфли насъ поймать, но Богъ поми- 
ловалъ, — ушли; гнался за нами державца новгород- 
свлй на пятнадцати коняхъ за три версты до Пе- 
чоры, но Богъ насъ унесъ“. Варкочъ прЕВхаль съ 
благоларностю отъ императора и всего Австрий- 
скаго дома за радЪнье въ пользу Максимилана на 
избирательномь сеймЪ, и съ вопросомъ: какой по- 
мощи отъ царя можетъ ждать императоръ въ войн® 
съ Польшею и Турщею. 0 запов$дныхъ товарахъ 
посоль объявилъ очень неопрелФленно: цесарь ра- 
дфетъ о вольной торговл, чтобъ торговымъ лю- 
дямъ изъ Римекаго государства вольно было пруБз- 
жать торговать въ Русскую Землю, а руссве тор- 
говые люди ФЗздили бы въ Римское государство. 
Посолъ привезъ грамоту и къ Годунову, который 
принялъего по-цареки: сидя, звалъ къ рукЪ, подчи- 
валъ виномъ и медами, потомь посылалъ ему на 
подворье, вмфето стола, кормъ съ своими людьми. 
Посолъ правилъ отъ императора челобитье Году- 
нову за старане о союзЪ царя съ Рудольфомъ; про- 
силь, чтобъ онъ и больше еще промышлялъ объ 
этомъ; говорилъ, что Борисъ 9едоровичъ за свои 
добрыя дфла у цесаря и короля Испанскаго въ 
великой славЪ, чести и похвалф, и изъ ласки ихъ 
никогда не выйдетъ. Годуновъ о всхъ этихъ дф- 
лахъ докладываль государю, и государь пригово- 
‚рилъ съ боярами, что къ цесарю Римскому и къ 
брату его Максимил!ану оть конюшаго и боярина 
Бориса Федоровича Годунова грамоты писать при- 
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гоже нын$ и впередъ: это царскому имени къ чести 
и прибавленью, что его государевъ конюний и боя- 
ринъ ближш!й станетъ ссылаться съ великими го- 
сударями; да и къ инымъ ко вефмъ государямь, 
которые станутъ къ Борису @едоровичу грамоты 
писать, отвфтныя отъ Бориса @едоровича грамоты 
писать въ Посольскомъ приказ$ вмфет$ съ государе- 
выми грамотами. На вс р$чи Варкоча быль дань 
отвфтъ оть царскаго имени: „Государь хочетъ, 
чтобъ братъ его дражайцший, Рудольфъ цезарь, с0- 
славшись и укрфпившись съ папою Римекимъ, съ 
королемъ Испанскииъ и со вефми поморскими госу- 
дарями христ1анскими, былъ съ нимъ въ соединеньи 
и докончаньи на Турскаго. А Персидеюй шахъ съ 
государемъ ссылается о любви братекой и хочеть 
съ нимъ стоять на Турскаго заодно; какъ будуть 
шаховы послы у государя и обо всемъ договорятся, 
то государь объявить объ этомъ подлинно цесар- 
скому величеству. Говорилъь ты о Максимиллан$, 
чтобъ ему подать помощь ири отыскани короны 
Польской, — послы государевы зат5мъ в5чнаго мира 
и дальняго перемиртя съ Польшею не заключили, 
чтобы и впередъ приводить пановъ на избране 
Максимилана“. Годуновъ писалъ императору: „Я 
принялъ, государь, твое жалованье, — грамоту съ 
покорностю любительно выелушалъ, и тебя, вели- 
каго государя, выславлялъ передъ государемъ на- 
шимъ, при многихъ государевыхъ царяхъ, цареви- 
чахь и государекихь дЪтяхь разныхъ государетвъ, 
которыя подъ государя нашего рукою, при боя- 
рахъ, князьяхъ и веякихъ служилыхъ людахъ, что 
ты, вели государь, своею великою милостю и 
ласкою меня навфстилъ, свото грамоту ко мн при- 
слаль; и впередъь хочу тебя, великаго государя, 
выславлять. Я и прежде о твоихъ дфлахъ ралЪль,. 
а теперь и больше того рад$ю и впередъ радфть 
и промышлять хочу“. Максимилану, который при- 
слалъ ему грамоту и часы въ подарокъ, Годуновь 
отвЪчалъ: „Я вашь поминокъ принялъ въ покор- 
ности, съ великою любовио, и за то вашему вели- 
честву челомъ быо и впередъ тебя, великаго госу- 
даря, буду выславлять, и вашему пресвфтлБй- 
шеству много челомь бью: примите мой легюый по- 
минокъ, сорокъ соболей“ 

Варкоть быль отправленъ назадъ чрезь новый 
Холмогорсктй городъ (Архангельскъ) моремъ-окез- 
номъ. Приставу данъ быль наказъ отпустить его 
на корабляхь извфетнаго намь Ивана Бфлоборода 
въ Гамбургъ, непремфино въ дня три или четыре, 
чтобъ англйск!е купцы, которые пофдутъ съ Во- 
логды, цесаревыхь людей на Холмогорахъ не за- 
отали. А если англ све корабли придутъь раньше. 
кораблей Ивана БЪлоборода, то держать цесарева 
посла тайно на двор Ивана же Б$лоборода, и какъ. 
его корабли прилутъ, отпустить Варкоча тайно 
ночью или съ утра рано. 

ЛЪтомь 1590 года Максимиманъ изв$стилъ ца- 
ря, что онъ выпущен изъ плфна, подъ условемь 
отречешя оть Польской короны; что это освобожде- 
не совершилось вел детве переговоровъ импера- 
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тора съ Сигизмундомь, противъ воли его, Макси- 
милана, и потому онъ хочетъь метить Полякамъ за 
свою обиду войною; но такъ какъ для войны нужно 
много денегъ, то проситъ царя прислать ихъ ему. 
Максимианъ просиль денегь на войну съ Поль- 
шею; и Варкочъ въ 1591 году также прислаль къ 
царю съ просьбою о жалованьи, потому что выда- 
валъ дочь свою замужь. Варкочъ просилъ также 
принять въ государеву службу графа Шкота, че- 
ловЪка славнаго рода изъ Итальянской Земли, на- 
ученнаго великимъ разнымъ наукамь свыше иныхъ 
всякихъ людей. Годуновъ отвфчалъ ему: „Пишешь 
ко мнЪ о такомъ невеликомъ дфлЪ, а о большомъ 
дЪлф, которое началось между нашимъ и вашимь 
государемъ, не пишешь. Государь нашъ, желая 
быть въ соединенш съ Рудольфомъ цесаремъ, по 
твоимъ же рЪчамъ, съ Турецкимъ султаномь и съ 
Крымекимъ царемъ не ссылался и съ Литовекимъ 
королемъ вфчнаго мира заключать не велфль. А 
теперь къ намъ слухь дошелъ, что Рудольфъ це- 
сарь съ Турекимъ султаномъ ссылается о пере- 
мирьи, а съ Литовскимь королемъ о в$чномъ мир$ 
и сватоветвЪ. И я тому очень подивился, какъ та- 
кое великое дфло, годное всему христ!анетву, на- 
чать и покинуть. Что ты писалъ о ШкотЪ, то та- 
кой рыцареюй и велики человЪ къ достоинъ быть 
при государ$ нашемъ, только теперь Ъхать ему 
къ государю не время; а какь время будетъ, то я 
къ тебЪ отпишу. Посылаю къ теб для любви, на 
свадьбу дочери твоей, сорокъ соболей; столько же 
посылаю къ графу Шкоту, отдай ихъ ему“. 

Великое дфло, годное всему христанетву, было 
только на словахъ да на бумаг. Къ Московекому 
Двору обращались только тогда, когда его помощь 
нужна была Аветрйскому дому, когда нужно было 
помочь Максимил!ану взойти на Польсвюй престолъ, 
когда Рудольфъ нуждался въ помощи противъ Ту- 
рокъ. Осенью 1593 года въ Москву дали знать, 
что идеть цесаревъ посолъ, опять тотъ же Вар- 
кочъ. Московское правительство было очень 0забо- 
чено въ это время выбинтими отношениями, смертию 
Шведскаго короля Тоанна, вол детве которой Поль- 
скй король получилъ и престоль Шведекй, род- 
ственнымъ союзомъ Сигизмунда съ Авотрайскимъ 
домомъ, длами турецкими. Приставу, который 
долженъ былъ встрЪчать посла, данъ быль наказъ— 
провфдать: на какой ифрЪ положено у цесаря и 
брата его Максимиллана съ Сигизмундомь Поль- 
скимъ; какимъ обычаемь цесарь отдаль за Сигиз- 
мунда племянницу свою; каве слухи у нихъ о Си- 
гизмундЪ, — быть ему назадъ на Польскомъ королев- 
ствЪ, или быть ему на одномь Шведекомъ королев- 
ствф, и если не быть ему виередь на Польскомъ 
королеветвЪ, то кого будутъ выбирать въ польске 
короли; и какъ теперь у цесаря дФла съ Турекимъ; 
цоминки больше цесарь къ Турекому посылает ли 
попрежнему. 

Посолъ объявильъ, что императоръ оть брата 
своего дражайшаго и любительнаго, государя царя, 
ожидаеть кр5пкой любви и соединения. Теперь они 
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государи сильные, велике, всему христ1анетву на- 


дежда, и вея вселенная на нихъ смотритъ, а не- — 
вфрные Турки и Татары вофми своими лихими 


умыслами на нихъ, великихъ государей, стоятъ, 
христ1анство потоптать хотятъ. Теперь время, чтобъ 
всф христ!анске государи руки свои распростерли 
для братской любви и стояли-бъ заодно противъ 
гонителя христ!анскаго. Цесарь старается, чтобъ 
быль миръ между государемь паремъь и Сигиз- 
мундомъ, королемь Польскимъь и Шведекимъ; це- 
сарь проеитъ у его царскаго величества, чтобъ его 
пресвЪтлЪйшество братскую помощь оказалъ, руку 


свою распростеръ къ оборон$ цеварекаго величества _ 


и всего христ!анства, и свою царскую мысль объ- 


‘явилъ, какъ промышлять надъ бусурманетвомъ. Въ 


тайномъ разговор$ ©ъ Годуновымъ, Варкочъ про- 
силъ: чтобъ царь отводилъ крымекихъь Татаръ, 
мфшалъ имъ проходить вм$ст® съ Турками на Вен- 


‚гр!ю; чтобъ уговаривалъ также Персидекаго шаха 


не мириться съ Турками; объявилъ, что Сигиз- 
мундъ на Польскомъ королеветв$ быть не хочетъ, 
8 хочетъ быть на Шведекомъ королевств, потому 


что паны-рада польсве и литовек1е-—самовольные — 


люди и двВлаютъ по своей вол$ какъ хотятъ, и ни 
вЪ чемъ его не слушаютъ, за государя не имЪютъ, 
и воли ему нфть никакой: держать его какъ не- 
вольника, а не какъ государя. Канцлеръ Янъ За- 
мойсый умышляеть взять на королевство брата 
Стефана Батор!я и привезти его въ Краковъ тот- 


часъ, какъ вЪеть объ отречени Сигизмунда короля. 


будетъ. Посолъ объявилъ также, что Низовоюме (3а- 
порожеке) казаки бьютъ челомъ цесарю, хотятъ 
быть въ Венгр!ю и служить противъ Турокъ; це- 
сарь наказалъ Варкочу спросить у Годунова: эти 
казаки государю царю взрою и правдою служать 
ли и смирно ли живутъ по границамъ. Если они 
государя царя ничфмъ не разгнфвали, служать 
правдою и съ царскими людьми не ссорятся, то це- 
сарь думаетъ принять ихъ и послать противъ Ту- 
рокъ. Годуновъ объщалъ бить челомъ царю, чтобъ 
съ Рудольфомъ цесаремъ противь неприятелей вЪ- 
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ры христанекой сталъ заодно и помощь во восемь 


оказалъ. Потомъ Варкочъ просилъ, чтобъ ему по- 
зволено было снестись съ бывшимьъ тогда въ Мо- 
зквф персидскимь посломь Ази Хозревомъ; госу- 
дарь велфлъ цесареву послу съ персидекимъ по- 
сломъ обослаться дворянами и провФдать надъ ни- 
ми, что они станутъ говорить между с000ю 0 с0- 
единенти на Турскаго. Дворянинъ, посланный Вар- 
кочемъ, объявилъ Ази Хозреву, что цесарь желаетъ 
союза съ шахомъ, который можетъ отправить къ 
нему пословъ чрезъ царемя владфвя. Ази Х0з- 
ревъ отвфчаль: „Шахъ Аббасъ прислалъ меня сю- 
да съ великимь моленшемъ, чтобъ велик1й государь 
царь приняль его къ себф въ любовь и стояль бы 
на своихъ и на его недруговъ заодно. А положиль 
всю надежду шахъ на шурина царекаго, Бориса 


Оедоровича Годунова, потому что онъ много раз-. 


уменъ и справедливъ, радЪетъ между государями 


0 всякомъ добромъ дЪлЪ, и имя его и слава во всей. 
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восточной и полуленной странЪ сляетъ. Если я по- 
_ здорову дофду до шахова величества, то вее госу- 
дарю своему разскажу, и государь нашь тому очень 


_ обрадуется. Если три велике государя будуть въ 


союз и станутъ заодно на Турскаго, то Турскатго 
житье съ часъ не будеть“. 

Посл вефхь этихъь сношешй Варкочу было 
объявлено: Государь съ цесаремъ быть въ соеди- 
неньи хочетъ, только хочетъ знать: какъь Ру- 
дольфъ цесарь противъ Турскаго намфренъ стоять, 
и кто съ нимъ будетъ въ с0юзЪ:; пала Римсвй, ко- 
роль Испансвй, король Датекй, князь Венещан- 
свй и друге помореюе государи съ цесаремь всЪ 
ли въ соединеньи будутъ, и съ Литовскимъ ко- 
ролемъ ссылка о союзф была ли. Государь, для 
брата своего Рудольфа цесаря, и по челобитью 
шурина своего, Бориса 9едоровича Годунова, на- 
скоро отправить пословъ своихъ къ Врымекому 
хану, чтобъ онъ съ Турекимъ въ Венгерскую 3е- 
млю войною не ходилъ; Персидскому шаху также 
накрЪпко накажетъ, чтобъь онъ съ Турекимъ не 
мирилея. А что посолъ говорилъ тайно Борису 6е- 
доровичу о Сигизмунд королф, то Рудольфу це- 
саэрю прежде всего надобно промышлять, чтобъ 
братъ его Максимил1анъ былъ на королевствф Поль- 
скомъ, а вели государь хочетъ помогать этому 
ДЪлу всячески. — Варкочь отв$чаль, что цесарь, 
папа и король Испанский о союзЪ противъ Турокъ 
между собою утвердились и положили все дЪло на 
Рудольф; а кь другимь государямъ цесарь еще 
не посылалъ; Датоюй король молодъ, а люди его 
думные хотять жить въ покоЪ; къ Сигизмунду не 
повылалъ потому, что паны живуть съ королемь 
несогласно и его ни въ чемъ не слушаютъ. Бояре 
сказали на это: „Ты былъ уже здфеь прежде, и го- 
сударь отпустилъ тебя съ тЪмъ, чтобъ цесарь, 60- 
славшись съ другими государями, присылалъ сюда 
пословъ своихъ великихъ о вЪчномъ мирЪ, и чтобъ 
испансве и папины послы шли къ государю, съ 
цесаревыми вмфстЪ. Донесь ли ты объ этомь це- 
слрю?“ Посоль отвфчалъ, что „донесъ, но отпра- 
вленше пословъ замфшкалось, потому что началась 
война между Испашею, Англею и королемъ На- 
варскимъ (Генрихомъ ГУ), Англйская королева 
на мор$ велитъ крфико беречь, чтобъ отъ цесаря 
кь государю никто моремь не профзжалъ“. „Хо- 
рошо было-бъ“, продолжаль Варкочъ, „если-бъ го- 
сударь со мною отправилъь своихъ пословъ къ це- 
сарю для окончательныхь приговоровь и закр$- 
плешя, а испансве и папины послы туть же бу- 
дутъ". Бояре отвфчали: „То дфло нестаточное, что 
великому государю посылать къ цесарю поеловъ 
своихъ напередъ“. Варкочъ сказалъ на это: „Воля 
государева; я только объ этомъ припомянулъ, & 
много не товорю“. Наконець Варкочъ высказалъ 
главную цфль своего посольства: „Вы мн объяви- 
ли“, сказаль онъ боярамъ,— „что веливй государь 
хочетъ быть съ Рудольфомъ цесаремъ въ любви и 
на всякаго недруга помогать; такь цесарь вотъ 
чего просить теперь у вашего государя: если то- 
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нитель христ!анскй, Турек! султанъ, наруша 
перемирте, наступить на государя нашего, то вашъ 
государь пожаловалъбы Рудольфу цесарю— помощь 
оказалъ евоею государевою казною, соболями, ку- 
ницами и другою рухлядью, а государь нашь най- 
меть на это людей и будетъ противъ Турскаго 
стоять, пока всЪ государи христ!анек1е соединят- 
ся“. Вояре отвЪчали, что государь Рудольфу цесарю 
поможетъ своею казною и 'Турскому его не выдастъ. 

Находясь въ затруднительномь положенш, при- 
нужденная просить казны ‘у Московскаго государя 
для войны съ Турками, Авотр1я никакъ однако не 
могла, освободиться отъ властолюбивыхъ замысловъ 
и старалась заранфе обезпечивать пр1обр$тешя 
вовсе невфрныя. Варкочъ объявиль боярамъ: „Ру- 
дольфъ цесарь вел$ль мн® сказать государю ва- 
шему тайно, что онъ хочетъ доступать Лифлянд- 
ской Земли, привести ее подъ свою цесарскую руку, 
а отъ Литвы и Шведскаго отвести. Только 0 томъ 
государь нашъ хочеть знать: захочеть ли вашь 
государь, чтобъ цесарь Лифляндекую Землю подъ 
свою руку приводиль?“ Бояре отвфчали, что госу- 
дарь, для братской любви, Лифляндекую Землю 
Рудольфу цесарю уступаетъ, кромб Юрьева съ 
пригородами, да Нарвы съ пригородами. 

Мы видфли, что Австрйсмй Дворъ, ища ото- 
всюду помощи противъ Турокъ, обратилъ свое вни- 
ман!е на казаковь и спрашивалъь о нихь у Мо- 
сковокаго правительства; послфднему не было ни- 
какого дфла до Черкасъ Запорожекихъ; но, желая 
искренно услфха императору противь страшныхъ 
Турокъ, оно сочло нужнымъ описать Варкочу ха- 
рактеръ казаковъ. Казаки, по этому описан1ю, были 
очень полезны для захвата добычи, для опустоше- 
ня земли непруятельской, для внезапныхъ нафздовъ; 
но съ другой стороны — это народъ неукроти- 
мый, жестокий и непостоянный; они лучше другихъ 
войскъ переносятъ голодъ, но имъ нельзя ввбрять 
крфпостей, пусть они ишутъ себ корму въ земл$ 
неприятельской. 

Польскй шляхтичъ Станиславъ Хлопицый взял- 
ся набрать осьми-или десятитысячный отрядъ каза- 
ковь для императорской службы, и въ 1504 году 


явился въ Москву съ грамотою отъ Рудольфа, ко- 


торая была написана вмфстЪ на имя царя деодора, 
Аарона, воеводы Волошскаго, князя Збаражекаго, 
воеводы Браславекаго, и воБхъ честнЪйшихъ и уда- 
лыхъ рыцарей, которые живутъ въ войск® замо- 
рожекомъ. Императоръ просиль жаловать Хло- 
пицкаго и его войско, и всюду пропускать; казаки, 
по словамъ грамоты, должны были залечь веЪ до- 
роги крымекимь людямъ, чтобъ имъ нельзя было 
пройти кь Турекому на помощь, также идти въ 
Турецкую Землю и опустошаль ее. Изъ этого мы 
видИмМЪ, Что московскими указаями на казацюй 
характеръ уже воспользовались. Въ Москву пр1- 
Ъхалъ Хлопицый для того, какъ самъ товорилъ, 
что Запорожцы издавна слуги царсюе и безъ вЪ- 
дома царя идти не хотятъ; онъ просилъ, чтобъ 
царь, прибавивши къ Запорожцамь своихъ людей, 
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послалъ все это войско подъ своимъ знаменемъ и 
помогъ ему своею казною: тогда у неприятеля креста 
Христова сердце упадетъ, какъ услышитъ такую 
силу царскаго величества. Кром желаня выпро- 
сить У царя денегъ, въ этой просьбф могла за- 
ключаться и хитрость, — желан!е вовлечь Москву въ 
войну съ Турками и, такимъ образомъ, отвлечь силы 
поелфднихь отъ Аветри. 

Но государь указаль, что Хлопицкому у него 
быть непригоже, потому что цесарь писаль въ 
одной грамот къ государю и къ князю 3бараж- 
скому, а князь Збаражеюй холопъ Литовекаго, и 
къ государю великому писать въ одной грамот 
съ холопомъ не годится. За это Хлопицюй до- 
стоинъ былъ большой опалы; но государь для Ру- 
дольфа цесаря опалы на него не положилъ и от- 
пускаетъ къ цесарю, а что приказывалъ цесарь 
о Запорожекихъ Черкасахъ, то сказать Хлопиц- 
кому, что государь повел не свое къ Запорож- 
скимъ Черкасамъ, къ гетману Богдану Микошин- 
скому послалъ, велфль имъ идти къ цесарю на 
помощь. 

Въ конц 1594 года прЕБхаль въ трет разъ 
Варкочъ въ Москву напомнить царю обфщанте его 
помочь цесарю казною: „Если хотите помотать, 
товорилъ онъ, то помогите теперь, потому что 
Турюй пришелъ на насъ со всею своею силою“. 
Годунову Варкочъ говорилъ: „Цесарь приелаль 
тебЪ свои любительные поминки, каке посылаетъ 
къ братьямъ своимъ и кь курфюрстамъ: двЪ цфпи 
золотыя, одна съ персоною (портретомъ) цесар- 
скот, да часы золоченые съ планитами. Его цар- 
ское величество, государь мой, ваше пресвфтлЪй- 
шество проситъ, чтобъ вы умилосердились, о 
кровопролит!и христ1анскомъ пожалфли и были бы 
печальникомъ его царскому величеству, чтобъ го- 
сударь казны своей послалъ, которой имфетъ отъ 
Господа Бога очень много, и пожаловаль бы—по- 
слаль скоро, потому что теперь пора. Господь 
Богь на семь свЪтЪ всякими потфхами и радо- 
стйю надаритъ тебя и дфтей твоихъ, а на томъ 
свфтВ вфчный платежь будеть; а у везхъ госу- 
дарей и людей христанскихь великую и вфчную 
славу имфть будешь“. Бояре дали ему отвЬтъ, 
что государь, жалЪя о христ1анетвЪ, по братской 
любви къ цесарю Рудольфу, по прошеньыю и чело- 
битью шурина своего, Бориса 9еодоровича Году- 
чова, Рудольфу цесарю противъ неприятеля веего 
христ1анства, 'ТГурскато султана, своею царскою 
казною вспоможенье учиниль, мягкою рухлядью, 
соболями и другими мёхами, и съ этою казною 
отправляетъ къ цесарю посланниковъь своихъ. 
Услыхавъ это, Варкочъ биль челомь и говорилъ: 
„Это будетъ государю нашему и вофмъ государямь 
христ1анскимъь и всему христанству въ великую 
радость, и будетъ за это цесарь самъ с0б0ю и со 
вефми своими землями и областями служить и бла- 
годарность воздавать. А сдфлалось это ходатай- 
ствомъ, радфньемъ и промысломъ царскаго шури- 
на, Бориса Оедоровича Годунова, и цесарекое ве- 
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личество за то его пресвфтлфйшеству своею лю- 
бовю всячески воздавать будеть и ни за что не. 
постоитъ“. 

Не знаемъ, въ какой степени на рёшене помочь 
императору казною имфло влян!е честолюйе Го- 
дунова, обольщеннаго ласкательствами императора 
и посла его, обольщеннаго мыслю, что пр!обр%- 
таетъ благодарность перваго государя христ1ан- 
ской Европы. Очень можетъ быть, что честолюбе 
Годунова играло въ этомъ дфлЪ большую роль; но 
должно замфтить, что въ собственныхъ глазахъ и 
въ глазахъ другихъ Годуновъ могь легко оправды- 
вать свой поступокъ: по смерти Батортя и послв 
того какъ увидали, что избран!е Сигизмунда Швед- 
скато на Польскй престолъ вовсе не имфетъ та- 
кихъ слЪдетвй, какихь опасались прежде, въ Мо- 
сквЪ больше всего боялись могущества Турокъ, и 
помочь косвеннымъ образомъ противъ нихъ Австрий - 
скому дому могло считаться дфломъ благоразумия. 

Варкочъ увЪрялъ Годунова въ благодарности им- 
ператора, въ томъ, что Рудольфъ ни за что не по- 
стоитъ при изъявлени этой благодарности, и вотъ 
приставу, провожавшему посла, было наказано по- 
говорить съ нимъ къ слову: „У царскаго шурина 
Бориса Оедоровича, по его дородству и храбрости, 
многихъ государствъ лошади есть, аЦесарекой обла- 
сти дородныхь лошадей большихъ, которыя бы при- 
годились подъ его сЪдло, нётъ,—и если цесарь за- 
хочеть прислать Борису Оедоровичу лошадей до- 
брыхъ, то Борису @едоровичу это будетъ очень лю- 
бительно“. | 

Въ апрфл$ 1595 года отправлены были къ цс- 
сарю съ казною на вспоможене противъ Турекаго 
думный дворянинъ Вельяминовъ и дьякъ Влаеьевъ; 
они повезли соболей, куниць, лисицъ, бфлки, бо- 
бровъ, волковъ, кожь лосиныхъ на 44,720 рублей. 
Прхавши въ Прагу, гд$ жилъ Рудольфъ, Велья- 
миновъ и Власьевъ потребовали, чтобъ имъ указа- 
ли мфето, тд разложить м$ха. Имъ дали у цесаря 
на двор двадцать палатъ, гдф они и разложили 
соболей, куницъ, лисипъ, бобровъ и волковъ на- 
лицо, а бЪлку въ коробъяхъ. Когда все было из- 
тотовлено, самъ императоръ съ ближними людьми 
пришелъ смотрфть посылку; государеву вепомо-. 
женью обрадовался и удивлялся, какъ такая ве- 
ликая казна собрана; говорилъ, что прежня це- 
сари и совфтники ихъ никогда такой большой ка- 
зны, такихъ дорогихъ соболей и лисиць не виды- 
вали, и разспрашиваль пословъ, гдф таве зв$ри 
водятся, въ какомъ государствЪ. Послы отвфчали, 
что вс эти зв$ри водятся въ государевомъ госу- 
дарствЪ, въ Конд$ и Печор$, вь Угр6 и въ Си- 
бирскомъ царствЪ близъ Оби, рфки великой, отъ 
Москвы больше 5,000 веретъ. На другой день це- 
саревы совфтники присылали къ посламъ съ прось- 
бою, чтобъ государевы собольники положили цфну 
присылк$, какъ ее продать. Послы отказали: „Мы 
присланы къ цесарскому величеству съ дружелюб- 
нымъ ДФломъ, съ государевою помошию, а не для 
того, чтобъ оцфнивать государеву казну, —оцВни- 


Чи“ 


| 
.- 
—- 


_ 


д 


аа Ко Аа 


км 


р 


8 


га фа 





597 
вать мы не привыкли и не знаемъ; а собольники 
я присланы съ нами для переправки; цфнить они та- 
_ Кой дорогой рухляди не умфютъ. Такими товарами 
_не торгуютъ“. Послф сказывали посламъ, что це- 
я сарь велёлъ оцфнить присылку пражекимъ куп- 

цамъ, и тф оцфнили ее въ 400,000 рублей, а 
тремъ сортамь лучшихъ соболей цфны положить 

_ не умЗли по ихъ дороговизн$. 

е Весною 1597 года прЕ5халъ въ Москву знатный 
посолъ императорсвй, Авраамъ, бургграфъ Донав- 
ск, привезъ царю подарки: мощи чудотворца Ни- 
колая, окованныя золотомь и серебромъ, съ ка- 
меньемъ; два возка со ве$мъ приборомъ, а у воз- 

| ковъ по шести санниковъ, шесть с$рыхъ и шесть 

| гнфдыхъ; часы съ перечасьемъ, съ людьми, тру- 
бами, накрами и варганами; —какъ перэчасье и часы 
забьютъ, въ то время въ трубы, накры и варганы 
заиграютъ люди какъ живые; друге часы съ пе- 
речасьемъ;—какъ перечасье забъютъ, въ то время 
часы запоютъ разными голосами; два сосуда для 
питья хрустальные, золотомъ окованные. Поблаго- 
даривши государя за присылку м$ховъ, посолъ 
объявилъ, что мЪха эти до сихъ поръ въ казн$ у 
императора, на деньги промфнять ихъ не случи- 
лось, и потому просилъ, чтобы впредъ государь 
прислалъ серебромъ и золотомъ; просилъ объявить, 
сколько еще государь намфренъ прислать казны 
своей императору и въ какое время. Годунову по- 
солъ говорилъ: „Государь нашь велфлъ тебЪ бить 
челомъ, чтобъ велик1й государь вашъ оборониль 
его оть Крымскаго царя, чтобь Крымск! царь не 
ходиль войною на Венгерскую Землю“. Годуновъ 
отвфчалъ на это очень хитро; „У великаго гоеу- 
даря рати много, можно ему Рудольфа цесаря обо- 
ронять отъ недруговъ, — только бы далъ дорогу на- 

шей рати король Польсюй черезъ Литовскую и 

Польскую земли р$кою ДнЪфпромь; тогда госуларь 

послаль бы на Крымекаго рать свою плавную, а 

изъ (Ъверской Земли послаль бы рать конную, и 

Крымскому отъ такой рати гдЪ было бы дфться?— 

не стало бы Крымекаго царя ни на одинъ часъ“. 

Годунову прислалъ Рудольфъ поминки: кубокъ двой- 

чатый серебряный, позолоченный, жемчугомъ да 

пзумрудомъ сяженный; часы стояше боевые съ зна- 
менами небесными; два жеребца съ бархатными по- 
понами; два попугая; сыну Борисову, 9едору— часы 
стояч1е боевые, а придЪланъ на нихъ медвЪдь, че- 

. тыре попугая, двЪ обезьяны. 

Печатнику и посольскому дьяку, Василю Яко- 
влевичу Щелкалову, поручено было вести переговоры 
съ посломъ. Щелкаловь началъ съ того, что имие- 
раторън%®еколько разъ присылалъ къ царю съ прось- 
бою 0 с0103ф, съ обфщанемь прислать великихъ 
пословъ для его заключешя: „Теперь,“ продолжалъ 
Щелкаловъ,— „цесарь прислаль тебя, великаго че- 
лов$ка; такъ объяви, какой далъ тебЪ цесарь на- 
казъ о заключении союза“. Посоль отвЪчалъ, что 
Испансвй король воюеть съ АнглИекою короле- 
вою, съ королемъ Французекимъ ‘и Нидерландами, — 
и потому 0 с0ю3з$ къ цесарю пословъ не присылы- 
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валъ, и цесарь потому же не приказывалъ ему, 
послу, заключать союза съ царемъ, ибо еъ папою 
и королемъ Испанскимъ еще не укр$пилея. „Какъ 
же“, возразиль Щелкаловъ,— „прежний посолъ Вар- 
кочъ объявилъ здЪфеь, что цесарь уже заключилъ 
союзЪ съ папою и королемъ Испанскимъ?“ — „Это 
Варкочъ совраль“, отвфчалъ посолъ: „злЪеь гово- 
риль не по приказу, а пр!хавши къ цесарю, ска- 
заль не такъ, какъ здфсь дфлаловь“. Щелкаловъ 
продолжаль: „Главное д® ло вътомъ, чтобъукр$фпить 
братскую любовъ и союзъ между нашимъ государемъ 
и Рудольфомъ цесаремъ, а вс$ другя дфла посл$ 
сдфлаются: цесарь укр$пится съ Испанекимъ, нашЪъ 
государь съ Переидекимъ. А теперь ты присланъ 
сюда, именитый человЪкъ, и оть папы Римекаго 
посолъ здесь же; такъ это великое д ло закр$пить 
бы теперь для общаго добра христ1анскаго“. По- 
солъ отвфчаль: „Я самъ знаю, что это д$ло между 
великими государями очень годное, даесли со мною 
отъ государя нашего наказа н$фтЪ, то какъ мн$ 
сдфлать? только были бы у меня крылья, такъ я 
бы полетфлъ, наказъ у царя взялъ и здфеь это 
дфло сдфлалъь‘.— „Вели такое великое дфло тодно 
всему христ!анству “, сказалъ на это Щелкаловъ,— 
„и ты его желаешь, то побудь здЪеь, & къ государю 
своему за наказомъ пошли дворянина“.— „Это д$- 
ло нестаточное“, отв$чалъ посоль,— „ла и не см$ю 
я такъ сдфлать мимо наказа государя своего“. 
Этимь переговоры кончились. Австрайсый Дворъ 
показаль ясно, чего онъ добивался отъ Москов- 
скаго царя, котораго ечиталь очень богатымъ. 
Одинъ изъ дворянъ посольской свиты потребоваль 
также переговорить еъ Щелкаловымъ оть имени 
эрцгерцога Максимилана, и объявилъ, что Макеи- 
мил1анъ хочетъ всякими мфрами промышлять, чтобъ 
быть на королевствЪ Польскомъ, и держитъ вр$п- 
кую надежду, что государь поможетъ ему въ томъ. 
Щелкаловъ отвфчалъ: „Веливый государь радфлъ 
и промышляль объ этомъ, что вамъ и самимъ 
вЪдомо; да если на то воли Божией не было, и 
то не сталось? И теперь государь нашъ хочетъ, 
чтобъ Максимилтанъ быль на королевств Поль- 
скомъ,—да вфдь самъ знаешь: на государетво 
силою какъ сеть? Надобно, чтобъ больше люди, 
да и всею Землею захотфли и выбрали на королев- 
ство; а только Землею не захотятъ, —и того государ- 
ства трудно доступать. Ты мн$ объяви: ееть ли 
ссылка Максимилану съ панами радными, кото- 
рые бы его хотфли на государство, и многе ли 
паны хотять?“ Дворянинъ отвфчалъ: „Есть тай- 
ная ссылка пановъ-радъ съ Максимиланомъ, хо- 
тятъ его князь Острожеюй, воевода Познанекй, 
Зборовсюе и друге паны и рыцарство многое до 
7,000 человфкъ. И только парскато величества 
вспоможене будетъ, то Максимилану Польское 
государство можно получить“. Щелкаловъ спро- 
силъ: „Какого же вспоможеня хочетъ Максими- 
ланъ?“ Дворянинъ отвфчаль: „Теперь государю 
вашему помогать людьми нельзя, потому что до ис- 
хода перемирья вашего съ Литвою ещепять лтъ, — 
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такъ государь бы пожаловалъ, помогь своею цар- 
скою казною; да пожаловаль бы, приелалъ эту 
казну въ Любекъ, а напередъ прислалъ бы въ Лю- 
бекъ послоръ своихъ, и Максимиланъ туда же по- 
словъ своихъ пришлетъ для укрфплешя“. Щелка- 
ловъ сказаль на это: „ДЪло нестаточное, чтобъ 
государю посылать пословъ свойхъ въ Любекъ къ 
такимь мужикамъ торговымъ“.—Этимъ кончилось 
сношене съ Австрйскимь домомъ въ царствование 
Феодора ‘). 

Имя папы упоминалось постоянно въ сноше- 
няхъ съ АветрЙекимь Дворомъ, въ толкахь о 
союзЪ вефхъ христ!анскихь державъ противъ Ту- 


рокъ; и папа не упускаль елучая давать знать о 


себф Московскому правительству, давать знать о 
своемь вмянш. И Григорй ХШ, и Сикоть У-й 
увфдомляли царя, что они хотятъ отправить въ 
Москву опять Антоня Поесевина; Сикстъ объявиль, 
что Стефанъ Раторй, въ исполнене своей клят- 
вы, данной при ветуплеши на престолъ Польсвый, 
хочетъ возвратить земли, отшедиия отъ Литвы къ 
Москвз при прежнихъ короляхъ, и потому пана 
отправляетъь Поссевина, чтобт. воспрепятотвовать 
войнф. Но смерть Батор1я едЪлала это посредни- 
чество ненужнымъ. Потомъ два раза, въ 1595 и 
1597 году, прЕзжаль въ Москву посолъь Влимен- 
та УШ, иллирсвй священникъ Комулей: Славя- 
нинЪ быль избранъ именно потому, что могъ объ- 
яеняться съ Русскими безъ посредетва переводчи- 
ка. Комулею было наказано склонять царя къ вой- 
нЪ съ Турками, склонять — внушенемъ страха предъ 
могуществомъ Турокъ,—указавнемьъ выголъ, кото- 
рыя могуть получить Руссе отъ пр1обр$теня сча- 
стливыхь южныхъ странъ, въ сообществ$ съ на- 
родами, искусными въ дфлф ратномъ,— напомина- 
н!емъ, что Византия есть насл$ детвенное достояние 
государей Московекихъ, что народы, угнетаемые 
Турками, родственны Русскимъ по языку и вЪр$. 
Комулей долженъ быль также хлопотать о соеди- 
нениг церквей; внушать, что одинъ папа можеть 
утверждать государей въ королевекомъ достоин- 
ствЪ; что истинная Церковь въ РимЪ, аневь Кон- 
стантинопол$, гдЪ патрархи рабы султана Ходъ 
переговоровъ и слфдетыя ихъ намъ неизвЪетны *). 

Мы видфли, что Грозный передъ смертию велъ 
переговоры съ англ Йскимь посломъ Боусомъ, ко- 
торый сердилъ его тфмъ, что никакь не хотЪль 
войти въ виды его относительно союза, Москвы съ 
Англией противъь Польши и Швеци. Мы видфли 
также, что Боубъ главными врагами своими счи- 
таль Никиту Романовича, Богдана БЪфльскаго и 
дьяка Андрея Щелкалова. Послёдый по жалобъ 
посла былъ удалень отъ сношенйя съ ними и, если 
вфрить Боусу, быль даже прибить царемъ. По 
смерти Тоанна посоль (какъ онъ самъ говорить) 
впалъ въ руки враговъ своихь, Никиты Романо- 
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его въ заключении въ его дом, содержали строго, 
обходились дурно, и каждый день ждаль онъ еще 
худшаго. Послб прекращения возсташя противъ 
БЪльскаго, послу велфно было явиться во дворецъ, 
при входВ въ который у него отняли мечъ: „Еелибъ 
я не вооружилея тер шемъ, то погибъ бы ПИбОтЬ 
Боусъ:— „большя услуги оказалъь мн$ Борисъ 9е- 


доровичъ Годуновъ, и едфлалъ бы еще больше, но’. 


онъ не имфлъ еще власти до коронаци царя; не- 
смотря на то, онъ часто присылаль ко мнф и да- 
риль дорогими подарками“. Боува отпустили съ 
грамотою, въ которой царь писаль Елисаветв, что 
англйеве купцы будутъ пользоваться и при немъ 
тфми же выгодами, которыя были даны имъ по- 
слфднею грамотою отца его; но взамфнъ требоваль: 
чтобъ королева позволила московскимъ купцамь 
ходить торговать въ Англию и черезъ Англию въ 


‘другя государства, также чтобъ позволили ино- 


страннымъ куппамъ ходить чрезъ Англию въ Рос- 
610 60 всякими товарами, съ досп$хами, мВдью, 
оловомъ, сБрою, нефтью, свинцомъ, селитрою и вся- 
кимъ оруялемъ; чтобъ пропускала мастеровъ, вся- 
кихъ ратныхь и рукодфльныхъ, каменнаго дфла 
и городовыхъ мастеровъ, пушечныхь литцевъ и 
колокольниковъ. Но озлобленный Боусъ бросилъ въ 
Холмогорахъ царскую грамоту и дары. Тогда от- 
правили въ Англио вь легкихъ гончикахъ тол- 
мача Рекмана, родомъ Ливонца. 

`Велфдетв!е жалобъ Боуса, королева долго не при- 
нимала Бекмана; наконецъ приняла и спросила: 
„Для чего нынфшвйй государь ко мн$ не такъ лю- 
бовенъь, какъ быль отець его? Веякимъ людямь 
иныхь земель велить на Русь Фздить торговать, & 
моимъ людямъ для чего не велитъ?“ Бекманъ от- 
вЪчалъ, что такого запрещеня нфтъ. Тогда при- 
званъ быль Боусъ, и Елисавета спросила его: за- 
чЪмъ онъ ей сказаль, что царь не велитъ Англи- 
чанамъ Фздить торговать въ его Землю. Боусъ от- 
въчалъ, что онт не то говориль, —говорилъ онъ, что 
въ другихъ иноземцевъ пошлинъ не берутъ, & съ 
Англичань берутъ. Бекманъ возражалъ: „Это не- 
правда, съ Англичанъ беруть половинную пошли- 
ну, а съ другихъ полную; и еслибъ Боусь госуда- 
ревыхь грамотъ въ Холмогорахъ не покинуль, то 
ты бы, государыня, подлинно провфдала, какую ны- 
нЪшый государь хотфль держать къ тебф любовь 
больше стараго“. Бекмана опустили еъ грамотою, 
въ которой Елисавета соглашалаеь позволить рус- 
скимъ купцамь торговать въ Англии, съ услов!емъ, 
чтобъ царь даль Англеко-Русской Компан1и право 
исключительной торговли ©ъ своихь областяхъ. 
Но при отпускЪ Бекмань не быль допущенъ 
къ ЕлисаветЪ. Этимъ оскорбились въ МосквЪ, и 
приговориль государь съ боярами отписать къ ко- 
ролевф ЕлисаветЪ съ вычетомъ о посл$ ея и о 10- 
отяхъ, и что Толмача Бекмана не попригожу от- 
пустилъ дьякъ ея, а не сама она, о томъ подлинно 
выписать, а грамоту послать съ Англичаниномъ. 
Въ грамот® говорилось: „ДЪло несхожее указывать 
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_ намъ въ нашихъ государствахъ-——тому торговать, 


& иному не торговать; гости твои бьютъ теб че- 
ломъ не по дфлу, хотять одни корыстоватьея, а 
другихъ мимо себя пускать не хотятъ; въ нашихь 


- тосударствахъ съ Божею помощию всякихъ това- 


ровъ довольно и безъ твоихъ гостей, государства 
нани великтя— и людей въ нихъ, и всякихъ това- 
ровъ много“. 

Англичанинъ, съ которымъ приговорили послать 
эту грамоту къ ЕлисаветЪ, купецъ Горсей, должно 
быть объяснилъ въ ЛондонЪ состояне дфль при 
Московскомъ ДворЪ, указалъ къ кому нужно обра- 
титься, чтобъ получить желаемое. Елисавета при- 
слала съ Горсеемъ грамоту къ цариц$ ИринЪ, гдЪ 
писала, что часто слышитъ о ея мудрости и чести; 
что слава объ этой мудроста разнеслась по мно- 
гимъ государствамъ; прислала къ ней опять л$каря 
Якоби, знатока въ женскихъ бол зняхъ. Но глав- 
ное — Елисавета прислала грамоту къ Годунову, въ 
которой называла его кровнымъ любительнымъ прия- 
телемъ, какъ переводили въ Москв% '). Въграмот$ къ 
царю Елисавета оправдывала поведене посла своего 
Боуса тЪмь, что его очень разсердили, приказывая 
снимать мечъ при вход къ царю: „Такое недо- 
вЪр1е насъ очень опечалило“ , писала Елисавета: — 
„въ нашихъ земляхъ это великое безчестте, когда ве- 
лять мечь снять, и за такое безчесте въ сердцЪ 
нашего посла великая кручина была, и чтдб ни дЪ- 
лалъ, все съ кручиною. А теперь сказаль намъ 
Горсей, что мечъ отнимають у пословъ по вашему 
обычаю, какъ у васъ всегда ведется въ царствЪ, 
и мы, узнавъ это, перестали кручиниться, и на- 
дфемся, что между нами будетъ вфчная любовь“. 
Горсей сказалъ Елисаветф, что въ Москв$ недо- 
вольны тфиъ, что она приняла Бекмана въ саду, 
который онъ назваль огородомъ; королева писала 
объ этомъ царю: „МЪето, гдф Бекманъ былъ пе- 
редъ нами, есть мФсто честное, близко нашей па- 
латы, и туда никого не пускаютъ, только вели- 
кихъ и любительныхъ слугъ для чести; и Въ 0го- 
родф этомъ нфть ни луку, ни чесноку; Бекманъ 
сказаль неправду. Такъ пригоже тебЪ Бекмана 
гонца за его лживыя и бездфльныя ссорныя слова 
не только понаказать,— и побить пригоже“. 

Годуновъ оправдалъ надежды своей кровной 
любительной праятельницы: въ 1587 тоду позво- 
лено было англйскимъ купцамъ торговать вольной 
торговлею, пошлины съ ихъ товаровъ-— таможен- 
ной, замытной, свальной, профзжей, судовой, съ 


` головъ, мостовщины, перевозовъ-— брать не велФно. 


Только запрещено было имъ брать съ собою Въ 
Московское государство чуже товары; Русскимъ 
людямъ отъ Англичанъ англйскими товарами не 
торговать; закладней— Русскихъ людей— Англича- 
намъ за собою не держать, закупней своихъ по 
городамъ не посылать, товаръ на товаръ м$нять 
и продавать должны они мФетнымъ дфломъ, а въ 
розницу, въ развфеъ и въаршинъ на своемъ двор$ 
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не продавать и не мёнять,—сукна продовать кипами 
и поставами, камки и бархаты поставцами, вина 
куфами. Если англ све купцы захотятъ фхать въ 
иныя государетва или въ свою Землю, то брать имъ 
съ собою товары изъ царской казны ^), продавать 
и м6нять ихъ на товары, которые Московскому 
государству потребны, и въ царскую казну отда- 
вать. Выфзжая изъ Москвы, англМеюме купцы 
должны являться въ Посольскомъ приказ$, къ дьяку 
Андрею Щелкалову. Разобъеть англйеюй корабль 
и принесеть къ русскимъ берегамъ, то царь ве- 
лить сыскать товары вправду и отдать Англи- 
чанамъ. Англисве купцы живутьъ по-старинЪ на 
двор$ своемъ у Св. Максима, за торгомъ, держать 
одного дворника Русскаго или своего, НФица, а 
другихъ Русскихь людей не держатъ; да у нихь 
же дворы—въ ЯрославлЪ, въ Вологдф, на Холмо- 
горахъ и у пристанища морскаго. На людей сво- 
ихъ, посылаемыхъ изъ Московскаго государства, 
Англичане берутъ прозжтя грамоты изъ Посольска- 
го приказа; кому будетъ дфло до Англичанъ, судять 
ихъ царсюй казначей и посольсый дьякъ, а чего 
сыскъ не возьметь, присуживаютъ имъ вфру съ 
жребя: чей жрейй вынется, тому и вфру учи- 
НИТЬ. 

Годуновъ далъ знать ЕлисаветВ въ своей гра- 
мотЪ, что государь: „Для тебя, сестры своей, и для 
нашего печалован1я твоихъ подданныхъ пожаловалъ 
больше прежняго. А я объ нихъ впередъ буду го- 
сударю своему печаловаться и держать ихь подъ 
своею рукою, буду славить передъ государемъ и 
государынею твои къ себф милость и ласку“. Бла- 
тодаря кровнему, любительному пр1ятельетву Ели- 
саветы къ Годунову, англйсве купцы освободи- 
лись оть платежа пошлинъ, простиравшихся боле 
чЪмъ на 2,000 фунтовъ стерлинговъ въ годъ. Но 
доходили жалобы другихь иностранныхъ купцовъ, 
что Англичане не пропускаютъ кораблей ихъ къ 
Московскому государству. ВелЪфдетв!е этихъ жа- 
лобъ, царь писалъ Елисавет$: „Бьютъ намъ челомъ 
мноме НФицы разныхъ земель, Англичане (не изъ 
компани), Французы, Нидерландцы и другихъ 
земель, на твоихь гостей, что они кораблей ихъ 
къ нашему государству пропускать не хотятъ. Мы 
этому и вфрить не хотимъ; а если такъ дфлается 
въ самомъ дЪлЬ, то это твоихъ гостей правда ли, 
что за наше великое жалованье иноземцевъ отго- 
няютъ? Божю дорогу, океанъ-море какъ можно 
перенять, унять и затворить?“ Съ другой стороны, 
министры Елисаветины прислали на имя Годунова 
и Щелкалова грамоту, въ которой прописаны были 
жалобы англ йскихъ купцовъ на московекихъ при- 
казныхъ людей. Щелкаловъ отвФчалъ одинъ: „КЪ 
такому великому человЪку (Годунову) писали вы 
мног!я непригожия слова, пов$ря непрямымъ лю- 
дямъ, ворамъ. Пишете въ своей грамот$ съ уко- 
ризною къ такому честному и великому человзку, 
къ шурину тосударскому, будто вашимъ торго- 
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вымь людямъ и жить нельзя, потому что имъ отъ 
приказныхь людей жесточь великая, и торговать 
перестать хотятъ, и если торговать перестанутъ, 
то будетъ безчестно государю нашему и его при- 
казнымь людямъ. За так1я слова бояринъ Годуновъ 
самъь въ своей грамотЪ писать къ вамъ не захо- 
тфлъ, словамъ вашимъ очень подивился и прика- 
залъ мнф вамъ отписать“. 

Сношеня возобновились что дфлу Англичанина 
Антона Мерша, который набраль въ долгь денегъ 
у Годунова, бояръ, служилыхь людей, у купцовъ, 
монаховъ, и объявилъ, что взялъ эти деньги на 
обпий расходь, въ обще товары; но товарищи его 
отказались платить долги,— объявили, что Мериь 
бралъ деньги безъ ихъ вфдома, на себя. Годуновь 
въ 1588 году велфль извБетному уже намъ Бек- 
ману отвезти этого Мерша въ Англ. Воролева 
нескоро приняла Бекмана: „Я долго не пускала 
тебя до своихъ очей“, сказала она ему, — „потому, 
что была нездорова, очень грустила о смерти 
своего дворецкаго (графа Лейстера); ла великая 
досада была у меня на тебя за то, что ты въ р$- 
чахъ своему государю примбнилъ нашь потЪшный 
садъ къ капустному огороду, гдф сБютъ лукь да 
чеснокъ; за такое дфло ты доетоинъ быль пени, 
но мы тебф не метили“. Бекманъ отвЪчалъ: „Бью 
челомъ вашему величеству, вели безопально выго- 
ворить.` Елисавета позволила, и Бекманъ сталь 
говорить: „Я этого не думалъ, не только-что не 
говорилъ, въ чемъ Богъ свидфтель: если въ цар- 
ской грамот$ объ этомъ написано, или кто сможеть 
на имя довести, то я у вашего величества мило- 
сти не прошу, хочу за мою вину терпфть нака- 
занье; нанесъ на меня это лихой человЪкъ, кото- 
рый хотфль моей доброй слав$ поруху учинить, и 
я надЪфюсь, что тотъ камень упадетъь на его го- 
лову“. Елисавета отвфчала, что она объ этомъ дЪл$ 
забудетъ. Мерить, позванный къ допросу, объявилъ, 
что онъ заплатилъ деньги, взятыя имъ изъ цар- 
ской казны; въ частныхъ долгахъ-—ВЪ однихъ ви- 
нился, въ другихъ запиралея, и сказалъ, что его 
собственныхь  денегь задержано въ МосквЪ 
15,000 рублей. Когда лордъ-казначей сказаль объ 
этомъ показани Бекману; тотъ отвфчаль, —что 
надобно вЪрить царской грамот%, а не бездёльнымъ 
рфчамъ Мерша.— „Это правда“, возразиль казна- 
чей: „но зачфмъ было Мершу давать тавя деньги? 
онъ быль гость небольшой, скорЪй былъ простой 
слуга у гостей, а больше гости кабалъ не подпи- 
сывали“. Бекианъ отвчаль: „Мершь быль на го- 
стинномъ двор$, покупалъ, продавалъ, деньги за- 
нималь и самъ въ долгъ давалъ, не какъ слуга, & 
какъ большой гость, на которомь все положено; 
сверхъ того, онъ умфетъ по-русски читать и писать, 
и ваши болыше гости не объявили, что ему не в%- 
рить“. 

Еще до возвращеня Бекмана, осенью 1588 года, 
прЕВхалъ въ Москву посолъ оть Елисаветы, Флет- 
черъ. Онъ объявиль царю, что еъ королевною Ели- 


_саветою мноме государи въ братств, дружбб и 
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любви, но ниеъ кфмъ не имфетъ она такой дружбь 
и любви, какъ съ нимъ, царемъ. „Если нфкоторые 
Англичане“, продолжалъ Флетчеръ, — „поступили 
здфеь нехорошо, то его величество за немногих 
виновныхъ на другихъ невинныхъ нелюбья не 
держаль бы, не велёль оглашать и поругать 
всей Земли за одного человЪка, потому что нфтъ 


такой Земли и торговли, гдЪ бы не было лихихь _ 


людей; хотя бы подданные королевины и лише = 


люди были, то все въ нихъ столько худаго не 
было бы, еслибъ государевы люди съ ними въ 
бездЪлье не м$шались. Королева надфется, что 
государь посл$дуетъ примфру отца своего, будетъ 
продолжать сердечное приятельство къ ней; да 
ЧЪмъ ему слфдовать прим$ру отцовекому, лучше 
смотрЪть на свой собственный образецъь, потому 
что онъ самъ подданныхъ королевиныхъ жаловалъ 
своею тосударскою ласкою“. Флетчерь подалъ 
длинный списокъ статей, въ которыхъ заключа- 
лись просьбы Елисаветы къ царю. Елисавета про- 
сила: чтобъ государь подтвердилъ ея купцамъ по- 
слфднюю жалованную грамоту, съ прибавлешемь 
нЪкоторыхъ новыхъ статей изъ прежней грамоты 
Грознаго; купцы англйсюе прекратили бы тор- 
говлю съ Росчею, если бы не надЗялись впередъ 
на государево жалованье, что государь не отниметь 
у нихь грамоты изъ такого небольшаго дфла, какъ 
Мершево.—На это Флетчеру отвфчали: „Англ- 
скимъ гостямъ государево жалованье стало. ни во 
что; а тфмъ нечфмъ грозить, что они не пофлутъ 
торговать въ наше государство: много гостей и 
кромв Англичань прБзжаютъ къ намь торговать“. 
Королева просила, чтобъ приказные люди не отни- 
мали силою товаровъ у англйскихъ купцовъ, какъ 
недавно случилось. Отв%ть: „Насилия никакого ни- 
какимь гостямъ казначеи и дьяки не дфлаютъ, 
англскихъ же гостей больше другихъ берегутъ; а 
если кто взяль товаръ у англйекаго гостя и де- 
негь не заплатилъ или какъ-нибудь его обидЪль, 
то ты скажи, кто это сдЪлаль именно, —и государь 
велитъ расправу учинить“. Королева просила, чтобъ 
англйеюе купцы не платили долговь за Мерша, 
потому что’онъ набраль денегь въ-займы, когда 
небылъ съ ними въ товарищахъ, & торговаль еамь 
по себЪ, и дана была ему отъ царскихь приказныхь 
людей особенная грамота на торговлю за моремъ 
во вефхъ ифетахь; объ этой грамот$ купцы англий- 
оке и приказчики ихъ не знали; притомъ эти купцы 
и приказчики ихъ сказывали Русскимъ людямъ, ко- 


торыетеперь ищутъ на Мерш® своихъ денегъ, чтобъ ° 


они ему не вЪрили и съ нимъ не торговали, & Рус- 
све люди отвфчали, что они съ нимь не торгуютъ. 
Королевз извфетно также, что Мершевы деньги 
остались на сохраненьи въ государевой ЗемлВ и 
онф отданы его заимодавцамъ. Чтобъ впередъ въ 
такихъь дфлахь царю докуки не было, королева 
бъетъ челомъ, чтобъ приказные люди считали 
членами компани только тЪхъ Англичанъ, ко- 
торыхъ имена принесетъ къ нимъ приказчикъ. На 
это отвфчали: сыскано подлинно, что, въ то время 
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_какъ Мершъ занималъь деньги, англИсве купцы 


жили на своемъ двор$ вс вмфетВ и торговали за- 


_ одно; на то, чтобъ считать принадлежащими къ 


компани только тфхъ Англичань, о которыхъ при- 


_Кказчикъ дастъ знать, — согласились. Коро лева про- 


сила, чтобъ позволено было англйскимь купцамъ 
покупать всф товары безъ вывЪфта; на это отвЪ- 


® чали, что позволеше уже дано, исключая воскъ, 


который позволено промфнивать только на селитру, 
порохъ и сЪру. Елисавета просила, чтобъ не пытать 
Англичанъ, которые будуть обвинены въ какомъ- 


_ нибудь преступлении; на это отвЪчали, что Англи- 


чанъ никогда не брали и за недвльщика не давали, 
0 пытк$ же никогда и помину не было и впередъ 
не будетъ. Елисавета просила, чтобъ судъ надъ 
Англичанами порученъ былъ самому Годунову; на 
это отвфчали: дфло несходное судить купечесвя 
дфла Бориеу Федоровичу; Борису 9едоровичу при- 
казаны дфла государственныя, которыми гобу- 
даретво держится; англскихъ купцовъ будуть 
судить приказные люди, а вершить дЪла будутъ, 
докладывая Борису бедоровичу. Елисавета про- 
сила, чтобъ царь позволилъ англ йскимь гостямъ 
проЪзжать чрезъ свою Землю въ Бухарю, Шемаху, 
Казбинъ, Пере, а другимъ гостямъ туда Фздить 
запретилъ бы, кромф своихъ посланниковъ; на это 
отвфчали, что государь велить пропускать англй- 
скихъ купцовъ въ эти страны безпошлинно; но и 
государевы люди вът$ земли будутъ также ходить: 
какъ тому можно статься, чтобъ тосударевымъ 
людямъ туда не ходить?—и то велико государево 
жалованье къ англскимъ гостямъ, что имъ по- 
зволено ходить въ так1я дальшя государетва, & 


другимъ иноземцамъ за версту дальше Москвы хо- 


дить не велфно. Елисавета просила, чтобъ позво- 
лено было Англичанамъь на ВычегдЪ дворъ по- 
ставить, руды желфзной искать и желЪзо вы- 
дЪлывать, и лфеу дать имъ версть на семь или на 


восемь около тфхъ мфеть, гдф станутъ дворы и” 


мельницы желфзныя ставить, за что Англичане 
будуть платить тамги по московкВ за каждый 
фунтъ. Отвфчали, что царь этимъ Англичань по- 
жалуетъ. Королева просила, чтобъ знелскимъ 
купцамъ позволено было держать у себя и нани- 
мать барышниковъ и скупщиковъ, которымъ они 
будуть платить наемъ по договору. ОтвЪтъ: „Тому 
быть непригоже; въ этихъ барышникахъ и найми- 
тахъ большая смута и воровство бываетъ. Прежде 
съ такими барышниками англйсве гости, Романъ 
Романовъ съ товарищами, дошли до большой вины: 
былъ у нихъ на двор$ въ купчинахъ торговый 
человЪкъ, Ярославець Вахрушъ Семеновъ, и когда 
англ све гости посылали людей своихъ тайкомъ 
чрезъ Литовскую Землю, безь про$зжихъ грамотъ, 
то Вахрушъ этимъ промышлялъ, извозчиковъ на- 
нималь подъ тхь воровъ, которые отъ гостей 
Ъздили съ грамотами, & въ грамотахь Романъ пи- 
салъ непригожя дфла про: наше государство“. Ели- 


‘савета просила, чтобъ позволено было денеж- 
-нымъ мастерамь во всфхь мфетахь передфлывать 
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на англскихь гостей ефимки въ деньги без- 
пошлинно, — гости будуть платить только за уголье 
и мастерамъ за работу. На это согласились, но 
пошлина оставлена общая. Елисавета опять про- 
сила, чтобъ царь запретиль торговать въ своей 
ЗемлЪ Англичанамъ, не принадлежащимь къ ком- 
пани, и другимъ иноземцамь. ОтвЪтъ: „Это дЪло 
нестаточное и ни въ какихь государствахъ этого 
не ведется; если Елисавета королевна къ государю 
объ этомь приказываетъ, то этимъ нелюбье свое 
объявляетъ царскому величеству, къ убытку госу- 
даревой ЗемлЪ хочеть дорогу въ нее затворить“. 
Елисавета просила, чтобь вольно было купцамъ 
англ екимъ, ихъ приказчикамъ и слугамъ жить по 
своей взр; на это отвфчали: „Государю нашему до 
ихъ вфры дфла н®ть; многихъь в$ръ люди живутъ 
въ нашемъ государствь, и никого государь отъ 
вфры отводить не велитъ, всяюй живеть въ своей 
вЪрЪ“. Наконець Елисавета просила, что если 
англ Иск!е гости пошлютъ искать Китайской Земли, 
то вольно было бы имь брать проводниковъ, су- 
довыхъь людей, суда, кормъ на людей и всяк!е 
друге запасы. ОтвЪтъ: „Это дВло нестаточное; го- 
сударю нашему чрезъ свое государство пускать на 
отыскиване другихъ государетвъ непригоже“. 
Вифет$ съ этими отвЪтами Флетчеру дали рое- 
пись, что взять на англ йекихъ купцахъ по каба- 
ламъ Мерша; всего приходилось болЪе 23,000 руб., 
но потомъ объявлено было послу, что государь, 
любя сестру свою, Елисавету королевну, прика- 
залъ взыскать только половину этихъ денегъ. 
Между тфмь Антонъ Мершь объявилъ министрамъ 
Елисаветинымъ, что всф деньги, которыя онъ за&- 


НЯЛЪ На ИМЯ компани, заняты были по наущеню ; 


дьяка Андрея Щелкалова, который велфлъ ему и 
печать сдфлать такую же, какая была у него, 
когда онь еще служилъ у гостей, далъ слово во 
всемъ этомъ его очистить и помочь собрать вс$ 
долги; что онъ, Мершь, не смВль ослушаться Щел- 
калова, который былъ канцлеръ и одинъ изъ 
самыхъ болынихъ людей у государя, притомъ же 
у него, Мерша, небыло никакого другого пруятеля. 
Елисавета переслала эти показашя въ Москву, 
давая имъ полную вЪфру, прислала назадъ и самого 
Мерша. Но Флетчеру, который предетавилъ объ 
этомъ д лЪ государю, данъ былъ отвЪтъ, что Мершъ 
воръ вфдомый, сказаль ложныя слова на государ- 
скаго дьяка Андрея Щелкалова, и то диво великое, 
что люди честные, королевнины думные люди, не 
умВли такого вЪдомаго вора обличить въ своей 
Земл$, обыскать объ его вороветвв его же то- 
варищами. 

Елисавета продолжала льстить Годунову въ 
своихъ грамотахь; Годуновь повторяль ей въ своихъ, 
что государь оказалъ разныя милости англ Искииъ 
вуппамъ, „любя тебя, сестру свою любительную, а 
за моимъ челобитьемъ и печаловашемъ“. Королева 
присылала ему подарки; однажды онъ ихъ не взяль 
и извинялся ВЪ ЭТОмЪ Такимъ образомъ: „Ты, госу- 
дарыня, прислала ко мн$ свое жалованье, поминки, 
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'и я твоего жалованья не взяль, потому что посолъ 
твой привезъ отъ тебя къ государю нашему въ 
поминкахъ золотые—въ половину золотой, и въ 
четверть золотой, и въ деньгу золотой. Таке по- 
минки между вами, великими государями, прежде 
не бывали. Государь нашъ этихъ поминковъ брать 
не велфлъ, и я поэтому твоего жалованья взять не 
посмфлъ, а за твое жалованье тебЪ, великой го- 
сударынЪ, челомъ бью. Я впередъ хочу видфть и 
государя своего умолять и на то наводить, чтобъ 
между вами любовь братспая утвердилась на-в$ки 
и больше прежняго; твое жалованье впередъ хочу 
на себф держать и твоихь гостей хочу держать 
подъ своею рукою во всякомъ береженьи“. Знаме- 
нитый министръ Елисаветинъ, Сесиль (который въ 
русскихъ грамотахъ величаетея: Вилимъ Сисель, 
честн®йшаго чину рычардъь подвязочной, то-есть 
кавалеръ ордена Подвязки) писалъ Годунову: „Взду- 
мали-было наши тости не торговать больше въ 
вашемъ государетвВ для многихь обидъ; но теперь 
они хотятъ торговать многими всякими товарами, 
осли ты, Борисъ @едоровичъ, станешь ихъ беречь, 
впередъ они другого помощника себЪ не ищуть“. 
Сесиль просилъ уничтожешя остающихся кабалъ, 
данныхъ Мершемъ, и безпошлинной торговли. Борисъ 
отвфчалъ: „На англМескихь гостяхъь и То взяли 
только половину долговъ, не велю брать и другой 
половины, убытковъ имь никакихъ не будетъ, и во 
всемъ ихъ стану беречь, по вс$мъ приказамъ отъ 
всякихъ убытковъ, и торговля имъ будетъ поволь- 
ная попрежнему, государь не велфль брать съ 
дворовъ ихъ никакихъ пошлинъ“. Но Сесиль про- 
должаль жаловаться на обиды: „Какь прЕБдутъ 
англйск1е гости въ вашу Землю, то имъ не велять 
торговать никакими товарами, а велять имъ ио- 
купать государевъ товаръ по указной пфн$, а не 
по той, чего стбитъ; и если наши гости не захотятъ 
покупать этого товару по такой высокой цфн$, то 
ихъ задерживаютъ долгое время въ устьи Двин- 
скомъ, и они живуть въ болышомъ страхз, какъ 
имъ идти назадъ въ морозы и бури. Тебф извЪетно, 
что насилье не годится надъ торговыми людьми: 
если будутъ впередъ дфлать имь насиле, навязы- 
вать имъ товары, которые имъ ненадобны, а на- 
добнымъ товарамъ цфну указывать высокую, то это 
будетъ не вольная торговля, а насиме“. Бориеъ 
въ отвфтЪ своемь говориль, что жалобы на насимя 
несправедливы, и попрежнему обфщаль, что торгъ 
будетъ повольный еще больше прежняго’). 

Съ Дашею были въ царствоваше Феодора не- 
важныя сношеня по поводу опредфления границь 
съ Норвемею. Гораздо больше внимашя Москов- 
ское правительство должно было обращать на югъ, 
гдЪ изь Крыма ежечасно ожидали нападен1я и гдЪ 
Турция не переставала грозить отнятемъ завоева- 
нйЙ Грознаго. Съ 1584 до 1588 года Крымцы н$- 
сколько разъ нападали на украйну; но счастьемъ 
для Москвы было то, что въ это время, когда 





1) Лфла Англйсюмя, №1и2. 


ИСГОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХ”Ъ ВРЕМЕНЪ. 


ждали войны съ Батортемъ, въ Крыму происходили 


усобицы: ханъ Магметъ-Гирей былъ убитъ братомъ 
Исламъ-Гиреемъ; сыновья Магметъ-Гирея, Сайдетъ 


и Муратъ, прогнали-было дядю, причемъь опусто-_ 


шили весь Крымьъ, ханскую казну всю разграбили, 
женъ и дётей русскихь и литовскихь въ плёнъ 
побрали; но были прогнаны опять дядею Исламомъ, 
и отдалиеь въ покровительство Московскато царя. 
`айдету позволено было кочевать съ Ногаями близъ 
Астрахани, а Муратъ сталь жить въ самой Астра- 
хани. Исламъ, боясь племянниковъ, которыхъ лю- 
били въ Крыму, должень былъ опираться на Ту- 
рокъ, позволять имъ всякаго рода насиля, что. 
еще больше ожебточило противъ него Крымцевъ: 
„Мы веБиъ Крымскимъ юртомъ желаемъ“, говорили 
они: „чтобъ былъ паремь Сайдетъ-Гирей царевич, 


а Исламъ-Гирея вс люди не любятъ. Турецкими | 


людьми Крымемй юрть опустошилъ, отъ янычаръ 
насильство и убство великое“. До чего дошель 
Врымь во время этихъ усобицъ, —видно изъ словъ 
калги Исламова, Алиъ-царевича, московскому гонцу: 
„Государь вашь прислаль мнЪ поминки легк1е; но 
мы не думали, чтобъ государь вашъ въ такое время 
захотВль и вноситься съ нами“. Исламъ писалъ 
Оеодору: „Если захочешь съ нами въ самомъ д%лё 
быть въ дружбф, то ты бы нашихъ недруговъ, 
Сайдета и Мурата, у себя не держалъ, хотя они 
тебЪ и въ руки попались; ты бы сослаль ихъ туда, 
гдф бы ихъ ни слыхать, ни видать; а денегъ и 
казны не годится имъ давать. Если ты ©ъ нами 
подружишься, то мы непрем$нно станемъ надъ не- 
вЪрною Литвою промышлять“. Московскй посолъ 
долженъ быль поручиться хану, что Сайдеть и 
Мурать не пойдутъ на Крымъ, если только самь 
ханъ не пойдетъ на Московекя украйны, цареви- 
чей не отпустить, султану походъ на Астрахань 
отговорить, а въ Москву вфеть пришлетъ о замы- 
слахъ турецкихъ людей. 

Большую услугу также оказывали Москвз За- 
порожеке казаки, которые не давали покоя Тур- 
камъ и Татарамъ, раздражали султана и хана про- 
тивъ Литвы, отвлекали внимане ихъ отъ Москвы. 
Казаки то приходили войною на крымеые улусы, 
то присылали къ хану съ предложевшемь своей 
службы, и потомъ опять нападали на Крымъ. Такъ, 
въ 1585 году, казаки съ атаманомъ своимъ, Яномъ 
Ярышевскимь, два раза приходили на крымеве 
улусы, отогнали лошадей и всякаго скота больше 
40,000 и людей многихъ въ илфнъ взяли. А по- 
томъ отъ этого же Ярышевскаго и отъ вефхъ ата- 
мановъ прЕБхали къ хану четыре казака и гово- 
рила ему: „Прислали насъ атаманы днфировове, 
чтобъ ты, государь, ихъ пожаловалъ, съ ними по- 
мирилея, и давалъ имъ свое жалованье; атаманы же 
и вс Черкасы тебф хотять служить: куда ихь. 


пошлешь на своего недруга, кромф Литовбкаго ко-_ 


роля, и они готовы“. Хань отвфчаль: „Я атама- 
новъ и вофхъ Черкасъ радъ жаловать, и какъ они 
будуть мнЪ надобны, то я имь тогда свое жало- 
ванье пришлю, и они бы были готовы“. Но вмб- 
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_ сто службы хапу казаки взяли Очаковъ, а въ 
1588 году, въ числ 1,500, пришли моремь въ 
 судахъ на крымеке улусы въ Туптарахань, между 


Козлевомъ и Перекопью, взяли 17 селъ. Султанъ 
присылалъ къ Исламъ-Гирею съ угрозою, что если 
все такъ будетъ, то онъ выгонитъ его изъ Крыма. 
Исламъ умеръ въ 1588 году; преемникъ его, Казы- 
Гирей, въ исполнеше воли султана, должень былъ 
метить Литвз за казацк!я опустошешя и потому 
дружелюбно сносилея съ Москвою. Царь отвфчаль 
ему такимъ же образомъ: „Прежде, какъ быль на 
ЕКрымекомь юртб Исламъ-Гирей, то мы послали 
рать свою болышуто на Донъ м Волгу с0 многими 
воеводами, а идти было имъ съ Муратъ-Гиреемь 
царевитемъ на Исламъ-Гирея паря за его неправ- 
ды. Да и на Днфпръ за пороги къ князк Кирику 
и къ князю Михайлу Ружинскимь, къ атаманамъ 
и Черкасамь послали мы-головъ Лихарева и Хру- 
щова, велбли имъ идти со вофми Черкасами на 
Врымъ. Но когда услыхали мы, что ты воцарился, 
то походъ отложили, и послали въ теб языка— 
Татарина, котораго прислали къ намъ съ Днфпра 
головы Лихаревъ и Хрущовъ и князья Ружиноке*“. 
Въ МосквБ считали нужнымъ оказывать хану 
услуги, по крайней мбрф на бумагф, услуги въ 
татарскомъ вкусЪ: Казы-Гирей писалъь къ царю, 
чтобъ тотъ велфлъ извести одного Татарана, Ата- 
лыкъ Муслы, попавшагося въ плёнъкъ Русскимь, 
потому что онъ негодный человЪкъ; царь отв%- 
чалъ, что просьба ханская исполнена, Аталыкъ 


изведенъ. 


Вирочемъ, изъ тона парскихъ грамотъ и изъ не- 
большаго количества поминковъ видно было, что 
въ МосквЪ не очень боялись хана: царь писаль ха- 
цу только поклонъ, а не челобитье, а ханъ въ гра- 
мотахъ къ Годунову обращался такимь образомъ: 
„Брата нашего, многаго крестьянства государя, 
большому визирю и доброму карачею и въ боярахъ 
начальнЪйшему и въ крестьянекомъ:законЪ въ своей 
стран$ между своихъ сверстниковъ честнфйшему, 
другу нашему Борису множествомъ-многъ поклонъ“. 
Не посылая въ Врымь богатыхъ подарковъ, пра- 


‚ витель не хотёль кормить и дарить многочислен- 


ную толпу Татаръ, которые обыкновенно приходи- 
ли съ гонцами, чтобъ пользоваться государевымъ 
жалованьемъ; гонпу Мишурину, отправлявшемуся 
въ Крымъ, было наказано: царю, царевичамъ и ца- 
ревымъ ближнимъ людямъ говорить накр$пко, чтобъ 
посылали къ государю гонцовъ своихъ немногихъ, 
больше 30 человфкъ не посылали бы; а что посы- 
лаютъ многихъ гондовъ, —отъ того государеву и ца- 
реву длу поруха. Вотъ теперь прислалъ Казы-Ги- 
рей царь гонца своего, а съ нимъ пришло 80 чело- 
вфкъ, чего никогда не бывало. Впередъ бы царь 


`велфль посылать гонцовъ немногихь, а& станутъ 





тонцы ходить мное, то имъ государева жалованья 
и корму не будетъ. 

Мы видимь, что царь въ грамотВ къ хану упо- 
миналъ о сношеняхъ своихъ съ Запорождами, ко- 
торые должны были вмфет$ съ московскими вой- 
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сками идти на Крымь при Иеламъ-Гире. Какого 
рода отношения были у Мовковекаго правительства, 
къ Черкасамъ,—видно изъ наказа, даннато гонцу 
Петру Зиновьеву, отправлявшемуся въ Крымъ: какъ 
пойдеть Петръ съ Ливенъ, и веть будетъ, что 
пришли на Донецъ въ Днфпра, изъ Запорожья, Чер- 
касы, МатвЪй Оедоровь съ товарищами, стоятъ 
смирно и государевымъ людямъ оть нихь зацзики 
нфтъ никакой, —то Петру послать напередъ себя 
станицу къ Запорожекимъ Черкасамъ и велфть про 
себя сказать, что есть съ нимъ отъ тосударя кь 
нимъ ко вомь грамота и р$чь, и МатвЪй бы @е- 
доровъ`и товарищи его съ нимъ видфлись, и Чер- 
касамь своимъ во$мъ по всему Донцу заказали бы, 
чтобъ они надъ ПШетромь и надъ крымекими гон- 
цами и надъ провожатыми ихъ ничего не слфлали, 
а онь, Петръ, идетъ въ Крымъ съ крымскими гон- 
цами легкимъ дЪломъ наскоро, и поминковъ съ нимъ 
ничего не послано. Да какъ съ нимъ атаманы и 
молодцы запорожекте съфдутся, и Петру отъ госу- 
даря поклонъ имъ исправить и грамоту отъ госу- 
даря подать; а говорить имъ оть государя, чтобъ 
они его, Петра, и крымскихъ гонцовъ пропустили 
и провожатыхь ничфмъ не тронули ‘), а госуда- 
рево къ нимъ жалованье будетъ сейчасъ же съ то- 
сударскимъ сыномъ боярекимъ. А государь, увидя 
ихъ передъ собою службу, пришлетъ къ нимь на 
Донець большое свое жалованье. —Службу свою 3а- 
порожцы показывали попрежнему: гонець Мишу- 
ринъ въ 1589 году доносилъ, что Черкасы взяли 
турецый корабль на морф близъ Козлева; потомъ 
дали знать Казы-Гирею, что пришли въ Козлевъ, 
въ посадь, ночью, Литовсые люди, атаманъ чер- 
касскй Кулага и съ нимь Черкасъ 800 человфкъ, 
пришли они моремь въ малыхъ стругахъ. Казы- 
Гирей тотчасъ пошель въ Козлевъ со всеми людь- 
ми, но Черкасъ въ городф уже не засталъ: они 
выграбили здЪсь лавки, выбирая изъ нихъ лучшее; 
'Гурокъ и Жидовъ— однихъ били, другихъ забирали 
въ илфнь; но тутъ напаль на нихъ калга Фети- 
Гирей, и былъ бой въ самомъ посадЪ; Татары взяли 
у Черкаеъ челов$къ съ тридцать въ плЪиьъ, Кулага 
былъ убить, остальные ушли. КромЪ того, Черкасы 
вокругь Бфлгорода (Акермана.) вс посады пожгли; 
воевали въ Азов посадъ, взяли въ илЪнъ 300 че- 
ловЪкъ, бухарскихь купцовъ побили. Посл этого 
султанъ прислаль три каторги (судна), въ каж- 
дой по 50 янычаръ, съ огненнымь боемъ, да по 
четыре пушечки; за ними будеть еще пять каторгъ 
съ янычарами; велфлъ имъ Турецый султанъ при 
устьи Дифипра беречь оть Черкась проходу на море, 
а къ хану Туровй писаль, чтобъ шель на Литву. 

Казаки Донске и Терсвые также безпокоили Та’ 
таръ и Турокъ, хотя и не въ такой степени, какь 
Запорожцы. Ханъ писалъ Годунову: „Ваши казаки 
Донсве Азову городу досаждаютъ; ваши же казаки 
съ Дона и съ Самары къ Овечьимъ водамь прихо- 
дятъ украдкою къ нашимъ улусамъ, воруютъ скотъ. 
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Султанъ комнЪ писалъ, что казну свою потратилъ, 
взялъ городъ Дербентъ, а теперь изъ Азова въ Дер- 
бенть людямъ его прохода нЪть,— Руссве казаки, 
которые на ТерекЪ живуть, на перевозахъ и топ- 
кихъ м$етахъ на нихъ нападаютъ; султанъ не мо- 
жетъ этого терпЪть, съ большою ратью и народомъ 
хочетъ города брать и Москву воевать“. Султанъ 
приказываеть хану наблюдать за Литвою; Казы- 
Гирей хотфлъ, чтобъ царь Московсв!й платилъ ему 
за это; онъ писалъ @еодору: „Хотимъ этою зимою 
зимовать на Днфпр$ и караулить, а у васъ про- 
симъ, чтобъ вы за этотъ карауль прислали намъ 
насмъ“. Казы-Гирею хот®лось, съ одной стороны, 
чтобъ царь отпустиль къ нему Муратъ-Гирея, ко- 
торый продолжалъ жить въ Астрахани, а съ дру- 
той—выманить побольше денегъ, и потому онъ на- 
писалъ очень ласково: „Руссе казаки приходили 
на наши стада и отогнали съ 700 лошадей; наши 
люди, вмфет$ съ Азовекими казаками, пошли за 
ними въ погоню; но мы за этими погонщиками по- 
слали людей своихъ, велЪли ихъ перехватать и 
опалу на нихъ положили; да привели-было они од- 
ного сына боярскаго,—- мы его у нихъ взяли и послали 
къ вамъ, брату нашему“. Но въ МосквЪ не трога- 
лись этими учтивостями, не присылали ни Муратъ- 
Гирея, ни денегъ. Легко понять, какъ это раздра- 
жало хана, особенно послФднее. Муратъ-Гирей умеръ 
въ Астрахани. Руссе утверждали, что онъ быль 
отравленъ людьми, подосланными изъ Крыма, авь 
Крыму утверждали, что его отравили Рувемеы— 
новое побуждеше къ враждЪ и мести; побуждаль 
хана къ этой враждЪ и султанъ, который сердилея 
на Москву за нападене Донскихъ и Терскихъ ка- 
заковъ; наконець побуждалъ хана къ нападен!ю на 
Москву король Шведеюй Тоаннъ, обфщалъ ему бо- 
гатые поминки, если онъ извоюетъ Московскаго ца- 
ря, давая знать, что сопротивлен!я Татарамъ не 
будетъ, потому что войска царсвя находятся на 
сЪверЪ, у границь шведекихъ. Хань р5шилея по- 
смотрЪть береговь Оки и, если можно, пробраться 
дальше. Въ концф 1590 года прхаль въ Крымь 
русскй посоль Бибиковъ; когда онъ правилъ по- 
клонъ и посольство отъ государя, а потомъ пра- 
вилъ челобитье отъ боярина Бориса Федоровича, 
подалъ грамоту и поминки, то ханъ противъ госу- 
дарева поклона и здоровья не веталь. 11 января 
1591 года прЁБхалъь въ жидовою городъ Кыр- 
коръ, гдЪ стоялъ посолъ, Ахметъ-ата, веллъ Би- 
бикова позвать къ себф и говорилъ ему царевымъ 
словомъ: „Посылаль царь къ тебф просить пяти- 
десяти шубъ бЪльихъ да пяти шубъ куньихъ, чтб 
не прислано мулламъ, да списковъ, наказовъ и рос- 
писей, а ты царева слова не послушаль, и царь у 
тебя велЪлъ взять все твое имзн!е“. Приставы огра- 
били Бибикова и толмачей, взяли у нихъ все— шу- 
бы, шапки, платье, деньги, запасы, вино. Весною 
орда собралась въ походъ, и 5 мая ханъ послалъ 
сказать Бибикову, что онъ идетъ не на государеву 
украйну, а на Литовекаго короля. 

Но въ Исн$ въ Москв$ узнали, что Татары идутъ 


ИСТОР1Я РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


не на Литву, а на государеву украйну; тогда, 26. 
числа, велфно было воеводамъ изъ вефхъ полковъ, 

расположенныхъ по обычаю на берегу Оки, и изъ _ 
городовъ украйныхь идти въ Серпуховь въ сходь — 


къ боярину, князю 9едору Ивановичу Метиславеко- 
му. Но когда узнали подробно, что деть самъ ханъ 
съ болышимъ войскомъ прямо къ МосквЪ, то вел$- 
но было боярамъь и воеводамь со всфми полками 
спфшить къ столицв, чтобъ предупредить хана. 
1-го поля въ вечерни пришли полки къ Москв$ и 
стали противъ Коломенекаго; 2-го числа имъ ве- 
лфно было идти къ 0бозу, устроенному противъ 
Данилова монастыря; въ этотъ день пр#ёзжалъ къ 
нимъ самъ царь; бояръ, воеводъ, дворянъ и дФтей 
боярскихъ жаловаль—0о здоровьй спрашиваль, по 
полкамъ смотрЪль. 8-го юля пруБхаль въ Москву 
съ берегу, оставленный тамь для вЪфетей, голова 


Колтовской и объявилъ, что ханъ перешелъ Оку. 


подъ ТФшиловымь, ночевалъ въ Лопаснф и идетъ 
прямо кь МосквЪ. По этимъ вЪетямь отправили 
на Пахру 250 человЪкъ дфтей боярскихъ—Смол- 
нянъ, Алексинцевъ, Тулянъ, подъь начальствомъ 


князя Рахтеярова-Ростовскаго; имъ велфно было. 


стать на рёЕЪ и промышлять надь передовыми 
крымскими людьми; эти передовые люди сбили ихъ 
съ Пахры, ранили воеводу и много дфтей бояр- 
скихъ побили и взяли въ плнъ. Тогда вел$но было 
боярамъ и воеводамъ стать со всфми людьми въ 
0603%; въ большомъ полку былъ воеводою князь 
Оедоръ Ивановичь Метиславскй, въ правой рукф — 
князь Никита Романовичъ Трубецкой, въ передо- 
вомъ полку— князь Тимовей Романовичъ Трубецкой, 
БЪ лЛЪвой рук$—князь Василий Черкасскй; у каж- 
даго изъ трехъ первыхъ воеводь были въ товари- 
щахъ по Годунову: у Мстиславскаго самъ Борисъ, у 
Никиты Трубецкаго—Степанъ Васильевичь Году- 
новъ, у Тимовея Трубецкаго—Иванъ Васильевичь 
Годуновъ. Кромф того, у Метиславекаго и Бориса 
Годунова въ прибылыхъ въ дум были: кравчй 
Александръ Никитичъ Романовъ, окольничй Андрей 
Клешнинь, казначей Черемисиновъ, оружнич!й Бог- 
данъ Яковлевичь БЪльсмй, думный дворянинъ 
Пивовъ. 

4-го юля, утромъ, въ воскресенье, пришелъ къ 
Москв$ ханъ, самъ сталъ противъь Коломенскато, 
а къ 060зу, гдф сидЪли руссвые воеводы, выслалъ 
царевичей; противъ нихъ воеводы выслали изо вефхъ 
полковъ головъ съ сотнями, ротмистровъ съ Литов- 


скими и Н$мецкими людьми, велФли имъ травить- 


ся съ Крымцами, по тогдашнему выражению. Эта 
травля продолжалась до ночи, безъ рёшительнаго 
исхода; Татары не любили такихъ встрфчъ: тра- 
виться съ Русскими безо всякой пользы имъ не пра- 
вилось; идти на 0бозъ, гдф сосредоточены были мо- 
сковскля силы съ нарядомъ, — еще мене; между 
тфмъ плфнники объявили, что пришло къ Москвъ 
новое войско, новгородское и изъ другихъ областей, 
и воеводы хотятъ ударить на Крымцевъ ночью. 
Казы-Гирей не сталь дожидаться разевЪта и поб$- 
жаль, бросивъ обозъ. Утромь, 5-го числа, воеводы 
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послали за нимъ скорые полки; но тЪ не могли его 
нигдф нагнать, потому что онъ жаль, не оста- 
навливаясь ни у одного города; задше отряды его 
были нагнаны и разбиты подъ Тулою, остатки 
истреблены въ степяхъ. Главная царская рать дви- 
нулась также изъ обоза и шла до берпухова; сюда 
10-го поля пр! халъ изъ Москвы князь Козловеюй 


_ и объявиль Мстиславскому опалу за То, что въ от- 


пискахъ къ государю онъ писалъ. одно свое имя, не 
упоминая о конюшемъ бояринЪ Борис% 9едорович$ 
Тодунов?. Но въ тотъ же день прЕбхаль стольникъ 
Ивань Никитичъь Романовъ, правиль боярамъ и 
воеводамь оть государя поклонъ, спрашиваль вою 
рать о здоровьи, подаль князю Метиелавскому и 
Борису Годунову золотые португальске, другимь 
боярамъ и воеводамъ—по два золотыхъ корабель- 
ныхъ, инымъ— по одному, другимъ золотые венгер- 


- с вые. Младиие воеводы остались на берегу, старшие 


возвратились въ Москву. эдЪсь Годуновъ получилъ 
шубу въ тысячу рублей съ плечъ государевыхъ, 
пфпь золотую также съ государя, сосудъ золотой, 
который называли „Мамай“, потому что былъ взять 
въ Мамазвомъ 0б03Ъ послБ Куликовской битвы, три 
города въ Важекой ЗемлЪ, зваше Слуги, которое, 
какъ должны были объяснять наши послы въ Лит- 
в$, было честнЪе боярскаго; князь Мотиславсюй 
получиль также шубу съ царскихъ плечъ, кубокъ 
съ золотою чаркою и пригородъ Кашинъ съ у%з- 
домъ; друге воеводы и ратные люди получили шу- 
бы, сосуды, вотчины, помфетья, деньги, камки, бар- 


_ хаты, атласы, м$ха, сукна. НЪФсколько дней были 


пиры у государя въ Грановитой палат$; въ благо- 
ларность Богу построили Донской монастырь. 

Въ концф поля возвратилея въ Крымъ съ вой- 
ны калга; стали спрашивать ето, гд$ ханъ?— а онъ 
ничего не знаетъ, прибфжальъ калга скорымъ дф- 
ломь, войска возвратилось только треть; пришли 
пфшкомьъ, полону привели немного. 2-го августа, 
пр!Бхалъ самъ ханъ въ Бакчисарай, ночью, въ те- 
лЬгЪ, раненый; послЪ видфли, что л$вая рука у 
него была подвязана. Въ концпф августа позвали 
къ хану московскаго посла Бибикова; ханъ вел лъ 
ему сЪеть и началъ говорить: „Былъ я на Москвъ, 
и меня не подчивали, гостямъ не ради.“ Посоль 
отвфчаль: „Вольный челов къ царь! Ты у госуда- 
ря нашего укралъ, ходилъ въ его Землю черезъ 
свое слово, да и быль ты въ нашей Землф иу 
Москвы ностоялъ немножко, а еслибъ ты постоялъ 
побольше, то государь нашъ умфлъ бы подчивать. “ 
Ханъ не отвфчалъ на это ничего, позвалъь Бибико- 
ва обдать м, посл обфда, вел ль положить на не- 
го платно золотное. Бибиковь провфдывалъ, для 
чего ханъ ходилъ въ государеву Землю. Ему отв$- 
чали, что хану хотЪлось показать себя, потому что 


_ онъ, какъ сЪлъ на царство, на Московской украй- 


нЪ не бывалъ, а у вихь это безчестно, умыселъ 
хансвй былъ уже давно. Объяснили ему, почему 
хань побфжалъ оть Москвы: илфнники ‘сказали, 
что новгородская и поковская сила пришла, и хо- 
чегь государь выслать на хана воеводъ своихъ. 


ТоУЪ СЕДЬМОЙ . — ГЛАВА ТРЕТЬЯ. _ 


6 14 
Казы-Гирей спросилъ: „Вто главный воевода?“ 
Плфнные отвфчали, что Борист @9едоровичъ Году- 
новъ. Тогда князья и мурзы стали говорить: „Если 
Бориса пошлютъ, то съ Борисомъь будетъ много 
людей.“ Ханъ и побфжалъ. Одинъ изъ князей крым- 
скихъ говориль Бибикову: „ЗачЪмъ государь вашъ 
много городовъ ставитъ на украйнахъ, на ТерекЪ, 
на Волг%, около Крыма?“ Бибиковъ отвфчалъ: „Въ 
Землф государевой людей умножилось, взяла тфено- 
та‚— государь сильный, для того и города ставитъ.“ 
Князь сказалъ на это: „Вашъ государь такъ-же хо- 
четт сдЪлать, какъ надъ Казанью, —сначала городъ 
близко поставиль, а потомъ и Казань взяль; но 
Крымь не Казань, у Крыма много рукъ и глазъ, 
государю вашему надобно будетъ идти мимо горо- 
довъ въ середку.“ 

Ханъ первый началь сношен1я съ царемъ, и, че- 
резъ два мфеяца по возвращен изъ похода, при- 
слалъ гонцовъ своихъ въ Москву. На вопросъ отъ 
бояръ, зачфмь они пр!Вхали, гонцы отвЪчали: 
„Царь у государя вашего ни Казани, ни Астраха- 
ни не проситъ, только поминки бы вашъ государь 
прислалъ по царевой грамот$.“ Бояре велфли ска- 
зать имъ: „Если позналъ царь неправду свою, то 
долженъ принести похорене большое; поминки по- 
сылаютъ за дружбу, а видя цареву неправду и та- 
кую недружбу, поминковъ посылать не-за-что.“ 
Гонцы отвфчали: „Еслибъ царь своей неправды не 
узналь, то насъ къ государю вашему не послалъ 
бы; а государь бы вашь Казы-Гирею царю при- 
ходъ его подъ Москву простилъ: в$дь царь ходиль 
войною, и большой досады ему не учинилъ, — кото- 
рою дорогою пришель, тою же дорогою и назадъ 
вышелъ.“ Но это наглое смирене оказалось хитро- 
стю: хану нужно было оплошить Московское пра- 
вительство, какъ тогда выражались, въ МосквЪ 
дЪйствительно оплошали; думали, что Врымцы по- 
сл несчастнаго похода своего не въ состоянш ско- 
ро напасть на украйны,—и обманулись жестоко: въ 
ма5 1592 года калга Фети-Гирей ворвался въ 
украйну безвфетно, въ Рязансмя, Каширеюмя и 
Тульсвя земли. Татары побили много людей, по- 
жгли много сель и деревень, много побрали въ 
плфнь дворянъ и дфтей боярскихъ, которые, не 
ожидая нападеня, не перебирались съ семействами 
въ города; полону сведено было такъ много, гово- 
рить лфтописець, что и старые люди не запомнятъ 
такой войны отъ поганыхъ. 

Ханъ поправился и перемфнилъь тонъ, сказалъ 
гонцу царскому, отправленному къ нему еще до на- 
паден1я калги: „Дивлюсь я больше всего тому, что 
около Троицына дня у васъ прибылыхь большихъ 
людей ни на берегу, ни на Украйн® не было, а ко 
торые украинеке люди и собрались, — пони были 
всБ въ лесу, на поле не вышли и съ нашими людьми 
не бились, только и побилисьнемного Литовек!е люди. 
Сказывали мнф царевичи и всЪ князья: такой вой- 
ны нашимъ людямъ не бывало никогда; наши люди 
ни сабли, ни стрфлы не вынимали, загоняли плЁн- 
ныхь плетьми.“ Гонецъ отвфчаль: „Ты присылалъ 
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КЪ государю гонцовъ своихъ,. съ любовными грамо- 


тами, и оттого людей на Украйнф въ сбор не’ 


было; если теперь такъ оплошали, то впередъь уже 
такъ не будетъ, не оплошится государь нашъ, по- 
ложась на твое слово.“ Но ханъ, довольный т$мь, 
что могъ перемБнить тонъ и снова запрашивать, 
не думалъ болЪе о войн® съ Москвою, ибо долженъ 
быль участвовать въ войнахъ султана въ Молда- 
вш, Валахш, Венгрии. На запросы хансве и обыч- 
ныя ув$рен1я, что калга нападалъ на московск!я 
украйны своевольно, царь велфль отвфчать ему: 
„Посылаемь къ тебЪ посла съ большими поминка- 
ми, а на тебф хотимъ еще правлы посмотрЪть. Од- 
ного изъ пословъ твоихъ, Аллаберлея мурзу, мы 
оставили У себя для болышато дФла, чтобъ безъ 
добраго человфка у насъ не было и ссылка между 
нами не порвалась. Когда нашь посланникъ Семенъ 
Безобразовъ и твои гонцы въ Крымъ къ тебЪ при- 
дутъ, то ты тотчасъ отпусти къ намь своего гонца 
легкаго и отпиши, какого своего добраго челов$ка 
нарядишь къ намъ въ послахъ и какого большагосвое- 
го челов$ка пошлешь съ нимъ въ провожатыхъ, ко- 
торый съ нашимъ добрымъ человЪкомъ у Ливенъ бу- 
детъ говорить о вфчномъ мир. Напиши, къ какому 
сроку быть имъ къ Ливнамъ и взять нашего посла 
и твоего посла Аллабердея съ большими поминка- 
ми и запросными деньгами: мы къ этому сроку 
пришлемь при своемъ послЪ, княз$ Меркури Щер- 
батомъ, и своего добраго человфка, который съ 
твоимъ ближнимъ великимъ человёкомъ о всякихъ 
дЪлахъ приговорить и размфняется послами по 
прежнему обычаю; нашъ посолъ князь Щербатый 
и твой посолъ Аллабердей пойдуть къ теб, а твой 
новый посоль и нашъ старый посланникъ Безобра- 
зовъ пойдутъ къ намъ.“ Посланнику Безобразову 
былъ данъ наказъ: „Послано съ нимъ 1,000 золо- 
тыхь, и ему тБ золотые держать у себя тайно; 
какъ онъ придеть въ крымеюе улусы и пров$- 
даетъ, что парь въ Крыму не постарому и похо- 
ду на московекя украйны не чаять, или царь ждетъ 
себЪ перемфны отъ Турскаго, или есть на немъ ка- 
кая-нибудь иная худоба, или будетъ у него похолъ 
на Литву, по приказу Турскаго, то ему, Безобра- 
зову, никакъ не давать золотыхъ и держать ихъ у 
себя тайно, чтобъ никто не зналь, и толмачи. А 
если онъ провфдаетъ, что царь наготов$, собралея 
на государевы украйны и худобы на немъ нфть 
никакой, то дать золотые: царю 700, калгф 200, 
Нурадину царевичу 100“. Посланнику наказано бы- 
ло также выкупать пл$нныхъ: обыкновенно пла- 
тили за дЪтей боярскихъ оть 50 до 100 рублей; за 
сотника стр$лецкаго—50, за попадью— 25 рублей, 
за дочь княжескую— 50; въ послЪдн набЪгь по- 
палось въ плфнъ несколько людей значительныхъ: 
такъ, Безобразовъь долженъ былъ непремфнно вы- 
купить Никифора Ельчанинова, дать за него 200 
рублей; непрем$нно же долженъ былъ выкупить 
жену Тутолмина, дать за нее 200 рублей, да отъ 
мужа до 200 рублей; за мать Щепотьевыхъ— давать 
до 70 рублей, да отъ дФтей ея до 40 р. 


ИСТОР1Я РОССИ СЪ а ВРЕМЕНЪ._ 
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Прежде отиравлен!я посла и знатнаго челов’ 


для переговоровъ о вфчномь мир%, хань прислаль 


гонца съ требованями отъ своего и султанова 
имени: чтобъ еведены были Терсые и Донсве ка- 
заки; чтобъ царь прислалъ ему 30,000 рублей на 
постройку города на Днфирф, на Кошкин нере- 








в03$,—что по русски Добрый перевозъ выше поро- — 


говъ, и велль бы отпустить въ Крымь жену 
умершаго Муратъ-Гирея. Дьякъ Андрей Щелка- — 
Это дЬло неетаточное, го- — 
сударь нашъ въ этомь Крымекаго и Турскаго-не 


ловъ отвфчалъ гонцу: „ 


послушаетъ, —мало-ль что Турсый пишетъ; прежде 
писывалъ Турсюй о Казани и Астрахани, и тому 





чему вфрить, какъ было тому статься? А теперь = 


также несхожее дфло. Терскаго города государю 


нашему не снашивать. Терсвйй городъ поставилъ_ г 


государь въ своей отчин$, въ Кабардинской Землф, 


для того: изъ давнихъ лЬтъ кабардинсве Черкееы ^ = 


холопи государевы; а бЪжали изъ рязанекихь пре-_ 
дЪловъ въ горы, и служили отцу государи нашего, 
и теперь служатъ; они били челомъ, чтобь для 
ихъ обереганья городъ велЬлъ на Терекв поста- 


вить; а теперь государю нашему отъ своей вотчины | $ 
какъ отетупиться?“ Гонець оталъ опять говорить: — 


„Царь со мною приказывал тайно, чтобъ государь _ 


города сносить и казаковъ сводить съ Терки м. ка 


река) не велфль, только-бъ велфль поманить и къ 


царю отписать, что Тереку очистить, а царь. объ Е 


этомъ отпишетъ къ Турскому, чтобъ Туревмй даль 
покой, на государя ходить ему не велблъ; а царь 
въ это время городь на Кошкин® перевоз у: 
Дифпра поставить, вс$ крымсюе улусы къ Днфипру 
переведетъь и Перекопь разоритъ; а на городовой 
бы харчъ государь послаль къ Казы-Гирею царю 


30,000 рубл.“. Щелкаловъ отвфчаль: „Кавъ этому _ 


вфрить; какъ царю отъ Турскаго отстать, и можно. 


ли ему противъ Турскаго стоять? и какимъ обы- — 


чаемь городъ поставить и укр$пить, и нарядъ у 
царя есть ли, и знаетъ ли Турсюй про городъ?“ 
Гонець отвфчалъ, что ханъ пришлеть въ залож- 
ники сына и по человЪку изъ каждаго большого. 
рода. Съ тёми же р$чами гонець былъ у Году- 
нова; тоть отвфчалъ ему о Терек такъ-же. отка- 
зомъ, прибавивъ: „Самъ разсуди, если кто поста- 


-вить деревеньку, хотя и не на своей землЪ, да 


устроить ее, то даромъ не отдасть безъ крови, да 
безъ бою“. На тайный наказъ о строенши города п. 
присылк$ 30,000 руб. Борисъ отвфчалъ: „Такой. 
велиюй запросъ какъ можно выполнить? Столько 
денегъ и собрать нельзя, — просить бы такъ, какъ 
чему можно статься; да чему и вЪрить,—царево_ 


слово, что ни приказываль къ нашему государю, _ 
прямо никогда не бывало“.— Посл6 этихъ перего- — 


воровь въ дум р$»шились отправить въ Крымъ. 
князя Шербатова, послать съ нимъ поминки, при- 
мфрясь къ прежнему, до 40,000 руб. или больше, 
да хану послать 10,000 рублей, Мурать- ГарввВ. 
жену отпустить. 

Въ ноябрЪ 1533 года, вмфотВ съ княземъ Щер- 
батовымъ отправились въ Ливны бояринъ ВНЯЗЬ. 





ПЕС < 


М —< 






ок 
























617. 





Оедоръ Яковлевичь Хворостининъ да оружничй 


Богдань Ивановичъ Бфльсый для переговоровъ о 
вЪчномъ мир съ ханскимъ уполномоченнымъ, Ах- 
‘метъ-пашою. Пр!Бхавши въ Ливны, Хворостининъ 
послалъ сказать Ахметъ-пашф, чтобъ тоть Фхалъ 
къ нимъ за рЪку Сосну на переговоры; Ахметъ от- 
зЪчаль, что ему за рфку Фхать невифстно: прежде 
ирЁзжальъ въ Путвиль большой его братъ Муратъь 
князь, а съ Москвы прЕБзжалъ тогда на.размвну 
пословъ Андрей Нагой, который пр!5зжалъь за рЪку 
Сеймъ къ Мурату князю въ шатеръ; потому теперь 
онъ, Ахмать-паша, государя своего имени поте- 
рять и прежняго обычая нарушить не хочетъ. — 
Хворостининъ возражалъ, что Андрей Нагой былъ 
дворянинъ обычный и великаго такого дфла тогда 
не было, & теперь для великаго дфла посланы люди 
велик!е. Ахметъ отвфчалъ, что и онъ у своего го- 
сударя человЪкъ именитый же, даи служба его къ 
парю @едору Ивановичу вфлдома, и ему отъ хана 


‘приказъ— за Сосну нездить. Когда Хворостининъ 


даль знать объ этомъ затруднени царю, то полу- 
чиль грамоту: „Сами знаете, что по туи по сю 
торону Сосны все наша земля, и вы бы приказали 
къ Ахметъ-паш$, что вы для добраго дЪла и мимо 
‘нашего указа свой съЪзяий шатеръ на ихъ сторонЪ 
велите поставить, только бы Ахметъ-паша пр!бз- 
жаль къ вамъ на съфздъ въ вашъ шатеръ“. Но 
Хворостининъ урядился съ Ахметъ-пашою иначе: 
положили съфзжаться на серединЪ р$ки на мосту. 
Ахметь далъ шерть за хана и царевичей— быть въ 
прямой дружбЪ и братствв съ царемъ, а Хворо- 
тининъ 0бфщалъ: „Если ханъ, калга и всЪ царе- 
вичи въ своей правд$ устоятъ, лфтомъ 1594 года 
на московск1е украйны воевать не будетъ, то го- 
сударь осенью пословъ своихъ и другую половину 
запроса къ хану пришлетъ (первую половину везъ 
Щербаловъ), и впередъ поминки станетъ посылать 
ежегодно, — государя нашего слово инако небудетъ, 
въ томъ вфрьте намь“. Ахметъ отвфчалъ: „Я ва- 
шимъ словамъ вЪрю“. Потомъ Ахметъ сталъ гово- 
рить, чтобъ государь велЪлъ казаковъ съ Дона 
<вести, а къ Дербенту и ШемахЪ дорогу вел$лъ 
очистить. Хворостининъ отвфчалъ: „На Дону жи- 
вутъ казаки воры, б$глые люди, и, живучи на Дону, 
сложась съ запорожекими Черкасами, Азовъ т%- 
снять безъ государева вЪдома, и государевыхъ по- 
сланниковъ не слушають. А теперь какъ вашу го- 
хударь съ нашимъ государемъ укр$пятся, то го- 
сударь нашь пошлеть на Донъ рать свою, и ве- 
литътфхъворовъ - Донекихъказаковъ —перехватать 
и перевфшать, оетальныхъ съ Дону сослать, и 
впередъ на Дону не будетъ ни одного челов$ка; а 
на Терку государь пошлетъ воеводамъ крфпей на- 
казъ, чтобъ Турецкимъ людямь тЪеноты и помфшки 
нигдф не дфлали“ 

Несмотря на эти соглашеня князя Хворостинина, 
<©ъ Ахметъ-пашою, дфло не вдругъ уладилось въ 
Крыму. Когда прЁбхалъ туда князь Щербатовъ съ 
поминками, князья, мурзы и уланы прЕбхали къ 
послу въ станъ брать тосударево жалованье; и 
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нфкоторые взяли поминки, а друМе не взяли п 
говорили: „Государь вашь царь писалъ къ нашему 
государю, что послаль къ намъ свое жалованье 
большое, а намъ и съ гонцами присылалось больше 
этого, —кому прежде присылалось платенъ по де- 
сяти, тому теперь прислано пять-шесть, а шапки 
‘худыя’. Поволъ говорилъ, что хану прислано 
10,000 рублей, а кале и вефмъ князьямъ, мур- 
замь и уланамъ 17,000 деньгами и платьемъ; на 
это мурзы отвфчали: „Намъ до запросныхь хан- 
скихъ денегь дфла нфтъ, эти деньги идутъ на, го- 
родовое строеше; платья и нашихъ денегъ съ хан- 
скими запросными деньгами нельзя мфшать“. Ца- 
ревичъ-калга разсердилея, что ему прислано де- 
негь мало: если хану, говорилъ онъ,— прислали 
10,000, то ему должны были прислать 5,000. 
Калга побранился съ ханомъ; „Ты“ — говориль онъ 
ему— „денегъ много взялъ, завладЪ ль вофмъ одинъ, 
и идешь теперь на Венгр!ю; а я останусь въ Крыму 
и пойду на Московскую украйну“. Ханъ также не 
хот$лъ давать шерти, требовалъ, чтобъ царь еже- 
годно присылалъ ему по 10,000 рублей; но Ах- 
метъ-паша говориль хану: „Если ты теперь передъ 
московекимъ посломъ клятвы въ вёчномъ мирЪ не 
дашь и пойдешь на султанову службу въ Венгрию, 
а государь Московсвй съ королемь Литовскимъ 
помирится, то впередъ тебф отъ него ничего не 
видать“. Хань призадумался, ничего не сказаль 
на это, наконецъ даль шерть, согласился написать 
въ шертной грамот® полный царей титулъ, с0- 
гласилея приложить печать внизу грамоты, что 
дФлаль онъ для одного Турецкаго султана. „Скажи 
брату моему“ ‚говорилъонъ Щербалову, — „что я ему 
за великую честь не постоялъ, чего при преж- 
нихь царяхъ не бывало“. Щербатовъ настаиваль 
на безденежное освобождене плфнныхъ съ обфихъ 
сторонъ. Ханъ отвфчалъ: „Которые пл$нники у 
князей и у мурзъ, —тфхъ мнЪ взять нельзя; у меня 
ни одного илфнника нФтъ, а еслибъ были, то я 
бы за нихъ брату моему никакъ не постоялъ; въ 
Крымекомъ юрт$ не ведется, чтобъ царю отнимать 
плЬнныхъ у князей и мурзъ: они т$мъ живутъ; а 
у которыхъ Татаръ бралья`и племя въ плфну у 
вашего государя, тфхъ они окупаютьъ и мВняютъ 
сами, а мнЪ до нихъ дфла нЪть“. Любопытно до- 
несенте Щербатова о томъ, какъ онъ разузнаваль 
о нужныхъ ему вЪестяхъ. „У насъ“., писалъ онъ, — 
„полоняники старые прикормлены для твоего госу- 
дарева дла;“ о распрф калги съ ханомъ, напри- 
м5ръ, Щербатовъ узналъ отъ стараго русскаго 
‘плЪнника, Сеньки Иванова, который жилъ въ мель- 
никахъ у одного мурзы. Щербатовъ доносилъ также 
0 томъ, какъ ханъ и царевичъ-калга угощались на 
его счетъ: однажды калга $халь отъ хана мимо 
посольскихь становъ и заслалъ къ Щербатову Та- 
тарина, велфль ему сказать, чтобъ онь выслаль 
къ нему на поле вина, меду и чего-нибудь пофеть; 
Щербатовъ послалъ вина, меду, коврижекъ, чер- 
ныхъ хлЪбцевъ и пастилъ. Гакъ-же угощаль онъ и 
самого хана. 
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Въ МосквЪ, при переговорахъ съ крымекимь 
посломъ, встрфтилось также затруднеше. Посолъ 
требоваль возвращеня Пашая-мурзы, который 
выфхаль съ Муратъ-Гиреемь въ нуждф, каза- 
чествомъ, какъ онъ выражался, и, по смерти 
Муратъ-Гирея, вступилъ въ службу московскую; 
государь далъ ему на волю: хочетъ—Фдетъ въ 
Крымъ, хочетъ-— остается въ МосквЪ. Посолъ про- 
силъ свиданя съ Пашаемъ, и говорилъ ему, чтобъ 
Ъхаль въ Крымь къ хану и къ отцу своему. Па- 
шай отвЪчалъ, что ему отъ царекаго жалованья 
въ Крымь не Фхать: здфсь онъ пожалованъ вели- 
кимъ государевымъ жалованьемъ, вотчинами и по- 
мфстьями большими, селами и деньтами, чего всему 
родству его въ Крыму у хана не видать, и по- 
жаловалъ его государь, велФлъ за него дать ца- 
ревну, дочь Кайбулину. Тогда крымек!е послы и 
гонцы начали говоритъ съ сердцемъ, что онъ глу- 
пить, говоритъ негораздо, а дьяку Андрею Щел- 
калову, говорили: только государь пожалуетъ, ве- 
литъ его отдать, и они его возьмутъ силою, и ЕЪ 
хану въ Крымъ отведутъ связавши. Дьякъ отвф- 
чалъ: „Если онъ Фхать самъ не хочетъ, то государю 
въ неволю его не отдавать, а сердиться вамъ и ВЪ 
брань говорить о томъ непригоже“. Одинъ изъ 
крымскихъ гонцовъ сказалъ нг, это: „Только го- 
сударь не велитъ отдать Пашая-мурзу, то за этимъ 
все доброе дЪло порушится“. Дьякъ отвфчалъ: 
„Тактя непригожя рЪчи и раздорныя слова къ до- 
брому дЪлу не пригодны; великому государю на- 
шему не только-что хана, и никого не страшно; 
только хану за такля невеликя дФла раскидь- 
вать, то государю его дружба не подъ нужду; на- 
добно хану о томъ стараться, чтобъ государь нашъ 
захотфлъ быть съ нимъ въ дружбв и любви“. По- 
соль окончиль дфло, сказавши: „Такъ промолви- 
лось съ сердца, а ханъ за такя невелиюя дЪла 
съ государемъ не раскинетъ, будетъ въ дружб$ и 
въ любви во вфки“ '). 

Ясно было, что Крыму миръ былъ нужень, и 
въ Москв$ это понимали. Война съ Аветрею от- 
влекла Татаръ отъ московскихь украйнъ,/ онё же 
мфшала и султану обращать большое внимане на 
Москву, хотя онъ и не переставалъ враждебно суо- 
тр$ть на нее; причиною были: жалобы ногайскихь 
владфльцевь на притфененя отъ Москвы, и сс0- 
бенно дЪйствя казаковъ. Воть что говорилъ мо- 
сковскимъ толмачамъ въ Крыму ногайсвй посолъ, 
прхавш!й къ Исламъ-Гирею: „Государь ванть 
ЕНЯзЗЬ велив!Й завоевалъ съ нами, пословъ Уруса 
князя велфлъ обезчестить и отпустиль ихъ съ Мо- 
сквы, не пожаловавъ, а казаки Волжеке сильно 
обижаютъ насъ, много улусовъ у насъ повоевали, 
много городковъ поставили на ЯикЪ и за Яикомъ, 
тфеноту намъ сдфлали большую. Меня отправилъ 
Урусъ князь и къ Турскому царю просить, чтобъ 
Турсый послаль людей своихъ подъ Астрахань; а 
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гаи, забывъ жалованье царя Ивана, московских = 





пословъ велфли грабить и безчестить, и людей = 


своихъ посылали на московсвя украйны ежегодно. — 


Но Турсвй людей своихъ къ Астрахани не посы- 


лалъ. и Ногаи принуждены были подчиниться Мо- 
сквф. Ногаи вфрно и простосердечно объяснили | 


причины, принуждавиия ихъ къ этому подчинению; 


посолъ ногайскаго князя Уруса говорилъ москов- 


скому послу въ Крыму: „Меня Урусъ князь по- 
слалъ къ Турскому султану, чтобъ Турсый сул- 
танъ на Уруса князя и на воЪхъ мурзъ не пенялъ, 
что учинились въ вол$ государя Московскато: чья 
будетъ Астраханъ, Волга и Яикъ,—того будеть и. 
вся Ногайская орда“. Потомъ московсый посолъ. 
доносилъ изъ Крыма царю: „Пофхали мурзы но- 
тайские и всф лучние люди въ Крымъ оть, неволи, 
заплакавъ, пометали отцовъ и матерей, женъ и д$- 
тей и все имфше, говорятъ: „Просили у насъ Му- 
ратъ-Гирей царевичъ и воеводы астрахансвые луч- 
шихъ людей, братью нашу и дфтей въ закладь; 
но наши отцы, дЪды`и прадфды вфкъ свой жили, 
а закладовъ не давали, въ вол государя Моског- 
скаго бывали и присягали, но никогда надъ ними 
такой неволи не бывало, что надъ нами дЪлаетъ. 
теперь Муратъ-Гирей царевичъ“. Мурзы и вс луч- 
ше люди, вел детв!е этого, послали къ Турскому 
царю бить челомъ, чтобъ принялъ въ подданство. 

Султанъ, разумфетея, не могъ слушать равно- 
душно этихъ жалобъ, не могь равнодушно слу- 
шать и донесении, что Донсве казаки приходят. 
подъ Азовъ безпрестанно, корабли и каторги гро- 
мятъ и людей турецкихъ побиваютъ. 

Въ полБ 1584 года отправленъ быль въ Кон- 
стантинополь къ султану Амурату поеланникъ. 
Благовъ извфстить султана о восшестии на пре- 
столъ 9еодора, объявить: что новый царь не ве- 
лфль съ турецкихъ купцовъ брать пошлины и 
тамги; что покойный царь для султана Селима 
велфль вывести своихъ ратныхъ людей изъ Тер- 
ской крЪпости, гдф живутъ теперь Волжеве ка- 
заки, безъ государева вЪдома; что вр магоме- 
танской нЪтъ нигдф тфеноты въ Росеш; въ Ка- 
симов — мечети, владфетъ тамъ магометанинъ Му- 
стафалей; что на Дону и близко Азова живутъ. 
казаки все 0Ъглые люди; иные казаки тутъ и по- 
старфли, живучи, а ссора идетъ оттого, что Азов- 
ске люди съ Крымцами и Ногаями ходятъ на го- 
сударевы украйны войною, много Русскихъ людей 
берутъ въ плЬнъ и возятъ БЪ Азовъ, а казаки 
этого не могутъ тери$ть и на нихъ приходять, 
потому что ихъ родъ и племя на украйнахъ. Бла- 
говъ настаиваль, чтобъ султань отправилъ съ 
нимъ своего посланника въ Москву: это собствен- 
но считалось нужнымъ для того, чтобъ заявить. 
предъ ‘другими государями дружественныя сноше - 
ня страшнаго и 'надменнаго султана съ царемъ. 
Папит долго не соглашались на это, говорили: 
„Султанъ государь велиюмй; послы его Фздятъ 
къ великимъ государямъ, къ цесарю, королю 
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Французекому, Испанскому, Английскому, потому 
что тв присылаютъь ему казну, а съ вами у 
‚ насъ одни дфла торговыя“. Благовь отвфчаль: 
„Государи наши никогда ‘къ Турскому казны не 
посылывали; государь бы вашъ послалъ для брат- 
ской любви со мною вмфет$ посланника своего 
чауша добраго; а только государь вашь со мною 
его не пошлетъ, а пошлетъ послф меня, то нашему 
государю эта присылка учинится не въ любовь и 
султанова посланника ко своему царскому лицу 
пустить не велитъ“. Паши говорили: „Вотъ тому 
будеть 14 лфтъ, какъ приходилъ отъ отца госу- 
даря вашего посланникъ, и съ нимъ поминки при- 
сланы были болыше, а съ тобото поминки присланы 
малые не попрежнему, и государю нашему теперь 
для чего посылать своего посланника“? Благовъ 
отв$чаль: „Развф тотъ посланникъ дфлалъ чрезъ 
государевъ наказъ и прибавлялъ свои поминки? и 
государь нашъ за то и опалу свою на него по- 
ложилъ; & с0 мною что послано, то я и довезъ“. 
Когда пришли кь Благову приставы и сказали, 
что паши велфли взять съ него деньги за профздъ 
на кораблф Чернымь моремъ, то посланникъ от- 
вфчалъ: „Это гдф водится, чтобъ посламь не да- 
вали подводь или корабля?“ Приставы говорили: 
„Паши намъ сказывали, что султань на теб 
деньги велфль взять за то, что съ тобою помин- 
ковъ прислано мало“. Благовъ отвфчалъ: „Я при- 
везъ то, что мнф дано, и Амуратъ султанъ пи- 
салъ бы о томь къ нашему государю; если на мн® 
султанъ деньги за корабль велитъ взять, то яоть 
этого у государя своего въ убыткЪ не буду; но 
оть такого малаго дфла между государями брат- 
ская любовь и дружба порушится, и ссылки между 
ними впередъ не будеть“. Благовъ настояль на 
своемъ: султанъ отпустиль съ нимъ въ Москву 
посланника своего Ибрагима. И этотъ послан- 
никъ, какъ прежнй, отказался отъ переговоровъ 
съ боярами о союзф между султаномъ и царемъ, но 
требоваль, чтобъ ему выдали Муратъ-Гирея царе- 
вича и уняли Донскато атамана Кишкина, напа- 
давшато на Азовъ. Ибрагима отпустили съ отвф- 
томъ, что на Дону разбойничаютъ больше казаки 
литовске, чмъ московские; что Кишкинъ отозванъ 
въ Москву, и остальнымь казакамъ запрещено на- 
падать на Азовъ, & о Муратъ-ГиреЪ будетъ нака- 
зано султану съ новымъ царскимъ посломъ. 
Благовь говорилъ въ КонстантинополВ вефмъ 
одно о Терскихь и Донскихъ казакахъ: „Сами 
знаете, что на Терекф и на Дону живуть воры 
бфглые люди, безъ вФдома государева, не слу- 
шаютъ они никого, и мнЪ до казаковъ какое 
дфло?“ Благовъ, уже кромф царскаго наказа, могъ 
дЪлать подобные отзывы о казакахъ по собетвен- 
ному опыту. Когда онъ Фхаль Дономъ, то казаки 
приходили на него, безчестили его, суда отнимали, 
много запасовъ пограбили. Когда въ МосквЪ узна- 
ли объ этомъ, и узнали, что Благовъ возвращается 
вм5ст$ съ посланникомъ султановымъ, то на- 
ветрчу къ нимъ отправленъ быль Василй Бир- 
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кинъ. Этоть Биркинъ, пруёхавъ на Донъ, долженъ 
былъ вмфет$ съ атаманомъ Кишкинымъ и другими 
атаманами и казаками, которые государю елужатъ, ° 
сыскать и перехватать грабителей, лучшихъ трехъ- 
четырехъ изъ нихъ привести къ государю, & дру- 
гихъ за воровство бить кнутомъ на Дону; если же 
надъ ними такъ промыелить нельзя, то промы- 
слить надъ ними обманомъ, уговорить ихъ да и 
перехватать, чтобъ другимъ, на нихъ смотря, было 
не повадно воровать. Въ Москву дали знать, что 
перешель съ Волги на Донъ атаманъ Юшка Несви- 
таевъ съ товарищами и хочеть воровать, прихо- 
дить на Благова;, Биркинуи Кишкину вел$но было 
его схватить и привести въ Москву; если же Юшка 
исправится и станетъ служить и прямить, то надъ 
ними ничего не дфлать. Биркинъ доносилъ, что 
казаки на мор захватили Черкесъ рыболововъ; 
Биркинь сталь имъ говорить, чтобъ они отпу- 
стили Черкесъ, ибо оть этого можетъ пострадать 
цареюй посланникъ въ Константинопол$, Благовъ. 
Казаки отв$чали ему, что за Блатова не только не 
отпустятъ плфнниковь, но и волоса не дадутъ со- 
рвать у себя; казаки, которые служили государю, 
говорили Биркину, что друме казаки непрем$нно 
хотять громить Благова и турецкаго посланника, 
и не отпустятъ ни одного челов$ка живато, чтобъ 
въ МосквЪ вЪсти не было. 0 намфрени казаковъ 
громить Благова и турецкаго посланника узнали 
и въ Азов$, куда принесъ эти в$ети бусурманинь 
Магметь, который быль прежде Донскимъ каза- 
комъ; тогда турецый посланникь не захотЪль 
Ъхать изъ Азова, и Благова долго здЪеь задержи- 
вали, требуя, чтобъ Донсюме казаки дали клятву не 
громить посланниковъ; за плЪфненныхъ казаками 
Черкесъ взяли у Благова толмача да подъячаго 
Не ранфе апрзля 1592 года отправленъ быль 
второй посланникъ изъ Москвы въ Константино- 
пель, дворянинъ Нащокинъ. Въ дум® рфшили: при- 
тоже къ Турскому послать посланника, чтобъ 
ссылки не порвались; пригоже прежн!я ссылки 
припомянуть и про то объявить, — отчего послан- 
никъ позамфшкалея; да о присылкЪ Переидскаго 
шаха объявить, что присылалъ просить союза и 
рати, но государь ему рати не далъ, и пословъ его 
отпустилъ ни съ чфмъ; о цесаревой присылкЪ 
также приказать устно, что цесарь и союзники 
его, папа, короли Испансый и Польсвй, угова- 
риваютьъ царя воевать съ султаномъ, но царь ихъ 
не слушаетъ; пров$дать на сулганЪ: въ дружбу ли 
ему это будетъ,—да и вфетей всякихъ провфдать. 
Нащокинъ долженъ былъ сказать султану, что 
тосударь такъ долго неё отправляль къ нему по- 
сланника потому, что король Польскай не пропу- 
скаль пословъ чрезъ Литву, & на Дону живутъ 
Литовске казаки, сложась съ нашими измфнника- 
ми, Донскими казаками, —наконещь потому, что за- 
шли мног!я дфла, походъ на Шведовъ. Между про- 
чимь, Нащокину дана была такая память: пртбз- 
жаль къ государю Терновекй митрополитъ Дтони- 
ей и сказывальприказнымъ людямъ, что у Турскаго 
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султана ближн!й человфкъ Иванъ Грекъ, родетвен- 
никъ ему, митрополиту. Митрополить обфщалъ го- 
сударю служить и всякими дфлами промышлять и, 
что провфдаетъ, государевымъ посланникамъ при- 
казывать, и къ Ивану Греку послано съ нимъ го- 
сударево жалованье. Такъ, когда посланникъ въ 
Царьградь прЁ$деть, то ему съ митрополитомъ 
Терновскимъ и съ Терешею патр1архомъ обослаться 
тайно: чтобъ митрополитъ вмфетЪ съ патрархомъ 
государю служиль, султановыхь ближнихьъ людей 
на то приводилъ, чтобъ государю служили и сул- 
тана на всякое добро наводили, чтобъ онъ съ го- 
сударемъ захотЪль быть въ крфикой дружб$ ивъ 
любви; посланника государева отпустилъ бы съ 
добрымъ дфломъ и съ нимъ вмфет$ отправилъ бы 
своего посланника, добраго челов$ка. Если па- 


тр!архъ и митрополитъ стануть государю служить. 


и станутъ просить списка съ государевой грамоты, 
которая послана къ султану, чтобъ имъ знать го- 
‹ударево дЪло, чЪмъ промышлять, то Нащокину 
списокъ дать и отослать его тайно, и государево 
жалованье Ивану Греку отослать тайно же. 

Къ Донскимъ казакамъ, „которые атаманы и ка- 
заки на Дону вверху и которые на низу близко 
Азова“, послана была царская грамота съ убфжде- 
немъ, чтобъ они въ то время, какъ Нащокинъ пой- 
детъ въ Азовъ, жили съ Азовскими людьми мирно, 
и которые Азовсве люди будутъ ходить на Донъ 
попрежнему для рыбныхъ ловельи дровъ,—тЪхъ не 
задирали бы; чтобъ пл$нныхь Турокъ и Черкесъ 
отдали, за что царь пожалуетъ ихъ великимь жа- 
лованьемъ; казакамъ было объявлено также, что, 
въ то время какъ Нащокинъ будетъ въ Турции, на 
Дону будетъ жить сынъ боярсый Хрущовъ, съ ко- 
торымъ они не должны пропускать воинскихъ лю- 
дей на государевы украйны. 

Когда Нащокинъ объявилъ казакамъ волю госу- 
дареву, то они отвфчали: „Тебя, посланника, про- 
вожать и государю служить мы готовы; но илфи- 
никовъ намъ отдать нельзя: взяли мы ихъ своею 
кровью, а ходили эти Черкесы за нами сами и на- 
шихь толовъ искали, а не мы на нихъ ходили; ко- 
торыхъ нашу братью атамановъ и казаковъ берутъ 
Азовске люди, тЪхъ на каторги сажаютъ, и не 
только-что не отдаютъ даромъ, и на окупъ не даютъ; 
во время мира перехватали казаковъ 24 человЪка 
и на каторги посажали, а эту зиму больше 100 
человЪкъ по городкамъ Азовеке люди съ Черкеса- 


ми взяли и на каторги распродали; и то къ намъ - 


государево нежалованье, что хочетъ взять у насъ 
плфнниковъ, которыхъ мы добыли своею кровью“. 

Сказавши это, казаки отошли отъ Нащокина, стали 
въ кругъ и начали читать государевы грамоты. 
Прочтя ихъ, вс$ атаманы и казаки говорили между 
собою шумно, что имъ плфнниковъ не отдавать; по- 
томъ нфкоторые подошли опять къ послу и начали 
говорить: „Прежде государь насъ жаловалъ, пи- 
сывалъ къ намъ въ грамотахъ: „низовымъ атама- 
намъ“ и лучшихъ называльъ по имени, а потомъ 
приписываль— „ивофмъатаманамъ низовымъ и вер- 


ИСТОРГЯ РОССИ 5Ъ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. _ 






ховымъ“; а теперь писано напередъ атаманамь п 


казакамъ верховымъ,и потомъ уже наль, низовымь, 
и то непоимянно; но верховые казаки государевой — 


службы не знаютъ. Если государь теперь съ вами. 
прислаль окупъ, то мы плнниковъ отдадимъ, & 
безъ окупу намъ ихъ отдать нельзя: только намъ. 
теперь отдать ихъ безъ окупу,—и намъ тЪхъ оку- 
повъ не видать и въ 10 лфтъ, а къ Москв намъ 
по т$ окупы не Фздить; если же вамъ велфль го- 
сударь тфхъ плённиковъ взять у насъ силою, то 
вы у насъ возьмите ихъ изъ крови; а мы, пере- 
сЪкши ихъ, пойдемъ куда очи несутъ, уже тоу 
насъ готово пропало“. Нащокинъ отвфчалъ: „Отъ- { 
Ъздомъ вамъ государю грозить непригоже, холопы = 
вы государевы и живете на, государевой отчинЪ“. 
Казаки на это сказали: „Если къ намь государево 
нежалованье, то намъ впередъ на Дону какъ жить, 
что ужъ впередъ у насъ плфнниковъ окупать не 
станутъ? кого возьмемъ, а Турскй станетъ писать 
къ государю, —и государь станеть у насъ даромъ 
брать и къ Турскому отсылать, и намь на Дону — 
ч$мь жить?“ Когда Нащокинъ сталь имъ говорить, | 

чтобъ жили въ мир$ съ Азовомъ, пока онъ еходитъ 
въ Константинополь, то казаки отвЪчали: „Намь 
теперь черезъь прежне обычаи самимъ о миру за- 
дирать непригоже, а вотъ наши товарищи на мо- 
рЪ, Василий ЗЖегулинъ съ товарищами 300 чело- 
вЪкъ, и намъ, ихь не выждавъ, какъ мириться?“ 
Носланникъ привезъ казакамъ государево жало- 
ванье, сукна, и хотфль раздавать ихъ по наказу— 
лучшимь хоропия, а рядовымъ похуже; но казаки 
сказали, что у нихъ больших НЕТЪ никого, воЪ 
ровны, и раздЪлятъ сами на все войско, по чему 
достанется. Когда наконець Нащокинъ сталъ имъ 
говорить, чтобъ они служили государю съ Хрушо- 
вымъ, то они отвфчали: „Прежде мы служили го- 
сударю и головъ у насъ не бывало, служивали 
своими головами, и теперь ради государю служить 
своими головами, а не съ Хрущовымъ“. Но одними 


‘словами не кончилось: по возвращени съ моря ата- 


мана Жегулина, казаки, въ числ 600 человЪкъ, 
пришли къ посольскому шатру съ саблями и руч- 
ницами, и кричали, чтобъ Нащокинъ показаль имъ 
государевъ наказъ. Посланникъ отвфчаль, что на- 
казъ данъ о многихъ дфлахъ,—и показывать его 
нельзя; если же они пришли грабить государеву 
казну, то онъ, посланникъ, съ своими людьми го- 
товъ помереть за нее. Казаки шум$ли много, се- 
литру и запасы государевы взяли силою; потомь 
схватили Донскаго атамана Васильева, пруБхавшаго 
съ Нащокинымъ изъ Москвы, били его ослопами и. 
посадили въ воду передъ шатромъ посольскимь. 
Этотъ Васильевь уговариваль ихъ, чтобъ они из- 
мфны свои покрыли, государю не грубили и плЪн- 
никовъ выдали. 

Нащокинъ, послф многихъ затрудненй, достигъ 
Константинополя и справиль свое посольство; сул- 
танъ уже отпустиль его и рфшилъ выфет® съ нимъ 
отправить своего посланника въ Москву, какъ — 
вдругъь пришли вЪети, что Донеме казаки взали у — 
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Азовцевъ въ плфнъ 130 человВкъ, и что царь Мо- 
сковоктй поставилъ на Дону и на ТерекЪ четыре 
новыхъ города. Тогда велиюй визирь сказалъ На- 
щокину: „Это ли любовь вашего государя къ на: 
шему?— за это вдь пригоже за сабли да воеваться, 
а не дружиться! Если государь вашеь велитъ съ 
Дону казаковъ свести,—-и государь нашъ такъ же 
Прымскаго хана, Азовекихъ и Бфлгородскихъ людей 
велитъ унять. Вы говорите: Донске казаки воль- 
ные люди, воруютъ безь в$дома вашего государя; 
Крымеюе и Азовек1е люди такъ жевольные. Впередъ 
только государь вашь не сведетъ съ Дону каза- 
ковъ, ия вамъ говорю по Богу: не только Крым- 
скому и Ногаямъ велимъ ходить, но сами пойдемъ 
своими головами со многою ратью сухимъ путемъ 
и водянымъ, съ нарядомъ и городомъ, хотя и себф 
досадимъ, а ужъ сдфлаемъ это, и тогда миру не 
будеть“. Нащокинь отвЪчаль: „Далъ бы Ботъ, 
чтобъ между государями впередъ братская любовь 
утвердилась; а теперь если Крымеюй ханъ и пой- 
детъ на государевы украйны, то воля Божия, —го- 


сударя нашего рать противъ него готова, и не уга-. 


дать, кому чтб Богъ дастъ. Лучше бы Крымскаго 
унять, чтобъ впередъ между государями братская 
любовь не рушилась“. Визирь сказалъ на это: 
„Правда, когда люди съ людьми сшибутся, то бу- 
детъ убытокъ на 0бЪ стороны, да уже не воротишь. 
А намъ стало досадно, что сдфлали ваши казаки. 
За такля дЪла надъ послами опала бываетъ: но го- 
сударь нашь надъ вами за это ничего сдфлать не 
велфлъ, потому что у насъ того въ обыча» не ве- 
дется, и отпустить васъ кь вашему государю по 
прежнему обычаю, а съ вами вмфот$ посылаетъ 
своего посланника“. 

Когда Нашокинь даль знать объ этомъ въ Мо- 
скву, то на Донъ отправлена была царская гра- 
мота: „Если вы начнете съ Азовекими людьми ка- 
кой-нибудь задоръ и между нами и Турскимь сд$- 
лаете этимъ недружбу, то вамъ отъ насъ быть въ 
опалф и въ Москв$ вамъ никогда уже не бывать; 
пошлемъ на низъ Дономъ къ Раздорамъ большую 
свою рать, велимъ поставить городъ на Раздорахъ 
и васъ сгонимъ съ Дону,—-тогда вамъ отъ насъ и 
Турскаго султана гдЪ избыть? Такъ вы бы службу 
свою показали: перебравъ лучшихъ атамановъ и 
молодцовъ конныхъ, послали на Калутусъ на Аро- 
слановъ улусъ, улусъ его погромили бы, языковь 
добрыхъ добыли и къ намъ съ этими языками то- 
варищей своихъ прислали, чтобъ намъ про ханское 
умышленье и про его походъ вфдомо было. Если же 
до приходу въ Азовъ нашего и Турекаго посланни- 
ковъ ханъ или царевини его иойдутъ на наши 
украйны и съ ними Азовск!е люди, то вы бы всЪ 
на коняхъ шли подъ нихъ на перевозъ ина дороги 
и на Донецъ СЪФверскй, и налъ ними нашимъ дЪ- 
ломъ промышляли; а гдЪ сойдетесь на Донц съ 
нашими людьми путивльскими и съ запорожекими 
Черкасами, которые придутъ по нашему указу подъ 
_ хана на Донецъ (а велфно Черкасамъ запорожекимъ, 
тетману Христофу Косицкому и всЪмъ атаманамъ 
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и Черкасамъ быть на Донц$ на дорогахъ и за ха- 
номъ идти къ нашимъ украйнамъ),—то вы бы про- 
мышляли съ ними, съ нашимъ дворяниномъ, кото- 
рый съ ними будетъ вмфет$ заодно“. 

Но казаки не только не хотфли показать своей 
службы, по царскимъ требованшямъ,— даже не хо- 
тфли дать провожатыхъ для поеловъ. Князь Вол- 
лоне, отправленный встрфчать турецкаго по- 
сланника подъ Азовъ, доносилъь царю: „Донсве 
атаманы и казаки о провожаньи намъ отказали, 
что имь неволею послать провожатыхъ нельзя, & 
которые охотники сами захотятъ Фхать, то они имъ 
не запрещаютъ; но охотниковъ съ нами идетъ только 
челов$къ съ тридцать. Хотёли съ нами идти въ 
провожатыхъ атаманы и казаки мног!е; но прт- 
Зхалъ съ Украйны на низъ въ войско казакъ Нехо- 
рошко Картавый, который сбфжаль еъ твоей го- 
сударевой службы изъ Серпухова, и сказывалъ ка- 
закамъ, что на Москв$ ихъ товарищамъ нужда 
большая, твоего государева жалованья имь не 
даютъ, на Донъ не пускаютъ, служатъ на своихъ 
коняхъ, корму имъ не даютъ, а иныхъ въ холопи 
выдаютъ. Услыхавши это, мног!е атаманы и казаки 
съ нами Фхать раздумали, а которые охотники съ 
нами Фдутъ, и т$мъ мы не в$римъ, потому что по- 
бЪжали отъ Донскихъ казаковъ 40 человфкъ, ду- 
маемьъ, что пошли къ Черкасамъ“. 

Турецкйй посланникъ, Резванъ, пр1$хавши въ Мо- 
скву, объявиль т$ же требованш, о которыхъ На- 
щокинъ слышаль уже отъ визиря въ Константи- 
нопол$, то-есть, чтобъ Донске казаки были све- 
дены и кр$фпости на Дону и Терек® разрушены. 
Государь приговорилъ съ боярами: „Турскато по- 
сланника отпустить, а съ нимъ вмфет$ къ Аму- 
рату султану отправить своего посланника для 
того, чтобъ ссылка впередъ не порвалась; противъ 
грамоты султановой отписать, что государь чрезъ 
Кабардинскую Землю Турецкимъ людямъ, которые 
станутъ ходить вь Дербентъ и Шемаху, дорогу от- 
веряетъ; а про казаковъ отписать попрежнему, 
что на Дону живутъ воры, б$глые люди и, соеди- 
нясь съ литовскими Черкасами, турецкимъ горо- 
дамъь тфеноту дфлаютъ безъ государева вфдома; а 
городовъ государевыхъ на Дону нфтъ“. Новымъ 
посломь былъ назначенъ дворянинъ Исл$ньевъ, 
который отправился въ 1юл$ 1594 года. ИслЪньевь 
долженъ былъ отдать грамоту и жалованье 


-Терновскому митрополиту и сказать ему: „Какъ 


былъ посланникъ Нащокинъ, то ты государю слу- 
жилъ, и эта твоя служба государю извфетна,—по- 
служи и теперь“. Къ патрарху повезъ Ислфнъевъ 
паробка для наученья греческому языку ‘). По- 
дробности переговоровъ этого посла намъ неиз- 
вфотны; изъ сношений съ Австрекимъ Дворомъ 
узнаемъ, что Ислфньевъ быль задержанъ въ Кон- 
стантинополЪ новымъ султаномъ Магометомъ Ш. 
Изъ вефхъ этихъ переговоровъ мы видимъ, что 
султань, кромБ сведеня казаковъ съ Дону, требо- 
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валь сще уничтоженя крЪ$пости московской на 
'Герекз. Мы видфли, какъ послв взят!я Астрахани 
Московское государетво должно было войти въ 
сношен1я съ ‘народцами кавказскими, которые, 
вражлуя другъ съ другомъ, боясь Турокъ и Врым- 
цевъ, требовали его покровительства, предлагали 
подданство. [оаннъ ГУ вощелъ въ родственный со- 
юзъ съ черкесскими владЪтелями и построилъ кр$- 
пость на Терек, которую потомъ оставилъ, по 
требованшю султана. При 9еодорЪ, вь 1586 году, 
явились въ МосквЪ послы отъ Кахетинскаго князя 
Александра, который, угрожаемый съ одной сто- 
роны Турками, съ другой— Персами, билъ челомъ со 
всфмъ народомъ, чтобы единственный православ- 
ный государь принялъ ихъ въ свое подданство, 
сцасъ ихъ жизнь и душу. Царь приняль Алексан- 
дра въ подданство: отправлены были въ Кахетпо 
учительные люди, монахи, священники, иконопис- 
цы, чтобъ возстановить чистоту христ1анекаго уче- 
шя ип богослуженая среди парода, окруженнаго 
иновфрцами; дана была и помощь матер!альная, — 
отправленъ снарядъ огнестрфльный. Терская кр$- 
пость исправлена и занята стр$льцами. Изъ Москвы 
требовали, чтобъ Александрь доставиль въ эту 
крЪфпость запасы на 2,500 человЪкъ, но онъ от- 
казался: „Для дальной дороги, для горъ высо- 
кихъ, да и запасу собрать столько нельзя“. Мо- 
сковскому войску легко было защитить Александра 
отъ владфльца Тарковскаго (Шевкала), сдфлать 
посл днему утфенене великое и отнять у него р$ку 
Койсу, велЪдетве чего онъ и-биль челомъ госу- 
дарю; но нельзя было рёшиться за Кахет!ю вету- 
пить въ явную борьбу съ страшными Турками: 
Турки требовали отъ Александра запасовь и 
пропуска войскамъ ихь черезь его Землю въ 
Дербентъ и Баку. Александръ отвфчаль: „Съ за- 
пасомъ чрезъ свою Землю не пущу, и своихъ за- 
пасовъ не дамь: я холопъ царя Русскаго, а Тур- 
скаго не боюсь“. Но изъ Москвы дали ему знать, 
чтобъ онъ жиль съТурскимъ, переманивая его, по- 
ка промыель намъ нимъ учинится. Александръ ви- 
дфлъ, что чрезъ подданство МосквЪ онъ не достигъ 
главной цфли своей, не можетъ надЪяться скорой 
и сильной обороны; вид лъ, что ему совфтуютъ по- 
прежнему, какъ слабому, хитрить съ сильными, 
переманивать ихъ, и потому не могъ быть усерденъ. 
Онъ билъ челомъ, чтобъ государь опять послалъ 
на Шевкала большую рать, взялъ Тарки и поса- 
дилъ туть изъ своихъ рукъ свата Александрова, 
Крымъ-Шевкала. Изъ Москвы отвфчали, что рать 
будетъ отправлена, но чтобъ и онъ, съ своей сто- 
роны, послалъ туда же свою рать съ сыномъ и 
сватомъ. Московский воевода князь Хворостининъ 
дЪйствительно вошелъ въ Землю Шевкалову и взяль 
Тарки, но понапрасну дожидалея полковъ кахе- 
тинскихъ: вмЪсто нихъ явились неприятели, разные 
горсвые народцы. Хворостининъ принужденъ быль 
разорить Тарки и выступить оттуда; но онь воз- 
вратился на Терекъ съ немногими людьми: 3,000 
челов къ было у него истреблено горцами. Выло 
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яено, что Московское государство въ конц ХУГ 
вЪка еще не могло поддерживать такихъ отдален- 
ныхь владьн!; но 9еодоръ уже принялъ титуль 
государя Земли Иверской, Грузинекихь царей и 
Кабардинской Земли, Черкасскихъ и Горекихъ кня- 
зей '). 

Ведя переговоры съ императоромъ НЪмецкимь о 
союз$ ве$хъ хриспанскихъ государей противъ Ту- 
рокъ и приказывая посламъ говорить султану, что 
царь, изь дружбы къ нему, не слушаетъ предло- 
жешй императора, королей и папы, Годуновь въ 
то же время велъ переговоры съ Перчею 0 томъ 
же самомъ союзЪ противъ 'ТГурокъ, и такъ же мо- 
сковск1е послы утверждали въ Конетантинопол®, 
что царь не слушаетъ предложений шаха. Неудач- 


ная борьба съ 'Гурками заставила шаха Годабенда,. 


въ 1586 году, предложить царю союзъ противъ 
султана; шахъ не щадиль обфщан!й, говорилъ, что 
отдастъ Русскимь Баку и Дербентъ, если даже и 
самъ возьметъ ихьу Турокъ. Сынъего, Аббасъ Ве- 
ликй, продолжаль сношения все съ тою же цфлию; 
этотъ, кромф Дербента и Баку, уступалъ царю Ка- 
хетно, влал$н!е русскаго присяжника Алексан- 
дра. Посоль его, склоняя Годунова къ союзу, го- 
ворилъ, что таве два велике государя, какъ царь 
и шахъ, не только смогутъ стоять противь Тур- 
скаго, но и сгонять его съ тосударства. Отъ этого 
новаго союзника Московскому правительству нечего 
было позаимствовать хорошаго въ нравственномъ 
отношени. Аббасъ велфль сказать Годунову, что 
перемир!е, заключенное имъ съ султаномъ, есть 
только хитрость; что онъ отдаль Туркамъ въ за- 
ложники шестил$тняго племянника своего—и это 
ничего: „Вфдь племянника своего мн® не убить же 
было“. Посолъ персидевый также говорилъ Году- 
нову: „Одинъ племянникъ шаховь у Турскато, а 
двое у шаха посажены по городамъ и глаза у нихъ 
повынуты; государи налти у себя братьевъ и пле- 
мянниковъ не любятъ“. И переговоры съ Персею 
0 союз$ противъ Турокъ кончились такъ же, какъ 
и переговоры съ Авотриею,—ничфмъ *). 

Но если Московское государство не могло утвер- 
дить свою власть на юго-востокф, въ странахъ 
кавказскихь, по условямъ мЪетнымъ и по столк- 
новеню тамъ съ государствами магометанскими, 
бывшими тогда еще во всей сил, то оно могло 
безпрепятственно распространять свои владфния въ 
обычномь направлении, къ. сЪверо-востоку. Въ быв- 
шемъ Казанскомъ царствЪ и при 9еодор$, какъ 
при отцЪ его, волновались Черемисы, но были 
укрощаемы; главнымъ средетвомъ къ ихъ уемире- 
ню служили постройки городовъ, населенныхъ Рус- 
скими людьми: Цывильска, Уржума, Царева-города 
на Кокшаг®, Санчурска и другихъ. Русек!е люди 
успфли утвердиться и за Ураломъ, въ Сибири, 
куда при Тоаннф ГУ проложили дорогу казаки съ 
Ермакомъ. Мы видфли, что Грозный, узнавъ объ 

1) Дла Грузинеюмя, № 1-й въ столбцахъ, годъ 1596 


и 1597. ЛЬтоп. о мятеж. стр. 36. Акты истор. Г. № 227. 
?) ДБла Персиденая, № 1—4. 
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успЪхахъ послФдняго, послальъ въ Сибирь воеводъ, 
князя Болховскаго и Глухова. Эти воеводы соеди- 
`иились съ Ермакомъ осенью 1588 года, были при- 
няты съ болышою чест!ю, казаки надарили имъ до- 
рогихъ м$ховъ, но не озаботились главнымъ,—с0- 
брашемъ съфетныхъ припасовъ назиму для гостей. 
СдЪлался голодъ между Русскими—и много померло 

_ казаковъ и московскихъ служилыхъ людей, въ томъ 
числ} и воевода князь Болховекой. Весною 1584 года 
голодъ прекратился, но постигли несчаст1я другого 
рода; Карача, который покинулъ Кучума послф 
плфна Маметкулова, стоялъ съ своимъулусомъ на рф- 
&$ ТарЪ; онъ прислаль къ Ермаку просить помощи 
противъ Ногайской орды; Ермакъ, повфривъ одной 
шерти, не взявши заложниковъ, отправилъ къ нему 
Ивана Кольцо съ сорока человЪ ками казаковъ, ко- 
торые вс$ были измфннически истреблены Кара- 
чею; другой атаманъ, Яковъ Михайловъ, подошед- 
шй къ улусу на разв$дку, былъ также убитъ. 
ПослЪ этого Карача облегъ малочисленныхъ каза- 
ковъ въ город и стояль съ половины 1юня, желая 
выморить Русскихъ голодомъ. Но въ одну ночь, 
когда улусники спали, ничего не подозрЪ вая, ата- 
мань Мещерякъ вышелъ изъ города и ударилъ на 
непруятельскй станъ; Карача, потерявши двоихъ 
сыновей, побфжалъ изъ стана; на разсвфтЪ улус- 
ники собрались и дали битву казакамъ, въ надежд® 
подавить ихъ числомъ; но Мещерякъ, зас$вши въ 
стану Карачи, отбивалея до полудня и заставилъ 
непр1ятеля отступить; Карача потеряль надежду 
одолфть казаковъ-—и ушель за Ишимъ. Но торже- 
ство казаковъ не было продолжительно; бухареве 
купцы дали знать Ермаку, что Кучумъ не про- 
пускаетъ ихъ въ городъ Сибирь; Ермакъ съ не- 
большимь отрядомъ (50 человфкъ) отправился по 
Иртышу къ нимъ навстр$чу, не нашель ихъ, и съ 
5-го на 6-е августа расположился ночевать на 0е- 
регу р$ки. Казаки, утомленные путемъ, кр$пко 
заснули, а на другомъ берегу не спалъ Кучумъ. Въ 
глубокую ночь, подъ проливнымъ дождемъ, онъ 
переправился черезъ р$ку, напаль на сонныхъ ка- 
заковъ и истребилъ ихъ; Ермакъ, какъ носился 
слухъ, желая достигнуть своего струга, утонулъ 
въ ИртышЪ$. 

Посл голодаи трехъ поражений, казаковъ оста- 
лось такъ мало въ Сибири, что атаманъ Мещерякь 
счелъ невозможнымъ оставаться здЪсь долЪе и вы- 
ступильъ по дорог$ на Русь. Сибирь снова была 
занята Кучумомъ, который однако скоро былъ 
выгнанъ изъ нея соперникомъ своимъ Сейдякомъ. 
Но эти князьки не долго могли на свобод выго- 
нять другъ друга. Новое правительство Московское 
высылало въ Сибирь воеводу за воеводой. Осенью 
1585 года пришель воевода Мансуровъ, который 
поставилъ городокъ на 0би, при устьи Иртыша. 
Остяки пришли осаждать его и принесли съ собою 
славнаго идола, къ которому на поклонен!е ходили 
изъ дальнихь мфетъ; но пушечное ядро, вылетЪв- 
щее изъ русскаго городка, разбило его, и Остяки, 


_потерявши надежду на свое божество, не безпо- 
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коили больше Русскихъ; мало того: Лугуй, князь 
двухъ городовъ и четырехъ городковъ на 0би, пр!- 
Зхаль въ Москву съ челобитьемъ, чтобъ руссве 
ратные люди, которые сидятъ въ город на устьи 
Иртыша, не воевали его илемени и людей, а онъ 
будеть давать дань въ Вымской Земл$ приказнымь 
людямъ. За то, что онъ прВхалъ прежде вефхъ 
бить челомъ, государь его пожаловалъ, вел$лъ при- 
возить дань ему самому или его братьямъ, или пле- 
мянникамъ, — по семи сороковъ соболей лучшихъ ‘). 
Воеводы Сукинъ и Мясной основали на берегу 
Туры городъ Тюмень, авоевода Чулковъ, въ 1587 г., 
основаль Тобольскъ; Сейдякъ вздумалъ-было при- 
ступить къ этому городу, но былъ разбить и взятъ 
въ плёнъ. Соперникъ его, Кучумъ, держался въ Ба- 
рабинской степи и нападалъ на руссюя владфня; 
въ 1591 году воевода князь Кольцовъ-Мосальсвй 
разбилъ его близъ озера Чили-Кула, взялъь въ 
плфнъ двухъ жень его и сына, Абдулъ-Хаира. По- 
сл этого Кучумь обратился къ царю съ прозьбою, 
чтобъ тотъ отдалъ ему юртъ и отпустиль племян- 
ника. Магметъ-Кула, а онъ, Кучумъ, будеть подъ 
царскою высокою рукою. Три года ему не было от- 
въфта, а на четвертый, какъ видно, Кучумъ опять 
показалея опасенъ, и въ 1597 году отиравлена, 
была къ нему царская грамота, въ которой, пере- 
числивши ве$ грубости Кучума при царЪ Гоанн$ и 
посл%, 9еодоръ писалъ: „Теперь въ нашей отчин%, 
въ Сибирекой ЗемлЪ, города поставлены, въ нихъ 
осадные люди съ огненнымъ боемъ устроены; & 
большой своей рати въ Сибирскую Землю на тебя 
послать мы не велфли для того, что ожидаемъ отъ 
тебя обращенья; а еслибъ наша большая рать по- 
слана была въ Сибирь, то тебя бы нашли гд$-бъ 
ты ни быль, и неправды твои тебф отомстили бы. 
Мы, велиюй государь, хот$ли тебя пожаловать, 
устроить на Сибирской ЗемлЪ царемъ, а племан- 
никъ твой Матметъ-Кула устроенъ въ нашемъ го- 
сударетвф, пожалованъ городами и волостями по 
его достоинству, и служитъ нашему царскому ве- 
личеству. А какъ ты казакомъ кочуешь на пот8 
съ немногими людьми, то намъ извфотно. Ногайские 
улусы, которые кочевали вифет$ съ тобою, на ко- 
торыхъ была тебф большая надежда, оть тебя от- 
стали; Чинъ-Мурза отъБхалъ къ нашему царскому 
величеству, остальные твои люди отъ тебя пошли 
прочь съ двумя паревичами, & иные пошли въ Бу- 
хары, Ногаи, въ Казацкую орду; съ тобою теперь 
людей немного, — это намъ подлинно извфетно; да 
хотя-бъ съ тобою было и много людей, то тебф по 
своей неправд$ противъ нашей рати какъ стоять? 
Знаешь и самъ, кая были веливя мусульманск!я 
государетва Казань и Астрахань: и т$ отедь нашъ, 
пришедши своею царскою персоною, взяль; а 
теб, будучи на пол$ и живучи казакомъ, отъ из- 
шей рати и огненнаго боя какъ избыть? Теперь за 


1) (С. т. г. ид. П, № 54, 68, 66; Дополн. къ акт. 
истор. 1, № 138; ЛЪтоп. Сибирек. изд. 1891 г. Мил- 
лера—Сибирская история. 
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твои прежня трубости и неправды пригоже было 
намъ на тебя послать свою рать съ огненнымъ 
боемъ и тебя совсфмь разгромить. Но мы, истин- 
ный христансюй милостивый государь, по своему 
царскому милосердому обычаю, смертнымъ животъ 
даемъ и виннымъ милость кажемъ, видя тебя въ 
такой невзгодЪ, наше жалованое и милостивое 
слово тебф объявляемъ, чтобъ ты Фхаль къ нашему 
царскому величеству безо всякаго сомнфн1я: захо- 
чешь быть въ нашемъ государств» Московекомъ, 
при нашихъ царскихъ очахъ,—и мы тебя устроить 
велимъ городами и волостями и денежнымъ жало- 
ваньемъ, по твоему достоинству; а если, бывши у 
насъ, захочешь быть на прежнемъ своемъ юртф въ 
Сибири, — и мы тебя пожалуемъ на Сибирской ЗемлЪ 
царемъ и станемъ тебя держать милостиво“. Ку- 
чумъ отвфчаль требованемъ Иртышскаго берега, 
писалъ къ Тарекимъ воеводамъ: „До сихъ поръ я 
пытался противъ васъ стоять, Сибирь не я отдалъ, 
сами вы взяли. Теперь попытаемся помириться: на 


ли СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


конц не будетъ ли лучше? Съ Ногаями я Въ с0ю- 







3Ъ, и только съ обфихъ сторонъ станемъ, то кня- — 


жая казна шатнется; а хочу помириться правдою, — 


и для мира на всякое дфло уступки едфлаю“. 0 


дальнфйшихъ сношеняхъ мы не знаемъ; по вофмъ. 


вЪроятностямъ, они прекратились велфдетв!е несо- 
глас1я Кучума Ъхать въ Москву. Не скоро успо- 
коились и друше князьки: такъ, въ ШлБ 1592 г, 
царь писалъ Строгановымъ, чтобъ они собрали съ 
своихъ городовь сотню ратныхъ людей, давали 
имъ найму помфсячно и запасовъ дали бы на всю 
осень и зиму; изъ нихъ 50 человзкъ ифшихъ, ко- 
торые должны были идти въ Сибирь съ воеводою 
Траханшотовымъ, и 50 конныхъ, назначенных на 
войну противъ Пелымекаго князя. Но самымъ в®р- 
нымь средствомъ укрЬплен!я Сибири за Москвою 
было построене городковъ, населене ихъ и иЪетъ 
окрестныхъ Русскими людьми: въ царствоваше 9е0- 
дора были построены Пелымь, и. Сургутъ, 
Тара, Нарымъ, Кетсвй острогъ * 


Глава [\. 


Продолжен1е царствован1я Феодора Тоанновича. 


Царская власть. — Соборы. — Приказы. —Финансы. — Торговля, — Города. —Береговая служба. —Казаки. — Мёстничество. — 
Укрплен!е крестьянъ.— Холопи. —Переселеня. — Церковь. — Учреждеше патр:аршества. —Нравы и обычаи. — Искусетво. 





Царствоване Грознаго было тяжело не для 
одного только сословя, которое особенно испыты- 
вало гнфвъ царсюй, не для однихъ только тхь 
мЪетъ, которыя были разгромлены Тоанномъ: кром% 
того, что земщина должна была испытывать отъ 
опричнины, страшно изнурительны были безпре- 
рывныя войны, и государство, при восшествш на 
престоль 9еодора, находилось въ самомъ незавид- 
номъ положенш. На соборЪ, созванномъ въ Юл 
1584 года, было положено отставить тарханы для 
воинскаго чина и оскудЪнНя, „пока Земля по- 
устроится и помощь во всемъ учинится царскимъ 
осмотрёвемъ“ ‘). Въ тринадцатилвтнее царствова- 
н!е Оеодора Земля им ла возможность поустроиться, 
потому-что продолжительныхъ войнь не было, а 
правитель Годуновъ тамъ, гдф дфло не шло о его 
личныхь выгодахъ, любиль показывать свое попе- 
чене о благ$ общемъ, свою вражду къ злоупотре- 
блентямъ лицъ правительственныхъ, свое милосердте, 
и потому современники имфли право прославлять 
царствоване Оеодора, какъ счастливое, безмятеж- 
ное, въ которое и начальные люди, и все право- 
славное христ1анство начали отъ бывшей скорби 
утЪшаться. 

Годуновъ дЪйствовалъ именемъ царскимъ, быль 
силенъ властйю, оть царя истекавшею, власт1ю, 





1) 0Е Ше газзе Соштов. Ме, гл. 8; Акты арх. 
эксп. [ 326 Симбир. Сборн. Разрядн. ки. стр. 95. 


которая давала ему средство осиливать людей знат- 
нфйшихъ; естественно, что въ выгодахъ Годунова 
было поддерживать царское значеше на той высо- 
тф, на которую оно было возведено государями 
предшествовавшими. Въ важнЪйшихъ дфлахъ, какъ 
наприм$ ръ для временнаго прекращения тархановъ, 


по поводу переговоровъ съ Польшею и т, п., в0-_ 


зывались соборы, или чрезвычайныя собраня ду- 
мы, гдЪ, кромф бояръ и думныхъ людей, присутетво- 
вало духовенство. По свидфтельству Флетчера, 
царь приказывалъ призывать на соборъ тфхъ изъ 
принадлежавшихь къ думф вельможъ, которыхь 
самъ заблагоразсудитъ, патр1архъ же приглашалъ, 
кром$ мотрополитовъ и архепископовъ, тЪхъ епи- 
скоповъ, архимандритовъ и монаховъ, которые поль- 
зовались особенною извфстностю и уваженем. 
Соборы обыкновенно созывались по пятницамь, въ 
Столовой палатЪ; царь садился на трон; недалеко 


отъ него, за неболынимъ четыреугольнымъ отоломъ,, 


за которымъ могло помфетиться челов$къ двЪнад- 
цать, садился патр!архъ съ духовенствомъ и н$ко- 
торые изъ знатнфИшихъ членовъ думы, съ двумя 


дьяками, которые записывали все, что происходило; - 


проч1е члены садились на скамьяхь около етЪны. 
Нотомъ одинъ изъ дьяковъ излагалъ содержание 
дЪла, для разсужденя`о которомъ созванъ еоборъ; 
спрошенныя о мн$ёнш духовныя лица обыкновенно 


2) С. т, т.н д. 1, №1909: 
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отвЪфчали, что государь и дума его премудры, опыт- 


<. 
_ ны, гораздо способнфе ихъ судить о томь, что по- 


.Лезно для государства, потому что они, духовные, 
занимаются только служешемъ Богу и предметами, 
относящимися до религш, и потому просятъ  госу- 
даря и думныхъ людей сдфлать нужное постановле- 
нге, & они, вмфсто совфтовь, будутъ помогать имъ 
молитвами. 

Для управлея дфлами внфшними и внутрен- 


_ ними существовали приказы и н®которые изъ нихъ 


носятъ название четвертей или четей: первый—По- 
сольевй, находивиийся въ вЪдфнш думнаго дьяка 
Андрея Щелкалова, получавшаго 100 рублей жа- 
лованья; второй— Разрядный, въ вЪдЪнш Василия 
Щелкалова, за котораго управляль Сапунъ Абрз- 
мовъ; жалованье и зд$сь было тоже— 100 рублей; 
трет!й— Пометный, въ в д$нш думнаго дьяка Ели- 
зара Вылузгина, получавшаго 500 рублей жало- 
ванья; четвертый — Казанскато дворца, въ вЪдфни 
думнаго дьяка Дружины ПантелЪева, человЪка 
замфчательнато по уму и расторопноети; онъ по- 
лучалъ 150 рублей въ годъ. Въ царекихъ грамо- 
тахъ четверти называются по имени дьяковъ, ими 
управлявшихъ, наприм$ръ: „Четверть дьяка на- 
шего Василья Щелкалова“. Въ другихь же при- 
казахъсидфли бояре и окольнич!е: такъ, въ 1577 го- 
ду, царь приказаль сидфть въ Разбойномъ приказ$ 
боярину князю Куракину и окольничему князю Л0- 
банову. При областныхь правителяхъ находи- 
лись попрежнему дьяки, помощники или, лучше 
сказать, руководители ихъ, потому что эти дьяки 
завфдывали всЪфми дЪлами. Областные правители 
обыкновенно см$нялись черезъ годъ, за исключе- 
шемъ нфкоторыхъ, пользовавшихся особеннымь бла- 
говолешемъ: для нихъ срокъ продолжался еще на 
годъ или на два; они получали жалованья по 100, 
по 50, по 30 рублей. Народъ, по свидфтельству 
Флетчера, ненавидёль ихъ за взятки, и руссый 
лЬтописець говорить, что Годуновъ, несмотря на 
доброе желане свое, не могъ истребить лихоим- 
ства; правители областей брали взятки и потому 
еще, что должны были дфлиться съ начальниками 
четей, или приказовъ. Въ четыре самые важные 
пограничные города назначались правителями люди 
знатные, по въ два каждый городъ,— одинъ изъ при- 
‘ближенныхь къ царю лиць. Эти четыре города: 


_ Смоленекъ, Пековъ, Новгородъ, Казань. Обязанно- 


° стей у правителей этихъ тородовъ было больше, 


Ч$мъ у другихъ, и имь давалась исполнительная 
власть въ дЁлахь уголовныхъ. Ихъ также см$- 
няютъ каждый годъ, исключая особенные случаи; 
жалованья получаютъ ониотъ 400 до 700 рублей. 

Дворцовый приказъ, или приказъ Большаго 
Дворца, управлявний царскими вотчинами, нахо- 
хилея при 9еодор въ завфдыванш дворецкато 
Григортя Васильевича Годунова, отличавшагося 


‚ бережливостио; при [оаннЪ ГУ-мъ продажа излишка 


податей, доставляемыхъ натурою, приносила при- 


_ казу не болфе 60,000 рублей ежегодно, & при 
_  Оеодор#—до 230,000; Тоаниъ жиль роскошнфе и 


есь бы 
> 
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боле поцареки, ч$мъ сынъ его. Четверти соби- 
рали тягла и подати съ остальныхъ земель до 
400,000 рублей въ годъ: область Псковская до- 
ставляла 18,000 рублей; Новгородская 35,000; 
Торжокскаяи Тверская 8,000; Рязанская 30,000; 
Муромекая 12,000; Холмогорская и Двинская 
8,000; Вологодская 12,000; Казанская 18,000; 
Устюжекая 30,000; Ростовская 50,000: Москов- 
скал 40,000; Костромекая 12,000; Сибирь 20,000. 
Пошлины торговыя, судныя и друпя и остатки 
суммъ изъ разныхъ приказовъ, шедшие въ при- 
казъ КБольшаго прихода, доставляли ежегодно 
800,000 рублей; съ Москвы торговыхъ пошлинъ 
сходило 12,000 рублей, Смоленска 8,000, Пекова 
12,000, Новгорода 6,000, Старой Русы 18,000 
(отъ солевареня), Торжка 800, Твери 700, Яро- 
славля 1,200, Костромы 1,800, Нижняго-Новго- 
рода 7,000, Казани 11,000, Вологды 2,000. Та- 
кимъ образомъ, ежегодно поступало въ казну чи- 
стаго дохода до 1.430,000 руб. “). Торговыя по- 
шлины собрались цфловальниками и отдавались на 
откупь изъ наддачи; въ грамотахъ, которыя дава- 
лись откупщикамъ, говорилось: „Отказать ему 
пошлину до сроку за два м$еяца, а не откажеть 
до сроку за два м$Феяца и станетъ отказывать на. 
срокъ, то впередъ брать откупъ на откупщик® и 
на его поручникахъ, а наддача вдвое“. Срокь от- 
купа назначался годъ. По грамотЪ, данной двин- 
скимъ таможеннымъ цфловальникамь въ 1588 т0- 
ду, велфно брать: въ судна, какое бы оно ни было, 
судовой подъемной грузовой пошлины съ 1,000 
пудъ по два рубля и по дв гривны; со ста пудь 
по семи алтынъ и по двЪ деньги; съ того же судна 
посаженнато брать по десяти алтынъ и головщины 
по деньгф съ головы; съ людей брать побережное 
по 22 алтына съ ладьи. Вто прЁдеть въ саняхъ 
или верхомъ, или ифшкомъ придетъ, съ того брать 
явку. Туть же упоминается пошлина свальная— съ 
1,000 пудь по полтинЪ, съ воза по двЪ деньги и 
проч.; подъемная пошлина—съ подъему по двЪ 
деньги; ›а поднимать въ вЪеу товаръ подъ оба 
конца“; кто же станетъ продавать въ развфетъ 
меньше пуда, съ тЪхъ подъема не брать; рукозноб- 
ная пошлина: сь пудомъ ходить и товаръ веяюй 
вфешй у гостей вфеить, пошлину рукознобную 
брать съ купца и продавца съ подъема по деньгв, 


‘да съ припуску по деньт$. ЦФловальники доно- 


сили, что у нихъ мноме люди пошлинъ не платять: 
такъ, не платятъ ихъ англйске гости, не платятъ 
суда Троицкаго, Кириллова идругихъ монастырей; 
суда Оедора Кобелева большой иногородной пошли- 
ны не плататьъ, & платять только туземную, двин- 
скую, на томъ основанш, что у Кобелева есть на 
Двинф промыслы и уголья; на томъ же основан1и 
не платятъ пошлинъ суда Данилы Строганова и 
Данилы Бренкова.’Царь отвфчалъ, чтобъ пошлину 
брали съ Русскихъ людей со вефхъ безъ исключе- 
ня, съ Лвинянъ— двинскую, & съ иногородцевь— 
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иногородную, также и съ иноземцевъ, кромЪ Ан- 
гличанъ, которые имфютъ жалованную грамоту. 
Въ 1592 году торговыя пошлины въ селахъ Ча- 
рандф и Короткомь были пожалованы боярину 
Димитр!ю Ивановичу Годунову. 

Въ 1588 году староста и рыболовы Переяслав- 
ской рыболовской слободы били челомъ, что берутъ 
съ нихъ во дворець оброки и пошлины за посош- 
ной кормъ, съ рыбныхь ловель, за закорныхъ 
щукъ, съ р$къ, пошлины. дворецкаго и дьячьи, 
ключничьи, ямекя деньги, е$нныя деньги, при- 
судныя деньги, всего до 50 рублей, и оттого у 
нихъ рыболовская слободка пустфетъ. Царь съ ца- 
рицею пожаловали: не велфли два года брать съ 
нихъ ямекихъ и присудныхъ денегъ. Въ 1590 го- 
ду были освобождены отъ торговыхъ пошлинъ и 
земскихъ повинностей жители Кольской волости, 
также волостей Керети и Ковды, по случаю раз- 
орешя ихъ Шведами. Въ 1591 г. крестьяне Гло- 
товой слободки били челомъ, что Вычегжане, Вы- 
мичи и Сысоличи самовольствомъь велятъ имъ 
всявя подати платить съ с0бою вмфетЪ, сбавя съ 
себя; а у нихъ въ Глотовой слободкЪ живуть все 
молодние люди, кормятся пиктою да звфремъ, & 
хлфба не пашутъ и не торгуютъ ничфмъ; а на 
зычегдЪ и на Сысол$ живутъ прожиточные, тор- 
говые люди, торгуютъ всякими товарами и хлЪбъ 
пашутъ. Государь пожаловалъ: велФль крестья- 
намь Глотовой слободки привозить подати въ 
Москву самимъь попрежнему, а съ Вымичами, 
Сысоличами и к - ни въ кавя подати 
имь не тянуть ‘ 

Количество ООН пошлинъ должно было 
уменьшиться въ царствован1е 9еодора, если в$рить 
показан1ямъ Флетчера, по словамъ котораго вы- 
возъ полти веЪхъ товаровъ уменьшился очень зна- 
чительно противь прежняго. М$ховъ вывозилось 
на 400 или 500,000 рублей; воску вывозилось 
до 10,000 пудовъ, тогда какъ прежде отправля- 
лось До 50,000; о медь Флетчеръ говоритъ не- 
опредфлено, что вывозили въ довольно больыпомъ 
количеств; сала вывозилось до 30,000, а прежде 
до 100,000. Льномъ и пенькой прежде нагружа- 
лось въ Нарвекой пристани до 100 судовъ, а во 
Флетчерово время не болфе 5. Причины этого 
уменьшения вывоза объяснены у Флетчера неудо- 
влетворительно: первою причиною, говорить онъ, 
полагаютъ отняте у Русскихъ Нарвской приста- 
ни; второю—закрыт!е сухопутнаго сообщения чрезъ 
коленке и Полоцкъ, по случаю войны съ Поль- 
шею; въ-третьихъ, наконець, упадокъ внфшней 
торговли зависить отъ того, что купцы и крестьяне 
съ недавняго времени были обременены невыноси- 
мыми налогами и не были обезпечены въ собствен- 
ности. Вторую причину нельзя принять, по край- 
ней мЪрЪ, въ томъ видЪ, какъ она высказана 


Флетчеромъ, ибо въ царствоване @еодора войны 


1) А. арх. эксп. , № 331, 339, 884, 338, 342, 356, 
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съ Полышею не было; если разумёть такь, что — 


война съ Польшею должна была уменьшить сухо- 
путный вывозъ въ царствоване Гоанна, и въ цар- 


ствован!е 9еодора дЪло еще не успфло поправиться, — ;. Е 
то въ такомъ случа$ подъ словомь прежде мы 


должны разумфть первую половину в$ка, и выра- 
жене „купцы и крестьяне съ недавняго времени 
обременены невыносимыми налогами“ — должно 


тазже отнести къ царствованйю Тоанна, а не 06- — 


дора, ибо мы знаемъ, что при послфднемъ особен- 
наго обременен1я не было. Мы видли причину, по- 
чему уменьшился вывозъ воску: зная, какъ этотъ 


товаръ требуется иностранцами, и видя, что по-. 


слёдше не хотятъ къ намъ возить военныхъ запа- 
совъ, Московское правительство постановило —м?- 


нять воскъ только на селитру, порохъ и с%ру. Въ. 


царетвован!е Оеодора торговля производилаеь съ 


Польшею, московске купцы $здили въ Варшавуи 


Познань; но попрежнему ветрфчаемъ сильныя жа- 
лобы купцовъ на притБенен1я, обманы и разбои. 
Торопецый купець Рубцовъ Фздилъ торговать въ 
Витебскъ и, сторговавшись, пофхалъ назадь на 
Велижь, и здЪеь его ротмистръ Дробовеюй прибиль, 
взялъ два челна ржи, а въ нихь 35 четвертей, 
куплена четверть по 20 алтынь съ гривною, да 
10 литръ золота и серебра, цфною по 5 рублей 
литра, да 25 литръь шелку разныхъ цвфтовъ, по 
40 алтынъ литра, да поставъ сукна лазореваго въ 
14 рублей, да двумъ челнамь цфна 5 рублей съ 
полтиною. Двое смоленскихъ купцовъ били челомъ 
на двоихъ оршанскихь купцовъ: торговали они съ 
ними товаръ на товаръ и договорилиеь, чтобь Ор- 
шане дали имъ за ихъ товары 40 пудъ квасцовъ 
и 2 пуда ладону; Оршане привезли въ Смоленекъ 
дв$ бочки и сказали, что въ нихъ квасцы; но 
когда смоленсвые купцы, при цфловальникахъ, раз- 
били эти бочки, то оказалось, что наверху только 
квасцы, а въ середин$ всякая всячина. Два дру- 
тихъ смоленскихь купца били челомъ, что Фздили 
они съ хмелемь въ Оршу, и договорились съ тремя 
литовскими куицами мФнять хмель на сукна, оцЪ- 
нивши сукно по 309 алтынъ безъ гривны аршинъ, 
а хмель— по 30 алтынъ пудъ; но Литовцы стали имъ 
давать сукна худыя полуанглйевя. Двое торговыхъ 
людей — московсве жильцы — били челомъ, что 
Ъздили они въ Польшу, въ Варшаву и Познань, и 
отдали познанскимъ купцамъ соболей на 1,500 ру- 
блей, взявши съ нихъ кабалу за руками и печатями; 
въ это время Познань вся сгор$ла,—и должники от- 
казали, что имъ платить долгу нечЪмъ. Купцы мо- 
сковскле, новгородеке, псковеке, смоленске, б®ль- 
све, торопецые, вяземске и воЪхъ городовъ били 
челомъ: Фздять они торговать въ Литву Смолен- 
скою дорогою, и съ нихъ берутъ державцы и уряд- 
ники поборы, головщины, мостовщины, явки, пе- 
ревозы по всеЪмъ городамъ и большимьъ селамъ до 
Вильны, да съ нить же беруть по городамъ по- 
дарки больше, въ которомъ городф торгуютъ они 
или не торгуютъ, все берутъ съ нихъ тамгу; гдЪ 
ни остановятся—урядники, мытники и поборцы 
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роржалъ ихъ по ‘недЪль и по двЪ для своей коры- 
сти, а они имъ подарки поневолв даютъ; въ Виль- 
и имъ съ пр!Бзжими людьми торговать не велятъ: 
извозчиковъ имъ подъ товаръ самимъ нанимать не 
позволяютъ, нанимаютъ извозчиковъ Литовеве люди, 
а провозъ еъ московскихъ куицовь берутъ вдвое. 
А въ СмоленскЪ съ литовекихъ купцовь берутъ 
одну пошлину; которые изъ нихъ захотятъ Фхать 
въ Москву, —то ихьътуда пропускаютъ безпошлин- 
но, и въ МосквЪ$ пошлину берутъ малую, всего со 
100 рублей по 4 рубля, съ рубля по 8 денегъ, и 
всяюе пру5зже люди, Устюжане и Двиняне, Пер- 
мичи и Холмогорцы съ литовскими купцами въ 
Москв$ торгують свободно. Купцы жаловались 
также на пограничные разбой: б$глые крестьяне 
приходили изъ-за рубежа разбоемъь, во Ржевскомъ 
у$зд$ славился разбоями какой-то Мухортъ ') 

Любчане хлопотали о возстановлени своей тор- 
товли въ Новгородф, Ивань городЪ и ПековЪ, и 
въ 1593 голу выпросили у царя позволене заве- 
сти здфеь свой дворы и платить только половину 
пошлины; но Ревельцы настаивали, чтобь ганзей- 
ск!е корабли не могли проходить мимо ихъ города, 
жалуясь, что въ противномъ случа они останутся 
безъ пропитавя °). 

Флетчеръ говоритъ о невыносимыхъ налотахъ, 
которыми были обременены купцы и крестьяне; 
но московеке послы такъ обязаны были просла- 
влять Годунова въ ЛитвЪ: „Это человЪкъ началь- 
ный въ эемлф, вся Земля отъ государя ему при- 
казана, и строенье во всей ЗемлЪ такое, кокого 
никогда не бывало, города каменные на Москв$ и 
въ Астрахани подЪфлалъ; что ни есть земель въ 
госуларетвЪ, вс$ сохи въ тарханахъ, во льгот, 
даней никакихъ не беруть, ни посохъ ни къ ка- 
кому дЪлу, городовыя дЪла всяк1я дЪлають изъ 
казны наймомъ, а плотниковъ устроено больше 
1,000 челов$къ“ 3). 

РазумФется, мы не обязаны вЪрить, что въ цар- 
ствоване @еодора правительство не брало ника- 
кихъ податей; что же касается до постройки но- 
выхь городовъ и укр$пления старыхъ, то въ это 
царствоване дЪйствительно было сдЪлано довольно. 
Углублеше въ степь было необходимо для 60ез- 
опасности государства: подвижныя разъ$зяия ста- 
ницы не вполнф помотали, необходимы были ста- 
ницы неподвижныя, города, мимо которыхъ нельзя 
было бы проходить безнаказанно хищнымъ тол- 
палгь татарскимъ. Но, съ другой стороны, построе- 
не города въ степи означало взяте во владЪн1е 
всей окружной страны; такъ незамФтно, ибо без- 
препятетвенно, распространялась и безъ того уже 
обширная государственная область; городъ съ сво- 
имъ военнымъ населенемь вытягивалъ въ степь и 
другого рода насельниковъ, которые могли быть 
‘безопасны подъ его защитою; такимъ образомъ, все 


1) ДЬла Польскя, № 22. 

2) Барр@ешелв. а4. №13$0г. Влазз. Мопиш, № БХХХУШ — 
ху. 

3) ДЬла Польемя № 25, стр. 28. 
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далЪе и далЪе двигалась русская колонизашя. Мы 
видфли, какъ хорошо понимали Татары опасность, 
грозившую имъ оть этого движешя; мы видфли 
также, что построенемъ города Московское прави- 
тельство грозило казакамъ. Въ царствование 9ео- 
дора построены были въ степи: Курекъ, Ливны, 
Ктомы, Воронежъ, БЪлгородъ, Осколь, Валуйки; 
въ Волжекой области, на луговой сторонЪ, въ 
Черемис$ поставлены торода Шанчуринъ, или Сан- 
чурекъ, Саратовъ, Переволока, Царицынъ, нако- 
нецъ поставленъ тородъ и на отдаленномъь Яикф. 
Въ 1584 году основанъ былъ Архангельскъ съ 
деревянными ст$нами; въ Астрахани въ 1589 году 
построена крфпость каменная, такая же основана 
въ СмоленскЪ въ 1596 году “). Въ начал цар- 
ствованйя, въ 1586 году, сочли нужнымъ укр пить 
Москву, заложили БЪфлый, или Царевъ-городъ; 
сотроителемъ былъ церковный и палатный мастеръ 
Оеодоръ Конь °). Какъ производилось это городо- 
вое строенье— видно изъ наказа, даннаго князю 
эвенигородскому съ товарищами, $хавшему строить 
крьпость въ СмоленекЪ: „ПруБхавъ въ Смоленскъ, 
сыскать на посадЪ и въ уфздВ сараи и печи веЪ, 
владычни, монастырек1е и всякихъ людей, гдЪ дЪ- 
лывали кирпичъ, известь и кирпичъ жгли, и веЪ 
эти сараи и печи отписать на государя; потомъ 
велфть ихъ починить и покрыть, также подфлать 
новые сараи и печи, л$еъ и дрова приготовить, а 
если можно, то и камень на известь, и бутовый ка- 
мень велфть ломать. Для этого дЪла послана съ 
ними государева казна, и всЪ т% дзла имъ дфлать 
наймомъ, нанимать охочихъ людей, уговариваясь 
съ ними, асваи велфть дфлать государевыми двор- 
цовыми селами, росписать на выть по сту свай и 
велёть вывезти эти сваи въ Смоленскъ зимою по 
пути дворцовыхъь же селъ крестьянамъ. Ко всему 
дЪлу взять у Смоленскаго воеводы 10 человЪкъ” 
цфловальниковъ изъ Смольнянъ, посадекихъ лучше 
людей, и велфть имь вфдать денежные расходы и 
писатьихъ въ книги подлинно, порознь, по статьямъ, 
и КЪ этимь книгамъ, ко вофмъ стальямъ цъловаль- 
ники должны руки прикладывать, чтобъ въ день- 
гахь кражи не было. А на разсылку взять у вое- 
воды дфтей боярскихъ 20 человфкъ; и надъ этими 
дфтьми боярскими, цфловальниками и подмастерьями 
беречь, чтобъ они посуловъ не брали и не коры- 
стовались ничЪмъ, и самому князю Звенигородскому 
еъ товарищами посуловъ и поминковъ не брать, 
не норовить никому и не корыстоваться ничЪмъ. 


“) Древн. Вивл10. ХУШ, 15; Хронографы; Никон. 
УШ. 30. Разряд. кн. Симбир. сборн. стр. 89, 106, 129. 
Въ Латухинской Степенной книгЪ сказано, что Годуновъ, 
съфздивши въ Смоленскъ для основашя тамъ крЪпости, 
назвалъ этоть городъ ожерельемь Московскато государ- 
ства: «Въ то же врзмя боляринъ князь 09. М. Трубецкой 
противу Борисовыхъ р$чей глагола сице: какъ въ томъ 
ожирельБ заведутся вши, и ихъ будетъь и не выжить». 

5) Акты истор. 1, № 230. Сл$дов. права Латухииская 
Степенная книга, а ве Хронографы, которымъ послЪдо- 
валъ Карамзинъ относительно имени строителя (т. Х. 
примфч. 157). 
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А кто не станетъ запасами промышлять или кому 
поноровитъ, или посуль возьметъ, или чфмъ но- 
корыствуетея,— тотъ будетъ оть государя казненъ 
смертю“ '). 

Война съ Баторемъ при ГоаннЪ, значенте, какое 
пр!обрфлъ во время этой войны крфиый Пековъ, 
должны были навести на мысль о необходимости 
укрЪпить Смоленскъ, тфмъ болЪе что войско оста- 
валось въ прежнемъ ненадежномь положеши, и 
противъ Крымцевъ оно билось изъ обоза подъ Мо- 
сквою. По извфсттямъ Флетчера, войско, кромЪ не- 
опредленнаго числа ратниковъ, набираемыхъ въ 
важныхъ случаяхь, состояло при @еодорв изъ 
80,000 конницы дворянекой и изъ 12,000 п5- 
хоты-стрфльцовъ, изъ которыхъ 5,000 должны 
быль находиться въ МосквЪ, 2,000 (стременные) 


при 060бЪ государя; остальные 5,000 разм$ща-. 


лись по важнЪйшимъ городамъ; дворяне больше 
получаля жалованья оть 70 до 100 рублей въ 
годъ, середне—оть 40 до 60; дВти бояревя отъ 
20 до 30; стрфльцы получають по 7 рублей вь 
годъ, кромЪ того—12 м5ръ ржа и столько же овса; 
упоминаются и конные стр$льцы *). Наемныхъ 
солдать изъ иностранцевь при Флетчер$ было 
4,300 человЪкъ, изъ нихь 4,000 Черказъ; или 
Малороссйекихъ казаковъ; 150 Голландцевъ и 
Шотландцевь и емфшанный отрядъ изъ 150 чело- 
въкъ Грековъ, Турокъ, Датчанъ и ИГведовъ. КромЪ 
этихь иностранцевъ, въ походы выступали по- 
прежнему толпы Татаръ, Черемисъ, Мордвы. Полки 
выступали подъ начальствомъ воеводъ; подъ вое- 
водами находились головы, ипредводительство- 
вавше 1,000, 500 и 100 человЪками, пятидесят- 
ники— начальники 50, десятеке—10 человЪкъ: 
литовеюе и нфмецке люди выступали въ походъ 
подъ начальствомъ своихъ ротмистровъ. Когда го- 
сударь выступаль въ походъ, то при немъ нахо- 
дились: дворовые воеводы, оружейниий, воеводы 
для посылокъ, окольниЧи передъ тосударемъ, 
дворяне съ пищалями, со шлемами, съ доспЪхомъ, 
дворяне у знамени; рынды - събольшимъ саадакомтъ, 
съ другимъ саадакомъ, съ меньшимь копьемъ да 
съ сулицею, съ меньшимъ саадакомь, съ рогати- 
ною; рынды имЪли поддатней. 

Главною обязанност!ю войска была береговая 
служба: каждую весну полки собирались на берега 
Оки стеречь крымекихъ Татаръ; въ евязи съ бере- 
говою службою находилась сторожевая и станич- 
ная. Воеводамъ, строившимъ города Ливны и Во- 
ронежъ, было приказано: „Каюя будутъ вЪети на 
Ливнахъ про приходь воинскихъ людей на госуда- 
ревы украйны, то съ Ливенъ присылать съ вфетями 
на РВоронежь, а съ Воронежа на Ливны; Фздить 
дорогами, которыя поближе и бережнЪе. Сторбжи 
воеводамъ ставить, присмотря, въ которыхь м%- 
стахъ пригоже, и станицы посылать также при- 
смотря“. Съ Ливень расписано было ставить 13 


т) Акты арх. с Т, № 365. 
3) Акты исгер. 1, № 230. 
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а 


сторбжъ, съ Воронежа—12. Въ 1591 году писаль — 
Путивльсвй воевода, что Черкасы во многихъ мф-. 


стахъ ходятъ на поле, путивльскя большя станицы 
и сторожевыя всф погромили, профзду изъ Путивля 
большимъ станицамъ къ устью Айдара, а стороже- 


вымъ къ устью Боровой—нфтъ. Бояре приговорили: 


учредить на Ливнахъ дв$ станицы добрыя, выбрать, 
вожей изъ казаковъ или изъ кого пригоже, одну. 
послать къ Донцу СЪФверскому большимъ Мурав- 
скимь шляхомъ, а другую къ СФверскому же Дон-. 
цу до Изюмъ-Кургана, между Дондомъ и Осколомъ.. 
Съ Ельца ставили 9 сторбжь по Быстрой Сосн% и. 
за Сосною, съ Кромъ-—семь сторбжъ. Въ 1594 году. 
было постановлено: путивльскимьъ, ливенскимь и 


елецкимъ станичнымъ толовамъ, станичникамъ и 


вожамъ, 3% службу, изронъ и полонъ давать госу- 


дарево жалованье, за коня по 4 рубля, за мерина | 


по 3 рубля; а которыхь станичниковъ или вожей 
на пол въ станицв` убьють, то за ихъ службу, 
убйство и за изронъ давать жалованье женамь 
и дтямь ихъ по 4 рубля °). 

Мы имБли уже случай говорить 0 поведен стен- 
ныхъ казаковъ въ описываемое время. Какь посту- 


пало государство издавна съ Татарами, принимая. 


ихъ въ службу и употребляя противъ враждебных. 


себб соплеменниковъ ихъ,—такъ точно поступало. 
оно и съ казаками, заставляя вЪрныхь себ каза- 


ковЪ преслЪдовать казаковъ непокорныхъ, или в0-. 


ровскихъ. Въ 1591 году биль челомъ царю волж-_ 


ок атамань Болдырь вмфето товарищей своихъ, 
40 человЪкъ, и сказывалъ: въ прошломь 1589 го- 
ду громили его на Волг$ Черкасы, ранили, дер- 
жали въ плфну 6 недфль; но онъ изъ пл$на ушель 
и взяль три челов$ка казаковъ воровъ и привель 
на Переволоку къ воеводЪ; его же, Болдыря, повы- 
лали, съ Царицына за воровскими атаманами и ка- 


заками, за Андрюшею Голощапомъ съ товарищами, 


и онъ Голощапа поймаль; посылали его на Медвф-— 
дицу за воровскими казаками, и онъ на Медвфдиц®: 
поймаль четыре человЪка; посылали его изъ новаго. 
города Саратова, —и онъ поймалъ воровскаго ата- 
мана Щеголева: такъ государь за его службу по- 
жаловаль бы, какъ его Богъ извЪфетитъ. Болдырю 
дали сукно да рубль денегъ. Въ 1591 же году 
Астраханскому воевод велфно было для похода из, 
Шевкала собрать 1,000 человЪкъ Волжекихъ каза- 
ковъ и 500 Яицкихъ, и дать имъ по осмин® муки 
человфку, да десяти человЪкамъ четверть крупъ и 
толокна, или и больше, смотря по времени, сколько. 


они останутся въ Астрахани, коннымъ дать по че- 


тверти овса челов$ку; если же они, для нужды, ста- 
нутъ просить денегъ, то дать имъь по полтинв на 
челов ка. Точно также госуларетво употребляло и 
Малоросейскихъ казаковъ, Черкасъ, вступавшихь. 
въ его службу, противъ ихъ прежнихъ товарищей. 
Въ этомъ отношении очень любопытна отписка ца- 
рю Путивльскаго воеводы Борисова въ 1589 году: 
„ПруБхаль съ поля въ Путивль на твое государево 





°, См. выше, стр. 367 примфч. 1. 
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имя Черкашенинъ Василй Андреевъ съ двумя До- 
нецкими казаками и въ разепросВ сказаль: быль 


_ онъ на Донцф съ Черкасами, съ атаманомъ Евла- 


шовымь, и громили Донецкихъ казаковь, Власа 
Яковлева и Семейку Новгородца, взяли ихъ въ 
илёнъ и привели къ себЪ въ станъ; здЪеь Власъ 
уговорилъ Василья Андреева, чтобъ онъ отеталъ 
отъ своихь; тотъ отправилея въ станъ ко Власо- 
вымъ товарищамъ, подвель ихъ на своего атамана 
Евлашова, погромиль его, а Власа и Семейку от- 
громилъ, и вмфет$ съ ними явился въ Путивль“. 
Воевода немедленно употребиль его въ дФло, по- 
слалъ на государеву службу, съ путивльскими но- 
вовыфзжими Черкасами за Черкасами же, и онъ 
ходиль дважды съ другимъ атаманомъ и громилъ 
Черкасъ, имфнье и лошадей путивльскихъ севрю- 
ковъ у нихъ отгромилъ. Въ этомъ отношени любо- 
пытны также царек!е наказы Аванасью Зиновьеву: 


- въ апрфлЬ 1589 года царь писалъ ему, чтобъ 


онъ съ Шутивльцами, Черниговцами, съ Рыль- 
скими и Отародубскими казаками шелъ на поле, 
на Донець или на Осколь, укрфпилея тамъ въ 
крфпкихъ м5етахь и посылаль станицы пров$- 
дывать про хана. Долженъ послать и къ Запорож- 
скимъ Черкасамъ, къ атаману МатвЪю съ товари- 
щами, провздать: будутъ ли они государю прямы; 
какь хотять стоять и промышлять государевымь 
дфломь; станичниковъ, сторожей, Путивльскихъ ка- 
заковь и севрюковъ государевыхь, которые по 
Донцу стоять, берегуть ли; крымекихь гонцовъ 
пропускаютъ ли; не пойдутъ ли вмфетв воровать 
съ ворами Черкасами, Мишукомъ и его товарища- 
ми, или отанутъ надъ ними промышлять. Если про- 
въдаетъ, что Черкасы, атаманъ МатвЪфй съ това- 
рищами, прямы, то вмфет$ съ ними долженъ про- 
мышлять надъ Крымекими людьми. Если о 'Гата- 
рахъ вфетей не будеть, то Зиновьеву идти про- 
мышлять надъ ворами Черкасами, Мишукомь съ 
товарищами (а быль Мишукъ Путивлецъ казакъ), 
воровъ этихъ переловить и перевфшать.—По цар- 
скому указу, къ Зиновьеву собрались изъ Путивля 
20 человфкь дЪтей боярскихьъ, бЪлодворцевъ 57, 
Черкасъ 45, изъ Рыльска 20 человЪкь дфтей бояр- 
скихъ, да казаковъ 47; изь Чернигова пришло дЪ- 
тей боярскихъ 70 человЪкъ съ 93 лошадьми. Ве- 
лВно было также въ Путивл$, РыльскВ и Старо- 
хубЪ прибрать охочихъ казаковъ 277 человфкъ и 
дать имъ жалованья по 2 рубля съ т$мъ, чтобъ 


‚они были о двухъ коняхъ и о двухъ меринахъ; но 


въ Путивл$ и Рыльск головы не могли прибрать 
ни одного человфка, а изъ Стародуба привели 
только пять челов къ. ВелЪино было также изъ пу- 
тивльскихъ стрфльцовъ изъ 100 человфкъ выбрать 
25 человфкъ лучшихъ, да изь пушкарей и затин- 
щиковь 20 лучшихъ; но отрфльцы объявили, что 
у нихъ лошадей нфтъ, а пушкари и затинщики 
объявили, что у нихь пищалей нфть, и царскаго 
указа не послушались. Когда Зиновьевъ донесъ объ 
этомъ, то государь приказаль на стрфльцахъ, пуш- 
каряхъ и затинщикахь лошалей и пищали допра- 


Истор1я Росаи, т. УП, вн ЦП. 
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вить тотчасъ, охочимъ же казакамь давать по три 
рубля, и были бы они о двухъ коняхь или о двухъ 
меринахъ, а по нужд$ у двоихъ могутъ быть три 
лошади. Зиновьевь нашелъ запорожекаго атамана, 
МатвЪя на Донц® и увидаль, что Черкасы слу- 
жать государю прямую службу; и такъ какъ они 
били челомъ, что на Донцф они териятъ голодъ, 
Фдятъ траву, то царь послалъ имь запасы, муку и 
толокно, и 100 рублей денегь—въ раздёлъ на 620 
человфкъ; атаманамь послалъ подарки ‘). 

МЪотничество вредило московскому войску все 
боле и болЪе, вел детве увеличеня и осложнен!я 
родовыхъ и служебныхь счетовъ. Степень интере- 
са, который принимало служилое сослове въ м5ет- 
ничествв и характерь этого явленя обнаружи- 
ваются въ выраженяхъь челобитныхь: „Вели, го- 
сударь, мнЪ свой царекй судъ дать, вели въ на- 
шемь отечествв счесть, чтобъ я, холопъ твой, въ 
конець не затинулъ!“ Или: „Милостивый царь го- 
сударь, покажи холопу своему милость! не вели от- 
нять отца и дда у меня, холопа своего; вели судъ 
вершить.“ Вь 1589 году, во время представленя 
турецкаго посла, четвертымь рындою быль назна- 
ченъь Гаврила Вельяминов»; одинъ изъ трехъ дру- 
гихь рындъ подалъ челобитную на дзда Вельями- 
нова и писаль: „Еели я, холопъ твой, не утяжу 
дБда Гаврилова, то я всему роду Вельяминовыхь 
безчестье плачу.“ 

Въ 1588 году государь велфлъ быть на Тул$ 
противъ Крымцевъ въ большомъ полку воеводами 
князю Тимовею Романовичу Трубецкому да князю 
Димитр!ю Ивановичу Хворостинину; въ то же вре- 
мя князь Хилковъ былъ воеводою въ ОрлЪ, князь 
Вашинъ—въНовосилфи Кривой-Салтыковъ—въ Б$- 
левЪ; эти воеводы украинекихъ городовъ, по обы- 
чаю, должны были, при вЪетяхъь о неприятель, 
идти въ сходь къ главнымъ воеводамъ, и вотъ Хил- 
ковь, Кашинъ и Салтыковь бьютъ челомъ: „Если 
грамоты будуть приходить къ одному боярину и 
воеводф, князю Т. Р. Трубецкому съ товарищи, то 
мы на государеву службу готовы, а станутъ гра- 
моты приходить къ князю Трубецкому и къ князю 
Хворостинину, то намь меньше князя Хворостини- 
на быть невмфотно.” Въ слфдующемь году опять 
Трубецкой и Хворостининъ были назначены въ 
Тулу воеводами большаго полка, а въ передовомь— 
князь Андрей Голицынъ; послёдюй разболфлся, 
будто боленъ, не хотя въ мепьшихь быть у князя 
Трубецкато. Князья Ногтевь и Одоевсюй сказали: 
„На государеву службу готовы, а меньше князя 
Ивана Голицына быть намь невмфетно;“ князь 
Петрь Буйносовъ сказалъ: „Меньше миф князя 
Одоевскаго быть невмфетно;“ князь Туренинъ ска- 
заль: „Меньше мн князя Буйносова быть невувет- 
10.“ Князь Михайла Одоевекй, прубхавь на служ- 
бу, списковь съ именами служилыхь людей не 
взяль для князя Ивана Голицына: князь Ивань 





1) Акты истор. Г, № 230, 228; Древняя Вивл!оо. По- 
леваго, ст. 266. 
21 


а а о Г, 
< 


645 


Гуренинъ списковъ не взялъ для князя Буйносова, 
а князь Буйносовъ на службу не пофхалъ для 
Одоевскато. Въ 1597 году высланы были на бе- 
регъ (Оки) для предосторожности отъ Крымцевъ 
знатнЪйшие бояре: Метиславсюй, Годуновъ (Бо- 
рисъ), Шуйскте, Трубецкой, Голицынъ, ивотъ —князь 
Тимовей Романовичъ Трубецкой, воевода стороже- 
ваго полка, бьетъ челомъ на князя Василя Ива- 
новича Шуйскаго, воеводу правой руки; Иванъ Го- 
лицынъ, воевода лЪвой руки, бьетъ челомъ на кня- 
зя Трубецкаго; князь Черкасекй бьетъ челомъ на 
князя Ноготкова, Буйносовъ—на Голицына, Шереме- 
тевъ — на Ноготкова и Буйносова, Кашинъ — на 
Буйносова и Шереметева. 

Когда дфло было неясное, правительство назна- 
чало судъ: судили обыкновенно бояринъ и дьякъ; 
въ разрядныхь книгахъ встр$чаемъ извфетия, что 
иногда бояре рфшали дфла по пристрастю;—такъ, 
въ 1586 году, 9едоръ Колычевь быль оправленъ 
предъ Романомь Алферьевымъ, и разрядная гово- 
рить: „ТФмъ судомъ промышляль бояринъ князь 
Иванъ Петровичь Шуйсюй для Крюкова Колыче- 
ва“. Въ судьи по дёлу князя Тимооея 'Трубецкаго 
съ княземь Андреемъ Голицынымъ назначенъ былъ 
первенствующй бояринъ князь 9еодоръ Метислав- 
скй. Когда Трубецкой подалъ память, то Метислав- 
сый сказалъ: „Князь Тимовей Романовичъ Трубец- 
кой въ памяти написалъ, что ДЪдЪ мой, князь 
Оеодоръ Михайловичъ, быль съ княземь Микулин- 
скимъ; но дфдъ мой меньше князя Микулинекаго 
не бывалъ, тфмь меня князь Т. Р. Трубецкой без- 
честитъ“. Да сталь о томъ сердитовать, да, ветавъ 
съ мфета, пошель вонъ. Князь Трубецкой говорилъ 
ему: „Не сердитуй, князь 9едоръ Ивановичъ! по 
дЪдЪ твоемь съ тобою можно было въ отечеств$ 
считаться, но по отп твоемъ съ тобою м$фетни- 
чаться нельзя, потому что государь отца твоего 
жаловаль и учиниль его велика“. Бояре также 
стали уговаривать Метиславскаго, и онъ сЪлъ въ 
судЪ опять. Князь Трубецкой ссылался на свадьбу 
короля Магнуса, на которой князь Вас. Юр. Голи- 
цынъ былъ меньше брата его, князя 9еодора Тру- 
бецкаго. Для повфрки спросили ящикъ съ свадеб- 
ными чинами, нашли списочекъ о свадьбЪ короля 
Магнуса, гдф имени князя Трубецкаго не было, а 
написаны были только князь Шейдяковъ, князь 
Голицынт да дьякъ Васий Щелкаловъ. Бояре 
спросили послфдняго, гдф у него книги о свадьбф 
короля Магнуса? Тотъ отвфчалъ, что свадьбу при- 
казалъ государь ему, но онъ разболЪлея, и госу- 
харь приказалъ свадьбу брату его Андрею; Андрей 
же отвЪчалъ, что онъ книгъ о королевской свадь- 
0$ у себя не упомнить. Тогда князь Трубецкой 
билъ челомъ, что Андрей и Василий Щелкаловы 
своровали, свадьбу передфлали, брата его не напи- 
сали, дружа Голицынымь, потому что Голицыны 
Щелакаловымь друзья и сваты. Щелкаловы оправ- 
дывались тфмъ,‘что списочекъ былъ написанъ ру- 
кою подъячаго Яковлева, который не могь передЪ- 
лать его въ ихъ пользу, потому что онъи воз раз- 


сы би 


ИСТОРГЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ.. 








Я) 
рядные подъяч1е имъ иедруги. Па другой день 
дьякь Сапунь Абрамовъ принееъ къ бояражь чер- 
ный списокъ королевой свадьбф и сказалъ, что онъ 
этотъ списокъ нашелъ въ ящикв Василья Щелка- 
лова; въ этомъ спискз дьякъ Василй Щелкаловъ 
написалъ самъ себя въ сидячихъ съ боярами, а по- 
марки сдфланы рукою брата его Андрея. Тогда 
бояре спросили Василя Щелкалова: почему онъ 
самъь себя написаль въ сидячихъ на свальбЪ, а 
вчера сказывалъ, что быль боленъ? Щелкаловъ от- 
вфчалъ: „Да моя ли это рука: боюсь, чтобъ кто-ни- 
будь не поддфлаль мою руку“. Бояре велФли ему 
смотрфть, и онъ долженъ былъ признаться, что 
рука его. ДЪло было рЪшено въ пользу Трубецка- 
го. Иногда судъ не вершалея, потому что служба 
заняла. Когда челобитныя казались явно неспра- 
ведливыми, то правительство употребляло понужде- 
ня и наказаня: въ 1588 году князь Тюфякинъ 
билъ челомъ на князя Хворостинина; царь суда не 
далъ, и велБль Тюфякина посадить въ воровекую 
тюрьму на четыре недЪли. Когда князь Андрей Го- 
лицынъ не позхалъ на службу изъ мБетничества 
съ княземъ Трубецкимъ, то царь велфлъ отправить 
его на службу съ приставомъ; но князь Андрей и 
тогда списковъ не взяль; царь велфль посадить 
его въ тюрьму, а кормъ давать изъ его же денегъ, 
по алтыну на день; Голицынъ просидфль въ тюрь- 
мф дв недфли и все же списковъ не взялъ; царь 
велЪлъ освободить его изъ тюрьмы и отпустить со 
службы. Подобное же упорство обнаружилъ въ 1596 
году Петрь Шереметевъ, назначенный третьимъ 
воеводою въ болышомъ полку; онъ биль челомъ на 
9еодора Никитича Романова, втораго воеводу пра- 
вой руки, у царской руки не быль и на службу не 
пофхалъ; царь вел$ ль Шереметева вывезть скован- 
наго въ телЪгЪ за посадъ и послать на службу; и, 
прЕхавъ на службу, онъ два раза отговаривался 
взять списки, наконець уступилъь и взялъ. Въ 
1589 году стольникъ князь Гвоздевъ билъ челомь 
на стольника же князя Одоевскаго; царь велфль 
Гвоздева безъ-суда бить батогами и потомъ выдать 
головою Одоевскому. Въ томъ же году въ Алексинв 
были посажены въ тюрьму воеводы, князья Одоев- 
вый и Турелинъ, за то, что списковъ не взяли и 
дфтей боярскихъ въ прЕЁздВ не переписывали. Въ 
1591 году воевода князь Борятинскай былъ посланъ 
въ Сибирь за м$етничество съ княземь Долгору- 
кимь. Иногда правительство не ограничивалось 
только угрозою наказаня, ибо это мало помогало 
©ъ нзкоторыми лицами, но угрозою еще бдлынаго 
понижен!я родовой чести: такъ, въ 1592 году, ко- 
гда извфетный уже намъ князь Андрей Голицынъ. 
назначенный воеводою передоваго полка, билъ че- 
ломъ на князя Ивана Михайловича Глинскаго, вое- 
воду болышаго полка, то царь велЪлъ сказать ему: 
„Что дуришь, бить челомъ не но дфлу; велю на 
отца дать правую грамоту“. Иногда дЪло оканчи- 
валось тЪмь, что государь челобитья не прини- 
маль и не приказывалъ его записывать. 
Мбстничалиеь не одни воеводы, по и станичныя 
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‘толовы: въ 1595 году Захаръ Ляпуновъ, братъ 
знаменитаго впосл$детвм Прокофья, не захот$ль 
быть въ станичныхъ толовахъ вмЪет$ съ Кикинымъ 
и сбЪжалъ со службы изь Ельца; рязанекому вое- 
водЪ велЪно было взять Ляпунова изъ его помФетья, 
<кованнаго привезти въ Переяславль-Рязансвй, бить 
батогами передъ всеми людьми, посадить въ тюрьму 
и потомъ отправить на службу съ приставомъ. 

Подъ 1586 годомъ упоминается любопытный 
Флучай мфетничества по отношеню къ городовому 
управленю: въ Торопецъ былъ назначенъ воевода 
Елизарй Сабуровъ, но тамъ уже быль намфетникъ 
и воевода князь Василий Пронскй; Сабуровъ билъ 
неломъ, что ему меныше Пронскаго быть невиЪстно. 
ДЪло рфшено было такъ, что государь велфль Са- 
бурову вЗдать д$ло ратное, а князю Пронекому 
вЪдать свое дВло намфстническое. Наконець упо- 
минаются м5стническ!е случаи между придворными 
чинами и при торжествахъ придворныхъ. Государь 
пожаловаль, велблъ сеть за столъ постельничему 
ИстомЪ Безобразову да стряпчему Елизару Стараго; 
послфдюй билъ челомъ на Безобразова: „Иетома 
цостельний съ путемъ, а я стряпй съ ключемъ, 
и мн$ ниже Истомы сидЪть невмфстно, хотя Истома 
честнфе меня путемъ“. Въ 1589 году князь Гри- 
горй Куракинъ не былъ у стола государева, по- 
тому что не хотфлъ сидфть ниже князя Федора 
Трубецкаго. Когда, въ 1593 году, князь Хворо- 
хтининъ не Флъ за государевымъ столомъ и билъ 
челомъ на князя Туренина, го дфло, какъ видно, 
показалось такъ запутаннымь, что государь имъ 
<уда не далъ и не указалъь ничего. 

Въ описываемое время начинаемъ вотрчать 
извЪот1е о жалованьи, или подмог$ посламъ, отпра- 
влявшимея кЪ иностраннымъ дворамъ: такъ, дум- 
ному дворянину Вельяминову, Фхавшему къ импе- 
ралору, дано было 200 рублей, дьяку Власьеву 
100 рублей, дворянамъ-— одному 25, другимъ по 
24 рубля °). 

Къ царствованю @еодора относится одно изъ 
‹амыхъ важныхь въ истори русскихъ сословй 
явлене—законъ объ укрфплени крестьянъ. Мы 
уже не разъ указывали на причину этого явлен1я 
въ обширности русекой государственной области и 
въ маломъ ея населени, въ обилии земель и въ не- 
достатк$ рукъ для ихъ обработан1я; отеюда для 
‘землевладфльцевъ всего важнфе было перезывать 
кь себ$ какъ можно боле работниковъ и удержи- 
вать ихъ. При существовани отдфльныхъ кня- 


- жествъ, каждое изъ нихъ старалось перезвать, пере-. 


манить льготами земледфльцевъ изъ другого. Когда 
отдфльныя княжества исчезли, Земля собралась, то 
богатые и сильные землевладльцы имфли возмож- 
ность большими льготами переманивать къ себЪ 
вольныхъ крестьянъ съ земель бФдныхъ отчинни- 
ковъ и помфщиковъ. Стараясь перезывать кре- 
стьянъ, богатые и сильные землевладЪльцы стара- 


та 


1) Раврядн. кн. въ Симбир. Сборник; Времен. Моск. 
Истор. Общ. кн. 14; Памятн. диплом. скош. П, 235. 
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лись въ То же время удерживать ихъ у себя раз- 
‘ными средствами: мы видфли, что при Василии 
Темномъ Троицейй монастырь выпросилъ себ право 
удерживать крестьянъ въ извфстныхь волостяхъ; 
мы видфли также, какъ тяжко было каждому 
землевладЪльцу разетаваться съ крестьяниномъ, 
отпускать его на чужую землю, — потому нфкоторые 
позволяли себЪ насилтя для удержан1я крестьянъ, 
и можно думать, что эти насил1я не были р?Ъдки. 
Но если для значительныхъ землевладЪльцевъ было- 
выгодно льготами перезывать къ себЪ крестьянъ 
отъ менфе значительныхъ, то эти выгоды необхо- 
димо должны были столкнуться съ выгодами го- 
сударства. Одною изъ самыхъ главныхъ потреб- 
ностей посл$дняго было умножен!е войска; основу 
войска составляли дворяне и д$ти боярсвя, полу- 
чавше за свою службу помфетья, съ которыхь они 
должны были содержать себя и, по призыву госу- 
дареву, являться на службу конны, людны и 
оружны, по тогдашнему выраженю. Но по- 
нятно, что эта возможность содержать себя и яв- 
ляться на службу въ требуемомь вид зависФла 
отъ дохода, который получалъ помфщикъ съ своего 
земельнаго участка, а доходъ этоть зависеФлъ отъ 
населентя земли; чтобъ имфть возможность всегда 
нести требуемую службу, служилый человЪ къ дол- 
женъ былъ имфть на своей земл постоянное на- 
родонаселене; а могъ ли онъ имЪть его, когда бо- 
гатый с06$дь переманивалъь у него крестьянъ 
большими льготами? Государство, давши служилому 
человЪку землю, обязано было дать ему и постоян- 
ныхь работниковъ,—иначе онъ служить не могъ. 
Чтобъ понять цЪль закона объ укр$плени кре- 
стьянъ, стоитъ только обратить внимане на то, съ 
какою цфлю и въ чью пользу законъ поддержи- 
валея послф, вь ХУП вкз; бЪлные помфщики 
бьютъ челомъ, что богатые, несмотря на законъ, 
переманиваютъь у нихъ крестьянъ и засылаютъь ихъ 
сначала въ свои дальня вотчины, чтобъ сыскать 
было нельзя, и, такимъ образомъ, разоряютъ ихъ, 
бфдныхъ помфщиковъ. Мы видфли, что въ Литов- 
ской Росси гораздо прежде поднятъ былъ тотъ же 
самый вопросъ: какъ воспрепятствовать переманкЪ 
крестьянъ большими льготами отъ одного земле- 
владфльца къ другому. ЭдЪеь шляхта рфшила 
ввести общее положенте, на какихъ условяхъ во- 
дворять вольныхъ крестьянъ, и тотъ, кто-бъ осм$- 
лилея даль крестьянамъ большя льготы и тфмъ 
переманивать ихъ къ себ, подвергался денежному 
взысканию. Въ Росейи Восточной употреблено было 
другое средетво—прикр$илене къ землЪ 

Вотда именно посл довало это прикрфпленте,— мы 
не можемъ съ точностю опредфлить, ибо указа о 
всеобщемъ укр$плени крестьянъ до насъ не до- 
шло; дошелъь до насъ только слБдующий указъ 
1597 года: „Которые крестьяне изъ помфемй и 
отчинъ выбфжали до нын%шняго года за пять лётъ, 
на тЪхь судъ давать и сыскивать накрфпко, и по 
суду этихь б$глыхь крестьянъ съ женами, дЪтьми 


и с0 всфмъ имфнтемъ отвозить назадъ, гдф они жили; 
* 
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а которые крестьяне выбфжали до этого указа лЪтъ 
за шесть, за семь, за десять и больше, а помфщики 
или отчинники на нихъ въ п0б5гЪ не били челомъ, — 
на такихъ суда не давать“. По смыслу этого 
извфетя, законъ объ укрфплени можно отодвинуть 
къ началу парствовантя 9еодора; отодвигать дальше 
мы не можемъ, ибо есть прямое извЪет!е объ указЪ 
царя Василя Ивановича Шуйскаго, гдф Годуновъ 
выставляется виновникомъ закрфплен1я въ царетво- 
ван!е 9еодора. Въ этомъ. изв$етйи говорится, что 
парь 9еодоръ, по наговору Бориса Годунова, не 
слушая совфта старфйшихь бояръ, выходъ кре- 
стьянамъ заказалъ. 

Кром приведеннаго извфствя объ указВ Шуй- 
скаго, о переход крестьянъ въ первый годъ цар- 
ствованя О9еодора свидфтельствуетъь еще извфет1е 
о мфрЪ, которая служила приготовленемъ къ при- 
кр$пленю и которая прямо указываетъ на главное 
побуждене къ нему. Въ приговорной тграмот$ 
духовнаго собора, держаннаго 20 тюля 1584 года, 
сказано: „СовЪтовались мы и утвердились, чтобъ 
впередъ тарханамъ не быть; земли митрополичьи, 
архтепископсктя, владычни и монастыреюя въ тар- 
ханахъ никакой царской дани и земскихъ раз- 
метовъ не платятъ, а воинство, служилые люди 
эти земли оплачивають; оттого большое запусть ше 
за воинскими людьми въ отчинахъ ихъ и помстьяхъ: 
а крестьяне, вышедши изъ-за служилыхъ людей, 
живутъ за тарханами во льготЪ, и отъ того ве- 
ликая тощета воинскимь людямь пришла. И по- 
тому, для великихъь нуждъ и тощеты воинскимъ 
людямъ, мы уложили“, и проч. ЗдЪеь явно при- 
ближене къ закрфилентю: служилымь людямъ то- 
щета оть того, что крестьяне уходятъ отъ нихъ, 
приманиваемые тарханами,— положено уничтожить 
тарханы. Но эта мфра на соборз была объявлена 
временною, и мы знаемъ, какъ она была кратко- 
временна: въ октябрф того же года уже тарханы 
возстановляютея. По вефмъ вфроятностямъ, едЪдо- 
вательно, законъ объ укрфилени крестьянъ дол- 
женствоваль быть одновременень съ возстано- 
влентемъ тархановъ, ибо надобно было дать слу- 
жилымъ людямъ обезпечене, необходимость ко- 
тораго была такъ торжественно провозглашена на 
‹обор$ Такимъ образомъ, мы видимъ, что и въ 
Московскомъ государств$ при р5шени вопроса 
сначала приблизились-было къ тому же средству, 
которое было употреблено въ Западной Росели, то- 
есть—къ уравненю выгодъ на веЪхъ земляхъ, ура- 
вненио, необходимо отнимавшему у крестьянина 
побуждене къ переходу съ одной земли на другую: 
но въ Московекомъ государств% это средство скоро 
было покинуто, велфдетв!е столкновешя съ инте- 
ресомъ могущественнаго сословтя. При объяснени 
этого явлешя, необходимо также обращать вни- 
маше на то, что Московское государство въ описы- 
ваемое время находилось на очень низкой ступени 
промышленнаго развитя, было чисто земледЪль- 
ческимь; мануфактурная промышленность была въ 
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младенчеств$; —городъ, въ смыелв центра мануфак= 
турной промышлениости, не существоваль; городь — 
продолжалъ быть огороженнымь селомъ, городе 
жители продолжали заниматься земледъ мемъ точно. 
такъ же, какъ сельчане и деревенщики. Въ чисто 
земледфльческомъ государетв$ господетвующимь от- 
ношенемъ бываеть отношене землевладльца къ 
земледфльцу, причемь обыкновенно первый стре- 
мится привести втораго въ полную отъ себя зависи- — 
мость. Главный зеулевлад$лець—государетво—ис- 
помфетило на своихъ земляхъ елужилыхь людей, ко- 
торымъ должно было дать постоянныхъ насельни- 
ковъ, земледЪльцевъ. Но тутъ государство, какъ 
землевлалфлець, сталкивалось съ другимъ @ога- _ 
тымъ землевладфльцемъ-—церковью. Сперва-было 
государство потребовало оть церкви, чтобъ она 
отказалась отъ тархановъ въ пользу служилыхь 
людей; но скоро потомъ, не желая нарушать инте- 
ресовъ ни одного изъ этихъ могущественныхъ земле- 
владфльцевъ, ни государства, ни церкви, дёло ула- 
дили такимъ образомь, что церковь осталась при 
тарханахъ, а служилые люди удержали навсегда 
населене земель своихъ. Что же касается до дру- | 
гихь землевладфльцевъ, знатныхъ и богатыхъ 07т- — 
чинниковъ, то конечно закр$плене крестьянъ не 
могло быть для нихъ выгодно, ибо лишало иъ = 
права перезывать на свои земли креетьянъ съ 36- — 
мель мелкихь помфщиковъ; но значение вельможь | 
было ослаблено вефдетые извфетной намъ борьбы 
государей Московскихъ съ княжескими и дружин- 
ными притязанями, —борьбы, которая, съ другой 
стороны, усиливала значене мелкихъ служилыхь 
людей, выставляла ихъ интересы на первый планъ 

для правительства. Шуйсюй въ приведенномъ вы- 

ше указЪ говоритъ, что царь 9еодоръ, по наговару 
Бориса Годунова, не слушая совфта старфйшихь 
бояръ, выходь крестьянамъ заказалъ. Понятно, 

что Годунову не нужно было щалить интересы ста- 
рЪйшихъ бояръ, которыхъ никами уступками онъ 

не могъ заставить уступить себЪ перевенство; въ 
борьб$ съ старфйшими боярами ему. выгодно было 
опираться на духовенство и на мелкихъелужилыхь 
людей, которыхъ онъ и старался привлечь на евою 
сторону уступками. Поэтому имфемъ право при- 
нять извЪет1е. что Годуновъ содЪфйствовалъ этой 
сдфлкЪ между выгодами духовенства и мелких 
служилыхъ людей. У насъ пЪть средетвъ знать от- 
ношеше, существовавшее въ описываемое время 
между землями государственными, служилыхъ лю- 
дей— вотчинниковъ и церковными; мы можемъ ука-- 
зать только на н\которые отрывки изъ общаго опи- 
саня земель, въ которыхъ видно очень любопыт- 

ное отношеше. Въ ГоретовЪ стану _ Московскаго 
увзда, въ 1586 году подъ помфетьями и вотчинами 
было 5,780 четвертей пахатной земли; порожней и 
оброчной земли, находившейся въ непосредетвен- 
номъ вЪдЪши правительства, было 8,689 четвер- 
тей, церковныхъ же земель было 9,422 четверти. 

Изь 59 помботй и вотчинь, упоминаемыхь въ Го- 
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ретов$ стану, 16 перемфнили своихъ владфльцевъ 
не посредотвомв продажи ‘). 
_ Относительно крестьянъ въ описываемое время 
любопытна наказнал . память Вельскаго стана 
крестьянамь Бориса Годунова: „По наказу госву- 
даря Бориса Оеодоровича, приказали его приказ- 
ные люди (таве-то) Вельскаго стана крестьянамъ 
(слфдуетъ перечислене 12 человЪкъ: Петру Ива- 
пову Дьяконову, Никит$ Иванову и проч.) и ста- 
ростамь, и ифловальникамъ, и сотскимъ, и пяти- 
деслтекимь, и десятекимъ. и вефмь крестьянамь 
Вельскаго стана. Били вы челомъ государю Борису 
Оеодоровичу, чтобъ отъ ваеъ кабакъ свести, и го- 
сударь Бориеъ 9еодоровичь кабакъ свести велфлъ; 
ивы бы, Петръ Дьяконовъ да Никита Ивановъ\ съ 
товарищами, которые въ этой памяти именно пи- 
саны, и выборные судьи и старосты, и цфловаль- 
ники, и сотеке, и пятидесятеке, и десятеке, бе- 
регли крЪико, чтобъ у васъ продажнаго питья ни 
У кого не было, и въ отвозъ съ виномь и со вея- 
кимъ продажнымь питьемъ не, Фздили, зернью по 
деревнямъ крестьяне не играли бы и воровства бы 
ие было; а лучшие отрадные крестьяне, кому 
можно про себя питье держать въ своихъ домахъ, 
и они бы держали про себя, а не продавали; а ко- 
торымъ крестьянамъ случится, къ праздникамь или 
поминкамъ пива сварить ивина скурить,—и онибы 
0 томъ вамъ докладывали, тебф Нетру Дьяконову 
да Никит$ Иванову сь товарищами, также выбор- 
нымъ судьямь, старостамъ и цфловальникамъ“, и 
проч. Мы видимъ, что здЪеь, вь Годуновскихь имф- 
шяхъ, были выборные судьи, старосты, цфловаль- 
ники, сотеке, пятидесятске и десятскле, и, въ то 
же время, видимъ, что выше вофхъ этихъ лицъ 
стояло 12 человфкь крестьянъ. Въ этомъ же отно- 
шени замфчательна царская грамота 1590 года: 
посадеюме люди Соли Вычегодской и волостные 
крестьяне били челомь на Коряжемскато игумена 
Герасима за то, что онъ не участвовалъ съ ними 
въ подмог$ переселенцамъ въ Сибирь; игуменъ, въ 
<вою очередь, биль челомъ на Вычегодцевъ, обви- 
няя ихъ въ неиравильныхь поступкахъ. Въ МосквЪ 
рфшили дфло, а привести въ исполнене это р ше- 
н!е поручено было Строгановымъ, Максиму и Ни- 
кит$,—царская грамота послана была къ нимъ; но 
изъ этой грамоты вовсе не видно, чтобъ Строга- 
новы занимали какую-нибудь правительственную 
должность въ СольвычегодекЪ: они были только 
самые богатые, самые значительные по своему влия- 
Ию люди въ области, и вотъ царь, мимо старость 
и цБловальниковъ, иосылаетъ грамоту къ нимь, 
пищетъ: „И вы бы посадскимь людямь и воло- 
«тнымъ крестьянамъ на старцахъ Коряжемскаго 
монастыря, на слугахъ и на крестьянахъ его больше 
того брать не велфли“ *). Изъ этихъ грамотъь мы 
видимъ значене лучшихь людей въ волости; ви- 
Димъ, какь въ воло’чяхъ подлф правительствен- 
1) Акты историч. 1, № 291; 0. г. г. и д. Г; № 202; 
Времен. Моск. Истор. 0бщ. № 18. 
?) Акты арх. экеи. 1, № 361, 
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ныхь лиць по п раву существовали правитель- 
ственныя лица на дфлб. Это явлен!е ярко осв%- 
щае,‹ тогдашнее общество, къ которому никакъ 
нельзя прилагать налшихъ опредфленй. 

Вифот® съ прикрфиленемь крестьянъ въ цар- 
отвоваше Оеодора посл довало и прикр$иленте или 
обращеше въ холопи вольныхъ слугъ. Вь 1597 г. 
велЪно было возмь господамъ принести въ Холо- 
шй приказь еписки именъ холопей своихь какъ 
влужащихь, такъ и бфглыхъ, и Ерфиости на нихъ, 
и записывать въ книги для большаго укрфпленял. 
Кто даль на себя служилую кабалу съ 1-го юля 
1586 года, —т%мъ быть въ холопетв®, денегъ по 
этимь служилымь кабаламь у нихъ не брать и 
челобитья ихъ не слушать, а выдавать ихъ гоепо- 
даль въ службу до смерти. Которые люди служать 
у кого добровольно, тЪхъ вольныхъ людей ставить 
въ Холопьемь приказь съ тфми, у кого служатъ, 
да разспрашивать, какъ давно служатъ и кабалу 
на себя даютъ ли; которые люди вольные послу- 
жили у кого недфль пять-шесть, а кабаль на себя 
давать не хотятъ,—тЪхъ отпускать на волю; а кто 
послужиль съ полгода и больше, —нат$хъ служи- 
лыя кабалы давать и челобитья ихъ не слушать, 
потому что господинъ такого добровольнаго холопа 
кормилъ, одфваль и обувалъ °). 

Эемли было много, рукъ-— мало; служилымъ лю- 
дямъ была тощета, что крестьяне уходили отъ нихъ, 
а между тфмь пространство земель, требовавших 
населешя, увеличивалось все болфе и болЪе, коло- 
ни вытягивались и на югъ въ степи, и на сфверо- 
востокь, за Уральскля горы, въ безконечную Си- 
бирь. Много говорять о томьъ, какъ сильно постра- 
дала Испания, волфдетв!е выселентя ея жителей въ 
новооткрытыя страны; а Росыя въ ХУ вЪкЪ, и 
безъ того бфдная населентемъ, развЪ не высылала 
безпрестанно колон, и какое слБдетв!е должент 
быль имфть для государства этотъ выводъ колоний? 
Флетчеръ говоритъ, что на дорог$ между Вологдою 
и Прославлемъ онъ видЪль до 50 обтирныхъ дере- 
вень, совершенно пустыхъ. Легко понять, какъ 
эта р$дкость населешя должна была замедлять 
общественное развит!е, затруднять вс государ- 
ственныя отправления; а съ другой стороны, рЪд- 
кость населешя, отсутетве мФфотъ, гдф бы стал- 
пливались большя массы народонаселеня, разоб- 
щенность мфсть съ относительно ббльшимъ народо- 
населентемъ, возможность при первомъ неудобетвЪ, 
физическомъ или нравственномъ, уходить въ пу- 
стынныя страны, не разрывая съ отечествомъ, до- 
ставляли правительству возможность съ меньшими 
препятствиями приводить въ исполнене м$ры, ко- 
торыя оно счигало необходимыми. Для примЪра 

приведемь только одно явлеше изъ посл$дующей 
истории: раскольничество въ конц ХУП вБка не- 
сомнфнно обнаружилось бы иначе, еслибъ мноме 
изъ фанатиковъ должны были оставаться въ горо- 
дахъ и селахъ, не имбя возможности уйти въ да: 





3) Акты истор. 1, № 221. 
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лекя, пустынныя страны, и такимъ обрдзомъ из- 
_ бавить отъ себя общество. Воровске казаки были 
вредны государству, вь Смутное время явились 
грубнЪе Литвы и НФмцевъ, по выражешю со- 
временниковъ; но въ спокойное время на ходъ госу- 
дарственнаго развит!я развЪ не могло имфть вл1я- 
ня то обстоятельство, что люди съ казацкими 
наклонностями уходили за границу государства? 
Понятно, какую силу получало правительство отъ 
этого ухода людей безпокойныхъ. 

Къ концу ХУТ вЪка пустынныхь пространствъ 
было уже очень много въ Московскомъ государетв®, 
когда къ нимъ присоединились еще обширныя пу- 
стыни сибирскя. Правительство взяло у казаковъ 
Сибирское царство, ибо прежде всего оно должно 
было радоваться возможности обогащать казну свою 
дорогимъ пушнымъ товаромъ; но чтобъ укрЪфпиться 
въ Сибири, нужно было населить ее Русскими людь- 
ми; чтобъ имЪть возможность населять сибиреке 
городки служилыми людьми, нужно было имфть 
подл$ нихълюдей пашенныхъ, взять, слЪдовательно, 
часть народонаселен1я въ старыхъ областяхь го- 
сударства, и безъ того имфвшихъ его мало. Въ 
1590 году вел$но было въ Сольвычегодек$ на по- 
садф и во всемъ уЪзд$ выбрать въ Сибирь на житье 
тридцать человЪкъ пашенныхь людей, съ женами 
и дбтьми и с0 вефмъ имфшемъ, а у всякаго чело- 
вЪка было бы по три мерина добрыхъ, да по три 
коровы, да по двЪ козы, да по три свиньи, да по 
пяти овецъ, да по двое гусей, да по пяти курь, 
да по двое утятъ, да на тодъ хлЪба, да соха со- 
всЪмъ для пашни, да телфга, да сани и всякая 
рухлядь, а на подмогу сольвычегодекле посадене 
и У$здные люди должны были имъ дать по 25 
рублей человФку '). 

Съ распространенемъ границъ государства, съ 
переселенемъ Русскихь людей въ новыя страны, 
распространились, разум$ется, и предфлы Церкви. 
Но, ир!обрЪтая новыхъ членовъ между инородцами, 
Церковь должна была принимать мфры, чтобъ не 
отпадали отъ нея старые. Въ 1593 году Казанскй 
владыка Гермогенъ писалъ царю, что вь Казани 
и въ у$здахъ Казанекомь и Сыяжекомъь живутъ 
новокрещены вмфет$ съ Татарами, Чувашами, Че- 
ремисами и Вотяками, Фдять и пьють съ ними, къ 
перквамъь Божшмъ не приходятъ, крестовъ на себЪ 
не носятъ, въ домахъ образовъ и крестовъ не дер- 
жатъ, поповъ не призываютъ и отцовъ духовныхъ 
не имфютъ; обвфнчавшись въ церкви, перев нчи- 
ваются у поповъ татарскихъ, Фдятъ скоромное въ 
посты, живуть мимо своихъ женъ съ нфмецкими 
плфнницами. Онъ, владыка, призываль ихъ и по- 
учалъ, но они ученья не принимаютъ и отъ та- 
тарскихъ обычаевъ не отстаютъ, и совершенно отъ 
хрисманской вфры отстали, о томъ сильно скор- 
бятъ, что отъ своей вЪры отстали и въ православ- 
ной в?рЪ не утвердились, потому что живуть съ 
невфрными вмбетб, отъ церквей далеко. И, видя 


1) Акты арх. эксп. 1, № 349. 
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такое нев$рье въ новокрещенахъ, иные Татары не’ 


только не крестятея въ православную вфру, но и 
ругаются ей; да прежде, въ сорокь лётъ отъ Ка- 
занскаго взятья, не бывали въ татарской слободЪ, 
мечети, & теперь стали мечети ставить близъ поса- 
да, на лучный выстрфлъ. Получивши это донесение, 
царь приказалъ воеводамъ: чтобъ они, переписавити 
вефхъ новокрещенъ, устроили имъ влободу въ Ва- 
зани съ церковшо и полнымъ причтомъ; кто изъ 
нихъ не захочетъ переселиться и ставить себф дворъ 
въ слободЪ, тЪхъ давать на поруки, а иныхь въ 
тюрьму сажать; чтобъ воеводы выбрали сына бояр- 
скаго добраго и приказали ему эту елободу вфдать, 
беречь, чтобъ новокрещены христ1анекую в$ру дер- 
жали крфико, женились бы у Русекихъ людей и 
дочерей своихъ выдавали за Русскихъ же; которые 
не станутъ христанской вЪры крФфико держать, 
тЪхъ смирять, въ тюрьму сажать въ желфза, въ 
ции, бить, а другихъ отсылать къ владыкЪ, чтобъ. 
налагалъ эпитимью. ВеЪ мечети воеводы должны 
были посметать и въ-конецъь ихъ извести. Гермо- 
генъ писалъ также, что мноме Русеке люди жи- 
вуть у Татаръ, Черемиеъ, Чувалей, женятся у 
нихъ, мног!е живуть у НЪмцевъ по слободамъ и 
деревнямъ добровольно и въ деньгахъ, и всЪ эти 
люди отъ христ!анской в$ры отпали, обратились. 
у Татаръ въ татарскую вру, ау НЗицевьъ—въ рим- 
скую и лютеранекую. Царь ириказалъ воеводамъ. 
распорядиться, чтобъ Русске люди не жили у Та- 
таръ и у Н$ицевъ; должниковъ, которые служать 
въ небольшихъ деньгахьъ, выкупить, а которые въ 
болышихъ, тфхъ отдать новокрещенамъ, у которых 
взамфнъ взять Литву и Латышей и отдать Тата- 
рамъ и НЪФмцамь, которымъ запретить, чтобъ они 
Русскихь людей впередъ не принимали и денегь 
имъ въ-займы не давали. Въ 1597 году князю Ва- 
силшю Ухтомекому, назначенному воеводою въ Пу- 
стоозерскй острогъ, велфно было призвать Само- 
Ъдовъ и другихъ иноземцевъ въ православную хри- 
станскую вфру. Ухтомсый биль челомъ, что Пу- 
стоозерскй острогъ м$ето дальнее, деревень у него, 
воеводы, по той дорог® нфтъ, изь Москвы запаеъ. 
взять далеко: почему государь пожаловальъ бы, вз- 
лфлъ ему дать съ устюжекаго кружечнаго двора 
300 ведеръ вина по подрядной цЪн5. Чар» велфлъ. 
дать дать 50 ведеръ °). 

Главный пастырь Русской Церкви вЪ- царетво- 
ваше Оеодора перемфнилъь звагие митрополита на 
зваше патрарха. Мы видфли, велБдетые какихь 
причинъ С веро-Восточная Русская Церковь полу- 
чила на дЬлЪ самостоятельность отъ церкви Кон- 
отантинопольской, хотя самое назван!е главнаго 
пастыря ея - митрополить-обличало номинальную 
зависимость ея оть патр!арха. Взяте Конетанти- 
нополя Турками, зависимость росточныхъ патр!ар- 
ховъ оть султана— должны были возбудить въ Мо- 
сквЪ желаше пр!обр$еть самостоятельноеть совер- 
шенную, а въ патр!архахъ уничтожить противобор- 
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ство исполнению этого желашя; возвышение СЪверо- 
Восточной Русской Церкви, какъ самостоятельной 
и цвфтущей, требовало, по крайней мфр5, уравне- 
ния ея съ старшими Церквами, которыя страдали 
подъ игомъ невфрныхъ, нуждались въ ея помощи; 
въ МосквЪ возникло даже мнЪ не, что опасно им ть 
единен!е съ людьми рабетвующими нев$рнымъ, мн®- 
не, противь котораго должень быль вооружиться 
Максимъ Грекъ. Желание полной самостоятельности 
должно было еще болфе усилиться, котда обнару- 
жились враждебныя движешя католичесвя, когда 
1езуиты главною укорою Русской Церкви ставили 
зависимость ея отъ раба султанова. Необходимо 
было, слЪдовательно, для Русской Церкви имфть 
своего патр!арха; выгодно было имфть его для Мо- 
сквы, ибо этимъ наносился ударъ дЪлу Витовтову: 
Москва брала неоспоримое преимущество предъ 
Юевомъ, и глаза православныхъ въ ЛитвЪ не могли 
не обращаться къ патртарху Всеросейскому. 
Посланникь Благовъ, отправленный къ султану, 
повезъ патр!арху Константинопольскому на поминъ 
луши царя Тоанна милостыни 1,000 рублей; у па- 
трарха, по обычаю, учились греческому языку два 
русскихъ паробка, Ушаковъ и Внуковъ; къ нимъ 
Блатовъ отвезъ шубы и деньги по 10 рублей; по- 
сланникь долженъ быль имъ сказать, чтобъ они 
учились греческому языку и грамотЪ радфтельно, 
пристально, а не гуляли, патр1арха во веемъ слу- 
шались бы; а патрарху долженъ быль сказать, 
чтобъ велфль учить паробковъ радфтельно, дер- 
жаль бы ихъ у себя въ наказаньт, а воли бы имъ 
не даваль. Посланы были богатыя милостыни и 
другимъ православнымь перквамь, греческимъ и 
славянекимь '). Лфтомъ 1586 года прЕБхаль въ 
Москву за милостынею Ант1охйсюми патрархъ 
Тоакимъ. Любопытны подробности свидания его съ 
митрополитомъ Дтонисемь: когда онъ вошелъ въ 
Успенсклй соборъ, то митрополитъ стояль въ евя- 
тительскомъ санф на устроенномъ мЪетЪ, окружен- 
ный знатнымь духовенствомъ; приложившись къ 
образамъ, патр1архъ пошелькъмитрополиту, —тоть 
сошелъ къ нему навстрЪчу съ сажень оть своего 
мфета и благословиль его напередъ и потомъ уже 
принялъ благословене отъ патр!арха; Тоакимъ по- 
говорилъ слегка, что пригоже было митрополиту 
отъ него принять благословене напередъ, да, и пе- 
ресталъ. эдфеь, при этомъ столкновени значен1я 
дЪйствительнаго съ значентемъ номинальнымъ, всего 
яснфе высказалась несообразноеть отношений Мо- 
сковекаго митрополита къ патрархамъ, и очень 
можеть быть, что именно прибыте патрарха 
Тоакима въ Москву и это столкловене его съ ми- 
трополитомъ Дтюнистемь, показавши на дФлЪ не- 
« 


1) Дфла Греческ. № 2. Шерусалимскому патр!арху и въ 
монастыри послано 900 рублей, да 82 рубля на вЪчныя 
лампады за здраве царя, царицы и чадороде ихъ; архе- 
пископу Синамской горы 54 рубля; въ Сербеклй Вознесен- 
сюй Милешевъ монастырь, гдв мощи Саввы Сербскато, 
270 рублей; въ Сербеюй Благовфщенегй монастырь, что 
па рфкБ на Понарати, 120 рублей. 
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сообразность отношешй между значенемъ дЪйстви- 
тельнымъ и значеншемьъ номинальнымъ, и побудили 
къ рфшительному шагу. Какъ бы то ни было, пред- 
пожен!е объ учреждеши патр1аршества было сдЪ- 
лано царемъ думЪ во время пребывантя Гоакима въ 
МосквЪ, и побуждешемъ къ этому дфлу царь имен- 
но выставиль бЪдетвенное состоян1е Церкви Грече- 
ской и возвеличене Церкви Русской: „По вол$ Бо- 
зыей, въ наказаше наше, восточные патр1архи и 
проч1е святители только имя святителей носятъ, 
власти же едва ли не всякой лишены; нала же 
страна, благодат1ю Божею, во многорасширене при- 
ходитъ, и потому я хочу. если Богу угодно и писаня 
божественныя не запрещаютъ, устроить въ МосквЪ 
превысочайший престоль патр1аршеский; если вамъ 
угодно, объявите; по-моему, тутъ нёть поврежде- 
ня благочестю, но еще больше преуспфяшя в5р$ 
Христовой". Духовенство и вельможи похвалили 
мысль царскую, но прибавили, что надобно при- 
ступить къ дфлу съ согласля всей Церкви Восточ- 
ной, „да не скажутъ пишуще на Святую нашу 
вЪру Латыны и проч!е еретики, что въ МосквЪ 
патр!арний престолъ устроился одною царскою вла- 
отно“. Эти слова показывалтъ, что въ Москв» зна- 
ли 0 враждебныхь движеншяхъ на православ!е въ 
Западной Росси и принимали ихъ въ соображенше. 
Гоакиму дали знать о желанш царя, и онъ 065- 
щаль предложить объ этомъ дл собору Греческой 
Церкви. 

ЛЪтомь 1587 года прЕБхалъ въ Москву Грекъ 
Николай съ объявлешемъ, что патр!архи Цареград- 
сый и Ант!охШеюи уже созывали соборъ, по- 
слали за двумя другими патр!архами, Герусалим- 
скимь и Александрийскимъ, будуть совфтоваться 
съ ними и пришлють въ Москву патр!арха [еру- 
салимекаго съ наказомъ объ учреждеи патрар- 
шества. Но черезь годъ, лфтомъ 1588, государю 
дали знать, что въ Смоленскъ нечаянно прЕзхаль 
старший изъ патр1арховъ, Визант свя Геремй. Вь 
отвфть на это извъщене, смоленске воеводы по- 
лучили выговоръ, зачёмъ патрархь пришелъ къ 
нимъ къ пристани безвестно. „Впередъ такъ про- 
сто не дфлайте, чтобъ на рубежь никакой послан- 
никь и никакой человфкъ подъ посадъ безвфотно 
не пр!зжалъ“. Епископу Смоленскому царь пи- 
салъ: „Если патрархъ станетъ проситься у вое- 
водъ въ церковь Пречистой Богородицы помолиться, 
то мы ему въ церковь идти позволили; иу тебя въ 
церкви въ то время было бы устроено чинно и людно, 
архимандритовъ, игуменовь и поповъ было бы много, 
встр$чалъь бы ты патрарха и чтиль его честно, 
точно такъ же, какь митрополита нашего чтите“ 
Приставъ, отправленный вотрФчать и провожать 
патр!арха, получилъ наказъ: „Развфдать, какимъ 
обычаемъ патр1архъ къ государю поЪхалъ, и те- 
перь онъ патр!аршество цареградекое держитъ ли 
и нбтъ ли кого другого на его м$етЪ; и кромЪ его 
нужды, что Ъдетъ за милостынею, есть ли съ нимь 
оть ве$хъ патр1арховъ съ соборнаго приговора къ 
государю приказъ. Честь къ патрарху держать 
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великую, тякую же, какъ къ здЪшнему митроно- 
литу“. 

Въ Москв» Терем помфетили на дворь Рязан- 
скаго владыки: самого его велфио было-чтомЪетить 
въ большихъ хоромахь въ горниц$ съ комнатою; 
провожатыхь его, митрополита Мальваз!йскаго 
и архепископа Элассонскаго, — вЪ столовой избЪ и 
въ комнат», архимандриту дать подклФтъ особый, 
а старцевъ и слугь устроить по подклФтамь. Гре- 
ковъ, Турокъ и другихъ иноземцевъ не велФио бы- 
ло пускать на дворъ, слугъ патр1аршихъ— со двора. 
Если отъ митрополита Гова, отъ знатнаго духовен- 
ства и бояръ станутъь приходить съ кормомъ, та- 
кихъ людей пускать было позволено; если же ка- 
кой иноземецъ станетъ проситься къ патр1арху, или 
самъ патр1архъ захочетъ видфться съ какимъ-ни- 
будь иноземпемъ, то приставы должны были ему 
отвфчать, что скажуть объ этомъ боярамъ и по- 
сольскому дьяку Андрею Щелкалову. Купцовъ, пру- 
Ъхавшихь съ 1еремею, поставили на литовскомь 
тостиномъ дворъ. 

НедЪлю спустя по прЕЁздЪ, государь вел лъ па- 
трарху быть у себя и принялъ его, какъ прини- 
малъ обыкновенно пословъ, съ тфмъ только разли- 
‘иемъ, что на-ветрфчу ему переступилъ съ полса- 
жени отъ трона. Поел$ этого предетавленя, не 
выходя изъ дворца, 1еремя имфль разговоръ съ 
Годуновымъ, разсказалъ ему о своихъ несчаст!яхъ, 
какъ онь быль обнесенъ султану, свергнутъ съ 
патраршаго престола, потомъ опять возведенъ; раз- 
сказаль о бфдотвенномъ состояни своей Церкви, о 
грабежф Турокъ; разсказалъ о дЪлахъ литовскихъ, 
что могъ узнать дорогою, наконець говорилъ тай- 
ныя р$фчи. Поел$ этого разговора, госуларь, 
подумавь съ царицею, говорилъ боярамъ: „Велфлъ 
намь Богъ видфть къ себЪ пришестве патр1арха 
Нареградскаго, и мы о томъ размыслили, чтобъ въ 
нашемъ государств учинить патр!арха, кого Го- 
сподь Богъ блоговолитъ; если захочетъ быть въ 
нашемъ государетв$ Цареградекй патрархъ [ере- 
мя, то ему быть патр!архомь въ начальномъ мЪ- 
стЪ ВладимрЪ, а на Москв$ быть митрополиту по- 
прежнему; если же не захочетъ Цареградеюй па- 
трархъ быть во ВладимрЪ, то на МосквЪ поста- 
вить патр!арха изъ московскаго собора“. Годунову 
поручено было Ъхать къ [ереши и совфтовать съ 
НиМь, возможно ли тому статься, чтобъ ему быть 
въ Россйскомъ царств въ стольнфйшемъ город 
Владим!рЪ. [еремя отвфчалъ: „Будетъ на то воля 
великаго государя, чтобъ мн быть въ его госу- 
дарств®-——я не отрекаюсь; только мнф во Влади- 
м1рЪ быть невозможно, потому что патр/архи бы- 
ваютъ всегда при государЪ: а то чтд за патрар- 
шество, что жить не при государЪ?“ Тогда царь 
опять созвалъ бояръ и говорилъ имъ;: „Патрархъ 
Тережия Вселенскй на Владимрскомь и веея Руси 
патр!аршеств$ быть не хочетъ; а если мы позво- 
_лимь ему быть въ своемъ государств на МосквЪ, 
на патр!аршествЪ, гдф теперь отець нашъ и бого- 
молець 1овъ митрополитъ, то онь согласенъ. Но 
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это ДЪло нестаточное: какъ намъ такого, сопре- ь 
стольника великихъ чудотворцевъ и достохваль- — 
наго житя мужа, святаго и преподобнаго отца на- 
шего и богомольца Гова митрополита отъ Пречистой 
Богородицы и отъ великихъ чудотворцевь изгнать, 
а сдфлать греческаго закона патр!арха, а онь 
здфшняго обычая и русскаго языка не знаетъ, и 
ни о какихъ дфлахъ духовныхъ намъ съ нимь го- 
ворить безъ толмача нельзя“. Годуновъ вмфет$ еъ = 
Щелкаловымьъ отправилея опять къ 1ереми и го- — 
ворилъ ему, чтобъ блатословиль и поставилъь въ 
патр!архи изъ Росо1йскаго собора митрополита Гова. 
При этомъ свидани было рфшено, что еремя на 
патр!аршество Владим! рское, Московское и всея Руси 
благословить и поставитъ, кого государю будетъ 
угодно, и благословене дастъ, что впередъ патриар- 
хамъ поставляться въ Росс] йскомъ царетвЪ отъ ми- 
трополитовъ, армепископовъ и епиекоповь. 

Намъ не нужно предполагать, что въ первомъ 
разговор$ съ Годуновымъ самъ Терешя изъявилъ 
желан!е остаться патр1аршествовать въ МосквЪ; 
мысль о выгодныхъ сл$детв!яхъ перемфщения стар- 4 
шаго патраршаго стола изъ Византм въ Москов- 
ское государство легко могла придти Годунову и я 
другимъ. Пусть въ Константинопол$, по приказу. 2 
султана, выбрали бы другого патрларха: Теремя и — 
его русске преемники не потеряли бы чрезъ это ; 
права называться вселенскими, права на первен- — 
ство; утверждеше Теремиг въ Московекомъ государ 
ств особенно было-бъ важно относительно Западной 7 
Русской Церкви, которая уже давно признавала Е 
свою зависимость отъ него. Съ другой стороны, | 
намъ не нужно предполагать, что дфло не улади-. - 
лось единственно по настоян!ю Годунова, которому я 
невыгодно было удалить Това, совершенно ему пре- 
даннаго: при отчужденности отъ иностранцевъ и 
сильно развившейся, вел детве того, подозритель- _ 
ности, ясные сл$ды которой видны повсюду, имфть : 
патр!архомъ иностранца, Грека, должно было ка- 
заться крайне неудобнымъ; указывать на единов?- 
р1е, какъ могущее уничтожить всякое подозр$ не, 
нельзя, ибо мы видЪли, какъ обходились съ этимъ 
самымь Теремею: не велфно было пускать къ нему 
ни одного иностранца. Наши предки въ описывае- 
мое время жили тою жизнио, когда свой обычай 3 
составляеть все; отеюда понятно, какъ страшно 
было имфть патрархомъ человЪ ка, незнающаго рус- 
скаго обычая, человЪка греческаго закона. Мало 
того,—нужно было ршиться на дЪло страшно тя- 
желое: отвергнуть человфка, котораго уже при- 
выкли видфть на такомъ высокомъ мЪетф, каково 
было митрополичье; для Вселенскаго патр1арха Гере- 
ми не могли придумать чести высшей, какъ та, 
которая воздавалась митрополиту Гову,—и вотъ это- 
го Това надобно безвинно лишить этой чести, про- 
гнать! Понятно, слфдовательно, что не по однимь | 
личнымь отношенямьъ Годунова къ Тову настаи- 
вали, чтобъ |еремя жиль во Владим!ръ. 

Несмотря на то, что царь прямо объявилъ о не- 
возможности прогнать [овэ оть церкви Богороди- = 
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цы и оть чудотворцевъ, исполнили обычай избра- 
тия; армереи назначили трехъ кандидатовъ: митро- 
полита [ова, Новгородскаго арх1епископа Алексан- 
дра, Ростовскаго Варлаама, и предоставили царю 
выборъ. 9еодоръ избраль Това, который и былъ по- 
<вященъ 26 января 1589 года: слФдовательно, дф- 
ло тянулось полгода! Патрархъ долженъ быль 
имЪть въ своемь вЪдЪнши митрополитовъ; это зва- 
н1е дали владыкамъ: Новгородекому, Казанскому, 
Ростовекому и Крутицкому (въ МосквЪ), шесть епи- 
скоповъ получали зван1е арх1епископовъ— Вологод- 
вый, Суздальский, Нижегородеый, Смоленевй, Ря- 
занеюй, Тверской. 

Ботато одаренный, отправилея Геремя въ ма 
1559 года въ Константинополь, съ грамотою отъ 
царя къ султану, въ которой 9еодорь писалъ: 
„Ты-бъ, брать нашь Муратъ салтанъ, патрарха 
Теремю держалъ въ своей области и беречь велфлъ 
пашамь своимъ такъ же, какъ ваши ирародители 
патриарховъ держали въ береженьи, по старинЪ во 
всемъ; ты-бъ это сдфлалъ для насъ.’ ПруБхавши 
въ Смоленскъ, Теремя получилъ грамоту оть Го- 
дунова, въ которой правитель просилъ его пров$- 
дать въ Литвф о тамошнихь дфлахъ: „0 Максими- 
манЪ, гдф онъ теперь и какимъ обычаемь живетъ, — 
въ Польской ли Земл$, или отпущенъ, и какъ от- 
пущенъ, по какому договору. УкрФпилея ли коро- 
левичь Шведеюй на Польской коронЪ и на какой 
мрЪ утвердился, какое его впередъ умышленье о 
нашемь государ; —провфдавъ объ этомъ, отнисалъ 
бы ты ко мнф тайно, не объявляя своего святи- 
тельскаго имени ни въ чемъ; а когда будешь въ 
Цареград%, то отпиши о вофхъ тамошнихь дфлахъ.“ 

Только чрезъ два года, въ юнЪ 1591 г., пр- 
Фхаль въ Москву митрополитъ Терновсюй и при- 
везъ утвержденную грамоту на Московское патр!ар- 
шество. [еремтя писалъ къ [ову: „Послалимы твое- 
му святительству соборную совершенную грамоту; 
будешь имфть пятое м$ето, подь Герусалимекимъ 
патр!архомъ. И ты прими грамоту съ благодарно- 
стю и тихомир!емъ, и постарайся о митрополит 
Терновскомь при цар и при цариц% словомъ и д$- 
ломъ, попечалуйся святому и высочайшему царю 
нашему, да сотворитъ пригожую помощь, какъ 0бЪ- 
щаль ты насъ пожаловать при постановлеши сво- 
емъ, въ своей палатЪ; а мы, кром$ Бога да святаго 
царя, надежды ни оть кого не имфемъ, патрар- 
шества Цареградекато не можетъ никто воздвигнуть 
и устроить попрежнему, кром® святаго царя." Въ 
письмВ Голунову патрлархъ просиль о присылк® 
5,000 золотыхъ на сооружене патриаршества. Ми- 
трополитъ Терновекй поднесъ Годунову дары: два 
атласа золотныхъ, саблю булатную да два сосуд- 
ца ценинныхъ. Годуновъ даровъ не принялъ, ска- 
завъ: „Намъ у васъ даровъ брать не подобаетъ, 
мы должны васъ налфлять, чфмъ Богъ послалъ.“ 
Митрополитъ просилъ, чтобъ Годуновъ не обижалъ 





‚ его, взялъ дары, и тотъ взяль два сосуда ценин- 


ныхь. Правитель хотфлъ знать, какъ быль дер- 
жанъ с0боръ объ учреждеши Московскаго патриар- 
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шества, съ вфдома ли султана и пашей. Митропо- 
литъ отвфчалъ, что соборъ былъ держанъ, доложа 
султану. Просьба патр1арха была исполнена: царь 


. Послалъ на построене церкви и патр!аршескаго 


дома болышое количество мфховЪ и рыбьяго зуба ‘). 
Когда Салтыковъ и Татищевъ отправлялись поела- 
ми въ Литву, то имъ данъ быль наказъ: „Станутъ 
спрашивать про патраршеское постановленье, то 
вы говорите: приходиль къ великому государю изъ 
Греческаго государства Антохийсюй патр1архь 
Гоакимъ и говориль государеву шурину, Борису 
Оедоровичу Годунову, что изъ давлыхъ лётъ на 
семи соборахъ уложено быть въ Рим пап Грече- 
ской вЪры, а въ Греческомъ государств $ — четыремь 
патр!архамъ; но когда Евгений, папа Римский, соста- 
виль суемысленный осьмой соборъ, то съ этого вре- 
мени папы римске отъ Греческой вЪ$ры отстали; 
еслибы по @е время въ Греческомъ государетвЪ 
были благочестивые цари христ!анске, то патрар- 
хи поставили бы папу въ Греческомъ государств, 
и теперь они всЪ четыре патр1арха сов$товали со 
всфиъ Вселенскимъ соборомъ греческихъ гобу- 
дарствъ, дабы вмфето папы Римскаго поставить 
Вселенскаго патр!арха Константинопольскаго, а на 
ето мЪсто поставить четьертаго патр!арха, въ Мо- 
сковскомъ государетв$. Если паны радные будутъ 
говорить, что изначала этого не бывало, то отвф- 
чать: „Вотъ,у васъ въ Вильнф прежде кардина- 
ловъ не бывало, а были бискупы, а теперь папа 
сдфлаль Юря Радзивила кардиналомъ,-—и тому что 


`ДИВИТЬСЯ?“ 2). 


Изъ другихъ отношений церковныхъ при 9еодорЪ 
замфтимъ, что архереи, какъ говорилось ВЪ ихъ 
настольныхь грамотахъ, ставились „по избранйо 


1) Послано было: 40 сороковъ соболей, 30 сороковъ 
куницъ, десятеры цки горностайные, 15 пудовъ рыбъьяго 
зуба; самому патрарху царь послалъ омофоръ саженъ жем- 
чугомъ, чару золотую на Святую воду, да убрусець са- 
женъ жемчугомъ дробнымъ. Патрархъ Шовъ послалъ бар- 
хатъ черный да 40 соболей. Годуновъ послалъ Шереми, 
которато величалъ великимь господиномь и государемъ 
отцомъ, наставникомъ и спасителемь души своей, — 40 
соболей, отъ жены ширинку, оть сына Феодора кубокъ 
серебряный позолоченный съ крышкою. На строеше Панте- 
леимонова монастыря Аеонскаго послано рухляди на 500 р.; 
этому монастырю возобновлена жалованная грамота Гроз- 
наго, по когорой старцы его могли пруБзжать въ Россо 
для сбора на церковное строгн1е; такая же грамота дана 
зерусалимскому монастырю (Саввы Освящевнаго. Въ 1593 г. 
посланы Трифонъ Коробейниковь да Михайла Огарковъ 
съ заздравною милостынею въ Царьградъ, Александрию, 
Анл1охю, Терусалимь и Синайскую гору; послано было 
съ ними 5,584 золотыхъ угорскихъ, да три золотыхъ пор- 
тугальскихь противъ 30 золотыхъ угорскихъ, да 8 соро- 
ковъ соболей, да цки собольи, цки куньи, сорокъ купицъ, 
пятеры цки бфльи хрептовые, черева лисьи, да велфно 
имъ взять въ ЦарЪфградь у Ивана Кашурина за госуда- 
ревы с0боли, которые ему даны на Москв$ за 300 ру- 
блевъ, 600 золотыхъ угорскихъ.—Дфла Греческ. № 2 и3; 
С. г. г. ид. П, № 58, 59; Лополн. къ акт. истор. П, 
№ 76; Атзепи Наззотз— Мег п Мозвомаля, т — Назфбог. 
ВаЁНеп. зеурфог. ехфег. у. П, лучшая сталья 6бъ учре- 
ждени патриаршества — Зернина, въ АрхивЪ Истор. юридич. 
свЪдЪн. изд. Калач. 

2) ДБла Польсмя, № 21, стр. 82. 
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Св. Духа (на соборЪ) и по совфту боговБичаннаго 
царя“. Въ началф царствовашя Феодора быль 
любопытный случай, при которомъ опять послы- 
шалась укоризна Осифлянамъ. Рязансый епископъ 
Леонидь подаль царю сл$дующую челобитную: 
„Пожаловаль ты меня, государь, велВлъ быть у 
себя за столомъ на Рождество Христово; а арх!е- 
пископъ Ростовскй Евфимй мнЪ съ в0б0ю Феть съ 
блюда не далъ и меня въ-конець позорилъ; & 
прежде, при отц$ твоемъ, я Фдалъ съ одного блюда 
сь архепископомъ Новгородскимь; а онъ же насъ, 
Осифовскихъ постриженниковъ, называеть ве хъ 
не Осифлянами, но Жидовлянами“. Неизвфстно 
ч$мъ р$шено было дзло. 

Въ нонф 1594 года, по государеву приказу, 
патрархъ Товъ со всБмь освященнымь соборомъ 
приговерилъ: учредить вь МосквВ 8 старость по- 
повскихъ, чтобъ у каждато было по 40 поповъ, да 
по четыре дьякона въ десятекихь; поставить имъ 
избу у Покрова Ботородицы на Рву (у Покровскаго 
собора, пли у Василия Блаженнаго), куда должны 
сходиться старосты и десятеке каждый день. Ста- 
росты должны были наблюдать, чтобъ въ изветные 
дни были по вефмъ церквамъ молебны и обЪдни, 
разсылать для этого по вефмь церквамъ память, 
чтобъ всЪмъь попамъ было вЪдомо; да и всяюй день 
передъ обфднями попы должны были по веЪмъ 
перквамъ ифть молебны о вселенскомъ устроен, 
элатосостоянш церквей, о многол5тнемъ здравши 
царя и царицы, о ихъ чадороди, о христолюбивомъ 
воинств$ и о всемъ православномъ христанств$. 
(таросты должны были наблюдать, чтобъ вс $ попы 
и дьяконы являлись въ крестные ходы и до окон- 
чан1я ихЪ не расходились, а которые не явятся,—0 
тфхъ доноеить патриарху. Служить должны по 
перквамь попы сами, а наймитовъ не нанимать, 
кром$ великой нужды или какого-нибудь прегр$- 
шения; отъ ружныхъ церквей и приходскихъ храмовъ 
попамъ по другимъ церквамь служить не нани- 
маться; безметные попы должны приходить къ 
Нокрову Богородицы, къ поповекой избф, и здЪеь 
наниматься служить съ патр1аршаго доклада; найму 
брать въ простые дни по алтыну, а въ болыше 
праздники и на Святой недфлЪ по два алтына, & 
больше не брали бы и божественною литурмею не 
торговалибы,‚— старосты должны за этимъ емотрфть 
крфико. Чернымъ попамъ у мрекихъ церквей не 
ланиматься служить. Въ который день панихиды 
служить и на завтрее обфдни заупокойныя по го- 
сударямъ, въ т дни старосты съ десятскими да- 
вали бы память по всфмь церквамь, къ которымь 
по книгаль велФно каноны давать, а которые попы 
за государевы панихидные столы садятся, т% 
должны знать—кого въ какой день поминать. Если 
христолюбцы стануть приносить милостыню на 
храмы о здрави или за упокой и велятъ раздФлить 
по храмамъ въ поповской изб, то старосты должны 
эту милостыню раздавать по храмамъ. Пяти про- 
топопамъ поручено было смотрЪфть, чтобъ старосты 
поповск1е исполняли этотъ наказъ. 


У Ста х ЗЕЯ: 


ИСТОРЯ РОСОШ СЪ РЕВЕЗЙШИХЬ ВРЕМЕН. 


И НТН 


Относительно монастырекаго благочиния паев ь 
1584 году писалъ въ Соловецейй монастырь: „Слухь. 
до насъ дошелъ, что у васъ сытятъ квасы мед- 
веные да квасятъ, и уставь прежшй монастырей _ 
перемВненъ; такъ вы бы квасовь не квасили и 
прежняго чина монастырскатго не рушили; и ко- 
торые старцы станутъ и. т$хь бы смиряли 
по монастырекому чину“. Въ 1592 тоду двое 
старцевъ били челомъ на ` игумена и келаря Ки- 
риллова новгородекаго монастыря, что они мона- 
стырекую казну раздаютъ въ-займы, для своей. 
прибыли, безъ братекаго вфдома, дружатся съ 
ДЪтьми боярскими, берутъ у нихь себф гостинцы 
всяк1е. Когда одинъ изъ челобитчиковъ сталъ имь 
объ этомь говорить, то они посадили его въ двои 
желЪза да въ цфпь, а потомь девять дней били его. 
на правежЪ, правили деньги, которыя онъ про- 
Ъздилъ въ Москву по монастырекамъ дфламъ. Бить 
на нихъ челомъ нельзя, откупаются монастырекою 
же казной; кромБ субботы и воскресенья, службы 
никогда въ монастыр$ нфтъ и священника нФтъ. 

Въ 1юл$ 1584 года постановили, чтобъ тарха- 
намъ не быть, съ 1-го сентября, на время, до го- 
сударева указа, пока земля поустроитея и помощь 
во всемъ учинитея царекимъ осмотр шемъ. Но 
уже въ октябр% того же года царь даль тарханную 
грамоту митрополиту Д1онис!ю на слободку Свято- 
славлю, которую велиюй князь Василй Димитрие- 
вичъ далъ митрополиту Кипр!ану виЪсто города Але- 
ксина. Тогда же, въ юл$ 1584, было подтверждено, 
чтобъ вотчинникамь вотчинъ своихъ по душамъ 
не давать; но видимъ, что это постановлеше или 
было скоро отмфнено, или не исполнялось. Въ 
1587 году знаменитый впослфдетыи князь Дими- 
трй Михайловичъь Пожарскй, по приказу отца 
своего, далъ въ суздальскй Спасо-Евфижмевъ мо- 
настырь вотчинную деревню безъ доклада госуда- 
рю; не перечисляемъ царскихъ пожалований земля- 
ми въ монастыри. Попрежнему давалось монасты- 
рямъ право производить торговлю, право сбирать 
въ своихь селахь таможенную пошлину; попреж- 
нему давались грамоты съ освобожденемъ мона- 
стырекихъ владфиш отъ разныхъ податей и по- 
винностей; этихъ грамотъ отъ царствования 9еодо- 
ра дошло до наеъ очень много, и начинаютъ онв 
раздаваться очень рано. 

Касательно отношенй монастыря къ тфмъ, нь 
чей счеть онъ быль построенъ и поддерживался, 
любопытна царская грамота 1595 года. Въ Двин- 
скомъ уфздЪ, при устьи Нижняго Моржа, былъ мо- 
настырь Никольскй, построенный м!рекимъ ижди- 
вешемъ. Староста этого монастыря билъ челомъ го- 
сударю, что десятильникъ митрополита Новгород- 
скаго разориль монастырь своимь насильствомь; 
царь даль грамоту двинскимъ даннымъ старостамь 
и становымь земскимъ судьямъ Калейскаго стана, 
гдф находился монастырь, чтобъ они защищали мо- 
настырь отъ обидъ; а когда Калейскаго стана 
крестьяне захотятъ виередъ перемфнить николь- 
скихь старостъ и въ монастырской казн® ихъ счи- 
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тать, или сами старосты захотять перемфнитьея и 
въ казнф отчетъ отдать, то всЪ бы крестьяне Ка- 
лейскаго стана четырьмя волостками никольскихъ 
‘старость выбирали межъ собою, кого сами излю- 
бятъ, новыхь старость приводили къ крестному 
цфлованью, а старыхъ съ лучшими людьми въ ка- 
знф считали и счетные списки отдавали новымъ 
втаростамъ. | 

По старымъ грамотамь Грознаго, монастыректе 
крестьяне выбирали у себя приказчиковъ, старость, 
цфловальниковъ, сотскихь, пятидесятекихъ, десят- 
скихъ, для губныхь дфль приказчиковъ, губныхъ 
цфловальниковъ и дьячковъ, монастыри продолжали 
опредфлять свои отнощеня къ крестьянамъ устав- 
ными грамотами '). 

КромЪ приведенныхь указовъ о крестьянахъ и 
холопяхъ оть временъь Оеодора, до насъ не дошло 
другихъ дополнений къ Судебнику. Относительно 
завфдываня судомъ любопытно извфет!е разряд- 
ныхъ книгь подъ 1588 годомъ: царь велфлъ от- 
ставить князя Меркуря Щербатова отъ плавной 
рати и послалъ его въ Тверь судьею. Дошла до 
насъ отъ описываемаго времени любопытная чело- 
битная царю старцевъ Госифова монастыря, по по- 
воду спора о землЪ между ихь крестьянами и 
крестьянами боярина Ивана Васильевича Годуно- 
ва: „Послана, государь, отъ тебя грамота въ Ко- 
зельскй и БЪфлевеюй уЪфздь къ Вузьмф Безобра- 
зову, —велЪно ему выбрать 10 лучшихъ крестьянъ 
боярина Ивана Васильевича Годунова и столько же 
нашихь лучшихь крестьянъ и дать имъ жребй: 
чей жрейи вынется, тфмъ отводить землю и лфеъ 
съ образомъ.“ Кузьма лучшихъ людей выбраль и 
говорилъ крестьянамъ Ивана Васильевича: „(ъ 0б- 
разомъ съ жребя идете ли отводить лЪеъ и землю, 
по своему отводному рубежу?“ Слуга Ивана Ва- 
сильевича отвфчалъ: „Крестьянамъ Ивана Василье- 
вича лфеу и земли не отваживать и жребя не 
брать; пусть монастыреве крестьяне отводятъ л$еъ 
и землю безъ жреб1я.“ Монастырсые крестьяне би- 
ли челомъ КузьмЪ: „Ивана Васильевича крестьянамъ 
надобна земля и лЪеъ Пречистой Богородицы ичу- 
дотворца [осифа, перелзши изъ Бфлёвекаго уЪзда 
въ Козельскй уЪфздъ черезъ вЪковую межу городу 
съ городомъ: такъ и лфеъ имъ отводить съ обра- 
зомъ, землю и л$еъ Пречистой, а мы имъ вфримь 
и безь жрейя.“ „Крестьянцы наши съ образомъ 
земли и лБсу отводить не см$ютъ, мы имь не ве- 
лимь отводить твоего государева жалованья; а лю- 
ди и крестьяне Ивана Васильевича нашимъ крестья- 
намъ грозятъ,— велятъ имъ неволею отводить нашу 
прямую монастырекую землю для того, чтобъ насъ, 
нищихь твоихъ, опозорить, огласить и вь грЬхъ 


7 _4 


я 

1) Лополн. къ акт. истор. 1, № 137; Акты историч. Г, 
№ 216; Акты арх. экеп. Г, № 360, 321; Акты истор. 1, 
№ 242, 315, 220; Акты арх. экеп. 1, № 322, 365, 329, 
336, 339, 343, 344, 354, 355, 386; Акты иетор. 1, 
№ 217, 222, 246, 247; Дополнен. къ акт. историч. 1, 
№ 130, 132, 141, 142, 143; Акты арх. экеп. Г, № 864, 
830, 551, 357. 
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ввесть, а крестьянець нашихъ продать и вотчину м0- 
настырекую запустошить; а монастыреве крестьяп- 
цы уже и такъ отъ нихъ застращены, — четвертый 
годъ безпрестанныя обиды и насильства териятъ. 
Государь, милосердый царь! пощади свою 6бото- 
молью, вели учинить безгрфшно, чего не ведется, 
Что иноческому чину землю отводить съ образомъ: 
вели сыскать старыми писцовыми книгами и ста- 
рыми гранями. Обыскные люди 0боихь городовь, 
Козельска и Бфлева, вс знаютъ в$ковой рубежь 
городу съ городомъ, да не смФють сказать правды: 
блюдутся Ивана Васильевича“ *). ‹,„ 

Относительно нравовъ и обычаевъ замфтимъ из- 
вфете о потЪхахь царскихъ: государь пожаловаль 
Василия Усова, дано ему 15 рублей денегь, да су- 
кно доброе въ 2 рубля; тфшилъ онъ государя, за- 
кололъ передъ нимъ медвфдя; даны были пнодар- 
ки какому-то Молвенинову, —государят$шилъ, при- 
вель медвздя съ хлЪбомъ да солью въ саадак$, и 
оъ дикимъ медвЪдемъ своего медвЪдя спускалъ; дано: 
сукно доброе въ два рубля охотнику Глазову, —тЪ- 
шился государь на царицыны имянины медвЪдями, 
волками и лисицами, и медв$дь Глазова ободраль.— 
1-го августа государь Фздиль подъ ‘’Симоновъ 
для водоосвященя на рЪк$ и тамь купался 
(мочался).—Смирное платье (трауръ) по’ царевн% 
Оеодоси для чиновъ придворныхъь было цвЪту 
темнозеленаго, вишневаго, багроваго, синяго, безъ 
сазкенья. 

Относительно нравовь и обычаевъ народныхъ 
зам$тимь, что въ 1590 году староста и крестьяне 
Тавренской волости обговорились между со- 
бою, по блатословеню отца своего духовнаго, и 
учинили запов$дь на три года, чтобъ въ празд- 
никъ, въ Воскресеше Христово дЪла не дфлать ни- 
какого чернаго, ни угодья не угодовать, ни пас- 
наго, ни силоваго, ни б$лки не лЪеовать, ни 
рыбы не ловить, ни ягодъ, ни губъ не носить, ни 
путика паснаго, ни силоваго вновЪ не ставать; & 
въ пятницу ни толочь, ни молоть, ни камня не 
жечь, проводить съ чистотою и любовно; женамъ. 
по воскресеньямъ ни шить, ни брать. А кто запо- 
вЪдь эту порушитъ и доведутъ его людьми до- 
брыми, —на томъ доправить сотекому, по мгрекому 
уложению, 8 алтынъ денетъ на церковное строене, 
а дв$ деньги сотокому. Кто станетъ яица бить, на. 
томъ доправить ту же заповфдь 8 алтынъ. 

Подъ 1595 годомъ лВтописецъ разсказываетъ, 
что князь Василй Щепинъ да Василий Лебедевъ 
составили заговоръ зажечь Москву во многихъ м}- 
стахъ, а самимь у Василя Блаженнаго грабить. 
казну; рёшеточный приказчикъ Байковъ, учаетво- 
вавиий въ заговор, долженъ быль въ это время 
не отпирать рЪшетокъ. Но заговоръбылъ открытъ— 
и главные участники казнены смертию. 

Въ лтописяхъ же находимъ изв$от!е о чародЪй- 
ствахь и о полной вЪрЪ въ ихь силу. 0 ГодуновЪ 


2) Разряд. кн. въ Симбир. сбор., стр. 97, Юридич. 
акты, стр. 82. 
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говорится, что онъ изъ многихь городовъ собираль 
волхвовь и кудесниковь и съ ихь помопию при- 
влекъ къ себЪ любовь царя. Волшебники предека- 
зывали Борису, что онь будетъ царствовать, но 
не долго, только семь лЪтъ. Приведемь также лю- 
бопытный разсказъ лфтописца объ отравлени 
Крымскаго паревиза Муратъ-Гирея въ Астрахани: 
бусурманы прислали вЪфдуновъ и его испортили. 
Воеводы, видя его болфзнь великую, привели къ 
нему лЪкаря Арапа. Арапъ сказаль, что его вы- 
лфчить нельзя, пока не сыщутъ вЪдуновъ, кото- 
рые его портили, взялъ съ собою Русскихъ людей, 
пошелъ въ юрты, перохваталь тамь вЪдуновъ и 
началъ ихъ мучить. В$дуны сказали: „Если кровь 
больныхъ не замерзла, то можно пособить.“ Тогда 
Аралъ велфлъ вфдунамъ метать изъ себя кровь въ 
лохань, и`они выметали всю кровь, которую вы- 
пили изъ соннаго царевича, женъ его и другихъ 
Татаръ, и тфмь ихь испортили. Вфдуны разска- 
зывали Арапу по порядку: воть это кровь царе- 
вича, воть эта его женъ, вотъ эта другихь Татаръ; 
кровь царевича и одной изъ женъ его вся замерзла, 
и потому вфдуны сказали, что имъ живымь не 
быть; чья же кровь не замерзла, и если помазать 
ею больнаго, то онъ останется живъ. Когда царе- 
вичъ умеръ, то воеводы донесли обо всемъ подробно 


ИСТОРЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪИШИХЬ ВРЕМЕНЪ._ 


государю; царь о тправиль ВЪ Астрахань. Астаофя 
Пушкина съ приказаньемъ пытать вфдуновъ, 0 — 


чьему умышленю испортили царевича, и посл. 
пытки пережечь. Пушкинъ пыталь вфдуновъ на- 
крфико разными пытками, но ничего не могъ до- 
пытаться. Тогда тоть же Арапъ началь говорить, 
что у нихъ такъ ничего не допытаться, а велЪ ль 
положить имъ въ зубы конекля удила, повфеить 


ихь за руки и бить ихъ не по тфлу, а по стЪнЪ. 


противь нихъ,—и они стали все сказывать. Вое- 
воды, посл пытки, велли ихъ сжечь, и жегъ тотъ 
же Арапъ своимъ мастерствомъ; когда ихъ жгли, то 
слет лось сорокъ и воронъ многое множество ‘). 

Изъ перечисленшя подарковъ, выданныхь изъ 
царской казны разнымъ лицамъ, мы узнаемъ имена, 
тогдашнихь художниковъ: дано было сукно въ два 
рубля и еще два рубля денегь Поснику Ростовцу 
за то, что писаль образъ Смоленской Богородицы. 
Этоть Посникъ Ростовець носилъ назване зна- 
менщика; онъ получилъ англйское сукно доброе за 
то, что знаменоваль, садилъь жемчугомъ съ 
дробницами чериый бархатный покровъ на гробъ 
Гоанна Грознаго. Сохранились имена 14 серебря- 
ныхъ мастеровь, которые дфлали раку Сергия чудо- 
творца “). Литьемь огромныхь пушекъ отличался 
мастеръ Андрей Чоховъ. 


а паи 


Окончан!е царетвован1я Феодора Тоанновича. 


Значеше Рюриковой династ!и.--Смерть царевича Димитрая въ УгличЪ.— Разборъь извфетй объ этомъ собыми. — 
Ршеше дфла въ Москвф. —МниЪн!е народа. —Кончина царя Феодора. 





ХУ[-й вЪкъ исходиль; съ его исходомь прекра- 


шалась Рюрикова династия. Въ двухъ различныхъ. 


положеняхъ, въ двухъ различныхь странахъ сл$- 
дили мы за дятельностио потомковъ Рюрика, и не 
могли не замфтить оеновнаго разлишя въ этой 
дЪятельности. Сначала мы видимъ ихъ дфйствую- 


щими въ громадной и р$дко населенной странЪ, 


не имфвшей до ихъ появленя истори. Съ необык- 
новенною быстротой Рюриковичи захватываютъ въ 
свое владфе обширныя пространства и подчи- 
няютъ себф племена, здЪсь живушия; эту быстроту 
объясняеть равнинность страны, удобетво вод- 
ный путей, малочисленность и особенность племенъ, 
которыя не могли выставить кр$икаго и дружнаго 
сопротивлен1я, ибо не знали союзнаго дЪйетвия, 
каждое племя покорялось по одиночкЪ: — ясный 
знакъ, что никакого единства межлу племенами не 
существовало, что это единство принесено князьями, 
и сознаше о единствВ народномъ и государетвен- 
номъ явилось велЪдетве ихъ дфятельности. Они 
расплодили Русскую Землю и сами размножились 
вь ней съ необыкновенною силой, — обстоятельство 
важное, ибо оно дало возможность членамъ” одного 
владфльческаго рода устроить себф множество сто- 


” 


ловъ во вохъ предфлахъ громадной страны, ваять 
въ свое непосредетвенное зав дываше всЪ важнЪи- 
ния мЪета: не было потому необходимости въ на- 
иЪфетникахъ большихъ городовъ и областей, въ лю- 
дяхь, изъ которыхъ могла бы образоваться силь. 
ная аристократ!я. Князья разошлись по обширной 
стран$, но не раздфлились, ибо ихъ связывало 


другъ съ другомь единство рола, которое такамь _ 


образомъ приготовило единство Земли. Чтобъ не 


‘порвалась связь между частями, связь слабая, 


только - что` завязавшаяся, необходимо было это 
безпрерывное движеше, перемфщене князей изъ 
одной области въ другую, съ концовъ отдаленныхъ. 
Князья съевоими дружинами представляли начало 
движеня, которое давало стран$ жизнь, историю: 
недаромь Мономахъ хвалится своимь движенемь, 
болышимь количествомъ совершенныхь имъ путе- 
шествй. Движене, движеше неутомнмое, было 
главною обязанностио князей въ это время: опи 
строили города, давали иль жителей, передвигали 





1) Лополи. къ акт. истор. 1, № 181. Акты юридич. 
стр. 388; Дфла Греч. № 3, стр. 195. Памятн. дипл. 
сшош. П, стр. 57; Морозов. л$топ. 75; ЛЪтоп, о матож. 19, 

7) Дополн. къ акт. истор. 1, № 131. 
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пародонаселение изъ одной области въ другую, были 
виновниками новыхъ общественныхъ формъ, новыхъ 
отношешй. Все новое, все, что должно было дать 


‚ племенамъ способность къ новой, высшей жизни, къ 


исторш, — было принесено этимъ движущимся нача- 
ломъ, князьями и дружинами ихъ: они въ своемъ 


_ движенш столкнулись съ Греками и взяли отъ нихъ 


христ!анство. Чтобъ понять значене Рюриковичей 
и дружинъ ихъ, какъ проводниковъ новаго, лю- 
дей, пролагавшихъ пути исторической жизни, 
стоитъ только вспомнить разсказъ л$топиеца о по- 
явлении волхва въ НовгородЪ; на вопросъ епископа: 
„Вто идетъ къ кресту и кто къ волхву“ ?—народъ, 
масса, хранящая старину, потянулась къ волхву, 
представителю стараго язычества, князь же и дру- 
жина его— стали на сторон епископа.— Скоро, при 
описани Смутнаго времени, мы укажемъ и на ве- 
ликое значеше массы народной, охранявшей ста- 
рину, когда движене пошло путемъ незаконнымъ. 

Такова была начальная дфятельность Рюрикови- 
чей. Понят зо, что въ эпоху этой начальной дЪятель- 
ности, при началЪ государственной зиждитель- 
ности въ странЪ, не имфвшей прежде истори, не 
могло быть еще ничего прочнаго, опредфленнаго, 
все было еще въ зародышЪ, начала, сЪмена вещей 
сопоставлялись длругъ съ другомь безь внутренней 
связи: части, образовавшиеь, стремились еще жить 
особенною жизнио; при сильномь движени, про- 
стор, возможности ухолить при первомь неудоб- 
ств$, не было мЪета никакимь опредЪленямъ, ибо 
на движущейся почвЪ ничего построить нельзя. 
Главное право, главное ручательство въ выгодЪ 
положення лля члена общества, для члена извф- 
стнаго сословя, заключалось въ прав$ уйти, правЪ, 
которое основывалось на возможности ухола и 
прекращалось съ этою возможност!ю. Столкновеня 
интересовъ разр$шались не общими опред$лен1ями, 
но порванемь отношенй, уходомь изъ одной об- 
ласти въ другую, которая случайно, велБдетв!е 
своей особной жизни съ особымъ правительствомъ, 
на время представляла болышя удобетва; отсюда 
господство временнаго, м$етнаго, личнаго случай- 
наго надь общимъ, — господство, необходимое при 
слабости, младенчествЪ государства. 

Но государетво росло и изъ младеичества оно 
переступило на высшую степень, которая знаме- 
нуется сосредоточемъ, осфдлостию. Эта эпоха со- 
средоточен1я необходима для утвержден1я сознашя 
0 государственномъ единств$, о единетвЪ государ- 
ственнаго интерега; здфеь части, области, лица 
должны отказаться отъ своей особной, своеобраз- 
ной жизни и подчиниться условямъ жизни общей, 
и когда потомъ, при утверждени сознаня о госу- 
дарственномъ единствф, части получають большую 
или меныную самостоятельность, самоуправленше, 


то эта самостоятельность является уже велЪдетвие 


тосударственныхь требованш, является съ непо- 
средственнымь отношешемъ къ сосредочивающей 
власти: такь, напримфръ, при ГоаннЪ ТУ даны были 
откупныя грамоты, установлявиия самоуправлен1е 
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въ волостях; но отношение этихъ волостей къ ца- 
рю вовее не было похоже на отношеше Новгорода 
или Иекова къ прежнимъ великимъ князьямь Мо- 
сковскимъ. 

Въ эту эпоху сосредоточентя Рюриковичи, вел д- 
стве новыхъ условй временныхъ и мфотныхъ (ибо 
главная сцена дЪйствтя переносится съ юга на с$- 
веръ), перемвняютъ свой характеръ и неуклонно 
ведутъ общество по новому пути. Изъ расплодите- 
лей Земли они становятся собирателями Земли, изъ 
храбрыхъ вождей дружинъ, любившихъ везд$ честь 
свою брать, думавшихъ преимущественно объ этой 
воинской чести, & не объ упрочени себЪ движимыхь 
и недвижимыхъ стяжанй, считавшихъ неприлич- 
нымъ копить имфн!е, но все раздававшихъ дружи- 
нф, — Рюриковичи становятся на сЪвер$ бережли- 
выми хозяевами, преимущественно заботившимися 
о промыелахьъ, прибыткахъ, крайне осторожными, 
неохотниками до рЪшительныхъ битвъ. И все на 
сЪвер$, въ эпоху сосредоточения, принимаетъ ха- 
рактеръ прочности, оеЪдлости, вел детв!е чего зе- 
мельныя отношен1я, условливающя прочность, по- 
лучають важное значение; общество сознаетъ раз- 
лие земскаго человфка, осфдлато собственника, 
отьъ вольнаго казака, предетавителя старины, ста- 
рой эпохи безнаряднаго движеня; этому предетави- 


телю старины трудно въ новомъ обществ$ , онъ ухо- 


дить на просторъ— въ вольную степь, и тамъ ждетъ 
случая вступить въ борьбу съ враждебнымь ему 
новымъ порядкомъ вещей. Но эпоха сосредоточеня, 
но государи Московсве сдЪлали свое дЪло: госу- 
дарство—крЪико, и казаку не осилить земскаго че- 
ловЪка. 

Кончивши это второе дфло свое, двло сосредо- 
точеня Земли, динасття Рюрика сходить со сцены. 
Царь 9еодоръ не могъ самъ управлять государ- 
етвомъ; явился правитель, который, вел детв!е про- 
изведениато прежними государями’ сосредоточеня 
власти и ослаблешя могущества вельможныхъ ]о- 
довъ, могъ легко; опираясь на евои близвя отно- 
шения къ царю, осилить воЪхъ своихъ соперниковъ. 
Достигнувъ первенства, Годуновъь должень быль 
подумать о будущемь, и будущее это было для него 
страшно, тфмъ страшн$е, ч$мь выше было его по- 
ложене настоящее: у 9еодора не было сына, при 
воторомъ бы Годуновъ, какъ дядя, могъ надфяться 
сохранить прежнее значеше, по крайней мЪръ, 
прежнюю честь; преемникомъ бездЪтнаго 9еодора 
долженствовалъ быть братъ его Димитрий, удален- 
ный въ Угличь при воцарени старшаго брата, 
удаленный „совЪтомъ воБхъ начальнфйшихь рос- 
слйскихь вельможъ“ '). Димитрй росъ при матери 
и ея родственникахъ, Нагихъ; понятно, как1я чув- 
ства эти опальные Наше питали къ людямъ, под- 
вергнувшимь ихь опалЪ, съ какими чувствами до- 
жидалиеь прекращентя своихъ бфдетвй, своего из- 
гнан!я, въ какихъ чуветвахъ къ Годунову и къ 
людямь ему близкимъ воспитывали ребенка, кото- 
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рый не умфль скрывать этихъ чувствъ. За будущее 
долженъ былъ бояться не одинъ Годуновъ:— за бу- 
бущее должны были бояться во т$ люди, которые 
были обязаны выгодами положеня своего Годунову и 
лишались всего съ его паденемъ, & такихъ людей 
было очень много; наконецъ, за будущее должны 
были бояться тф люди, которыхъ судьба хотя и не 
была тЪено соединена съ судьбою Годунова, но по 
говЪту которыхъ Димитрий подвергся изгнанию, — & 
къ этимъ людямъ принадлежали вс начальнЪйше 
россйсве вельможи. И вотъ, въ маз 1591 года, 
разнеслась по государству вфоть, что царевича 
Димитр!я въ Углич не стало ‘), и понеся слухъ, 
что погибъ онъ насильственною смерт!ю, отъ уб1йцъ, 
подосланныхъ Годуновымъ. Л$топиецы такъ раз- 
сказываютъ подробности события. 

Сначала хотЪли отравить Димитр!я: давали ему 
ядъ въ пищ$ и питьЪ, но понапрасну. Тогда Бо- 
рисъ призваль родетвенниковь своихъ, Годуно- 
выхъ, людей близкихъ, окольничаго Клешнина и 
другихъ, и объявиль имъ, что отравой дЪйствовать 
нельзя, надобно употребить другя средетва. Одинъ 
изъ Годуновыхъ, Григорйй Васильевичь, не хот®ль 
дать своего соглася на злое дЪло, и его больше 
не призывали на совфтъ и чуждались. Друме со- 
вЪтники Борисовы выбрали двухъ людей, по ихъ 
мнфню, способныхъ надфло, —Владимра Загряж- 
скаго и Никифора Чепчюгова; но эти отреклись. 
Борисъ быль въ большомъ горЪ, что дЪло не 
удается; его утфшиль Клешнинъ: „Не печалься, 
говориль онъ ему, у меня много родныхь и дру- 
зей, желан!е твое будетъь исполнено“. И, точно, 
Клешнинъ отыскалъ человЪка, который взялся 
исполнить д%ло: то былъ дьякъ Михайла Битя- 
говекй. Съ Битягевскимъ отправили въ Угличь 
сына его Данилу, племянника, Никиту Качалова, 
сына мамки Димитртевой, Осипа Волохова; этимъ 
людямъ поручено было завфдывать вефмъ въ го- 
родъ. Царица Марья зам$тила враждебные замыслы 
Битяговскаго съ товарищами и етала беречь ца- 
ревича, никуда отъ себя изъ хоромъ не отпускала. 
Но 15-го мая, въ полдень, она почему-то осталась 
въ хоромахъ, и мамка Волохова, бывшая въ заговор$, 
повела ребенка на дворъ, куда сошла за ними и 
кормилица, напрасно уговаривавшая мамку не во- 
дить ребе :ка. На крыльц$ уже дожидались у йцы; 
Осилъ Волоховъ, взявши Димитрая за руку, ска- 
залъ: „Это у тебя, государь, новое ожерельице?“ 
Ребенокъ поднялъ голову и отвфчалъ: „НЪтъь, ста- 
рое“. Въ эту минуту сверкнуль ножъ; но убйца 





*) Цалицына, (казане о осад% Троицкаго монастыря, 
тр. 3. «Сему же царевичу Димитрию естествомъ воз- 
ростающу, и отъ ближнихь си смущаему, за еже не 
вкуп$ съ братомь пребывая, и о семъ печалуяся, и 
часто въ дЪтскихъ глумлешяхъ глаголеть и дЪйствуетъ 
нелЪпая, о ближайшихь брата си, паче же о семь Бо- 
рис. И врази суще и ласкатели, великимь бфдамъ за- 
мышленницы, въ десятерицу лжи составляюще, съ сими 
подходятъ вельможъ, паче жъ сего Бориса и отъ многя 
смуты ко грёху сего пизводять, его же краснфИшаго юношу 
зотсылактъ и нехотяща въ вЪчный покой». 
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кольнулъ только въ шею, не успфвъ захватить 
гортани, и убфжаль; Димитр упалъ, кормилица 
пала на него, чтобъ защитить, и начала кричать; 
тогда Данила Битяговсвй съ Качаловымъ, избивши 
ее до полусмерти, отняли ‘у нея ребенка и дорЪ- 
зали. Тутъ выбфжала мать и начала кричать. На 
дворф не было никого, вс родственники ея ра- 
зошлись по домамъ; но соборный пономарь, ви- 
дЪвиий съ колокольни уб1йство, заперся и началь 
бить въ колоколъ; народь сбфжался на дворъ и, 
узнавши о преступлени, умертвилъ стараго Битя- 
говскаго и троихъ убйцъь; веего погибло 12 чело- 
вЪкъ. Т$ло Димитрая положили въ гробъ и вынесли 
въ соборную церковь Преображения, а къ царю по- 
слали гонца съ вЪет!ю объ убйетв$ брата. Гонца 
привели къ Берису; тотъ велфлъ взять у него гра- 
моту, написалъ другую, что’ Димитрий самъ зар$- 
зался по небреженю Нагихъ, и велЪлъ эту грамоту 
подать царю; Оеодоръ долго плакаль. Для сыску 
про дфло и для погребешя Димитрая посланы были 
въ Угличь князь Василй Ивановичь Шуйский, 
окольнишй Андрей Клешнинъ, дьякъ Елизаръ Вы- 


лузгинъ и Крутицый митрополитъ Геласй. По- 


сланные осмотрЪли тфло, погребли его и стали 
разспрашивать Угличанъ, какъ, по небреженю 
Нагихъ, закололся царевичь. Имь отвЪчали, что 
царевичъ быль убить своими рабами — Битяговекимъ 
съ товарищами, по приказаншю Бориса Годунова 
и его совЪтниковъ. Но, пр!хавши въ Москву, Шуй- 
сы съ товарищами сказали царю, что Димитрий 
закололся самъ. Нагихъ привезли въ Москву и 
пытали кр$пко; у пытки быль самъ Годуновъь съ 
боярами и Клешнинымъ; но съ пытки Наше гово- 
рили, что царевичъ убить. Царицу Марью постригли 
въ монахини и заточили въ Выксинскую пустынь за 
БЪлоозеро; Нагихь всЪфхъ разослали по городамъ, 
по тюрьмамъ; Угличань—однихъ казнили смертио, 
инымъ р$зали языки, разсылали по тюрьмамъ, много 
людей свели въ Сибирь и населили имъ городъ Пе- 
лымъ, и съ того времени Угличь запустфлъ. 

Въ этомъ разсказЪ мы не вегр$чаемъь ни одной 
черты, которая бы заставляла заподозрить его; 
подробности самаго убен1я, предшествовавший раз- 
говоръ убйцы съ жертвою, подробности пригото- 
вленй вь Москвф, имена лицъ, выбранныхъ, нв 
отказавшихея взять на себя совершене злодЪй- 
ства, указания на Клешнина, какъ на главнаго 
дЪятеля, —всЪ$ эти подробности не позволяютъ ис- 
торику видЪть въ этомъ разеказ$ выдумку °). 


?) Противь этого лЪфтописнаго разсказа существуютъ 
въ нашей исторической литератур® сл$дуюпия возраженя: 
прежде всего предлагають вопросъ, нужна ли была Году- 
нову смерть царевича и видно ли было изъ прежнихъ 
его дЪяшй намБрене погубить несчастваго сироту? Гово- 
рятъ: «Димитрий родился отъ седьмого брака 1оаннова и пв 
тогдапшимь понятлямьъ едва ли имфль право на престолъ, 
но крайней мЪрЪ, неоспоримое».—На это мы должны за- 
иЪтить, что Димитр назывался царевичемь, все госу- 
дарство признавало его такимъ, начиная отъ царя-брата; 
имя его иоминалось въ церкви на ектеняхъ; онъ имфлъ 
удфлъ, дворъ; его выставляли не только законнымъ на- 
слфдникомъ, но даже соперникомъ старшаго брата; нако- 
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Сравнимь теперь съ этимъ разсказомь другой па- 
мятникъ, имфвиий цфл1ю доказать противное, т.-е. 
что Димитрий самъ закололся, — обратимся къ слЪд- 
«твенному дфлу о убенш царевича. 

19-го мая, вечеромъ, пруБхали въ Угличъ князь 


нецъ самое удалеше его изъ Москвы показываетъ, какъ 
онъ казался опасенъ. 

Говорять: «Митрополить Длониай, Шуйеюе и друге 
Фавовники, въ заговорф противь Годунова, условились 
ударить челомъ царю, чтобъ онъ развелся съ неплодною 
Фупругою и взялъ другую, дабы имфть насл$дниковъ, 
слфдовательно они неё почитали Димитрая наслфдникомъ».— 
Но здЪеь надобно, прежде всего, обратить вниман!е на 
цВль заговора: Шуйскимъ нужно было какимъ бы то ни бы- 
по средствомъ удалить Годунова отъ царя, —иединственнымь 
къ тому средствомъ былъ разводъ Феодора съ сестрою Го- 
дунова. Великй князь Васил Ивановичъ развелся съ же- 
ною и вотупиль въ новый бракъ для того, чтобъ имфть 
наслЪдника; неужели отсюда можно заключить, что родные 
и единоутробные братья великаго князя, Юрий и Андрей, 
пе имБли права наслфдовать ему на Московекомь пре- 
®толЪ? 

Далфе возражаютъ: «Борисъ не велфлъ молиться о 
Лимитри и поминать его имени на литурги, мысля т$мъ 
объявить царевича незаконнорожденнымъ; зачфмъ было 
трибЪгать Борису къ этой лишней мЪрВ, если онъ за- 
думалъ убйетво, —мЪрЪ, которая ясно обнаруживала ие- 
приязнь его къ Димитр!ю, навлекала на него неудоволь- 
стве въ настоящемь времени и оправдывала будущее 
сильное подозрЪ не въ’ предполатаемомъ убйствЪ?» —0твф- 
чаемъ: этотъь поступокъ свидфтельетвуетъ только, что Го- 
дуновъ съ товарищами шли постепенно въ своихъ м5рахъ 
противъ Димитр1я, и испытанная недостаточность одной 
мЪры заставляла прибЪгать къ другой, сильнфйшей. 

Говорятъ: «Задумавъ убйство, какъ Борисъ не уда- 
лилъ изъ Углича Нагихъ, своихъ зложелателей; какъ не 
избавился отъ кормилицы, будто бы преданной царицф?» 
На это легко отвфчать, что подобная м$ра была опасна, 
ибо возбуждала сильное подозрЪте. Такъ-же легко отвфчать 
и на слфдующее возражен!е: «Не слишкомъ ли рано, го- 
ворятъ, въ 1591 году думать было Борису о престол$, 
когда Оеодору было еще только 34 года, когда онъ могъ 
имфть еще дфтей, что и дЪфйствительно случилось, — 
когда онъ могь вступить въ новый бракъ, поелЪ есте- 
ственной смерти супруги?» —Но зач$мъ же предполагать, 
что Годуновъ думаль о престол? Онъ, съ товарищами, 
считалъ крайне опаснымъ дождаться, пока царевичъ воз- 
астетъ и захочет» привести въ исполнеше тЪ угрозы, 
которыя, по словамъ доносчиковъ, уже привыкалъ произ- 
‘носить дфтеюй языкъ его. Огодоръь м0% имфть дЪтей, 
м0%» пережить жену и жениться въ другой разъ; но 0ез- 
‘конечно возможнте было, что онъ не будетъь имфть д?- 
тей, и что хворый мужъ не переживетъ здоровой жены. 

Наконець говорятъ: «Неужели Борисъ, располагавпий 
духовенетвомъ, съ сильною стороною между боярами, при- 
влекший къ себЪ народъ благод$яшями, ум$виий устроить 
дфла такъ, что вся Росыя, по смерти Оеодоровой, н}- 
«сколько дней на колЪфняхъ просила его, мимо многихъ 
потомковь Рюрика, о приняти вЪфнца и молила со сле- 
зами Бога о внушени ему сей мысли, — неужели Борисъ 
могъ бояться совмфстничества съ семилфтнимъ или четыр- 
наднатилфтнимъ отрокомъ, безъ подпоры въ церкви, дво- 
рянетвЪ, гражданахь, безь положительнаго права? Неужели 
-онъ не могъ предвидфть, что сей несчастный сирота былъ 
бы непремфнно отверженъ народомъ, велфдъ за привер- 
женцами правителя, если бы слуга Борисовъ, патрархь 
Товъ, по р5шентю собора и патрарховъ Александрийскаго, 
Антюхскаго, Константинопольскаго и 1ерусалимскаго, 
торжественно объявиль народу съ Лобнаго мЪста, что 
‚сынъ отъ седьмаго брака не имфетъ права на престолъ?» — 
Положимъ, что Борисъ располаталъ духовенствомъ, им ль 
сильную сторону между боярами, привлекъ народъ блато- 
дЪяшями; но мы не можемъ согласиться, чтобы вся Рос- 
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Василий Шуйский, Андрей Клешнинъ, Елизаръ Вы- 
лузгинъ и разспрашивали Михайлу Нагого: „Ка- 
кимъ обычаемъ царевича Димитрия не стало, и 
что у него была за болЬзнь? Для чего онъ, Нагой, 
вельль убить Михайлу Битяговекаго, сына его 


©1я стала на кол$няхъ предлагаль престолъ боярину, при 
жизни царевича. Намъ не нужно много распространяться 
объ этомъ предмет: стоитъ только вепомнить о появле- 
ни Лжедимитрия и 0бъ его усифхЪ. Противъ этого возра- 
жаютъ: <«Лжедимитруй явился при другихь оботоятель- 
ствахъ: за него была мнимая невинность, чудесное спасе- 
ве, смерть Бориса. Тогда уже не думали о седьмом" 
брак, а видЪли только сына Гоаннова, единственнато на- 
слфдника; и кто быль ему солерникомъ?—юный Феодоръ 
среди московскихъ бояръ, которые не любили Бориса». — 
Но если за Лжедимитуя была мнимая невинность, чу 
десное спасевше, смерть Бориса, то противъ него было са- 
мозванство, въ которомъ увфрялъ народъ патр1архъ 1овъ, 
проклявпий еретика; если не повфрили Шову въ этомъ 
случаЪ, то основательно ли предполагать, чтобы положи- 
лись на его рфшеше, когда бы онъ вздумалъ объявить, 
что царевичъ, какъ незаконнорожденный, не имфлъ права 
на престолъ. Борисъ самъ хорошо зналъ, что объявлеше 
Димитр1я незаконнорожденнымъ произведеть самое ни- 
чтожное влляше на умы Русскаго народа, питавшаго силь- 
ную привязанность къ царскому дому и привыкшаго счи- 
тать Димитр1я царевичемъ; вотъ почему Бориеь въ сно- 
шен!яхъ съ Польекимъ дворомъ упоминалъ о незаконности 
Димитрая, но не смЪяъ упомянуть о ней въ грамотахъ къ 
своему народу. Но положимъ даже, чтб какими бы то ни 
было средствами Годунову удалось бы захватить престолъ 
Московсюй мимо Димитрия, то неужели онъ могъ думать, 
что послёдн1Й позволилъ бы ему спокойно владфть ире- 
столомъ? Неужели Борисъ могъ предполагать, что Дими- 
трй въ борьбВ съ нимъ не найдеть ревностныхъ номощ- 
никовъ, тогда какъ находили ихъ вс прежше удфльные 
князья, воевавийе съ великими князьями и при меньших 
правахъ, чфмъ каюмя имБль Димитрий надъ Бориеомъ? 
Могъ ли Борисъ не бояться совмфстничества царевича, 
сына Шоаннова, единственной отрасли царскаго корня, 
когда онъ боялся совмфстничества крещенаго Татарина, 
Семена Бекбулатовича! 

Теперь разсмотримъ возраженя, направленныя противъ 
подробностей сказаня объ убени царевича. Сказане го- 
воритъ, что Борисъ совфтовалея съ родственниками и 
ближними людьми о средствахъ отдвлаться отъ царевича, 
ибо отравлене не удавалось. «Какъ! возражать: Борись 
почель за нужное совфтоваться! Какой обыкновенный 
убийца (не говорю уже правитель, будущ!й царь, мнимый 
лицем5ръ) осмфливается объявлять многимъ лицамъ о бу- 
дущемъ своемъ преступлеши и такимъ образомъ вручать 
имъ судьбу свою? Этотъь опытный знатокъ людей откры- 
вается опять двумъь человфкамъ (двадцатымъ?), которые 
отказываются исполнить его поручеше и предаются гоне- 
шю (даже и не смерти?)! Могъь ли Борисъ гнать этихь 
людей (Загрязскаго и Чепчугова) и питать ихъ нераепо- 
ложеше къ себЪф, во всякомъ случа опасное! Озъ вЪрно 
убилъ бы ихъ или наградилъ безъ м8ры. Наконецъ отпра- 
вляется въ Утгличъ БВитяговский, представленный Клешни- 
нымъ, съ сыномъ и Качаловымъ, удостоенные также со- 
вершенной довренности Годунова... Не слишкомъ ли уже 
дешева эта довЪренность Борисова?» — ОтвЪчаемъ: обыкно- 
венный УбШца могъ обойтись безь соучастниковъ и со- 
вфтниковъ; но не могъ обойтись безъ нихъ правитель Го- 
дуновъ: не самому же ему было $хать въ Угличъь для 
совершеня преступленя! и благоразумно ли было Году- 
нову самому непосредственно сноситься съ убцами? — яено, 
что онъ долженъ былъ, для отклоненя всякаго подозр$- 
я, дЪйствовать чрезъ повзреннаго, какимъ является 
плешнинъ. Палицыиъ говоритъ, что были люди, которые, 
выставляя безпреетанно опасность, грозившую со стороны 
Димитр!я, склонили Бориса ко грфху; сказаве выста- 
вляотъ также совфтниковъ, которымъ Годуновъ не объ-. 
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Данилу, Никиту Качалова, Данилу Третьякова, 
Осипа Волохова, посадскихь людей, елугь Битя- 
говскаго и Волохова, и для чего онъ велфлъ во 
вторникъ сбирать ножи, пищали, палицу жел$з- 
ную, сабли и класть на убитыхь людей? Посад- 





являетъ въ первый разъ о своемъ замыслВ, но извЪщаетъ 
о его неудачЪ, изъ чего яено, что совфтники эти изна- 
чала были участниками дфла. Изъ сказавя хорошо видно, 
какъ самъ Борисъ дЪйствоваль нерфшительно, вяло, какъ 
главную роль играль Клешнинъ, и вотъ Палицынъ, ко- 
торому не для чего было уменьшать преступленте Бориса, 
обвиняетъ больше совфтниковъ его. Хотятъ, чтобъ Бориеъ 
убилъ Загрязскаго и Чепчугова; во это легко теперь ска- 
зать, а не легко было тогда сдфлать. Борисъ старался 
пробрфеть привязанность народа милостями, а не ка- 
знями, и воть его заставляютъ убивать двухъ людей— 
безъ вины! или заставляютъ награждать ихъ черезъ м$ру, 
для возбужденя подозрЪвй въ другихъ, для обнаруженя 
своей боязни передъ самими награжденными! Говорятъ: 
«Борисъ не умфль растолковать уб@йцамь, чтобъ 
они сдЪлали свое дфло какъ можно тише, осторожнЪе, по 
крайней мрф не днемъ, не при свидЪтеляхъ, всего менфе 
при кормилицв, преданной Нагимъ». - Легко было Году- 
нову растолковывать все это уййцамь, но трудно было 
имъ исполнить его наказъ; трудно было имъ забраться 
ночью въ спальню церевича (шо вефмъ вЪроятностямъ онъ 
спалъ въ одной комнатБ еъ матерью); днемь они убили 
его только при трехъ женщинахъ, а чтобъ забраться къ 
нему въ спальню ночью должны были подговаривать ето- 
рожей, постельниць и т. д., елФд. имфть гораздо боле 
трехъь свидфтелей. Напротивъ, время, выбранное уб1йцами, 
было самое удобное: веЪ разошлись обЪдать, надобно было 
колоколомъ поднимать ихъ изъ домовъ. По положимъ даже, 
что убйцамъ удалось бы умертвить царевича ночью; но 
какъ бы они сами и ть, въ пользу которыхъ они дЪй- 
ствовали, объяснили это дЪло? Днемъ Димитрий могъ играть 
нозкемъ въ тычку и ваколоться имъ въ припадк$ падучей 
болфзни; но неужели можно было сказать, что царевичъ 
зочью игралъ въ тычку, что съ нимъ на постель клали 
ножъ? 

Говорятъ, что противъ Годунова рязсфяно въ лЪто- 
писахъ много нелфпыхъ обвинен, изъ которыхъ нельзя ли 
заключить, хотя но аналоги, что и первое преступлеве, 
убене Димитря, приписывалось ему отъ предубфждентя? — 
На этс замфтимъ, что веякому знаменитому историческому 
лицу приписывается обыкновенно лишнее какъ въ хоро- 
шемъ, такъ и въ дурномъ огношен1и; но изъ этого лишка 
мы не заключаемъ, что извфстное историческое лицо не 
сдфлало ничего хорошаго или ничего дурнаго. Вспомнимъ 
только о НаполеонЪ! Въ нашей истори Курбеюй обви- 
няетъ Шоанна Ш въ смерти сына, въ заключени брата и 
ввука: мы знаемъ, что первое нел$пость, а второе спра- 
ведливо. Лишня злодЪфйства накинуты на память Гроз- 
нато: изъ этого слФдуетъ ли заключать, что онъ во всею 
жизнь не пролилъ капли крови? (Вс эти раземотр$нныя 
возражения предложены г. Погодинымь въ статьф: 0бъ 
участи Годунова въ убенти царевича Димитр!я).—0 ПетрЪ 
Нагомъ и о ссыльной старицф, см. Акты истор. [, № 225. 

Выло предетавлено нЪфсколько возраженй противъ на- 
шего взгляда на оба извфет1я о смерти царевича Димитря. 
(Сочиненя К. С. Аксакова, стр. 241 и слфд.). 

Говорятъ: «Мы встрфчаемъ положительную невЪрность 
въ лЪтописномъ сказаши. Въ немъ говорится, что Угли- 
чане показали о убев!и царевича, что Нагихъ пытали 
въ МосквЪ, и они съ пытки говорили, что царевичь убитъ. 
Между тфыъ въ слЪдотвенномъ дълЪ собраны многя чо- 
казаня Угличанъ, большею частно въ пользу того, что 
царевичъ убилея самъ». 

Отв$чаемъ: лЪтопись говоритъ о показания Угличанъ, 
сдфланномъ веБмъ городомъ, а кого водили къ разепросу, 
что спрашивали и какъ записывали, объ этомъ лфтопись 
пе зпаетъ; притомъ развз можно лЪтописное сказаше ули- 
чать въ невфрности на основании слЪдетвеннаго дФла, ко- 
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скихъ и сельскихъ многихъ людей для кого еби 
ралъ? и почему городоваго приказчика, Русина Ра- 
кова, приводиль къ крестному цфлованью, что 
ему стоять съ нимъ заодно; и противъ кого было 
имъ етоять?“ 
СлЪдователи прЁхали 19-го мая, вечеромь; въ 
тотъ же вечеръ сдфлали допросъ Михайлв Нагому, 
и о чемь же спросили?—не о томь только, какь 
приключилась смерть царевичу и что происходило. 
потомъ, но спросили: какая болфзнь была у царе- 
ревича; зачЪмъ онъ, Нагой, велФль убить извЪет- 
ныхь людей и положить на нихь орулие; зачёиь 
сбиралъ людей, приводиль городоваго приказчика, 
ко кресту. Тотчасъ же представляется вопросъ: 
какимь образомь слЪдователи могли узнать все 
это? и, иослф уже, изъ розыска открывается, что 


слфдователи, прЕбхавъ въ Угличь, прежде всего. 


выслушали городоваго приказчика, Русина Ракова, 
который обвинилъ Нагихъ и показалъ, что царе- 
вичъ убилея самъ. И такъ, въ самомь начал акта 
мы уже замбчаемъ подозрительную неточность: о 
Русинф Раковф ничего не сказано, и прямо дЪ- 


лается допросъ Нагому на основании показаний Ру-. 


сина Ракова! 

Михайла Нагой отвфчалъ: что царевичь зар5- 
занъ Осипомъ Волоховымь, Никитою Качаловымь 
и Данилою Битяговскимъ; что уййцъ побили чер- 
ные люди, безъ его, Михайлова, приказа; что ору- 
же на убитыхъ положиль Русинь Раковъ самъ, 
также безъ его вЪдома, и кь присягв городоваго 
приказчика онъ, Михайла Нагой, не приводилъ- 
Тогда Русинъ сослался на брата Михайлова, Гри- 
гортя Нагого, и на слугу Бориса Аеанасьева, и т$ 
показали, что оруже положено на убитыхь по 
приказу Михайлы Нагого. Что же отв$чаль на 
это посл дн1й?— не знаемъ; знаемъ то, что онь не 
приложилъ руки къ своимъ р$чамъ; знаемь еще 


торое заключаеть въ себ такя ясныя черты недобросо- 
вфетности? Возражатель говоритъ, что одинъ Михаилъ На- 
гой, не въ Москвв, а въ УгличЪ, показалъ, что царе- 
вичь убить, а друге его два брата показали, что царе- 
вичъ убился самъ.— Да, именно, это въ УгличЪ; а л$т0- 
пись говорить совершенно о другомъ, о московских пыт- 
кахъ, отрицать которыя нЪтъ никакого основаная. Возра- 
жатель указываетъ на невфрность лЪтописнаго показавая: 
о томъ, что ядъ не дЪйствовалъ, по невозможности этого. 
явлен1я; мы не видимъ этой невозможности; дфло можеть. 
легко объясниться тфмъ, что просто аптека была плоха. 

Относительно слЪдственнаго дЪла возражатель настаи-- 
ваетъ на обвинени Михайлы Натого въ томъ, что опъ. 
велфлъ класть оружле на тфла убитыхъ людей, причемъ. 
вфритъ приказчику Ракову; но мы указали на противо- 
р$ч1е показавя Ракова съ показанемъ Бориса Аванасьева;. 
возражатель не обратилъ на это внимашя. Возражатель 
указываеть на свидфтельство священника Богдана, что. 
онъ въ то самое время, какъ ударили въ набать, обфдалъ 
у Михайлы Битяговскаго, сынъ котораго, Данила, быль. 
въ то же время на подворьи отца своего. обфдалъ; но въ. 
ДЪлЪ находятся друг!я показашя о Битяговекомъ, проти-- 
ворфчация показаню Богдана; возражатель и о нихъь не: 
упоминаетъ. Онъ указываетъ на свидфтельство жильцовъ— 
дЪтей; но мы заподозрфваемъь ихъ свидфтельство указа-- 
немъ, что они, при перечислени лицъ, находившихся 
при смерти царевича, дважды пропустили Василису Воло-- 
хову: такимъ свидфтелямъ вфрить было нельзя. 
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любопытное обстоятельство: Русинъ Раковь и сто- 
рожь дьячей избы, Евдокимъ Михайловъ, показали, 
что во вторникъ приходилъ въ дьячью избу чело- 
_ вфкь Михайлы Нагого, Тимовей, вмфет$ съ Руси- 
нымъ Раковымьъ; этоть Тимовей принесъ живую 
курицу, зарфзалъ ее, кровью’ вымазали разнаго 
рода оружие, которое Русинъ Раковъ и положиль 
на трупы Битяговекаго съ товарищами; но другой 
слуга Нагого, Борисъ Аванасьевъ, показалъ, что 
Гимовей еще въ понедфльникъ 'вечеромъ сбЪжалъ 
иевфдомо куда, и лЪйствительно Тимовей у до- 
проса не быль. 

Теперь посмотримъ, что показали Наге о самой 
смерти царевича. Михайла Нагой, какъ мы видЪли 
уже, сказаль, что Димитр1я зарфзали Осипъ Во- 
лоховъ, Никита Качаловъ и Данила Битяговеюй. 
Но онь не объявилъ самаго главнаго, именно: кто 
сказаль ему объ этомъ, потому что самь онъ не 
видалъ, какъ было дЪло, прибфжавши уже на ко- 
локольный зронъ и думая, что горитъ во дворц%. 
Григорий Нагой показалъ противное, что царевичь 
накололся самъ ножемъ въ припадкЪ падучей 0о- 
яфзни, которая на немь и прежде бывала. Но и 
Григорй не объявилъ главнаго: кто сказалъ ему 
о родф смерти царевича, потому что самъ онъ 
такъ же ничего не видалъ, прибфжавши вмЪст$ съ 
Михайлою. Но Григорй въ своемъ показани при- 
бавляетъ очень важное оботоятельство, именно, 
что они застали царевича еще въ-живыхъ, и умеръ 
онъ при пихъ. При этомь Григорй не прибавилъ 
обстоятельствь важныхь: въ какомь положении за- 
сталь онъ царевича (кормилица показала, что онъ 
умерь наея рукахь),—быль ли у него или подл\ 
него ножь, которымь онъ игралъ. Слфдователи объ 
этомъ не спрашивали. Потомъ Григорй Нагой по- 
казалъ, что когда явился старый Битяговсый и 
набЪжало множество народу, то начали говорить, 
нев домо кто, будто царевича зарЪзалъ Да- 
пила Битяговеюй съ товарищами. Изь другихь 
цоказанй открывается, что этотънев домо кто 
была царица Марья; что Григорй Нагой вфриль 
своей сестр$ и, по ея приказу, биль мамку Василису 
Волохову полфномъ по бокамь: а теперь чтб за- 
ставило его перемфнить убЪфждене? Одни скажутъ: 
онъ одумался, увидаль неправду сестры и собетвен- 
ную; но друге скажутъ, что онъ быль улещенъ 
и застращенъ,—и дЪло попрежнему остается теи- 
нымЪъ. Наконець трей Нагой, Андрей, показаль, 
что царевичъ ходиль на заднемь двор%, играль бь 
дЪтьми черезъ черту ножемъ, и вдругь на дворъ 
закричали, что царевича не стало, царица сбфжала 
сверху, а онь, Андрей, въ то время сидфль за 
столомъ; услыхавъ крикъ, онь прибфжаль къ ца- 
рицф и видить, что царевичъ лежить на рукахь 
у кормилицы мертвь, а сказываютъ, что 
его зар $ зали; и ень, Андрей, того не видаль, 
кто его зар$залъ, а на паревичЬ бывала болЬзнь 
падучая. Это показане правдоподобнЪфе прочихь; 
° Но воть что зам чательно: Андрей Нагой сидЪль 
_ Во дворц® за об$домъ и сбфжалъ на дворъ тотчасъ 
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за парицею, какь только услыхаль крикъ, и на- 
щель уже царевича мертвымъ на рукахъ корми- 
лицы; а Григорй Нагой обфдалъ у себя на под- 
ворьи, прибфжалъ уже на звонъ колоколовъ и на- 
щель еще царевича живымъ,.... Что жемы должны 
заключить объ этихъ показантяхъ?— то, что вс$ они, 
по своему явному противорЪч!юи утайк$ главныхь 
обстоятельствъ, должны быть заподозрфны и от- 
странены. Но обратимся къ показантямъ очевид- 
цевъ: не объяснять ли они намь дфла удовлетво- 
рительнЪе. 

Мамка Василиеа Волохова показала, что царе- 
вичь игралъь съ дфтьми ножемъ и, вь припадк® 
падучей бол$зни, покололся самъ въ горло; тогда 
царица Марья сбфжала на дворъ и начала ее, Ва- 
силису, бить пол$номъ, не слушая никакихъ оправ- 
дани, и пробила ей голову во многихъ м$етахъ, 
приговаривая, что Димитрия зарфзали сынь ея, 
Василисинъ, Осипъ, вм$ст$ съ Данилою Битягов- 
скимъ и Никитою Качаловымъ; потомь царица ве- 
лфла бить ее, Василису, брату своему, Григорю 
Нагому, послЪ чего бросили ее замертво. Потомь 
начали звонить у Спаса въ колокола, сбБжались 
посадеке люди, и-царица Марья велБла имь опять 
взять ее, Василису: мужики взяли ее, ободрали и 
простоволосу держали предъ царинцею; прибфжаль 
на дворъ Михайла Битяговемй и началь уговари- 
вать позадекихь людей и Михайлу Нагого; но ца- 
рица и Михайла Нагой велфли убить Битягов- 
скаго. Василиса объявила также, что вмфотв съ 
нею во время смерти царевича были: кормилица 
Ирина и постельница Марья Самойлова; спросили 
и этихь женщинъ, кратко и сжато, почти въ од- 
нихъ словахъ; он объявили, что царевичъ игралъ 
съ дЬтьми и, въ припадкЪ палучей болзни, на- 
кололся самъ ножикомъ. Сиросили и дЪтей, играв- 
шихъ съ Димитртемъ: они показали то же, что и 
женщины. ОлЪдователи спросили у нихъ: кто еще 
съ ними былъ на, дворЪ во время смерти царевича? — 
дфти указали дважды на кормилицу Ирину и из 
постельницу Марью Самойлову, но пропустили— 
Василису Волохову, и слфдователи ие обратили 
внимания на это обстоятельство! КромЪ трехъ жен- 
щинъ и дЪтей, явился еще одинъ очевидець, стряп- 
шй Семейка Юдиньъ, который сказалъ, что стоялъ 
въ то время у поставца и самъ видфлъ, какъ па- 
ревичъ накололся ножемъь въ припадкЪ падучей 
болЪзни. Вотъ и вс% очевидцы. Остальныя же лица 
говорили по чужимъ рЪчамь (чьимь — неизвветно): 
и, тфмъ не менфе, мног!е утверждали, что царевич 
игралъ съ дфтьми и въ припадкВ падучей болЪзни 
самъ наткнулся на ножьъ. 5 

Но, кром$ приведенныхъ, есть еще и другя по- 
дозрительныя оботоятельства. здесь первое мЪето 
занималъ вопросъ: кто и когда началь первый 
звонить у Спаса и этимь привлекь толпу народа 
на дворъ царезичевъ? Михайла и Григорй Наме 
показали, что они прибфжали съ своего подворья 
къ царевичу, будучи встревожены колокольнымъ 


звономь; Висилиса же Волохова объявила, что Гри- 
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гор! Нагой находился у царевича ибилъ ее прежде, 
чВуъ начали звонить у. Спаса; Григорий Нагой при- 
бавилъ, что въ колоколь началъ звонить пономарь, 
прозвищемь Огурецъ. Конетантиновской церкви по- 
номарь, вдовый попъ 9едотъ Аванасьевъ, прозвищемт, 
Огурець, былъ потребованъ къ допросу и показаль, 
что сидЪлъ дома, когда у Спаса зазвонилъ сторожъ 
Максимь Кузнеповь, и онъ, Огурецъ, отъь себя съ 
двора побЪжалъ въ городъ, и, когда прибфжалъ къ 
перкви къ Спасу, встр$тился ему кормоваго дворца 
страпчй, Суббота Протопоповъ, и велфль ему зво- 
нить въ колоколъ у Спаса, да ударилъ его въ шею 
и заставиль силою звонить, говоря, что царица 
Маргя приказываетъ, и все это онъ говориль 
иередъ Григорьемъ Нагимъ. Григорй Нагой ска- 
залъ: „Того онъ не слыхалъ, что тому попу дедоту 
велфль звонить Суббота Протопоповъ; а сказываль 
ему тотъ же попъ 9едотъ, что велФль ему звонить 
(Суббота, и что прибфгаль къ нему Михайла Би- 
тяговскй, и онъ заперся, на колокольню его не 
пустилъ". А Суббота Протопоповъ, поставленный 
на очную ставку съ попомь @едотомъ, сказаль: 
„Какъ пр!Бхалъ на дворъ Михайла Нагой и ве- 
ЛЬ ему, СубботЪ, звонить въ колокола для того, 
чтобы мфъ сходился, то онъ и приказаль поно- 
марю Огурцу звонить“. Такимъ образомъ звонъ 
произошель по приказу Нагихъ, а Наге показы- 
вали, что они сами прибфжали на звонъ; но если 
они показывали ложно, то какъ очутились они 
на дворф у царевича; кто имь далъ знать о 
несчастш? СлЪфдователи не обратили на это вни- 
маня. Мало того, Огурець объявилъ, что онъ 
самь прибфжаль на звонъ, что первый сталъ 
звонить у Спаса сторожъь Макеимъ Кузнецовъ; 
но для чего же Суббот$ нужно было толкать 
Огурца въ шею и заставлять его звонить, когда 
звонъ уже былъ произведенъ? ‘Куда дЪвался 
Кузнеповъ? Какъ слфдователи не обратили вни- 
маня на эту запутанность и не потребовали къ 
допросу Кузнецова? Далфе Константиновекой цер- 
кви священникъ Богданъ показалъ, что онЪ ВЪ 
тоть день, въ субботу, обфдаль у Михайлы Битя- 
говскаго; вдругъ зазвонили въ городф у Спаса въ 
колоколъ; Битятовекй послалъ своихъ людей про- 
въдать зачЪмъ звонятъ, и думалъ, что гдф-нибудь 
пожаръ; посланные возвратились и сказали, что 
царевича Димитр1я не стало; тогда Михайла тот- 
часъ пр!&халь на дворъ къ царевичу, начал 
уговаривать посадскихъ людей, и былъ ими убитъ; 
а сынь Михайлы Битяговскаго, Данила, былъ въ 
то время у отца своего на подворьи, обЪдалъ. Свя- 
щенникъ показалъ, что Битяговеюй дома еще 
узнать 0 смерти царевича и тотчасъ отправился 
во дворецъ; а углице разсыльщики показали, что 
Михайла Битяговекй, услыхавь шумъ, пошел 
вмъетЪ съ сыномъ въ Дьячью избу; : здЪеь сытникь 
Моховиковъ сказаль ему, что царевичь боленъ па- 
дучею болЪзнию (еще только!), и Битяговеый от- 
правилея къ царицЪ, а сынъ его осталея въ дья- 
чьей избф. Какое же изъ этихъ двухъ показаний 





справедливо? Если справедливо показание священ- х 
ника Богдана, то Михайль Битяговскому, извЪ-. 
щенному, что царевича не стало, не зачфмьъ бы ло 
сначала идти въ дьячью избу: онъ долженъ былъ 
прямо сифшить во дворецъ. Разумфется, для объ- 
ясненя этого противор$чя нужно было спросить 
сторожа дьячьей избы, Евдокима Михайлова: онь 
долженъ быль знать, быль ли Михайла Битя- 
говсмй въ избф, и какъ попаль туда сынъ его 
Данила, какъ вмфетё съ поелёдними очутилея 
тамъ и Качаловъ. Но сторожа Евхокима спросить 
объ этомъ не заблагоразеудили. Спрашивали Ки- 
рилла Моховикова, который, по объявлению раз- 
сыльщиковъ, первый даль знать Битяговокому о 
болфзни царевича; и Моховиковъ не сказаль ни 
слова о томъ, давалъ ли онъ объ этомъ знать Би-. 
тяговскому, и объявилъ только, что когда царевичь 
покололея ножемъ и начали звонить, то Михайла 
Битяговскй прибфжалъ къ двору, къ воротамъ, & 
ворота были заперты, и онъ, Моховиковъ, побф- 
жаль къ МихайлЬ къ воротамъ и ворота отперъ; 
котла Михайла вошелъ на дворъ и началь посад- 
скихъ и всякихь людей уговаривать, то Мохови- 
кова начали бить и забили на смерть, руки и ноги 
переломали. Но какимъ образомъ ворота были за- 
перты, когда толпа народа находилась уже на дво- 
рЪ, когда нарочно вел$но было звонить, чтобъ на- 
родъ собиралея на дворъ, и за чтд били Мохови- 
кова? На эти обстоятельства слфдователи не обра- 
тили никакого вниман!я; упустили изъ виду п. 
слова пономаря Огурца, что Михайла Битяговский 
прибЪгаль къ нему на колокольню, но что онъ 
заперся. 

Послф всего этого не должны ли мы заключать, 
что слфдетве было произведено недобросовестно? 
Не ясно ли видно, какъ сифшили еобрать побольше 
свидфтельствь о томь, что царевичь зарфзалея 
самъ въ припадкЪ падучей болзни, не обращая 
вниман1я на противорфчтя и на укрыт!е главныхь 
обстоятельствь? Наше пострадали за то, что на-_ 
устили народъ убить Ритяговекихъ, Волохова и 
Качалова; Угличане пострадали за то, что повЪ- 
рили Нагимь; но ни одинь изъ Нагихь не быль 
свидфтелемь несчаст!я. Кто же первый произнесъ 
имена убйцъ?— царица Марья, какъ выходить изъ 
показан1я Василисы Волоховой; но царица сама не 
была свидфтельницею несчастия; сл$довательно она 
или выдумала и то, что царевича убили, и то,. 
кто именно убилъ, или услыхала объ этомь отъ 
кого-нибудь изъ очевидцевъ. Положимъ, что вы- о 
думала; но странно, почему она назвала именно | 
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людей: Данилу Битяговекаго, Никиту 
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троихъ 
Качалова и Осипа Волохова; почему она не на- 
звала Михайлу Битяговекаго, главнаго врага ея. 
братьевь и ея самой? Митрополить Гелаей, воз-_ 
вратясь въ Москву, говориль на духовномъ со- 
борЪ: „Царица Марья, призвавъь меня къ себЪ, 
говорила, что убйство Михайлы Битяговскаго съ, 
сыномъ и жильцовъ дзло грфшное, виноватое; ; про- 
сила меня донести ея челобитье до гоездаря, чтобь 











бт. 


‚ 


ТОМЪ СЕДЬМОЙ: 


воетдарь тфиъ бЪднымь червямъ, Михайлу Нагому 
‹ъ братьями, въ ихъ винЪ милость показаль*. По- 
ложимъ, что царица точно говорила Геласю та- 
кимъ образомъ; но изъ ея словъ еще вовсе нельзя 
заключить, что она. признавалась въ собетвенной 
винЪ; поступокъ Нагихъ она называеть грёшнымъ 
и виноватымъ; онъ и точно былъ таковъ, потому 
ато Битяговеке и товарищи его были убиты безъ 
‹уда, беззаконнымъ образомъ. Любопытно также: 
что ни постельница, ни кормилица, ни дфти не 
подтвердили показания мамки; что царица первая 
назвала имена убйць. ЛФтопиеное сказаше благо- 
Фклонно отзывается о кормилиц$ Иринф Ждано- 
вой; эта Жданова, подобно мамк® и постельницЪ, 
показала, что царевичъ закололся въ припадкЪ чер- 
ной бол$зпи; однако ее, вмфет$ съ ве вытре- 
—_ пол ВЪ Москву. 

’ Несмотря на всю неудовлетворительность пока- 
залий, содержащихся въ слфдственномъ дфлЪ, па- 
тр!архъ Товъ удовлетворилея ими и объявиль на 
<0борЪ: „Передь государемь Михайлы и Григорья 
Натихъ и углицкихъ посадскихь людей изм$на 
явная: царевичу Димитр!ю смерть учинилась Бо- 
жиимъ судомъ; а Михайла Нагой государевыхъ при- 
казныхь людей, дьяка Михайлу Битяговскаго съ 
сыномьъ, Никиту Качалова и другихъь дворянъ, 
ЖилЬьцовь и посадекихъ людей, которые стояли за, 
правду, вел$лъ побить напрасно, за то, что Ми- 
хайла Битяговсюй съ Михайломъ Нагимь часто 
‹бранился за государя, зачЪмъ онъ, Нагой, держалъ 
У себя вЪлуна, Андрюшу Мочалова, и много дру- 
гихъ вфдуновъ. За такое великое измзнное дЪло 
Михайла Нагой съ братьею и мужики Угличане, 
аю своимъ винамъ, дошли до всякаго наказанья. 
Но это дЪло земское, градское, то вФдаетъ Богъ да 
государь, все въ его цпарекой рукф—и казнь, и 
опала, и милость; о томъ государю какъ Богъ из- 
вфетить; а наша должность молить Бога о госу- 
дарЪ, государын$, о ихъ многолфтнемъ здравш и 
% тишин$ междоусобной брани“. 

Соборъ обвинилъ Нагихь; но въ народ винили 
Бориса, а народъ памятливъ и любитъ съ собы- 
“пемъ, особенно его поразившимъ, соединять и вс$ 
друг!я важныя событ!я. Легко понять впечатлЪ ве, 
какое должна была произвести смерть Димитрия: 
ци прежде гибли удфльные въ темницахъ, но про- 


тивъ нихъ было обвинен1е въ крамолахъ, они на-` 


казывались государемъ; теперь же погибъ ребенокъ 
‘невинный, погибъ не въ усобицъ, не за, вину отца, 
не по приказу государеву, — погибъ отъ подданнаго. 
“Скоро, въ юн ифеяцф, сдфлалея страшный по- 
жаръ вт, МосквЪ, выгорфль весь Бфлый городъ; 
ТГодуновъ-расточиль милости и льготы погор%в- 
шимъ; но понеслись слухи, что онъ нарочно вел лъ 
зажечь Москву, дабы милостями привязать къ себЪ 
„ея жителей и заставить ихъ забыть о Димитр или, 
какъ говорили друге, дабы заставить царя, быв- 
шаго у Троицы, возвратиться въ Москву, а нефхать 
_ вь Угличь для розыска:— народъ думалъ, что царь 


— ме оставить такого великатго дфла безъ личнаго 


— ГЛАВА ПЯТАЯ. Е 
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изелфдования, народъ ждаль правды. Слухъ быль 
такъ силенъ, что Годуновъ почелъ нужнымь опро- 
вергнуть его въ Литв$ чрезъ посланника Ислфнье- 
ва, который получилъ наказъ: „Стануть спраши- 
вать про пожары московекле, то говорить: мн® въ 
то время не случилось быть въ МосквЪ; своровали 
мужики воры, люди Нагихъ, Аоанасья съ братьею,— 
это на МосквЪ сыскано. Если же кто молвитъ, что 
есть слухи, будто зажигали люди Годуновыхъ, то 
отвфчать: это какой-нибудь воръ бездЪльникъ ска- 
зывалъ; лихому челов$ку воля затЪ вать. Годуновы 
бояре именитые, велиме“.—Пришелъ ханъ Казы- 
Гирей подъ Москву, и по украйн% понесся слухъ, что 
подвелъ его Борисъ Годуновъ, боясь земли за убй- 
ство царевича Димитрия; ходилъ этотъ слухъ между 
простыми людьми; Алексинсюй сынъ боярскй до- 
несъ на своего крестьянина; крестьянина взяли и 
пытали вь МосквЪ; онъ оговорилъ многое множе- 
ство людей; послали сыскивать по городамъ, много 
людей перехватали и пытали, кровь неповинную 
проливали, много людей съ пытокъ померло, иныхз, 
казнили и языки р%зали, иныхь по темницамъ по- 
морили, и много мфстъ оттого запуст$ло '). 
Черезъ годъ посл$ Углицкаго происшествля, у 
царя родилась дочь @еодос1я, но въ елфдующемь 
году ребенокъ умеръ; 9еодоръ былъ долго печалент, 
и въ Москв$ быль плачь большой; къ Ирин$: па- 
триархъ Говъ писалъ утфшительное послан!е, гово- 
риль, что она можетъ помочь горю не слезами, не 
безполезнымъ изнуренемъ тфла, но молитвою, упо- 
ванемъ, по вЪрЪ дастъ Богъ чадороде, и приво- 
диль въ прим$ръ Св. Анну. Въ Москв$ плакали— 
и говорили, что царскую дочь уморилъ Борисъ *). 


*) ЛЬтоп. о мятеж. стр. 30; Латухинск. степен. кн.; 
Маржеретъ; Дфла Польекмя № 91, стр. 206. Любопытно, 
что слухъ шель между простыми людьми на УкрайнЪ, 
что сынъ боярекй донесь на крестьянина. 

*) Сборн. Импер. Публ. Библют. № 17. Товъ пишетъ: 
«Адамъ по извержени отъ Бога изъ рая еще надфялел 
безсмертенъ и въ раю быти, понеже не в$даше смертнаго 
искуса, донележь мертва сына своего Авеля вид... надъ 
тфломъ мертвымъ сына своего плакася сВдяще, не вЪди 
что сотвори, мняще бо и еще востати ему, и по малу 
день ото дня видфвъ лицо его и доброта погибающи, на- 
деждЪ отпадши т$мъ же и ангелу къ нему послану бывшу 
и рекшу, что всуе тружаешися, о Адаме! и плачася сф- 
диши надъ т$ломъ мертвымъ: оля есть клятва, юже сен 
слышалъ, яко’ земля еси и въ ту же землю паки пой- 
деши. Милостивъ 60 и человЪколюбивъ Богъ не прези- 
раетъ молитву молящихся Ему съ вЪфрою и дастъ излише 
прошения просящимъ у него и разверзаетъь ложесна не- 
плодная, якоже древле Гоакиму и Аннф, неплоднымъ уже 
бывшимъ имъ и сего ради оть всфхъ сыновъ двоюнаде- 
сять колфнъ Израилевь повошаемымъ, изъ церкви изго- 
няемымъ и въ приношене Божье не пруемлемымъ; 1оа- 
кимъ же иде въ пустышю и молящеся тамо 40 дней, 
Анна же иде въ садъ свой и ста подъ древомъ нарицае 
момъ даеини, еже есть яблонь, и ту молитвы принося 
Богови с0 слезами о безчадств!и своемъ; молящижкеся ей 
прилЪте итица малЪйшая сЪфде на древЪ томъ. Анна же 
возрфвши къ верху древа, хотя посмотр$ти птичицу ту 
и се видЪ гнЪфздо и птичища того на гнфздЪ сЪдяща, 
возрыда же велми Анна и возопи гласомъ ко Господу, 
глатоля: 0 владыко! кому уподобилъ мя еси, яко и ма- 
лЬйпия птичицы сея худши есмь, ибо и с1я птица дЪта 
имать; лютф инф, яко не уподобихся пи зв5ремъ земнымъ, 
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Черезь пять лЪтгь по смерти дочери, въ самомь 
конц 1597 года, царь 9еодоръ занемогъ смертель- 
ною болЪзнию, и 7 января 1598 года, въ часъ 
утра, скончался. Мужеское племя Калиты пресЪк- 





ибо и звбри земныя дЪти родятт, азъ же едина безъ 
чада есмь предъ тобою, Госиоди! увы мнЪ убозей: и во- 
дамъ азъ не уподобихся, яко и воды плодиеты суть предъ 
тобою, Господи! волны бо ихъ по быстривамъ ихъ разли- 
вающеся везелятся славяще Тебе, Господи. И се ангелъ 
Господень ста предъ нею глаголя: Анпо! Анно! услышана 
бысть молитва твоя. Видиши ли, государыши благов$рная 
царице, колико можеть молитва праведныхь терпящихъ 
находящая имъ скорби, а кручиною, государыни, не взяти 
ничево, взяти то милостию Бояжйею... аще и ‘печалуеши, 
то ничтоже полезно себБ обрЪтаеши, но точио гнфвиши 
Бога, души же своей вредъ не малъ сотворяеши, тЪло же 
свое бозгодно изнуряеши, дИяволъ же егда видитъ кого 
скорбяща и печалующа, тогда укрфипляется нань. Сего 
ради молю твое благочесл1е о всемъ положи уповане на 
Бога и на Пречистую Богородицу, и Пречистая Богоро- 
дица, видя твое таковое благоволеше, умолитъ Сына свое- 
то, да подастъ ти всяко прошеше’ твое етоже у него про- 
еипги, и 0. агородная чресла твоя многоплодна сотворить 
к устрить тя яко лозу илодовиту въ дому твоемъ». 
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лось: оставалась одна женщина, дочь несчастнаго. 


двоюроднаго брата Тоаннова, Владимра Андрегви- 
ча, вдова титулярнаго Ливонскаго короля Магну- 
са, Мареа (Марья) Владимровна, возвратившаяся 


по смерти мужа въ Россию; но и она была мертва. 


для овфта, —была монахинею; пострижен ея, гово- 
рятъ, было невольное; у ней была дочь Евдовя; 
но и та умерла еще въ дЪтетвЪ, говорятъ также 
смертйю неестественною. Оставалея еще человЪкъ, 
который не только носилъ назване царя и вели- 
каго князя, но и дфйствительно царствоваль одчо 
время въ Моско, по вол Грознаго: крещеный Ка- 
симовскй ханъ, Симеонъ Бекбулатовичь. Въ нача- 
лЪ царствования Оеодорова онъ еще упоминается 
въ разрядахъ нподъ именемъ царя 'Тверскаго и пер- 
венствуетъ предъ боярами; но потомъ лЪтопись го- 
воритъ, что его свели въ село Кушалино, дворо- 
выхъ людей было у него немного, жиль онъ въ 
скудости; наконець онъ ослфиъ; и въэтомъ несча- 
стш лЪфтопись прямо обвиняетъ Годунова. Не по- 
щадили Годунова и отъ обвинения въ смерти самоге 
царя Феодора. . 
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Успфхи за Уральскими горами. —Внутренюя распсряжешя Бориса. 





Русь древняя, Влевская, жила обычаемъ: по ста- 
рому обычаю великое княженте принадлежало стар- 
шему въ цфломъ род; Русь новая, СФверная, пошла 
противъ этого обычая; обычай потеряль силу, но 
до закона о престолонаслф ди юное государетво 
еще не доросло; вся власть собралась въ рукахъ 
единовластителей, и вотъ оаннъ ПТ объявилъ: 
„РазвЪ я не воленъ въ своемь внук$ и въ своихъ 
дфтяхъ?— кому хочу, тому и дамь княжество“. Этой 
воли не оспариваль никто и у правнука Гоаннова, 
Оеодора, въ знаменитый 1598 годъ. 

Никогда еще для Московскаго государства зав$- 
щан!е, послфдняя воля царя, не имфла такого важ- 
наго значен1я, какъ при смерти 9еодора Тоанно- 
вича, сходившаго въ могилу безпотометвенно. На 
кого указалъ царь и указантемь этимь освободилъ 
народъ отъ многотруднаго дфла избрания? Но 9ео- 
доръ умеръ, какъ жиль: и въ послфдня минуты 
жизни, какъ во все продолжене ея, онъ, избывая 
м1рской суеты и докуки, не рёшиль великаго во- 
проса, предложеннаго ему патр!архомъ и боярами: 
„Кому царство, наеъ сиротъ и свою царицу при- 


казываешь?“ Тихимъ голосомь отвфчаль на это. 


Эеодоръ: „Во всемъ царств и въ васъ волень 
Богь: какъ Ему угодно, такъ и будетъ; и въ цариц® 
моей Богь воленъ, какъ ей жить, и объ этомъ у 
—насъ улажено“ '). Патрархь [овь въ жити @ео- 
дора говоритъ, что царь вручилъ скипетръ супруг$ 
своей; но въ другихь памятникахь, заслуживаю- 
щихъ въ этомъ отношен!и большаго довз]рия, въ 
избирательныхь грамотахь Годунова и Михаила 


*) ЛЬтоп, о мятеж. стр. 46. 


Оеодоровича сказано: „Посл себя велик госу- 
дарь оставиль свою благов$рную великую госуда- 
рыню Ирину 9еодоровну на вс$хъ своихъ вели- 
кихь государствахъ“. Но понятно, какъ велика 
разница между выражен1ями: „вручить скипетръ“ 
и „оставить поел$ себя на престол5“. ДЪйетви- 
тельно, по смерти 9еодора оставалась особа, къ 
нему самая близкая, носившая царскй титулъ, 
Ирина, и ей поспфшили присягнуть, чтобъ избф- 
жать междуцарствия *). Но Ирина отказалась отъ 
престола, объявивъ желане постричься; патр!архъ, 
съ боярами и народомъ, били ей челомъ, чтобъ не 
оставила ихъ, сиротъ, до конца, была бы на госу- 
дарств$, а править велфла брату своему Борису 
9еодоровичу, какъ было при покойномъ парЪ. Много 
разъ били объ этомъ челомъ ИринЪ, но она не со- 
гласилась, и, въ девятый день по кончин$ мужа, 


2) Понятно, что © случившемся при смерти Феодора 
ходили разные слухи, записанные иностранцами; ваприм. 
Буссовъ разсказываетъ, что царица Ирина убЪждала мужа 
вручить скипетръ брату ея, Годунову; но царь предло- 
жилъ скипетръ старшему изъ своихъ двоюродныхь бра- 
ьтевъ, 9едору Никитичу Романову, имфвшему га ®рестоль 
ближайлиее право; Овдоръ Никитичъ уступалъ ски- 
пегръ брату своему Алексапдру, Алексавдръ третьему 
брату, Ивану, Иванъ-- Михаилу, Михаиль какому-то зва- 
менитому князю, такъ что никто не бралъ скипетра, хотя 
каждому хотЪлось взять его. Царь, долго передавая жезлъ 
изъ рукъ въ руки, потерялъ терпфне и сказалъ: «тапъ 
возьми же его, кто хочетъ»! Тутъ сквозь толпу важныхъ 
свобъ протянулъ руку Годуновъ и схватилъ скипетръ.— 
Въ нашихъ хронографахъ (какъ наприм. въ хронографЪ 
Рум. муз. № 457 и др.), сказано: «благословилъь и при- 
казалъ быть по себЪ ва престол москов. г-ства брата- 
ничу своему, Оедору Никитичу Романову». Но слова изби- 
рательной грамоты Мих. 9едор. рьшають д®ло. 
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вызхала изъ дворца въ Новодфвич\й монастырь, 
глф и постриглась подъ именемь Александры. 

Во главз правленя долженъь былъ стать па- 
трархъ, какъ первое лицо въ государств$ посл$ ца- 
ря. 0 томъ, какъ рфшались дЪфла въэто время, всего 
лучше можеть дать намт понят!е сл$дующее мфет- 
ническое дЪфло: „Писаль государын$ царицз инокЪ 
Александр® @еодоровн® изъ Смоленска князь Тру- 
бецкой на князя Голицына, что тотъ никакихь 
дЪлъ съ нимъ не дфлаетъ, думая, что ему меньше 
его, Трубецкого, быть невмфстно. По царицыну 
указу, бояре князь 9едоръ Ивановичъ Метиелав- 
свЙ съ товарищами сказывали о томъ патриарху 
Тову, и, по царицыну указу, писалъ патр1архъ Говъ 
къ Голицыну, чтобъ онъ веяк1я дла дЪфлаль съ 
Трубецкимь, а не станеть дфлать, то патриархъ 
Говъ со вофмъь соборомъ и со всфми боярами при- 
говорили послать его 'Грубецкому головою“ ‘). 

Итакъ. несмотря нато, что Ирина заключилась въ 
монастыр$, д$ла производились по ея указу; по ея 
указу бояре сказываютъпатр1арху о дЪл$, патрархь 
съ соборомъ и боярами приговариваетъ и пишетъ объ 
исполнени приговоровъ. И въ дЪлЪ царскаго избра- 
шя, слфдовательно, патруарху принадлежалъ первый 
толосъ, 38 нимъ оставалось самое сильное вляве, и 
патр!архъ старался закрЪпить за собою право на это 
вляне въ сознаши современниковъ: „Благодатю 
Св. Духа“, писалъ онъ, „имфемъмы власть, какъ 
Апостольсве ученики, сошедшись соборомь, по- 
ставлять своему отечеству пастыря и учителя и 
царя достойно, кого Богъ избралъ" 2). 

Кого же должно было избрать въ цари достойно, 
по мнфню патр1арха Гова? Посл$ онъ самъ гово- 
риль: „Когда быль я на Коломенской епискоши, и 
на Ростовсмй архлепискоши, и на степени патр!ар- 
шеской, —не могу и пересказать превеликой къ себЪ, 
емиренному, милости отъ Бориса 9еодоровича“ 3). 

За Годунова былъ патр!архь, всфмъ ему обязан- 
ный, патртархъ, стоявний во глав$ управленя; за 
Годунова было долголЪтнее пользоване парскою 
властю при 9еодорЪ, доставлявшее ему обширныя 
средства: везд$ — въ дум, въ приказахъ, въ област- 
номъ управлени— были люди, вс мъ ему обязанные, 
которые могли все потерять, если правитель не 
сдфлается царемь. Пользоване царскою властю 
при ОеодорЪ доставило Годунову и его родствен- 
никамь огромныя богатства, также могуществен- 
ное средство пруобр$тать доброжелателей; за Го- 
хунова было то, что сестра его, хотя заключив- 
шаяся въ монастырЪ, признавалась царицею пра- 
вительствующею, и все дфлалось по ея указу: 
кто же мимо родного брата могъ взять скипетръ 
изъ рукъ ея? Наконецъ, для большинетва—и боль- 
шинетва огромнаго — царствованте 9еодора было вре- 
менемъ счастливымъ, временемъ отдохновеня посл 
бЪдъ царствования предшествовавшаго; а воЪмь 





1) Симбирскй сборн. Введеше къ разрядной. 
2) Акты, арх: экси. П, № 6: 
3) С. гг тези-де Ц, №89; 
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было извЪетно, что правилъ государетвомь при. 


Оеодорв Годуновъ. 

Многое было за Годунова; но есть известия, что 
сильны были и препятетв!я, сильны были враги. 
Патр/архъ Говъ говоритъ: „Въ большую печаль. 
впалъ я о преставленш сына моего, царя @еодора& 
Ивановича; туть претерп$ль я всякое озлоблеше, 
клеветы, укоризны; много слезъ пролиль я тогда. 


Кто же были эти люди, которые м шали патриарху _ 


въ его стремленши доставить престоль Годунову, 
осыпали его клеветами, укоризнами, заставляли 
проливать много слезъ? ЛЪтопись указываеть н& 
однихъ князей Шуйскиуъ “); но конечно Шуйске, 
по значению своему, стояли только на первомъ. 
планф: оть однихъ Шуйскихъ [ову не пришлось бы 
много плакать. Послушаемь сначала, что говорятъ 
памятники оффищальные. Когда Ирина заключи- 
лась въ монастырЪ, то дьякъ Василй Щелкаловъ 
вышель къ собравшемуся въ кремлф народу и 
требоваль присяги на имя думы боярской, но по- 
лучиль въ отвфтъ: „Не знаемъ ни князей, ни 00- 
яръ, знаемь только царицу“. Когда же дьякъ 
объявилъ, что царица въ монастыр$, то раздались 
голоса: „Да здравствуетъ Борисъ @еодоровичъ!“ 
Патр1архъ съ духовенствомъ, боярами и гражда- 
нами московскими отправились въ Новодфвиий 


монастырь просить царицу благословить брата на 


престолъ, потому что-при покойномъ царЪ „онъ же 
правилъ и все содержаль милосердымъ своимъире- 
мудрымъ правительствомь по вашему царскому 
приказу“. Просили и самого Годунова принять 
царство. Борисъ отвфчалъ: „МнЪ никогда и на 
умъ не приходило о царствЪ; какъ инф помыслить 
на такую высоту, на престолъ такого великаго 
государя, моего пресвЪтлаго царя? Теперь бы намь 


промышлять о томъ, какъ устроить праведную и. 


безпорочную душу пресв$тлаго государя моего, 
царя 9едора Ивановича, о государств же и о 
земскихьъ всякихъ дфлахъ промышлять тебЪ, госу - 
дарю моему, отцу, святЪйшему Тову патрарху, и 
съ тобою боярамъ. А если моя работа гдф приго- 
дится, то я за Святыя Божия церкви, за одну иядь 
Московекаго государства, за все православное хри- 
станство, и за трудныхь младенцевь ралъ ‘кровь 
свою пролить и голову положить“. ПШоелф этого 
патраруъ много разъ наедин$ упрашиваль Году: 
нова, и, какь видно, велфдетве этихъ тайныхь 
совфщанй, Товъ отложилъь дфло до тфхъ поръ; 
пока исполнится сорокъ дней по 9еодор$, ж пока 
съфлдутся въ Москву всф духовныя лица, которыя 
на великихъ соборахъ бывають, весь царсвйй син- 
клить всякихъ чиновъ, служивые и всяве люди °). 
По иностраннымь извфомямь °), Бориеъ прямо 
требоваль созвашя государетвенныхъ чиновъ, т.-6: 
отъ каждаго города по осьми-и десяти человЪкъ, 





4) ЛЪтоп. о мятеж. 48. 
5) Акты арх. экеп. И, № 7. Шаль въ Заший. ув 
Уйе тала, 451, 452; Де т ре циуетз. Ух, 189, 
5) Маряереть,. 
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дабы весь народъ рфшилъ единодушно, кого должно 
возвести на преетолъ. 

Итакъ, съ достовфрностю можно положить, что 
Годуновъ не хотзль принять короны до прЕбзда 
выборныхъ изъ областей и вофхь лиць, кото- 
рыя` на соборахь бываютъ, совфтныхь людей, 
какъ тогда выражались, хотЪль быть избранъ зем- 
скимь соборомъ. Понятно, что въ этомъ только 
выбор$ всею Землей онь могь видфть полное 
ручтательство за будущую крЪфпость свою и по- 
томства своего на престолФ. Иностранцы и свои 
товорять о средствахъ, употребленныхь Борисомъ 
и сестрою его для привлеченя народа на свою сто- 
рону: царица призывала къ себф тайно сотниковъ 
й пятидесятниковъ стр$лецкихъ, деньгами и льсти- 
выми обфщанями склоняла ихъ убфждать войско 
и горожанъ, чтобы не выбирали на царство никого, 
кромф Бориса. Правитель прюбр$талъ привержен- 
цевъ: съ помощю монаховъ, разосланныхъ изЪ ве хЪ 
монастырей въ разные города; съ помощию вдовъ 
и сиротъ, благодарныхь ему за рёшене своихъ 
продолжительныхь тяжбъ; съ помощю людей знат- 
ныхъ, которыхъ онъ снабжалъь деньгами, обфщая 


дать и больше, когда будетъ избранъ въ государи ‘). 


На собор должны были участвовать 474 челов ка: 
изь нихь 99 духовныхъ лицъ, которыя не могли 
противорЪчить патр1арху, да и сами по себЪ были 
за Годунова, 272 человЪка бояръ, окольничихъ, 
придворныхъ чиновъ, дворянъ, дьяковъ; у Годунова 
была парт!я и между боярами, тВмъ легче было 
ему пртобр$еть ‘большинство межлу второстепен- 
ными ёицами; выборныхъ изъ городовъ было 33 че- 
ловЪка только; зат$мъ было семь головъ стрфлец- 
КИхЪ, 22 гостя, 5 старостъ гостинныхъ сотенъ и 16 
сотниковъ черныхъ сотенъ. Все дЪло рф шалось, зна- 
чить, духовенствомъ и дворянствомъ второстепен- 
нымъ, которые были давно за Годунова или емо- 
трфли на патр!арха, какъ на верховный автори- 
тетъ; люди неслужилаго сословтя составляли ни- 
чтожное меньшинство, въ выборв изъ городовъ ви- 
димь также людей служилыхъ. 

17 февраля, въ пятницу, передъ масляницей °), 
открылея с0боръ; патр!архъ началь р$чь, объявиль, 
что по смерти Феодора предложено было царство 
Ирин$; когда та не согласилась, просили ее бла- 
гословить брата, просили и самого Годунова; когда 
и онъ не согласился, отложили дЪло на 40 дней, 
до прубзда выборныхь. „Теперь“, продолжалъ Товъ, 

эвы бы о томъ великомъ дфлВ намъ и всему освя- 
щенному собору мысль свою объявили: и совЪть 
дали: кому на великомь преславномъ государств» 
государемъ быть,“ и, не дожидаясь отвфта, продол- 
жаль: „Ау меня, Гова патр!арха, у митрополитовъ, 
архтепископовъ, епископовъ, архимандритовъ, игу- 
меновъ и У всего освященнаго вселенскато собора, 


_у бояръ, дворянъ, приказныхъ и служилыхъ у вся- 


*) Буссовь въ Кегиш В0з51е. земрфотез. ехфем. Хро- 
нографы, какъ напр. хроногр. Румянцев. музея, № 457 


°) Вепомиимъ приведенное выше. извЪст!е, что чрезвы= 


‚чайные, велик!е соборы созывались по патницамь, 
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КИХЪ людей, у гостей и вебхъ православных хри- 
стань, которые были на МосквЪ, мысль и совЪтъ 
вефхь единодушно, что намъ мимо государя Бориса 
9едоровича иного государя никого не искать и не 
хотфть". Тогда совфтные люди громко и какъ бы 
однфми устами сказали: „Налиъ совфтъ и желан!е 
одинаково съ твоими, отда нашего, всего освящен- 
наго собора, бояръ, дворянъ и ве5хъ православныхь 
христанъ, что неотложно бить челомь государю Бо- 
рису @едоровичу и кромЪ его на государство ни- 
кого не искать“. Посл этого началось на с0борЪ 
исчислее правъ Бориса на престоль %). „Царь 
Иванъ Васильевичь женилъ сына своего, цареви- 
ча 9еодора, на Ирин$ Оеодоровн® Годуновой, и ВЗЯ- 
ли ве, государыню, въ свои царсвя палаты семи 
лфтъ, и воспитывалась она въ царскихъ палатахъ 
до брака; Борисъ еодоровичъ также при св$тлыхъ 
царскихъ очахъ быль безотетупно еще съ несовер- 
шеннол$тняго возраста, и отъ премудраго парска- 
го разума царственнымъ чинамь и достояню на- 
выкъ. По смерти царевича Ивана Ивановича, ве- 
лик государь Борису Оедоровичу говорилъ: „Бо- 
жшими судьбами, а по моему гр®ху, царевича не 
стало, и я въ своей кручинЪ не чаю себЪ долгаго 
живота, такъ полагаю сына своего царевича 09ео- 
дора и Богомъ данную мнф дочь царицу Ирину на 
Бога, Пречистую Богородицу, великихъ чудотвор- 
цевъ и на тебя, Бориса;—ты бы объ ихь здоровьи 
радфль и ими промышляль; какова мн дочь ца- 
рица Ирина, таковъ мн® ты, Борисъ, въ нашей ми- 
лости ты все равно какъ сынъ“.На смертномъ одр% 
царь Иванъ Васильевичъ, представляя въ свидф- 
тельство духовника своего, архимандрита деодосля, 
говориль Борису 9еодоровичу: „Тебф приказываю 
сына своего 9еодора и дочь Ирину, соблюди ихъ 
оть воякихъ золъ“. Когда царь 9еодоръ Ивановичъ 
принялъ державу Росс1йскаго царства, тогда Бо-_ 
рисъ @едоровичь, помня приказъ царя Ивана Ва-_ 
сильевича, государекое здоровье храниль какъ зе- 
ницу ока, о цар$ 9еодорЪ и царицв Ирин$ попе- 
чен!е великое имфлъ, государетво ихъ отвеюду 0бе- 
регалъ съ великимъ радфшемъ и попеченемъ мно- 
гимь, своимь премудрымъ разумомъь и бодроопас- 
нымъ содержательствомь учиниль ихъ царскому 
имени во всемъ великую честь и похвалу, а вели- 
кимь ихъ гобударствамь многое пространство и 
расширеше, окрестныхъ прегордыхъ царей послуш- 
ными сотворилъ, побфдиль прегордаго царя Крым- 
скаго и непослушника короля Шведскаго подъ го- 
судареву высокую десницу привелъ; города, кото- 
рые были за Шведскимъ королевствомъ, взялъ; къ 
нему, царскому шурину, цесарь Христансюй, сул- 
танъ Турецый, шахъ Персидев и короли изъ мно- 
тихь государствь пословъ своихъ присылали со 
многою честно; все Росейское царетво онъ въ ти- 
шин$ устроиль, воинсый чинъ въ призрни и во 
многой милости, въ строеши учинилъ, весе право- 
славное христ!анство въ поко$ итишин, Вдныхь 





3) Кто исчисляль?—1п0 всему видио, что патрархъ съ 
своими единомышленниками. Въ акт сказапо очень .пб- 
опредфленно; «И @е въ свидЪтельетво приводяще». 
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вдовь и сиротъ въ крёикомъ заступлени, вефмъ 
повиннымъ пощада и неоскудныя рЪ$ки милосердия 
изливались, Святая наша в$ра сляетъ во вселенной 
выше ве хъ, какъ подъ небесемъ пресвЪтлое солнце, 
и славно было государево и государынино имя отъ 
моря и до моря, отъ р$кь и до конець вселенной“. 

Въ субботу, 18 числа, и въ воскресенье, 19-го, 
въ Успенскомь соборф торжественно служили мо- 
лебны, чтобы Господь Богъ даровалъ православно- 
му христ!анству, по его прошению, государя царя 
Бориса Оеодоровича. Въ понедфльникъ на масля- 
нид, 20 февраля, послф молебна, патриарх съ ду- 
ховенствомъ, боярами и всенароднымъ множествомь 
отправились въ Новодфвич!й ‘монастырь, гд® Бо- 
рисъ жиль вифет® съ сестрою; со слезами били че- 
ломъ, много молили—и получили отказъ, Годуновъ 
отвфчалъ: „Какъ прежде я говорилъ, такъ и те- 
перь говорю: не думайте, чтобъ я помыслилъ на 
превысочайшую царскую степень такого великаго 
и праведиаго царя“. Православное христ!анство 
было въ недоум6нш, въ скорби многой, въ плачь 
неутфшномъ. Опять свят$йций патр1архь созываетъ 
кь 660$ вефхь православныхъь христ!анъ и сов$- 
туеть устроить на другой день во вторникъ празд- 
нество Пречистой Богородиц$ въ Успенскомъ со- 
бор, также ио вофмъ церквамъ и монастырямь, 
посл чего съ иконами и крестами идти въ Ново- 
дЪвиий монастырь, пусть идутъ вс$ съ женами и 
грудными младенцами бить челомъ государын® 
Александр Оеодоровн® и брату ея, Борису 9едо- 
ровичу, чтобъ показали милость. Туть же па- 
трархъ съ духовенствомь приговорили тайно: если 
царица Александра 9еодоровна брата своего бла- 
гословить и государь Борисъ @едоровичъ будетъь 
царемъ, то простить его и разрфшить въ томь, что 
онъ подъ клятвою и слезами говорилъ о нежелани 
своемъ быть государемъ; если же опять царица и Бо- 
рисъ Оедоровить откажутъ, те отлучить Бориса 
Эедоровича оть церкви, и саминъ снять съ себя 
святительские саны, сложить панаги, одфться въ 
простыя монашескя рясы и запретить службу по 
вофмъ церквамъ. 

21 февраля, во вторникь, двинулся крестный 
ходъ въ Новодф вич! монастырь; къ нему на встрф- 
чу, при звон колоколовъ, вынесли изъ монастыря 
икону Смоленской Богородицы; за иконою вышель 
Годуновъ. Подошедъ къ иконЪ Владим!рекой Бого- 
родицы, онъ громко возопилъ со слезами: „0, ми- 
лосердая Царица! зачфмъ такой подвигъ сотворила, 
чудотворный свой образъ воздвигла съ честными 
крестами и с0 множествомъ иныхъ образовъ? Пре- 
чистая Рогородица, помолись о мн% и помилуй ме- 
ня!“ Долго лежаль онъ предъ образомъ и омочаль 
землю слезами; потомъ приложился къ другимъ 
иконамъ, подошель къ патр!арху и сказалъ ему: 
„СвятЪйний: отець и государь мой, [овъ патрархь! 
зачфмъ ты чудотворныя иконы и честные кресты 
воздвигнуль и такой многотрудный подвигъ сотво- 
рилъ?“ Патр!архь отвфчальъ ему, обливаясь слеза- 
ми; „Не я этотъ подвигъ сотворилъ,—то Пречистая 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЗИШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 





Богородица съ своимъ предв$чнымьъ Младенцем п _ 
великими чудотворцами возлюбила тебя, изволила 
прийти и святую волю Сына своего на теб испол- 
нить. Устыдись пришествия Ея, повинись вол% Бо- 
ей и ослушаниемъ не наведи на себя праведнаго 
гнфва Господня“. Годуновъ отвфчалъ однимн сле- 
зами. Посл$ этого Товъ пошелъ въ церковь, Году- 
новъ— къ сестр$ въ келью, а бояре и весь народъ 
вошли на монастырь, которые же не помфетились 
на монастырЪ, т$ всф стояли около ограды. Поел$ 
обЪдни, патр!архь`со вефиъ духовенствомъ, въ свя- 
щенныхъ одеждахъ, съ крестомъ и образами, пошли 
ВЪ келью къ царип$ и били ей челомъ со слезами 
долго, стоя на колфняхъ; съ ними пошли бояре и 
вс думные люди, а дворяне, приказные люди, 
гости и весь народъ, стоя у кельи по всему мона- 
стырю и около монастыря, упали на землю и долго 
съ плачемъ и, рыдавщемъ вопили: „Благочестивая 
царица! помилосердуй о насъ, пощади, благослови 
и дай намъ на царство брата своего Бориса 9е- 
доровича!“ Царица долго была въ недоумфнии, на- 
конець заплакала и сказала: „Ради Бога, Пречи- 
стой Богородицы и великихъ чудотворцевъ, ради 
воздвигнут!я чудотворныхь образовъ, ради вашего 
подвига, многаго вопля, рыдательнаго гласа и не- 
утфшнаго стенашя, даю вамъ своего единокровнаго 
брата, да будетъ вамъ государемь царемъ“. Году- 
новъ, съ тяжелымъ вздохомь и со слезами, сказаль: 
„Это ли угодно твоему челов$колюбю, владыко! 
и тебЪ, моей великой государынЪ, что такое вели- 
кое бремя на меня возложила и предаешь меня на 
такой превысочайший царекй престолъ, о которомъ 
и на разум у меня не было; Богъ свидфтельи ты, 
великая государыня, что въ мысляхь у меня того 
никогда не было, я всегда при тебф хочу быть и 
святое, пресвЪтлое, равноангельское лицо твое ви- 
дфть“. Александра отв$чала ему: „Противъ воли 
Божей кто можеть стоять? и ты бы безо веякаго 
прекослов!я, повинуясь волф Божщей, былъ всему 
православному христ!анетву тосударемъ“. Тогда 
Годуновъ сказаль: „буди Святая Твоя воля, Го- 
споди!“ Патрархъи всф присутствующие пали на 
землю, возсылая благодарене Богу, посл чего от- 
правились въ церковь, гдЪ Товь благословиль Бо- 
риса на всф великя государств» Росе1йекаго цар- 
сти. 

Такъ говорится объ избраши Годунова въ акт% 
оффицальномь, въ утвержденной грамотВ объ 
этомь избран!и, составленной уже въ августь 
1598 г. Но до насъ дошли другя изв$етя, друмя 
предания, занисанныя въ памятникахь неоффи- 
щальныхъ. Такъ, дошло до насъ изв ет1е о желанш 
бояръ, чтобы Годуновъ цфловалъ кресть на огра- 
ничивающей его власть грамотЪ; Борисъ не хот ль 
этого сдфлать, не хотЪль и отказать прямо, и по- 
тому выжидаль, чтобы простой народъ принудилъ 
бояръ выбрать его безь договора: отеюда и про- 
исходиль его отказъ принять престолъ. Шуйскте, 
видя его упрямство, начали говорить, что непри- 
лично болЪфе его упрашивать, 8 надобно приступить 
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кь избраншю другого. Тогда-то патрархъ и р$- 
шился идти съ крестнымъ ходомь въ Новод$виий 
монастырь '). Есть также извфот!е, что Годуновъ, 
желая заставить Романовыхъ забыть права свои 
на престолъ, даль старшему изъ нихъ, 9едору 
Никитичу, страшную клятву, что будетъ держать 
его какъ брата и помощника въ дЪлЪ государствен- 
наго управления *). Наконець о торжественномъ 
молени, плачф и воплф народномъ въ Новодф- 
вичьемъ монастыр$ сохранилось такое предан: 
„Народъ иеволею быль пригнанъ приставами; не- 
хотящихь идти велЪно было и бить и запов$дь по- 
ложена: если кто не придетъ, на томъ по два рубля 
править на день. Приставы понуждали людей, 
чтобъ съ великимь кричашемъ вопюлг и слезы 
точили. СмВху достойно! какъ слезамъ быть, когда 
сердце дерзновеня не имфетъ? Вмфето слезъ глаза 
слюнями мочили. ТЪ, которые пошли просить ца- 
рицу въ келью, наказали приставамъ: когда царица 
подойдетъ къ окну, то они далутъ имъ знакъ, и 
чтобы въ ту же минуту весь народъ падаль на ко. 
лфни: не хотящихь били безъь милости“ 3). 

26 февраля, въ воскресенье на масляницЪ, Го- 
дуновъ имфль торжественный въфздъ въ Москву, 
въ Успенскомъ с0бор$ слушалъь молебен, послЪ 
котораго принималъ поздравлене отъ духовенетва, 
бояръ и всего православнаго христ!анства. От- 
слушавъ обфдню въ Успенскомъ с0борф, Борисъ 
пошель въ Архангельский, гдЪ, припадая къ гробу 
великихь князей и царей, говорилъ со слезами: 
„Веливе государи! хотя тфломь оть своихь ве- 
ликихъ государствъ вы и отошли, но духомъ всегда 
пребываете неотстуино, и, предетоя предъ Богомъ, 
молитву творите; помолитесь и 060 мн$ и помогите 
мнЪ“. Изъ Архангельскаго собора пошель въ Благо- 
вфщенскй, отсюда въ царская палаты, изъ дворца 
пофхалъ къ сестр$ въ Новодфвичй монастырь; 
отсюда прЕхаль опять въ кремль къ патр!арху, 
долго разговаривалъ съ нимъ наединЪ, послф чего 
проетилея съ нимъ и съ знатнымъ духовенотвомъ 
на Велию постъ, и возвратился на житье въ 
НоводЪфвий монастырь. 





1) Это изв$ст!е находится у Татищева въ неизданныхъ 
его бумагахъ (библ. Моск. арх. мин. ин. д. Татишевск. 
бумати въ портф. Мюллера, тетр. № 7): ИзвЪфете это чи- 
тается такъ у Татищ.: «Ояъ же яко волкъ одфлся въ одежду 
ов, такъ долго искавъ, нынф сталъ отрицаться и по 
неколикократномъ прошении онъ уЪфхалъь къ цариц® въ 
Новодфвичъ монастырь; причина-жь тому была с1я, что 
боляре хотфли, чтобъ онъ государству по предписанной 
грамот крестъ цЪфловалъ, чего онъ учинить и явно от- 
казать не хотфлъ, падфясь, что простой народъ выбрать 
6го безъ договора бояръ принудить. (1е его отрицане и 
упрямство видя, Шуйсь1е начали говорить, Что пе при- 
стойно болфе его просить, и представляли, чтобъ обирать 
иного. Тогда натрархъь пошелъ съ крестнымъ ходомъ, и 
ТГодуновъ безо всякаго отрицан!я привялъ». 

2) Допол. къ акт. истор. П № 76: 
царствтю помогателя имЪти». 

3) Хроногр. Карамзинскй, № 3 (въ археогр. коммис.); 
также рукоп. Импер. Публ. Библ. № 1406, 1411. Иное 
сказате о самозванцахь во Времен. Москов. истор. общ. 
ки. 16. 
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Неизвфстно, въ какое время присягали на в$р- 
ность новому царю; но извфстна любопытная под- 
крестнаязапись. Присягавиий по неймежду прочимъ, 
клялся: „Мнф надъ государемъ своимъ царемъ и 
надъ царицею и надъ ихъ дфтьми, въ ФдЪ, питьз 
и платьи и ни въ чемъ другомъ лиха никакого не 
учинить и не испортить, зелья лихаго и коренья 
не давать и не велфть никому давать, и мн$ такого 
челов$ка не слушать, зелья лихаго и коренья у 
него не брать; людей своихъ сь вфдовствомъ, со 
всякимъ лихимъ зельемъ и кореньемъ не посылать, 
вЪлдуновъ и в$дуней не добывать на государское 
лихо. Также государя царя, царицу и дфтей ихъ на 
слфду никакимъ вфдовскимъ мечтантемъ не испор- 
тить, вЪдоветвомъ по вфтру никакого лиха не на- 
зылать, и слфлу не вынимать никакимъ образомъ, 
никакою хитростю. А какъ государь царь, царица 
или дфти ихь куда пофлутъ или пойлутъ, то мнз 
слфду волшебетвомь не вынимать. Кто такое вф- 
довекое дфло захочеть мыслить или дфлать, и я 
объ этомь узнаю, то мн про того человвка сказать 
государю своему царю или его боярамь, или ближ- 
нимъ людямъ, не утаить мн про то никакъ, сказать 
вправду безъ всякой хитрости; у кого узнаю, или 
со стороны услышу, что кто-нибуль о такомт, зломь 
дЪлВ думаетъ, го мнЪ этого челов5ка поймать и 
привести къ государю своему царю, или къ его 
боярамъ и ближнимь людямъ вправду, безъ всякой 
хитрости, не утаить мн$ этого никакимъ образомъ, 
никакою хитростию, а не смогу я этого человЪка 
поймать, то мнф про него сказать государю царю 
или болрамь и ближнимъ людямъ“. Насъ здесь 
останавливаеть ие вфра въ волшебство, которая 
господствовала въ описываемое время, 
навливаеть перечислене видовъ зла, которое можно 
было сдЪфлать Борису и его семейству, повтореше, 
распространеше одного и того же, что должно 
приписать не времени уже только, а липу, при- 
нисать мелкодупию Бориса, его подозрителькости, 
ибо въ подкрестныхъ запиеяхъ преемниковъ его 
мы этого не видимт. 

Присягавиий долженъ быль клясться также: 
„МнЪ мимо государя своего, царя Бориса Оедоро- 
вича, его царицы, ихь дЪтей и тфхъ дфтей, ко- 
торыхъ имъ виередь Богь дастъ, царя Симеоча 
Бекбулатова и его лВтейи никого другого на Мо- 
сковекое государство не хотфть, ни думать, ни 
мыслить, ни семьиться, ни дружиться, ни ссылаться 
съ царемъ Симеономъ, ни грамотами, ни словомъ нс 
приказывать на всякое лихо; а кто мн станету 
объ этомъ говорить, или кто съ кфмъ станетъ о 
томъ думать, чтобъ царя Симеона или другого кого 
на Московское государетво посадить, и я объ этомъ 
узнаю, то мнф такого человЪка схватить и при- 
вести къ государю“ “) ит. д. 

9 марта, въ четвергь на второй недфлЪ поста, 
патр!архъ созваль зналное духовенство, бояръ, 
дворянъ и весь царсвй синклитъ, и говорилъ имъ: 
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„Уже время молить намъ Бога, чтобъ благочести- 
ваго великаго государя царя нашего Бориса 9ео- 
доровича сподобилъ облечься въ порфиру царскую; 
да установить бы намъ свЪтлое празднество пре- 
славному чуду Богородицы въ тотъ день, когда 
Рогъ показаль на насъ неизреченное Свое мило- 
серме, дароваль намъ благочестиваго тосударя 
Бориса 9еодоровича, учредить крестный ходъ въ 
Новодфвиий монастырь каждый годъ непремфнно“. 
ВеЪ, слыша такой премудрый глаголъ святЪйшаго 
Това патр1арха, отвфчали со слезами, обфщали мо- 
литься Богу безпрестанно, день и ночь. Разосланы 
были по областямъ грамоты съ приказашемъ ить 
молебны по три дня со звономъ *). 

Проведши Великий постъ и Пасху въ монастыр% 
съ сестрою, Бориеъ, 30 апр$%ля, вь Мироносицкое 
воскресенье, торжественно перефхаль на житье во 
дворецъь кремлевсюй. Опять былъ онъ встрЪченъ 
крестныхь ходомъ; въ Успенекомъ с0бор% патрёархъ 
надфлъ на него крестъ Петра митрополита; опять 
Борисъ обошель соборы, ведя за руки дЪтей, сына 
Федора и дочь Всенио; быль болышой обЪдъ для 
воЪхь. Но царское вЪичанте не могло скоро по- 
слфдовать: еще 1-го апрфля пришла вЪеть, что 
Прымек!й ханъ Казы-Гирей собирается на Москву 
со всею ордою и съ полками турецкими. ВФеть при- 
ла рано, и потому черезь мфеяць на берегахъ 
Оки могла собраться огромная рать: говорять 
число ея простиралось до 500,000 человЪкъ. 2-го 
мая самь царь выфхалъ изь Москвы съ Дворомь 
своимъ; въ числ котораго находилось пять слу- 
жилыхь царевичей. Борисъ остановился въ Серпу- 
ховф и отсюда распоряжалея устройствомъ рати. 
Но, среди этихь распоряженй, новый царь зани- 
мался и тЪмъ, чгобъ щедростию и угощентями при- 
вязать къ себф служилыхъ людей: пишутъ, что 
почти ежедневно бывали у него об$ды на 70,000 че- 
ловфкъ. „И подавалъ‘ , говорилъ лфтописецъ, „рат- 
нымъ людямъ и всякимь въ СерпуховЪ жалованье 
и милоеть великую“. ЦЪФль, повидимому, была до- 
стигнута: „Они всф, видя отъ него милость, об- 
радовались, чаяли и внередъ себЪ отъ него такого 
же жалованья“. Итакъ вотъ на чемъ основалея 
союзъ Годунова съ служилыми людьми: они чаяли 
впередъ себЪ отъ него большаго жалованья! 

Слухъ о походф ханскомъ оказался ложнымъ: 
вмфето грозной рати, явились мирные послы. Году- 
новь воспользовалея случаемъ, чтобы произвееть 
на Татаръ самое сильное впечатл 6 ше: пословъ по- 
ставили верстахъ въ семи отъ стана царскаго, 
расположеннаго на лугахъ на берегу Оки; ночью 
велЪно было ратнымь людямъ стр$лять по вефмъ 
станамъ. 29 поня послы предотавлялись Борису; 
когда они Фхали къ нему, то на протяжении семи 
версть оть ихъ стана хо царекаго, по 06$ стороны 
дороги стояли пфиие ратники съ пищалями и разъ- 
Фзжали повсюду конные. Послы, видя огромное 
войско и безирестанную стрфльбу, такъ перепуга- 
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лись, что, 


и послалъ съ ними богатые дары къ хану *). Въ 
тотъ же день царь угостиль все войско и отпра- 
вился въ Москву. 


Сюда онъ въфхалъ съ большимь торжествомъ, | 


какъ будто одержалъ знаменитую ыобФду или за- 


воеваль цфлое царство иноплеменное: патр1архь съ 


духовенствомь и множествомъ народа вышли къ. 


нему на-встрфчу; Товъ благодарилъ за совершеше _ 


великаго подвига, за освобождеше христанъ отъ 
кровопролития и илЪна: „Радуйся и веселился“ , го- 
ворилъ онъ Борису, — 
возлюбленный и Богомъ почтенный, благочестивый 
и христолюбивый, пастырь добрый, приводяпий 


стадо свое именитое къ Начальнику Христу Богу. 


|“ 


нашему!“ По окончаши рфчи, патраархь, духовен- 
ство и весь народъ пали на землю, плакали и по- 
томь, ветавъ, привЪтетвовали Бориса „на его то- 
сударев$ вотчинЪ и на царекомь престолБ и на 
вефхъ государствахъ Россйской Земли“. 

Столько слезъ было пролито при челобитьяхь и 
Бетрфчахъ! Кажется, можно было бы увфриться вь 
преданности народа къ доброму пастырю; но, вид 
но, царь и патриархъь были еще далеки оть этой 
увфренности. 1-го августа [овъ созваль вефхъ 
бояръ, дворянъ, приказныхь, служилыхь людей и 
гостей, и началъ имь говорить: „Мы били челомъ 
соборно и молили со слезами много дней госуда- 
рыню царицу Александру Федоровну и государя 
царя Бориса 9еодоровича, который насъ пожало- 
валь, сБль на государствЪ; такъ я васъ, бояръ и 
весь царсый синклитъ, дворянъ, приказныхъ лю- 
дей и гостей, и все христолюбивое воинство благо- 
словляю на то, что вамъ великому государю Бори- 


су 9еодоровичу, его благов$рной цариц» и благо-_ 
роднымъ чадамъ служить в5рою и правдою, зла на. 


нихъ не думать и ие измфнять ни въ чемъ, как 
вы имъ государямъ луши свои дали у чудетворна- 
го образа Богородицы и у цЪфлбоносныхъ гробовъ 
великихъ чудотворцевъ.“ Бояре и всЪ православ- 
ные христ1ане отвфчали: „Мы цфловали крестъ и 


обфтъ хали Богу и всфмъ Святымъ, тебя, великаго 


господина, и весь освященный соборъ въ свидЪ- 
тельство представляемъ, что за великаго государя, 
благовЪ$рную царицу и дЪтей ихъ души и головы 
положить и служить имъ вЪрою и правдою, и ни- 
кого, мимо ихъ, на престолъ не искать и не хотЪть; 


а кто похочеть мимо ихъ иного государя искать 


или какое лихо учинить, и намь на того измфини- 
ка извЪетить тебф, св. патрарху, и стоять на него 
всею Землею заодно. Также намь не по отечеству и 
не по своему достоинству, свыше своего отечества 
и службы, мимо парскаго повелфшя, чести никакь 
не хотЪть, и быть въ государевыхь дфлахь без 
прекословия; а кто станеть сопротивляться ца]- 
ской власти и повел ню, на того положить клятву 
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пришедии къ царю, едва могли справить 
посольство отъ страха. Царь пожаловаль ихъ ве 
ликимъ жалованьемь, отпустилъ съ большою честю — 


„Богомъ избранный и Богомъ 







:4 
”. 
; 


$ = 


4 
д. ча 


Ух < к 





ПОЗИРУЕТ 















:] 


к 


| клятъ“ 


= >>. ы к. 
оды . 


святительскую; & намъ беречь того: какъ кому го- 
сударь на своей служб и у всякаго дфла быть ве- 
литъ, такъ томуи быть. Такъ-же намъ смотрЪть на- 
крфико, чтобы государю царю вь разрядныхъ и 
земекихъ дфлахъ кручины не приносить никакой, “ 
Велиюй и пресвятБйний патр1архъ, услыхавъ та- 
кя рЪчи, сказалъ: „Еели вы такой обЪтъ предъ 
Богомъ полагаете, то намь грамоту утвержденную 
написать и руки свои къ ней приложить, чтобы 
было впредь крфпко, неподвижно, стоятельно на- 
вЪки.“ Воф единоглаено отвфчали: „Благословень 
глаголъ твой отъ Бога, святитель первопрестоль- 
ифйний Товъ патрархъ, отецъ нашъ велик!й, па- 
етухь душамъ нашимъ! Св. Духа преисполнены во$ 
глаголы устъ твоихъ, владыко! Подобаетъ -такъ 
быть, какь ты глаголешь.“ | 

Годуновъ быль избранъ голосомъ всей Земли; 
народъ, стояна колФняхъ, съ воплемъ и слезами 
умоляль его умилосердиться, принять престоль: 


’ какого права нужно было послф того человзку, 


хотя бы онъ быль самаго низкаго происхожден1я? 
Какого соперника могь бояться онъ, хотя бы этотъ 
соперникъ и быль самаго знатнаго происхождения? 
Не было ли признакомъ крайняго мелкодуия тя- 
тотиться своимьъ относительно незнатнымь про- 
исхождентемъ, подозрЪвать, что для другихъ это 
происхождеше уменышнаеть право, знаене всена- 
роднаго избранника? Не было ли признакомь край 
пиго мелкодупия не умть скрыть этого нодозр$= 
шя, обнаружить свою слабость, напомнить народу 
9 томъ, о чемъ вфроятно болышая часть его не ду- 
мала или забыла? Издано было соборное опредЪле- 
нге объ избрани Годунова въ цари. Въ немъ прежде 
всего прямо объявлено, что царь Иванъ Василье- 
вичъ, умирая, вручиль сына своего Федора бояри- 
ну Борису @едоровичу съ такими словами: „ТебЪ 
предаю съ Богомъ этого сына моего, будь благо- 
приятенъь ему до скончаня живота ето, а по его 
смерти тебЪ приказываю и царство это.“ И царь 
9водоръ; по приказу отца своего и по’ приятель- 
ству, вручить царство Борису Оедоровичу. ДалЪе 


- патрмархь счель нужнымь прим$рами изъ Священ- 


ной и Римской истори показать, что восходили на 
царсвкй престолъ люди не отъ царскаго рода и не 
отъ великихъ синклитъ, и, несмотря на то, боль- 
шой славы достигали, ибо не на благородетво зритъ 
Богь, но благов5 ие предъизбираеть и душу бла- 
гочестивую почитаетъ. Наконець взаключене Го- 
порится: „Да не скажетъ кто-нибудь: отлучимея 
оть нихь, потому что царя сами себф поставили; 
да не будеть того, да не отлучаются; а-если кто 
скажеть такое слово, то не разуменъ есть и про- 
'). Странное предположение возможности 
подобнаго слова послЪ столькихь _военародныхь 
слезъ. и воплей! 

_ 1-го сентября, въ праздникъ Новаго тода, Бо- 


—  рись вичался на царетво.. Въ рЪчи своей, произ- 
— нееепной при этомъ случаз палруарху, Борисъ ска- 
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заль, что покойный царь @еодоръ приказаль па- 
триарху, духовенству, боярамъ и всему народу из- 
брать кого Богъ благословить на царство, что и 
царица Ирина приказала то же самое, —`„и по Бо- 
жшмь неизреченнымь судьбамъ и по великой Его. 
милости, избралъ ты, ев. патр!архъ, и проч., меня 
Бориса“ *). Эти слова вполнф подтверждають из- 
вфете лЪфтописи, что никакихъ назначений со сто- 
роны 9еодора не было, и что онъ не вручалъ цар- 
ства женф. Но патр!архъ и туть явился усердн$е 
къ выгодамь Годунова, чфмъ самь Годуновъ: въ от- 
вфтной рЪчи своей царю, онъ сказалъ, что деодоръ 
приказаль свое царство. Ирин®; здЪеь впрочемъ - 
Товъ еще сдержался, употребиль еще не столько 
опредфленное слово: приказалъ, тогда какъ въ 
житш @еодора употребилъ слово: вручилъ, а в5 
соборномъ опредфлени сказано, что вручиль цар- 
ство прямо Борису! 

Современники не оставили намъ извфстй, что 
замбтили разнорЪ че. въ словахъ царя, патр1арха и 
соборнаго опредФленая; ихъ поразило другое во вре- 
мя парекаго вфнчания Борисова; новый царь, при- 
нимая благословене отъ патрарха, громко ска- 
залъ ему: „Отче веливый патртархъ Товъ! Богь еви- 
дЪтель, что не будетъь въ моемъ царств$ бЪднаго 
человЪ ка!“ —и, тряся воротъ рубашки своей, про- 
должалъ: „и эту поелфлнюю рубашку раздфлю со 
вофми!“ 3). 

Первые шаги Бориса, сд$ланные при новомъ по- 
ложени, первыя слова, имъ сказанныя, уже до- 
статочно обнаруживали характеръ человЪка, сЪв- 
шаго на престоль государей Московекихь. Этоть 
престолъ для знаменитаго конюшаго боярина былъ 
самою лучшею м$ркой нраветвеннаго велиия, и 
тотчасъь же обнаружилось, что онъ не доросъ до 
этой м$рки. Что Годуновъ искаль престола, упо- 
требляль вс$ зависЪвиия отъ него средетва для до- 
стижен!я своей: цфли -—это понятно; онъ искаль 
престола не по одному только властолюбю, онъ 
искаль его и по инстинкту самосохраненя. Не 
если бы Годуновъ по своему нравственному характе= 
ру быль въ уровень тому положеню, котораго до 
бивалея, т0 онъ не обнаружилъ бы такой мелоч- 
ной подозрительности, какую видимъ въ присяж- 
ной записи и въ этомь стремленш связать’ евоихъ 
недоброжелателей нравственными принудательными 
мБрами; съ одной стороны—видимъ въ актахъ; от= 
носящихея къ. избранию Годунова, страшное зло= 
употреблен!е въ извфет1яхь о вееббщей преданно- 
сти, всеобщихъ вопляхъ и слезахъ при челобитьи, 
вееобщемъ восторгЪ при согласш принять царетво; 
и туть же ветр$чаемъ, въ совершенномь противо: 
р$чш, сильную подозрительность со’ стороны чело- 
вЪка, которому оказывается столько усердя. Одие 
изъ двухъ: или эта подозрительноеть, оскорбитель- 
ная для усердетвующихь, обличала человфка; не- 
достойнаго такого усермя, или, «ели подозритель- 





2) Тж. № 8; Лопол. къ акт. исто. 1. № 145. 
8) Палицыиь; хроногр. Имп. Нубл. Библ. № 198.` 
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ность была основательна, то безпрерывно повто- 
ряемыя извЪфет!я о всеобщемь усердш заключали 
въ себ вошющую ложь, срелетво страшное и не- 
достойное. Мелкая подозрительность, неувЪренность 
въ самомъ себ высказалась и въ этомъ страхЪ 
предъ низостшю происхождения, страх$, недостой- 
номъ человЪка, избраниаго всею Эемлей, которая 
самымъ этимъ избранемьъ подняла его выше всЪхъ. 
Мелкодупие Годунова, непонимание своего положе- 
н!я высказалось и въ этомъ явномъ стремлени за- 
даривать, заискивать себЪ расположенте народное 
расточенемъ милостей, небывалыхъ при прежнихъ 
государяхъ, наприм$ръ, въ этихъь пиршествахъ и 
подаркахъ ратнымъ людямъ, которые не видали не- 
приятеля. Годуновъ не понималъ, что только тотъ 
можетъ пр!обрЪеть прочное народное расположене, 
кто не ищетъ его, или, по крайней м5р$, не пока- 
зываетъ ни малфйшаго вида, что ищетъ; не пони- 
малъ, что расточене милостей только уменьшаетъ 
ихъ цфну; что милость, дарованная государемъ, по 
наслфдотву престолъ получившимъ, имфеть только 
значене милости, тогда какъ милость отъ царя из- 
браннаго является въ видЪ платы за избранге. На- 
конецъ, недостатокъ нравственнато величия, умфнья 
владфть собою, не забываться при достижени же- 
ланной цфли, всего разительнЪе оказалея въ ело- 
вахъ Годунова, произнесенныхъ при царекомъ в$н- 
чанш: „Богъ евидЪфтель, что не будетъ въ моемъ 
царств$ бФднаго человфка!“ Какъ можно было 
обрадоваться до такой степени, забыться отъ ра- 
дости до такой степени, чтобы торжественно свя- 
зать себя подобнымъ обфщанемъ! 

Годуновъ принадлежаль къ новому, второму поко- 
лЪню бояръ московскихъ Представителями стараго 
поколЬня были ПатрикЪевы и старые Шуйскесъ 
товарищами, помнивше хорошо свое происхождеше, 
прежнее положене свое относительно великихъ кня- 
зей и старавшеся поддержать его. Это поколфнте бы- 
ло сломлено усилями Гоанна Ш, сына его Василья и 
внука— Гоанна ГУ. Годуновъвоспитался, достигъ бо- 
яретва во вторую половину царствования Грознаго, 
въ то время, когда бояринъ не могъ безнаказанно об- 
наружить самостоятельность своего характера, ко- 
гда онъ долженъ былъ сохранить свою жизнь, свое 
приближенное къ царю. положение только при яс- 
номъ сознани своей слабости, своей полной зави- 
симости, безпомощности, только заботливо ваблю- 
дая за каждымъ движенемъ наверху и около себя, 
©ъ напряженнымъ вниманемь озираясь на вс$ ето- 
роны Уонятно, какое вляне должно было имфть 
такое положенше на человЪка, особенно если при- 
’рода этого человЪфка не представляла сильнаго иро- 
тиводЪйствия подобному вл1ян!ю; понятно, какъ по- 
дозрительность Грознаго должно была заражать 
окружавшихь его, особенно тЪхъ, которые по сла- 
бости своей природы были восприимчивы къ этой 
болфзни. Въ числВ такихь, какъ видно, былъ и 
Годуновъ, человфкъ очень умный безспорно, быть 
можеть болБе везхь другихъ вельможъ способный 
въ правительственному дфлу, быть можетъ ясн\е 
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другихъ понимавний потребности государства, глав- 
ную изъ нихъ— потребность просвфщения, сближе- 
шя съ народами Западной Европы; человЪкъ бла-_ 
гонамфренный, готовый сдЪлать все возможное до- 
бро тамъ, гдф дЪло не шло о его личныхъ выго- 
дахъ, но челов$къ, не имфвний столько нраветвен- 
ной твердости, нравственнаго величия, чтобъ осво- 
бодиться изъ-подь влявшя школы, въ которой вое- 
питался, чтобъ, приближаясь къ престолу и на 
престолЪ, сбросить съ себя боярство временъ Гроз- 
наго и явиться съ царетвеннымъ величемъ, тЪиъ 
боле пеобходимымъ, что онъ былъ царь избран- 
ный, начинавиий новую династию. Годуновъ, кото- 
рый, будучи бояриномъ, казалея достойнымъ цар- 
ствовать, явился на престол$ болриномъ и бояри- 
номъ временъ Грознаго, неув$реннымъ въ самомъ 
себЪ, подозрительнымь, пугливымъ, неспособнымь 
къ дЪйствямъ прямымъ, открытымъ, привыкшимь 
къ мелкой игрЪ въ крамолы и доносы, не умёвшимъь 
владЪть собою, ненаходчивымь въ р вая;- 
ныхъ, рфшительныхъ. 

Царекое в$нчане, ло обычаю, ознаменовано было 
милостями, пожалованями: зване конюшато пол\- 
чиль Димитрий Ивановить Годуновъ, дворецкато— 
Степанъ Васильевичъ (на мфето Григория Василье- 
вича, незадолго предь тфмъ умершаго); н%кото- 
рымъ лицамъ пожаловано было бояретво, другимъ. 
окольничество; служилымъ людямъ выдано двой- 
ное жалованье, купцамъ дано право безпошлинной 
торговли на два года, земледЪльцы освобождены 
оть податей на годъ. Есть извЪет1е, что опред%- 
лено было, сколько крестьяне должны были рабо- 
тать на господъ и платить имъ, вдовамъ и сиро- 
тамъ, русскимъ и чужеземнымь— розданы деньги и 
съфетные припасы; заключенные въ темницахъ 
освобождены и получили вспоможенте. Новгородцы 
получили особыя льготы: были у нихъ два кабака, 
отъ которыхь имъ нужда, тфенота, убытки и оску- 
дфнье учинились; поэтому царь, царица и царск!я 
дфти пожаловали гостей и вефуъ посадекихь лю- 
дей. царские денежные доходы съ кабаковъ отета- 
вили и кабакамъ на посадЪ быть не велФли; крон 
того, пожаловали тостей и веЪхъ посадекихь лю- 
дей: съ ихъ дворовь, лавокъ, прилавковъ, скамей, 
амбаровъ лавочные денежные оброки сложили, и 
мелк!е промыслы, для младшихъ посадекихъ лю- 
дей, никому на откупъ давать и оброка оть нихъ 
брать не велФли, свою отчину великое государство 
Великий Новгородъ во всемъ отарханили. Инород- 
цы освобождены были также на пфлый годъ оть 
ясака, „чтобъ они дЪтей своихъ и братью,. дядей, _ 
племянниковъ и друзей отовсюду призывали и ска- 
зывали имъ царское жалованье, что мы ихъ пожа- 
ловали, ясаку съ нихь брать не велФли, а велфли 
имъ жить безоброчно, и въ городахъ- бы юрты и 
въ уфздахь волости они полнили“ 

Облегчена была участь которых опальныхт 
9едорова царствования: —такъ былъ выпущенъ изъ 
тюрьмы Иванъ Григорьевичъ Нагой, который раз- 
сказываеть о своей 0%д% и о своемь избавленти въ 











слфдующей любопытной грамот}: „Я, Иванъ Гри- 
горьевичь Нагой, пожаловаль, даль человфку 


_ своему Богдану  Сидорову старинную свою вотчину, 
_ за его къ себЪ прямую службу и за терифше, что 


оНЪ 60 мною животъ свой мучилъ на государевой 


—  службБ въ Сибири, да его же Богдана за мой грЪхъ 
_ тесударь царь Ф9едоръ Ивановичъ велёлъ у меня 


взать изъ Сибири, и привезти въ Москву скован- 


ниго, мучиль онъ животъ свой, сидя у приставовъ 


въ цфии и жел$захъ годъ. Когда государь надо 
мной смиловалея и велёлъ его опустить, то онъ, 
Вогданъ, билъ челомь 060 мнф государю царю 0е- 
дору Ивановичу, и по его челобитью государь надо 
мной смилосердовалея, велфль изъ Сибири отпу- 
стить вь Казань. Но въ Казани гр$хьъ мой надо 
мною взыскалея: пришла на меня царская опала, 
прислалъ тосударь князя Якова Борятинскаго въ 
Казань и велфль ему меня ограбить доната, от- 
везти на Вологду и посадить въ тюрьму. Тогда 
Богданъ въ другой разъ пофхалъ въ Москву, быль 
тамь схваченъ и сидфлъ полгода у пристава. Го- 
сударь царь Борисъ 9едоровичъ пожаловальъ, отъ 
пристава велфлъ его освободить, и онъ, Богданъ, 
0б0 мнЪ билъ челомъ, о моей жен$ и о д$ткахь. 
Но его челобитью, государь меня пожаловалъ, изъ 
тюрьмы велФль выпустить, и велфлъ мн\Ъ жить въ 
Тверской моей вотчин®. И мн% сго, Богдана, за та- 
кую великую себф работу и за терифне пожало- 
вать нечфмъ: что было моихь животовъ, то все 
взято на государя. Такъ жалую ему старую свою 
вотчинку: владЪть ему этимъ моимъ жалованьемъ и, 
сли захочеть, можеть его продать, заложить или 
по душ отдать. А посл моей смерти ему, Богдану, 
за то мое жалованье, жену мою и дЪтей не поки- 
нуть, и ихъ устроить по моей духовной грамотф, 
чфмъ я ихъ благословлю; и дЪтей моихъ, Ники- 
фора и Гаврилу, ему, Богдану, грамотЪ научить, и 
беречь и покоить всфмъ, пока Богь ихъ на ноги 
подниметь“ г). 

Царствоваше Бориса, относительно западныхъ, 
самыхъ опасныхъ сосфдей, Польши и Швещи, на- 
чалось при самыхь благопрятныхь обетоятель- 
ствахъ. Эти державы, такъ недавно грозившия Мо- 
окв$ страшнымъ союзомъ евоимъ подъ однимъ ко- 
ролемъ, теперь находились въ открытой и ожесто- 
ченной вражд$ велЪдотв!е этого самаго союза: Си- 
гизмундъ Польскй воевалъ съ дядею своимъ, Кар- 
ломъ Шведскимъ, въ которомь видфлъ похитителя 
своего отчиннаго престола. Годуновъ далъ знать Си- 
гизмунду о своемъвоцарени чрезъ думнаго дворянина 
Татищева; въ Польш$ р шили отправить вь Москву 
для переговоровъ уже бывалаго тамъ и славнаго 


своею ловкостю въ дфлахь канцлера Литовскаго _ 


ЛьваСаи$гу, къ которому приданыбыли: Станиславъ 
Варшицюй, каштелянъ варшавскй, и Илья Пел- 
гржымовсвй, писарь великаго княжестваЛитовскато. 
16 октября 1600 года въфхаль СапЪга въ Москву съ 

_ 1) Шиля—Веайоп, стр. 468, Буссовъ; С.г. г. ид. И, 


стр. 155, 157; Допол. къ акт. истор. № 146; Москви- 
тянинъ 1844 г. №5. 
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обычнымь торжествомъ, ина другой же день нача- 
лись ненруятности, жалобы: посольство, по обычаю, 
держали въ строгомъ заключении, но что всего ие-. 
приятн®е было для бапфги,— представлене царю от- 
кладывали день за день, объявляя, что у государя 


- болитъ большой палець на ногЪ. 16 ноября, подл$ 


посольскаго дома, былъ пожаръ, сгорфло иЪекольке 
домовь; Санфга жаловался приставу, что ихъ дер- 

жать въ тфенотЪ, во вофхъ углахъ накладена со- 
лома, Божесохрани пожаръ, — нетолько вещей неспа- 
сешь, но и самъ не выбЪжишь. „Нели насъ еще 
будуть держать въ такой тфенотЪ“, прибавиль Са- 
ифта, „то намъ надобно иначе распорядиться и 
промыелить о себ“. Послфлнее слово не понрави- 
лось приетаву, и онь сказаль, что это слово вы- 
сокое и къ доброму дЪлу не пристойно. 26 ноября, 
наконецъ, пословъ представили государю: подлЪ 
Бориса сидфлъ сынъ его, царевичъ @9еодоръ, имя 
котораго было неразлучно съ именемъ отца, такъ, 
напримфръ посламь говорили: „Вели государь, 
царь и велик! й князь Борисъ Осодоровичъ всея Руси 
самодержець и сынъ его царевичь 9едорь Бори- 
совичъ жалують вась своимь обфдомь“. И туть 
высказалось недовЪзр1е Бориса къ присяг$ Рус- 

скихъ людей, которые клялись служить ему и дЪ- 

тямъ его и мимо ихь никого не хотБли на царство. 

Подобное допущене сына въ соправительство для. 
упрочения за нимъ великокняжескаго стола было 

очень благоразумно со. стороны Василми Темнаго, 

испытавшаго слфдетвтя борьбы съ притязаниями ро- 
дичей; но такая же мфра со стороны Бориса не 

имфла никакого смысла. 

И послЪ представлешя медлили начат!емь пере- 
товоровъ, выставляя причинами то нездоровье ца- 
ря, то что день нраздничный. 5-го декабря послы ` 
явились во дворець и на царскомъ мфет$ нашли не 
Бориса, но сына его, окруженнаго боярами и людь- 
ми думными. Оеодоръ объявилъ посламь, что отецъ 
его приказаль своимъ боярамъ вести съ ними пе- 
реговоры. „Мы этому рады“ , отв$чаль СапЪга: „мы 
для этого и прЕБхали, а не для того, чтобъ лежать” 
и ничего не ДВлать“. Первое засфдане прошло 
вь спорахъ о титул царя и самодержца, котораго. 
бояре требовали для Бориса и, въ случаЪ упор- 
ства с0 стороны Поляковъ, грозили войною. Са- 
пфга отвфчаль: „Войну вы начать можете, но 
конець войны въ рукахь Божшхь“. На другой 
день, во второмъ засфданш, Сапфга представиль 
условия в$чнаго мира, состоявшия изъ елБдующихъ 
статей: 1) 0боимъ великимь государямь быть ме- 
жду с0бою въ любви и вфчной праязни, также па- 
намъ раднымъ и веЪмыъ станамъ духовным и свЪт- 
скимъ короны Польской и великаго княжества Ли- 
товекаго съ боярами думными и со вефми чинами ве- 
ликаго государства Владим!рекаго и Московскаго 
и иныхь быть вь вфчной, нераздЬльной любви 
братской, какъ людямъ одной вБры христ1анской, 
одного языка и народа славянскаго. 2) Обоимь ве- 
ликимьъ государямь имфть однихь враговъ и дру- 
зей. 3) Никакихь соглашенй, перемирий и союзов» 
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велике государи ко вреду другъ друга заключать 
не будуть: во всЪ соглашешя, перемирия и союзы 
будуть входить не иначе, какъ напередъ посов$- 
товавшись другъ съ другомъ. 4) Въ случа» нана- 

ления на одного изъ государей, другой обязанъ за- 
щищать его. 5) Земли, добытыя у врага общими 
«илами, отходять къ тому государству, которое 
имфло на нихь давнйя права. 6) Землями, никогда 
прежде не принадлежавшими ни одному изъ с0юз- 
ныхъ государствъ, владфть или сообща, или раздЪ- 

ливъ пополамъ. 7) Подданнымъ обоихь государствъ 
вольно прЕзжать, вступать въ службу придворную, 

военную и земскую — Полякамъ и Литовцамъ въ 
Моекв%, Русскимъ—въ Польш$ и ЛитвЪ. 8) Вольно 
имъ вступать другъ съ другомъ въ браки. 9) По- 
ляки и Литовцы въ Московскомъ государетвЪ, Рус- 
све въ Польш% и Литв$ могутъ выслуживать вот- 
чины, помфетья, покупать земли, брать въ прида- 
ное. 10) Жителямь польскихъ владфнй вольно 
присылать дЪтей своихъ учиться и въ службу въ 
Московское государство, и жителямъ послфдняго 
во владфн!я польекя. 11) Тфмь Русскимь, кото- 
рые прФдутъ въ Польшу и Литву для науки или 
для службы, вольно держать в$ру Русскую; а ко- 
торые изъ нихъ поселятся тамъ, иробрЪтутъ земли, 
такимьъ вольно на своихь земляхъ строить церкви 
русевя. ТЪмъ же правомь пользуются Поляки и 
Литовцы въ Московекомь государств, держатъ 
вЪру Римскую и ставятъ римеюмя церкви на своихъ 
земляхъ. 12) Государь и велиюй князь Борисъ 
Оедоровичъ позволить въ Москвз и по другимъ 
мБстамъ строить римекя церкви для тфхъ Поля- 
ковъ, которые`у него будутъ въ службЪ, для куп- 
цовъ и пословъ польскихъ и другихъ католических 
государствъ. 18) Купцамъ путь чистый по землямъ 
обоихъ государетвъ и чрезъ нихъ въ друмя госу- 
ларства; мыто остается старое. 14) БЪглецовъ, во- 
ровъ, разбойниковъ, зажигателей и всякихъ нре- 
ступнниковь выдавать съ обфихъ сторонъ. 15) За- 
одно оборонять Украйну отъ Татаръ. 16) 06а го- 
сударства должны имфть общий флотъ на морЪ 
Литовскомъ и на морЪ Великомъ. 17) Монета. дол- 
жна быть одинаковая въ обоихъ государствахъ. 
18) Для кр$ичайшаго соединешя этихъ славныхъ 
государствъ и для объявлен1я его предъ цфлымь 
свфтомъ должны быть сдфланы двойныя короны: 
одна посломъ московскимъ возлагается при коро- 
нации на короля Польскаго, а другая — посломъ поль 
скимъ возлагается» на государя Московскаго. 

19) Король въ Полыьш$ избирается по совЪту съ го- 
сударемъ Москов -кимъ. 20) Если бы король Сигиз- 
мундъ не оставилъ сына, то Польша и Литва имфють 
право выбрать въ короли государя Московекаго, 
который, утвердивъ права и вольности ихь, дол- 
женъ жить поочередно два года въ Польш% и ЛитвЪ 
и тодь въ МосквЪ. 21) По смерти государя Мо- 
сковскаго, сынъ его, при вступлени на престолъ, 
подтверждаетъ присягою этоть союзъ. 22) Если бы 
У тосударя Московскаго не осталось сына, то ко- 
роль Сигизмундъ долженъ быть государемь Москов- 
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скимьъ. 23) Княжества ооо ее ь 
тремя крьпостями, принадлежавшими къ Полоцк» 
должны быть возвращены Полым$. 

Итакъ, выфсто условйй вфчнаго мира, посол Си-. 
гизмундовъ прехложиль услов1я союза, и союза. при- 
ближавшагося къ соединению двухъ государств вь 
одно. ЦЪль Сигизмунда и совфтниковъ его, 1езун- 
товъ, при этомъ была ясна: если бы царь Москов- 
сый принялъ условия, то этимъ отвориль бы въ 
свое государство дорогу для католицизма. Бояре 
отвфчали посламъ, что етатьи о ©0юз% оборони- 
тельномъ и наступательномь, о выдач перебЪж- 
чиковъ, о свободной торговлЪ могутъ быть приняты 
по заключении вфчнаго мира, для котораго прежде 
всего надобно рЬшить вопросъ о Ливонш, искони 
вфчной вотчин® государей Россйскихъ, начиная 
отъ великаго князя Ярослава. Что же касается лу 
другихь статей, поланныхъ Сапфгою, то государь 
не можетъ согласиться, чтобь Поляки и Литовцы 
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женились въ Московекомъ государетв$, прюбрф- 


тали земли и строили церкви латинекя; но не за- 
прещаеть имъ пр!Бзжаль, жить и оставаться при 
своей вЪр$; о томь, кому послЪ кого наслфдовать 
престолъ, говорить нечего, потому что это двло 
въ рукахъ Божшхъ; при царскомъ вфнчани возла- 
гать корону принадлежитъ духовенству, а не свЪт- 
скимъ людямь. Начались жарюе споры о главномь 
прелмет$, о Ливоши. До чего доходили бранныя 
рЪчи; видно изъ слБдующаго разговора Сапфги съ 
думнымь дворяниномъ Татищевымъ. Татищевт: 
„Ты, Левъ, еще очень молодъ: ты говоришь все 
направду, ты лжешь“. Сан $ га: „Ты самъ лжешь, 
холопъ, а я все время говориль правду; не съ зна- 
менитыми бы послами тебЪ говорить, а съ куче- 
рами въ конюшн®; да и тф говоратъ приличиЪе, 
чфмъ ты“. Татищевъ: „Что ты тутъ раскри- 
чался! я веЪмъ вамъ сказалъ и говорю; и еще разъ. 
скажу и докажу, что ты товоришь неправду“. 

Туть Сапфга обратился къ боярамь еъ жалобою на 
Татищева, и т$ велБли послфднему замолчать. Но 
когда Сапфга, чтобъ уклониться отъ споровъ о 
Ливонш, сказалъ, что не иметь никакого полно- 
мочя говорить о ней, то Татищевъ не утери ль и 
снова закричаль: „Не лги, мы знаемъ, что у тебя 
есть полномоч!е“. Сапфга отвЪчалъ: „Ты, лжець, 
привыкъ лгать, я не хочу съ такимъ грубяномь ни 
сидфть вмфетф, ни разсуждать о дфлахъь“ Съ 
этими словами онъ веталъ и вышелъ. Пословъ поль- 
скихъ задерживали нарочно, ибо ждали шведскихъ. 
Наконець шведове послы, Гендрихсонъ и Клау- 
сонъ, прЕБхали и ихъ нарочно провезли мимо дома, 
который занималъ Сапфга съ товарищами. Поль- 
скимъ посламь бояре объявляли, что Карлъ Швед- 
сюй уступаеть царю Эстошю и самъь поддается 
МосквЪ, а шведскимъ посламъ было объявлено, что 
Сигизмундль уступаеть царю часть Ливонии, если 


только Борисъ будеть воевать съ королемъ. Этимъ, 


объявлешемь думали испугать Шведовъ и прину- 
дить ихъ къ уступк$ Нарвы; но Шведы не под- 
дались и настаивали, чтобъ послфлюй договоръ 
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_ быль сохраненъ ненарушимо. ВелЪдетве этихъ пе- 
реговоровъ, СапЪгу держали до августа 1601 года, 
и наконець заключили съ нимъ двадцатилЪтнее 
перемирте, причемъ въ грамот не написали Сигиз- 
мунда ИТведскимъ‘королемъ. Сапфга уфхаль озло- 
бленный, виБняя себ$ впрочемь въ важную заслугу 
то, что`успфль порвать связь Годунова съ Михаи- 
ломъ, воеводою Волошскимъ, который домогалея 
Польскаго престола и заключилъ-было тайный 
<оюзъ ©ь царемь, обфщавшимь помогать ему въ его 
предирят!м. 

Взять съ короля присягу въ соблюдения пере- 
мир!я отправились бояре Михайла Глфбовичъ Сал- 
тыковъ, Морозовъ и думный дьякъ Власьевъ. Когда 
они преБхали въ ой то имъ объявили, что ко- 
роль при воек$ ивони и чтобъ они Фхали къ 
нему въ Ригу; на это Салтыковъ отвфчаль при- 
ставу: „Гы намъ сказываешь отъ себя, что нась 

`хотятъ везти къ Жигимонту королю въ Ливонскую 

Землю Двиною рЪкою въ судахъ; но мы того и слу- 
шать не хотимъ; велиюй государь нашъ прислалъ 
насъ къ государю вашему съ великими дЪлами, а 
на посольств® велфль намъ быть у государя ва- 
него въ корон$ Польской или въ великомъ княже- 

<тв$ Литовекомъ, въ которомъ городф государь 
вашъ въ то время будетъ; а въ Ливонскую Землю 
намъ не хаживать, того себф и въ мысли не дер- 
жите, хотя бы король надъ нами и неволю какую 

зелБль учинить, то и туть науъ мимо царскаго 
приказа ничего сдфлать нельзя“. Паны прислали 
кь посламъ грамоту съ сожалфшемт, что они такъ 
долго принуждены будуть ждать, причемь скла- 
дывали вину на самихь пословъ, зачФиъ они по- 
торопились пр!Ъхать, желая поскорфе взять съ 
короля крестное цфлован!е, и при этомъ паны упо- 
требили выражене, что будутъ бить челомъ королю 

9 послахъ. Салтыковъ отвфчалъ: „Такихъ бы не- 
пригожихь и гордыхъ словъ паны-рада впередъ къ 

‘намъ не приказывали, т$мъ доброму дфлу порухи 
че чинили; идемъь мы отъ великаго государя къ 
тосударю вашему по прежнему обычаю, а не для 

того, чтобъ намъ перемирье у государя вашего кре- 
стнымъ цфлован!емь утвердить. Великому государю 
нашему то перемирье не нужно, и спфшить намъ 
было нечего; нынфшнее перемирье корон Польской 

и великому княжеству Литовскому больше нашего 
надобно, потому что у васъ многте недруги и войны 
частыя, да у васъ же Боже посфщенте, хлфбный 
‘недородъ, а у великаго государя нашего, Боячею 
милостио и его государекимъ счаст!емъ, недруга ни- 
такого нфтъ, отовсюду его царскимь премудрымъ 
разумомь и бодропаснымь содержательствомь и 
храброст!ю великимь государствамъ его прибавле- 
ше и расширенте; а нынфшнее перемирие великай 
государь наигь велфль учинить по своему царскому 
обычаю, жалфя о христанств® и за челобитьемъ 

_ сына своего царевича @едора Борисовича, по про- 

’ шенью вашихъ послоБъ. „Еели государю вашему 

_ насъ принять теперь не время будеть для воин- 

«каго дфла, то государь вашъ велфлъ бы намъ себя 
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ждать въ Литовской или въ Польской Земл% и кормъ 
намъ велЪль бы давать по прежнему обычаю, и 
мы государя вашего дожидаемся, гд$ намъ велитъ 
хотя долгое время“. 

Наконець Сигизмундъ пр1$халъ въ Вильну, гдЪ 
московсые послы представились ему и начали пере- 
говоры. Послы требовали, по обычаю, царскато ти- 
тула для Бориса. Сапфга отвфчаль жалобою: „Какъ 
пр!Вхалъ я въ Москву, и мы государскихь очей не 
видали шесть недЪль; а какъ были на посольств%, 
го мы послЪ того не видали государскихь очей 18 
недфль, потомь отъ думныхь бояръ слыхали мы 
много словъ гордыхъ, вее вытягивали они у насъ 
цареюй титулъ. Я имъ говориль такъ-же, какъ и 
теперь говорю, что намъ отъ государя нашего 
наказа о царекомь титул$ на перемирье нЪть, 
а на докончанье наказъ королевскй былъ о цар- 
скомъ титулБ, если бы государь вашъ по т$мъ по 
вефмъ статьямъ, которыя мы дали боярамъ, со- 
гласилея. Били мы челомъ государекому сыну, про- 
сили его доложить отцу, чтобъ насъ задерживать 
не велЪль, велфлъ бы отпустить и безъ Дфла; но 
нашего челобитья не приняли и къ тому наеъ при- 
вели, что мы просили себЪ смерти: ни дфла не дф- 
лаютъ, ни отпускаютъ. Да и то намъ вашего то- 
сударя люди сказывали, что хотятъ насъ разослать 
по городамъ и засадить, что и дворы уже полфлали, 
гд$ намъ сидЪть, и мы въ сердца приставамъ го- 
ворили: если государь вашъ не велитъ насъ от- 
пустить, то мы на коней сядемъ и пофдемъ сами, а 
кто насъ станетъ бить, и мы начнемъ бить, потому 
что пришло намъ не до государской чести, —намъ 
жизнь своя всего дороже, въ неволф жить не при- 
выкли. И, видя надъ собою такую тфеноту, мы при- 
говорили на перемирье поневол$. А что государя 
нашего не назвали въ грамотф Шведекимъ королемъ, 
то мы съ боярами много говорили и плакали: 
Боже святый! увидь неправду государя валпего налдъ 
государемъ нашимъ,—что безъ Божей воли отни- 
маютъ титуль ДВ дОВОЕИЕ: и на то насъ неволею 
привели, что и титуль государя своего мы изъ 
грамоты вычеркнули“. 

Послы отвфчали, что Сапфга товоритъ это вее 
на ссору; что задержанья и тфеноты ему не было, 
а задержались послы на МосквЪ$ оттого, что ве- 
лик тосударь ножкою долгое время недомогалъ, 
выходу его государскаго не было. Паны настаивали, 
чтобъ Сигизмундъ назывался въ грамотахъ по- 
прежнему королеуь Шведекимъ, ибо Карлъ есть 
похититель; послы отвфчали:. „Вы говорите, что 
государь вать короновалея шведскою короною; но 
великому государю пашему про шведекое короно- 
ванье государя вашего никакого вЪдома не бывало, 
съ царекимъ величествомъ Сигизмундъ король не 
обсылывался; только про то намъ вЪдомо, что го- 
сударь вашъ Жигимонтъ король ходилъ въ Швецию 
и надъ нимъ въ Шведекой ЗемлЪ невзгода приклю- 
чилась. Еслибы государь вашъ короновалея швед- 
скою короною, то онъ приелалъ бы объявить. 06% 
этомъ царскому величеству и самь быль бы на 
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Шведскомь королевств, а не Арцы-Карло (терцогъ 
Карль); теперь на Шведекомь королевств$ Арцы- 
Карлусь, и Жигимонту королю до Шведскаго ко- 
ролевства дЪла нЪтъ, и вамь о шведскомъ титул 
праздныхъ словъ говорить и писать нечего, — нечего 
о томь говорить, чего за собою нфтъ. А что ты, 
Левъ, говориль, будто вы, послы, въ государетв$ 
государя нашего были заперты за сторожами и 
никуда васъ не пускали, и ты говоришь него- 
раздо: береженье было на двор$ отъ огня, потому 
что у вась на дворЪ конекаго корму, сЪна и со0- 
ломы было много, люди ваши хаживали ночью съ 
огнемь небережно, и за дворомь сторожа были не 
для безчестья, — для береженья, чтобъ надъ вами ка- 
кого-нибудь лиха не сдфлалось“. 

ели послы не хотфли давать Сигизмунду ти- 
тула Шведокаго короля, то паны никакъ не со- 
гласились называть Бориса царемь и самодерж- 
цемь; они говорили: „Государь нашъ король и мы 
паны-рада отъ этого не отказываемся и пригоже 
государю вашему титулъ царей писать, только 
это будеть впередъ, какъ между государел искрен - 
няя сердечная любовь и вЪчное докончаше совер- 
шитея. Прежде надобно сдЪлать в5чное соединенье, 
чтобь одинъ другого не боялся, а не такъ, какъ 
нынфинее перемирье на время: скоро минется и 
послБ того, кто вфдаеть, какой государь на кото- 
ромь государетвЪ будетъ? и теперь на перемирье 
какъ царской титуль нисать“? 

Не согласившись насчеть титуловъ, положили 
подтвердить двадцатилЬтнее перемире, какъ оно 
было заключено Сапфгою въ МосквЪ. Но, предъ 
цфлованемьъ креста, Сигизмундъ сказалъ: „ЦЪлую 
кресть, что мнф тоть миръ держать во всемъ ио 
тому, какъ вь перемирной грамот® написано; а въ 
томь передъ Св. крестомъ обфщаюсь, что мн? своего 
дЪдовскаго титула— Шведекаго короля— не отсту- 
паться, также и вь Ливонской ЗемлЪ тородовъ 
Нарвы и Ревеля и другихъ, которые теперь за 
Шведею, въ эти перемирныя л$та доступать, за 
кфмъ бы они ни были, и никому ихъ не уступать. 
А Велижекой волости быть попрежнему къ коронЪ 
Польской и великому княжеству Литовскому“. 
(алтыковъ, услыхавь это, сказалъ: „ЦЪлуй, госу- 
дарь Жигимонть король крестъ къ великому гозу- 
дарю нашему на томь на всемъ, что въ неремир- 
ныхь грамотахъ нанисано“. Изны-рада сказали на 
это: „ЦЪлуетъ напть государь крестъ на всемъ на 
томь, что въ перемирныхь грамотахъ написано“; 
самъ король подтвердиль то же самое '‘). 

Какую же пользу извлекь для себя Годуновь 
изъ благоирятныхъь оботоятельствь на ЗападЪ: 
изъ борьбы между Польшею и Швещею— перемирие, 
удовольств!е отнять у Сигизмунда титуль короля 
Шведскаго? Но не одной атой отрицательной пользы 
хотфлъ Годуновъ: ему хоз лось Ливонш. ПробрЪеть 





1) ДЪла Польск. № 24; Адепшх — ФехгяеВ6 4ег Ве1- 
веп@ П, 15, Ттемлемесо Розо]5 мо Гуа бареву; Ног. 
Виз. Мопит. 1, № ХХХГ; Иуае [ма бареву, у Вобро- 
вича—7уба За\упусв роако\, $. 1. 
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эту желаниную страну или часть ея было теперь _ 
легко, но для этого было средетво одно, средетво_ 
прямое, рБшительное: заключить т$еный союзъ въ 


Карломь Шведекимъ противъ Польши. Но Году- 
новъ, по характеру своему, именно не быль спо-. 
собенъ къ средстваммъ рфшительнымь, прямымъ, 
открытымь. Онъ думаль, что Швеция уступить ему 
Нарву, а Польша—Ливонюиличасть ея, если только. 
онъ будегь грозить Швеши союзомь въ Польшею, 
а Польши —союзомъ съ Швещею, раздражать и ту. 
и другую, обнаруживая политику мелочную, двое- 
душную! Онъ боялся войны: самъ не им лъ ни духа 
ратнаго, ни способностей воинскихъ, воеводамъ не 
довфрялъ,. страшился неудачею затмить свое преж- 
нее, счастливое въ глазахъ народа, правленте, и 
воть онь хочеть, чтобь Ливовя сама поддалась 
ему, старается поддержать неудовольствие ея жи- 
телей противъ Польскаго правительства, возбудить 
сильнфйшее, осыпаетъ милостями плённыхъ Ливон- 
цевъ, приказываеть внушать Рижанамъ: „Слухъ до- 
шелъ до великаго государя, что имъ, Рижанамъ, отъ 
польскихь и литовскихь людей во всемъ тфенота, хо- 
тятъ ихь отвести отъ ихъ вфры и привести въ иа- 
пежекую и въ езовитскую вфру, права, обряды и 
вольности ихъ порушить, и такъ сдфлать, чтобъ 
ихъ, НЪмцевъ, всЪхь не найги и съ фонаремъ въ 
Ливонской ЗемлЪ. Великаго государя это очень 
опечалило; онъ жалованье и милосерд!е показалъ 


ко многимъ ливонскимь НЪмцамъ; такого милосер- | 


дтя имь ни оть котораго государя не бывало и не 
будетъ; такого государя благочестиваго, храбраго 
и разумнаго оть начала Русской Земли не быва- 
ло“. НаслЬдовавъ мысль Грознаго о необходимости 
Ливонш, Годуновъ подражалъ ему и относительно 
средства пртюбрЪеть расположеше жителей; какъ 
Грозный хотфль сдфлать изъ Ливонш вассальное 
королевство и назначалъ изъ своёй руки королемъ 
Далскаго принца Магнуса: такъ Годуновь для той 
же цфли еще при царЪ 9еодорз завелъ сношене 
съ Шведскимь принцемъ Густавомъ, сыномь Эри- 
ка ХГУ, изгнаннымь изъ Швеши и жившимъ въ 
Италш; въ царствование Бориса Густавъ пр халь 
въ Москву, и царь началь стращать имъ двоюрод- 
наго брата его Сигизмунда Польскаго; Льва Са- 
ифгу во время торжественнаго въФзда посольскаго 
нарочно провезли мимо дома, занимаемаго Густа- 
вомъ, чтобъь послы могли видЪть этого соперника 
Сигизмунлова. Но понятно, что всЪ эти средетва, 
не подкрпляемыя дЪйствями прямыми и рши- 
тельными, не вели ни къ чему. НФеколько горо- 
жанъ нарвекихь составили заговоръ сдать городъ 
Русскимь; но заговоръ быль открытъ—и затовор- 
щики казнены °). 

Годуновъ вызваль Густава не для того только, 
чтобъедфлатьего вассальнымъ королемъ Ливонши,— 
онь хотфлъ выдать за него дочь свою Ксеню, но 





2) Архивъ мип. ин. я.: наказъ Клаусу какъ склонять ' 


жителей Риги къ подданству; царская грамоты псковокимь 
и ивань-городекимь воеводамъ; грамота Густава къ Карлу 
Шведскому; Петрей; Адешис— ЦерегмеВ®, П, 4. 








_ Густав ь не захотЪлъ отказаться отъ протестан- 
тизма и любовницы; за это у него отняли Калугу 
съ тремя другими городами, назначенными ему 
сперва въ удфлъ, и вмфото нихъ дали Утгличь '). 
Нужно было искать другого жениха Ксени ме- 
жду иностранными принцами, и жениха нашли въ 
Дани: принцъ Шоаннъ, братъ короля Христана, 
сотласился Фхать въ Москву, чтобъ быть зятемъ 
царокимъ и княземъ удфльнымъ. Въ авгует$ 1602 г. 
Тоаннъ пр#Бхалъ въ Россю, и въ устьи Наровы 
былъ вотрфченъ бояриномъ Михайлою Гл5бовичемъ 
Салтыковымь и дьякомъ Власъевымь. Въ Иванъ- 
город$ датеве послы, сопровождавиие принца, го- 
ворили Салтыкову: „Когда королевичъь пофдетъ 
изъ Иванъ-города, будетъ въ Новф-городб и дру- 
тихь городахъ, и станутъ королевича встрфчать 
въ дорог боярская дбти и княжата, то короле- 
вичу какую имъ честь оказывать?“ Салтыковъ от- 
въчаль: „Въ томъ королевичева воля; онъ вели- 
каго государя сынъ, какъ кого захочеть пожало- 
вать по своему государскому чину“. Салтыковъ 
писаль царю: „Когда мы приходимъ къ королевичу 
челомъ ударить, то онъ государь насъ жалуетъ 
не по нашей мфрЪ; противь нась ветаеть и здо- 
ровается (витается), шляпу снявъ; мы холопи 
вали тосудареке того недостойны, и потому го- 
ворили посламь датскимъ, чтобъ королевичъ обра- 
щался съ нами по вашему царскому чину и досто- 
инству. Послы намъ отвЪчали: Королевичъ еще мо- 
лодъ, а они московекихь обычаевъь не знаютъ; 
какъ, дастъ Богь, королевичъ будетъ на МосквЪ, 
то, узнавь моековск!е обычаи, станеть по нимъ 
поступать“. Салтыковъ описывалъ царю подробно, 
въ чемь быль одфть принць каждый день: 
„Платьице на немъ было атласъ алъ, дфлано съ 
канителью по-н$мецки; шляпка пуховая, на ней 
кружевца, дфлано зомото да серебро съ кани- 
телью; чулочки шелкъ аль; башмачки сафьянъ 
синь“. Въ Новгород® королевичъь Фздиль т%- 
шиться р$кою Волховоль вверхъ и иными р$чками 
до Юрьева монастыря, а Фдучи тБшился, стрфлялъ 
изъ самопаловъ, биль утятъ; натфшившись, пру- 
Фхаль въ городь поздно, и сталъ очень веселъ. 
За столомь у королевича играли по музыкЪ, 
въ цимбалы и по литаврамъ били, играли въ сур- 
ны. Салтыковъ писаль царю: „Датеве послы го- 
ворять королевичу, чтобь онъ руссвые обычаи пе- 
ренималь не вдругъ. Послы и ближне люди коро- 
левича на то наговаривали, чтобъ онъ вашего цар- 
скаго жалованья, платьица что-нибудь къ брату 
° своему послалъ, и королевичьъ говорилъ, что ваше 
царское жалованье, платьице къ нему первое, что 
° онъ приняль его съ покорностью, съ радостнымъ 
_ сердцемъ, и послать ему вашего царскаго жало- 
° ванья перваго не годится“ 
Тоамнъ быль принятъ въ Москв$ съ большимъ 











у 
° 1) Архивъ мин. ин. д. Выписка о пруЪ№здВ королевича 
_ Густава; наказъ Клаусу. — По смерти Годунова Густавъ 
быль переведенъ въ Ярославль, потомъ въ Кашинъ, гдз 
_и умеръ, см. Буссова. 
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торжествомъ, очень ласково отъ будущаго тестя и 
сына его; царицы и царевны, разумфется, онъ не 
видаль. Царь пофхалъ въ половинВ октября къ 
Троиц$, и на возвратномъ пути узналъ о болфзни 
Гоанна: у принца сдфлалась горячка, отъ которой 
онъ 28 октября умеръ на двадцатомъ году жизни. 
Бориеъ сильно горевалъ, Всеня была въ отчая- 
нш,—а въ народф шелъ слухъ, что принцу при- 
ключилась смерть съ умыслу царекаго: что Борисъ, 
видя, какъ вс полюбили Гоанна, боялся, чтобъ по- 
сл не возвели.-его на престолъ мимо сына его 
Оеодора. Въ 1604 году началиеь-было переговоры | 
0 брак Ксенш съ однимъ изъ терцоговъ Шлезвиг- 
скихъ, но прерваны были несчаст1ями Борисова се- 
мейства °). Годуновъ искалъ жениха для дочери и 
невфоты для сына между владфльцами грузинеки- 
ми; о томъ же предмет® велись переговоры съ Ав- 
стрею и Англею. 

Сношеня съ Австрйекимъ домомь продолжали 
носить прежний характеръ. Въ Шонф 1599 года Бо- 
риеъ отправилъ къ императору Рудольфу послан- 
ника, думнаго дьяка Аеанасля Власьева, который 
Зхаль моремь изъ Архангельска, Норвежекимь и 
Датекимь берегомъ, а потомь Эльбою. На дорог 
Гамбургекое правительство встрфтило Власьева съ 
чест1ю, и онъ прославляль предъ нимъ могущество 
и добродфтели своего царя, разсказываль, какъ 
Бориеъ при восшестви на престолъ велфлъ дать 
служивымъ людямъ на одинь годъ вдругъ три жа- 
лованья: одно—для памяти покойнаго царя 9еодо- 
ра, другое—для своего царскаго поставленья и мно- 
голфтняго здоровья, третье— годовое. Со всей Земли 
не велфлъ брать податей, дани, посохи, и на горо- 
довыя постройки, —дЪлаетъ все своею царекою ка- 
зною. Да не только Русскихъ людей пожаловалъ, 
и надъ вофии иноземными милосердье его царское 
излилось: ВЪмцевъ и Литву, которые по гр$хамь 
своимъ были. въ ссылкЪ по дальнимь городамъ, ве- 
лБль взять въ Москву, даль помфетья, вотчины, 
дворы и деньги, а которые захот$ли служить, тЬхь 
приняль въ службу и тодовымъ жалованьемь 
устроилъ; торговымь людямъ НЪмцамъ даль по ты- 
сячф рублей, инымь по двЪ тысячи, и многихъ по- 
жаловаль звашемь гостя. Бурмистры отвЪчали: 
„Слышали мы подлинно, что государь вашь доро- 
денъ, счастливъ и милостивъ, и за его къ фднымъ 
Н$мцамь лифляндокимь жалованье по всей земл® 
НЪмецкой во-вфки ему честь и хвала.“ 

Нашедши Рудольфа въ Пильзен®, куда онъ вы- 
Ъхаль изъ Праги отъ морового повфтрия, Власьевъ 
такъ говорилъ большимъ думнымъ людямъ импера- 
торекимъ: „ВФдомо цесарскому. величеству и валь 
совфтникамь его, что попустиль Богъ бусурмань 
на христанетво, овладфль Туреюй султанъ Грече- 
сКимЪ царством и многими землями— Молдована-= 
ми, Волохами, Болгарами, Сербами, Босняками и 
другими гобударствами христ1анскими; также гдЪ 


?) ДЪла Латекля, архивъ древний 1516—1603 ‚связка 1; 
Бюшинговъ магазинъ, УП, УШ; лЬтоп. о мятеж., стр. 66. 
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была изъ давнихъ лЪтъ православная христ!анская 
вЪра—Корсунь городъ, итуть вселился магометан- 
ск законъ, и тутъ теперь Крымское царство. Для 
избавы христ!анской, царское величество самъ своею 
персоною хочетъ идти на врага Креста Христова 
со многими своими ратями, русскими и татарекими, 
сухимъ путемь и водянымъ, чтобь Рудольфу це- 
сарю вспоможенье, а православному христ1анству 
свободу учинить. Но царскому величеству и вамъ 
вЪдомо, что къ Крымскому хану водяного пути 
нЪтъ, кромф Днфпра, а по Днфпру города Литов- 
скаго короля и литовеке Черкасы; велиюйй госу- 
дарь посылалъь къ Сигизмунду королю посланника 
просить судовой дороги Днфпромъ; но Сигизмундь 
и паны-рада дороги не дали и посланника къ це- 
сарскому величеству не пропустили. Король не хо- 
четъ видЪть между великимъ государемъь нашимъ 
и цесаремъ дружбы, а христанамъ добра, съ Тур- 
скимъ ссылается и Крымекаго черезъ свою Землю 
на цесареву Землю пропускаетъ. Да и прежде отъ 
польскихъ людей надь Максимиланомъ, арцыкня- 
земъ Австрйскимъ, многое безчестье учинилось. 
Такъ цесарское величество, подумавъ съ братомъ 
своимъ Максимилтаномъ и со во$ми курфирстами, 
государю нашему объявиль бы: какъ ему надъ 
Полышнею промышлять и так1я досады и грубости 
отомстить; а велик государь нашъ хочетъ стоять 
съ нимъ на Польшу и Литву заодно“. 

Эта хитрая по тогдашнему р$чь, начавшаяся 
несбыточнымь обфщанемъ, что самь Борисъ пой- 
детъ на Крымъ, и кончившаяся призывомъ къ войн® 
съ Польшею, показываетъ, какя жалея попытки 
дфлало Московское правительство велЪфдетве со- 
вершеннаго незнания отношений между западными 
государствами. Годуновъ надфялея голословными 
обвиненями побудить императора Рудольфа къ 
разрыву съ Польшею! Цесаревы совфтники отв%- 
чали: „Король Сигизмундъ и паны радные намъ 
отказали, —на Турекаго заодно стоять съ нами не 
хотятъ. Да что съ ними и говорить!-—смятенье у 
нихъ великое, сами не знаютъ, какъ имъ впередъ 


жить, короля не любятъ. Цесарское величество’ 


большую надежду держитъ на великаго государя 
Бериса беодоровича: думаетъ, что по братской 
любви и для всего христ!анетва онъ его не забу- 
детъ. Всего досаднфе на Поляковъ цесарскому ве- 
личеству, что не можеть ихъ на то привести, чтобъ 
стояли съ нимъ заодно на Турка; но дфлать не- 
чего, надобно терифть, хотя и досадно: цесарское 
величество съ Турекимь воюетъ, и если еще съ 
Поляками войну начать, то съ двухъ сторонъ два 
недруга будутъ, а казны у цесаря не станеть отъ 
турецкой войны, но какъ дасть Богъ время, то це- 
сарь станетъ надь Польшею промышлять... Правду 
сказать, король Сигизмундъ цесарю недавно послу- 
шенъ и любителенъ показался; король ни въ чемъ 
не виноватъ, пенять на него нельзя, надобно пе- 
нять на Поляковъ, которые веливе недруги Ав- 
стрйскому дому“. Этими словами аветрйсве вель- 
можи давали ясно выразум$ть послу о тЪфеномъ 


ИСТОРЛЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. | 
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союз императора съ королемъ Ситизмундомъ: по-_ 


этому сношеня Москвы съ Авотрею не могли по- 
вести ни къ чему: Борисъ не могъ, въ угоду им- 
ператору, начать войну съ Турками, а императоръ, 
въ угоду Борису,-—не могь воевать Польшу. | 
Королева Елисавета по-прежнему льстила Бо- 
рису и посламъ его, чтобъ доставить въ Росем 
выгоды купцамъ англ скимъ. Узнавъ о восшестви 
на престолъ Годунова, Елисавета писала ему: „Мы 
радуемся, что нашъ доброхотъ, по избранию всего 
народа, учинился на такомъ преславномъ государ- 
етв$ великимь государемъ“. Борисъ отвёчалъ ей, 


что онъ учинился царемъ по приказу царя 9еодора, 


по благословению царицы Ирины и по челобитью 
всего народа. Въ 1600 году отправленъ быль въ 
Англю посланникомъ дворянинъ Микулинъ, кото-_ 
рому данъ наказъ: если спрослтъ, какимъ обра- 


зомъ учинилея на государствь Борисъ 9еодоро-_ 


вичъ?—отвфчать: „ВФдомо вамъ самимъ, при ве- 
ликомъ государ @едорз Ивановичв царей шу- 
ринъ Борисъ 9еодоровичъ, будучи во влаетодер- 
жавномъ правительствЪ, въ какой м$рф и въ ка- 
кой чести быль, и своимь разумомь премудрымъ, 
храбростю, дородствомь и промыеломъ царекаго 
величества имени какую честь и повышенье и го- 
сударству Московскому прибавленье во всемъ сдф- 
лалъ: всякимь служивымь людямъ милосердье свое 
показалъ и многое воинство устроиль, чернымъ лю- 
дямъ тишину, бЪднымъ и виновнымь пощаду, всю 
Русскую Землю въ поко$ и тишин$ и въ благоден- 
ственномь житм устроилъ. И вели государь 
9еодоръ Ивановичъ, отходя сего свфта, приказаль 
и благословилъ государын$ царицв и своему цар- 
скому шурину быть на государств Московскомъ. 
Государыня пошла въ монастырь, и, по слезному 
челобитью всего народа, блатословила брата своего“. 

Микулину при всякомъ удобномъ случаЪ давали 
знать, что ему оказывается особенная честь предъ 
другими послами. Такъ ему товорили: „Въ томъ 
мВт, гдф вамь выйти изъ судовъ въ ЛондонЪ, 
пристаетъ одна государыня наша Елисавета коро- 
левна, а кромЪ нея— никто“. Елисавета говорила 
по-прежнему: „Со многими великими христ1анеки- 
ми государями у меня братская любовь, но ни съ 
однимь такой любви нЪтъ, какъ съ вашимъ вели- 
кимъ государемь“.— За обфдомъ во дворц$ москов- 
сый посланникъ съ подъячимь и переводчикомъ 
сидфли за особымъ столомь по лЪвую руку оть 
королевы. Когда столь отошелъ, королева начала 
умывать руки, и, умывъ, велла серебряный умы- 
вальникъ съ водою подать Микулину; но послан- 
никъ на жалованье билъ челомъ, рукъ не умывалъ 
и говорилъ: „Велиюй государь налшъ  королевну 
зоветъ себ’ любительною сестрою, и мнф, холопу 
его, при ней рукъ умывать не тодитея“. Королева 
засмялась и Микулина похвалила за то, что ее 
почтилъ, рукъ при ней не умываль. 

Микулинъ чтиль королеву, но больше веего 


боялся уменьшить чфмъ-нибудь честь своего госу-_ 
даря: когда лорды приглашали его вести переговоры — 


к. 
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на ихь двор%, тоонъ не согласилея, —требовалъ 
непремфнно, чтобъ переговоры происходили во двор- 
ц%, и его требованю уступили: лорды съфзжались 


съ нимь на казенномь дворф, какъ онъ выра- 
жается. Лордъ-мэръ. позваль его обЪдать; купцы, 


‘бывшие въ Росси, сказали Микулину, что лордъ- 


мэрь сядетъ за столомъ выше его, ибо такой обы- 
чай, и вс послы садятся ниже лорда-мэра. Мику- 
линъ отв чалъ: „Намъ никакихъ государетвъ послы 
и посланники не образецъ; веливй государь нашъ 
подъ великими славными государями высочайний 
веливй государь самодержавный царь. Если лордъ- 
мэръ захочеть насъ видЪть у себя, то ему насъ 


„ чтить для имени царскаго величества, и мы къ нему 


\ 


повдемъ; а если ему чину своего порушить и меня 
мЪотомъ выше себя почтить нельзя, то мы къ нему 
не поЪдемь“. И, дЪйствительно, посланникъ не 00$- 
даль у лорда-мэра. Микулинъ былъ въ ЛондонЪ 
во время возстаня Эссекса (13 февраля 1601); 
Елисавета писала Годунову, что Микулинь готовъ 
былъ подвергнуться опасности и биться съ бунтов- 
щиками. Но самъ Микулинъ доноситъ только, что 
была смута, и 24 февраляерль Ексетский (графъ 
Эссексъ) казненъ смертю, и по немъь въ Лунд$ 
(Лондон®) было великое сФтованье и плачъ вели- 
&й во везхъ людяхъ ‘). 

Кром Англш, по дфламъ торговымъ были сно- 
шеня съ городами Ганзейскими ^):Бориеъ исполнилъ 
просьбу 59 городовъ и даль имъ жалованную гра- 


_моту для торговли; при этомъ Любчанамъ сбавлена 


была пошлина до половины. Въ 1601 и 1604 го- 
дахь папа Клименть УШ и кардиналъ Альдобран- 
нини писали къ Борису о пропуск нунщевъ и 
миссонеровъ, отправлявшихея въ Перено; позво- 
лене было дано. Оъ герцотомъ Тосканскимъ Борисъ 
пересылалея насчетъ вызова въ Москву итальян- 
екихъ художниковъ, на что герцогь объявлялъ 
ралушное согласле. 

Отношеня къ Крыму были благоприятны; ханъ, 
живпий не въ ладу съ султаномъ, принуждаемый 
принимать участ!е въ войнахъ послфдняго, и видя, 
съ другой стороны, могущество Москвы, невозмож- 
ность приходить въ-расплохъ на ея украйны, ибо 
въ отепяхь являлись одна за другою руссвя крЪ- 
пости, долженъ былъ смириться и соглашаться съ 
московскими послами. которые провозглашали, что 
государь ихьъ не боится ни хана, ни султана, что 
рати его безчисленны. Борисъ приказывалъ отпу- 
скать крымекихь гонцовъ такъ, чтобъ новые то- 
рода: Осколъ, Валуйки, Борисовъ были въ сторонф, 
чтобъ они шли не близко т6хЪ городовъ, не видали 
ихъ и не разсматривали; провожатыхъ съ ними 
изъ Ливенъ не посылать, потому что они провожа- 
тыхь бьютъ и въ полонъ берутъ. ЛЪтомь 1601 го- 


1) Памятн. дипломат. снош. т. П; Арх. мин. ин. д. 
„ДВлае Англйскя въ царств. Годунова. 

2) Арх. мин. ин. д. о пруздВ любскихъ и иныхъ по- 
морскихь вольныхъ тородовъ пословъ; Мюллера — Залп]. 
1053. Сезой. У. 164. Нзют. Влзз. Мопаш. И № ХХХИ, 
ХХХШ, ХХХГУ; лЬтоп, о мятеж. 65. 
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да въ новый Борисовъ городъ посланъ былъ околь- 
ниши Бутурлинь для размфна русскихъ и крым- 
скихъ пословъ; въ послахъ должень былъ идти 
князь Григорий Волконеюй; со стороны хана пр!- 
Ъхалъ извфотный уже намъ Ахметъ-паша Суле- 
шовъ; переговоры происходили на мосту, который 
быль наведень на ДонцЪ. Когда Бутурлинъ ска- 
залъ Ахметъ-паш%, что князь Волконсвй везетъ 
къ хану деньгами больше 14,000 рублей, то Ах- 
метъ отвфчалъ: „Въ прежн!е годы было посылывано 
больше того, и въ послфдшй разъ, какь я на Лив- 
нахъ размфнивалъ пословъ, было послано больше; 
ЧТо это за любовь, —часъ-отъ-часу все убавлять? 
привезши казну не сполна, хотите меня къ шерти 
привести; вашъ государь къ. царю писалъ, что по 
цареву запросу все сполна послано, —и мнф шерти 
не давать“. Бутурлинъ отвфчалъ, что царь Борисъ 
на преславныхъ государетвахъ учинилея вновъ, 
государь мудрый, храбрый, милосердый, такого 
милостиваго государя въ Русскомь царств$ не бы- 
вало; объявляя свое царское милосердте всякимъ 
ратнымьъ людямъ для своего царекато вЪнца и для 
своего многол$тняго здоровья и для блаженной па- 
мяти царя 9едора Ивановича, пожаловалъ на 
одинъ годъ три жалованья, а что было казны преж- 
нихъ государей и что было его прежней казны, 
все роздалъь, и никакихъ податей брать не велФлъ; 
а что въ казнЪ осталось, то прислаль къ хану. 
Пусть, продолжалъ Бутурлинъ, ханъ дасть шерть 
и соблюдаетъ ее; а если онъ захочетъ это сдЪфлать 
обманомъ, на свомъ слов$ и на правдЪ не устоитъ, 
то государь нашь самъ своею царскою персоною, 
со всфми своими несчетными ратями, русскими, та- 
тарскими и нфмецкими, противъ царя пойдеть и 
станеть надъ ними своего дЪла искаль, гдЪ царь 
ни будетъ. Ахметь сказаль на это: „Я знаю, что 
государь вашъ милостивый и дородный, захочетъ 
какую недружбу своему недругу метить—и ему вее 
можно сдфлать“. Но, и признавъ могущество Бо- 
риса, Ахметь никакъ не хотфль давать шерти, по- 
тому что денегъ было мало, и Бутурлинь долженъ 
былъ размфняться послами безъ шерти. Посл% раз- 
мфна Бутурлинъ звалъ Ахметъ-пашу къ себ въ 
шатеръ за получешемъ царекаго жалованья; но 
Ахметь не пошелъ. Тогда кчязь Волконскй, уже 
бывший съ нимъ за Донцомъ, даль знать Бутурли- 
ну, что Ахметъ-паша двинулся съ мфета, говорить, 
что ему царскаго жалованья не дали, такь онъ 
хочегь государеву казну, что съ послами, взять, 
а самихъ пословъ покинуть. Бутурлинъ испугался, 
возобновилъ переговоры, и рфшили поставить ша- 
теръ на мосту, на томъ мЪфетЪ,; гдЪ прежде сходи- 
лись, и въ шатр$ Ахмету взять жалованье. 

Но ханъ не отказалея дать шерти и прислать 
клятвенную грамоту въ Москву съ посломъ своимъ 
Ахметъ-Челибеемъ, причемь писалъ Борису: „Вы 
на правдЪ не стоите, — Донск1е казаки дважды уже 
въ нашу Землю приходили и улусы наши побрали“. 
Очень любопытна тайная грамота Казы-Гирея Бо- 
рису, въ которой ханъ старается убЪдить паря, 

+ 


. 
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чтобъ тоть не строилъ крфпостей въ степи: „Те- 
перь“, пишетъ ханъ, „ты города поставилъ, и этими 
городами къ нашему государству близко подошелъ,— 
а тБ м$ота, которыя по Донпу,—нашихъ улусовъ 
угодья. Будь тебф, брату нашему, вфдомо: Турский 
государь на ваше государство какъ ни помыслить 
рать послать, такъ я ему отговариваю т$иъ, что 
мЪето дальнее и пфшей его рати до вашего госу- 
дарства не дойти, ч$мъ ему и запрещаю; а только 
онъ свЪфдаетъ, что къ вашимъ тородамъ близко 
дойти можно, то онъ будетъ вашимъ государотвамъ 
вредить. И теб бы впередь гораздо помыслить: 
если дальше т%хъ городовъ, которые поставлены, 
станете подвигаться, то это шерть и добро пору- 
шитъ. Татарске князья и лучше люди намъ гово- 
рятъ: русеюме города къ намъ близко поставлены, 
п если между нами будетъь недалеко, то нашимъ 
людямъ съ Русскими людьми нелезя не задираться“. 
На это данъ быль отвЪть: „Турекаго рать вели- 
кому государю не страшна; велиюй государь мо- 
жетъ стоять противъ вефхь своихъ недр) говъ, а 
рати у государя нашего несчетно. Города поста- 
влены на пол для воровъ Черкасъ, потому: что 
многе воры Черкасы и Донсые казаки пословъ и 
гонцовь громили; а какъ т$ города поставлены, то 
теперь посламъ, посланникамъ и гонцамь дорога 
чиста, государя вашего улусамъ отъ тЪхъ городовъ 
убытка нФтъ, а только прибыль, что уже тутъ во- 
ры Черкасы больше не живутъ“. 

Перем$на отношенй ясно выеказывалась во 
веемъ: когда Борисъ долженъ былъ кляеться въ 
соблюдеши мирныхъ условй, то велфль быть Ах- 
метъ-Челибею у себя наединЪ, взялъ въ руки кни- 
гу, и, подержавъ ее, сказаль: „Это наша большая 
клятва, больше ея у насъ не бываетъ“, и отдалъ 
книгу боярину Семену Никитичу Годунову. Ахметъ- 
Челибей удариль челомь о землю и говорилъ: 
„Когда государь нашъ Казы-Гирей передъ вашимь 
посломъ, княземь Григортемь Волконскимъ прямую 
шерть учиниль на коранф, то князь Волконеюй 
велЪлъ эту книгу смотрфть толмачу своему; со мною 
Казы-Гирей для такото же дфла прислалъ дьяка 
Грека; и въ томъ какъ ты, государь, повелишь“ 
Борисъ отвфчалъ: „Сказываль я тебЪ, что мы та- 
кой клятвы не давали никогда, какъ теперь брату 
своему дали; съ которыми великими государями 
бываеть у насъ мирное постановленте, то съ ихъ 
послами утверждаютъ бояре наши, окольниче и 
думные дьяки, а большимъ укрфиленемъ царское 
слово бываеть: то и правда. А теперь, желая кр$- 
пить братство съ Казы-Гиреемь свыше вефхъ го- 
сударей, велфли мы тебф быть у себя наединЪ, 
только теперь при насъ сродникъ (и указалъ на 
боярина Семена Никитича) да ближний дьякъ Аеа- 
насй Власьевъ, потому что вс болышя дЪла тай- 
ныя“. Посолъ должень былъ удовольствоваться 
этимъ объясненемъ. 

То, что Борисъ подержалъ книгу въ рукахь, ра- 
зумЪется, не мЬшало Донскимъ казакамъ нападать 
на Крымцевъ; ханъ требовалъ у московскаго посла, 


князя Борятинскаго, чтобь тотъ или самъ поЪхалъ, 
или послалъ кого-нибудь къ казакамъ унять ихъ. 
и взять у нихъ плфнныхь Татаръ; Борятинскй 
отвфчалъ съ сердцемъ, что онъ посланъ не для 
того, чтобъ унимать казаковъ и полонъ отыскивать. 
За такой отвфтъ ханъ выслалъ его изъ Крыма; но. 
и это не имЪло никакихъ неприятныхъ посл дотвий. 
для Москвы, и сношен1я возобновились. : 
Мирныхъ сношен!й съ Турщей не было при Бо- 
рис. Какъ прежде, при царЪ 9еодорЪ, Борисъ по- 
могъ АвстрЙекому Двору казною противъ Турокъ, 
такъ теперь онъ помогалъ противъ нихъ единов®р- 
ному воеводв Молдавскому Михаилу; кром® денегь 
на военныя издержки, въ Молдавю посылались 
церковныя украшеня, образа ‘). 
Если отношеня кь Крыму видимо принимали 
благоприятный оборотъ, то иначе шли дфла за 
Кавказомъ: рано еще, не по силамъ было Москов- 
скому государству бороться въ этихь далекихъ 
краяхъ съ могущественными Турками и Переяно- 
ми. Мы видфли уже, что Александръь Кахетинский 
не могь быть усерденъ къ Москв%, изъ которой 
ему давали знать, чтобъ онъ не надФялся скораго 
освобожден1я отъ страшныхь магометанскихъ со- 
сЪдей и манилъ султана. Александръ горько жало- 
валея, что ошибся въ своихъ надеждахъ. Прежде- 
временное вмф шательство въ дла Закавказья 0бо- 
шлось дорого МосквЪ$ уже при 9еодор%; еще дорз- 
же обошлось въ царствование Бориса: уполномоче:- 
ный Москвою хитрить, Александръ, признавая себя 
слугою Бориса, сносилея въ то же время съ силь- 
нымь Аббасомь Персидекимъ и позволилъ сыну 
своему, Константину, принять магометанство; но и 
это не помогло: Аббасъ хотЪлъ совершеннаго под- 
данства Кахетш, и велфль отступнику Констап- 
тину убить отца и брата за преданность МосквЪ. 
Преступлеше было совершено; съ другой стороны, 
въ Дагестан® Русскле, подъ начальствомъ воеводъ. 
Бутурлина и Плещеева, вторично утвердились-бы ло 
въ Таркахъ; но Турки вытфенили ихъ отсюда, & 
Кумыки перерЪзали при отетуплен1и, поел$ отчаяи- 


наго сопротивлен1я: 7,000 Гусскихъ пало вмфетв. 


съ воеводами, и владычество Москвы исчезло въ 
этой странЪ *) (1605 г.). 

Въ далекомъ Закавказьи Москва не могла з3- 
щитить единовфрцевъ своихъ отъ могущественных 


народовъ магометанскихъ, за то безпрепятетвенно - 


утверждалась ея влаеть въ степяхъ Приволжекихъ. 
и въ пустыняхъ Сибири, гдф государи магометан- 
скте, по своей отдаленноети, не могли защитить. 


отъ нея своихъ слабыхъ единов$рцевъ. Ногаи раз-_ 


дЪлялись на три орды, изъ которыхъ одна только. 
признавала власть Московекаго царя. Борисъ, яс- 
лая подчинить себф веф три орды п опасаясь связи 
одной изъ нихъ съ Турщею и Крымомъ, приказы- 


*) ДЪла Крыхемя въ столбцахь, № 2; Памят. диплом, | 


снош. П, стр. 120. ые < 

2) Арх. мин. ин. д.,—бумагио прздЪ грузинексхъ- 
пословъ и донесеня москов. посланника Татищева; ЛЪтоп» 
о мятеж., стр. 63. 
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валъ подчиненному себф хану тфенить Ногаевъ ту- 
‘рецкихъ, и, въ то же время, чтобъ в5рнфе достиг- 
нуть цзли, нриказывалъ астраханскимт намфстни- 
камъ ссорить хановъ, слЪдотвемъ чего была кро- 
вопролитная война и запустВне непрязненнаго 
‘улуса; но въ подчиненномъ себф улус Борисъ 
строго запрещалъ междоусобя ‘). 

Въ Сибири Кучумъ былъ живъ и не переставалъ 
отводить сибирск1я волости отъ Московекато госу- 
‘даря. Въ август 1598 года за нимъ погнался вое- 
вода Воейковъ, сбирая на дорог% языки о кочевьяхъ 
слфпаго Сибирекаго царя; кинувъ 0бозъ, Воейковъ 
шелъ день и ночь, нашелъ Кучума на лугу на Оби, 
бился съ нимъ отъ восхода солнечнаго до полудня, 
и наконець одолёлъ; семейство Кучума попалось 
въ плёнъ къ Русскимъ, старикъ самъ-третей ушелъ 
въ лодкЪ внизъ по Оби. Съ какими же средствами 
велись эти сибирек!я войны, вел детве которыхъ 
вся СЪверная Аз!я подчинялась МосквЪ, подчиня- 
лась христ1анству и гражданственности европей- 
ской? Воевода Воейковъ пишетъ, что у него въ по- 
ходЪ противъ Кучума было рати: три сына бояр- 
скихъ да голова татарекй, три атамана да четы- 
реста безъ трехъ челов$къ Литвы, казаковъ, юр- 
товскихь и волостныхъ Татаръ. Съ такою разно- 
‘'илеменною ратью воевода бился полдня и поразилъ 
Кучума; но при этомъ надобно сказать также, что 
у Сибирскаго царя было только 500 человЪкъ 
войска. | 

Пока упрямый Кучумь былъ живъ и не отказы- 
валея отъ вражды къ Москвф,—до тфхь поръ 
‘нельзя было ждать покоя въ Сибири, и вотъ за- 
вели съ нимъ опять сношен!я. Воейковъ послалъ 
сказать ему, чтобъ онъ Зхалъ къ государю, —тосу- 
‘парь его пожалуетъ, женъ и дфтей велитъ отдать; 
Кучумь отв$чалъ: „Не пофхалъ я кь государю, 
по государевой грамот$, своею волею, въ ту пору, 
когда я быль совсфиъ цфль; а теперь за саблею 
мнф къ государю Ъхать не почто, теперь я сталь 
глухъ и слфпъ, и нфть у меня ничего. Взяли у 
_ меня промышленника, сына моего Асманака царе- 
вича; хотя бы у меня всЪхъ дЪтей побрали, а одинъ 
остался Асманакъ, то я бы съ нимъ еще прожилъ; 
а теперь самъ иду въ Ногаи, а сына посылаю въ 
Зухары“. Старикъ пошель въ Ногаи за ‘смергю: 
его убили тамъ. Семейство Кучума отправили въ 
‚ Москву съ воеводами и казаками; дорога была тя- 
жела для плфнныхъ, потому что провожавиие ихъ 
‘воеводы не смфли ничего сдфлать безъ царской 
грамоты, обо всякой бездЪлиц® писали въ Москву 
и дожидались отвЪта, а между тфмъ плфнники 
нуждались въ необходимомъ. Казаки, по обычаю, 
буйствовали; воеводы писали царю: „Пришель къ 
царевичамь ночью пьяный казакъ, царевичей бра- 
нилъ непристойными словами; потомъ пришли ночью 
и кь намъ казаки, и насъ бранили. Мурзамъ отъ 
казаковъ тфенота великая, а насъ не слушаютъ, 
ходять пьяные, воруютъ, къ царевичамъ и къ ца- 


1) ДЪЬла Ногайсвя (1601—1604 г.); лЪт. о мятеж. 53. 
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‘рицамъ ходять безчинно, & насъ и атамановъ сво- 


ихъ не слушають, говорять: „Мы вамь не прика- 
заны, такъ мы таке же, что и вы." Плённиковъ 
ввезли тержественно въ Москву, напоказъ народу, 
и потомъ разослали по городамъ. 

Строенте городовъ въ Сибири продолжалось, по- 
строены были: Верхотурье, Мангазея, Туринекъ, 
Томекъ. Томскому воеводб вел$но было прибрать 
въ свой городь въ служивые людии на пашню изъ 
Зырянъ 50 человЪкъ, но ему удалось прибрать въ 
Сургут$ только пять челов къ. Тогда царь писалъ 
на Верхотурье, чтобы тамъ прибрали для Томска 
50 человЪкъ изъ гулящихь охочихъ людей, и дать 
имъ по два рубля съ полтиною денегь человЪку, 
хл$ба по четверти муки, по полосминз крупъ, 
столько же толокна; прибрать молодцовъ моло- 
дыхъ добрыхъ, которые бы стр$лять умФли. КромЪ 
служилыхъ и пашенныхъ людей, въ новопостроен- 
ные сибирсюе города переводились изъ другихъ 
тородовъ и торговые люди: такъ, въ 1599 г. вел но 
было двоимъ купцамъ изъ Вятки переселиться на 
Верхотурье. Приблрались туда и ямсве охотники: 
имъ дано было отъ заимодавцевъ льготы на три года 
съ т$иъ, чтобъ они въ это время устроили себЪ дворы 
и завели пашню. Верхотурске стрёльцы, казаки, 
пашенные крестьяне и ямске охотники били че- 
ломъ государю: держатъ они по найму для своей 
нужды, для пашни и для гоньбы ярыжныхъ каза- 
ковъ, даютъ имъ найму потри рубля съ полтиною 
и по четыре рубля на лёто, кром$ того, что они 
Здятъ и пьють у нихъ; но этихь казаковъ берутъ 
у нихъ воевода и голова на царсюя издВлья; кро- 
мЪ того, воевода и голова нанимаютъ къ казен- 
нымь банямь ярыжныхъ казаковь, даютъ имь най. 
му въ годъ по четыре и по пяти рублей, и эти 
деньги, также деньги на банную подЪлку велять 
содирать еъ ихъ ярыжныхь казаковъ. Царь запре- 
тилъ это. Позволено было Пинежанамъ и Мезен- 
цамъ Фздить въ Сибирь, торговать съ тамошними 
народцами, платя десятый лучший мфхъ въ казну 
царскую. Въ 1604 году биль царю челомъ верхо- 
турсвый ямской охотникъ Глазуновъ: торгуетъ на 
Верхотурьи верхотуреюмй жилецьъ, торговый чело-' 
вЪкъ Лучанинъ всякими товарами съ Вогуличами; 
у кого свфдаеть какой товаръ, перекупаетъ, а 
младшимъ людямъ товару никакого купить не дастъ; 
самъ на товар$ дастъ рубля два илл три, а возь- 
метъ рублей восемь, десять или пятнадцать, цар-. 
ской десятинной пошлины не платитъ, говорить, 
что у него жалованная грамота. Царь писалъ вое- 
водф, что если ямщикъ говоритъ правду, то брать 
у Лучанина пошлину, какая берется съ пр зжихъ 
торговыхъ людей, и не велфлъ ему перекупаться 
товарами, чтобы верхотурскимъ всякимъ людямь 
въ томъ нужды и тфеноты не было. 

Въ Верхотурскомъ уфздЪ заведены были казен- 
ныя соляныя варницы; но промышленность эта не 
могла идти успфшно по причин недостатка въ 
людяхъ. Своего хл$ба въ новопостроенныхь сибир- 
скихь городахъ недоставало, надобно было присы- 
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дать хлфбные припасы туда изъ Европейской Рос- 
сш самый удобный способъ доставки былъ по р$- 
камъ, но для этого нужны были суда, ий вотъ для 
постройки судовъ велфно было выслать въ Сибирь 
плотниковъ съ Перми, Вятки, Выми, Сольвычегод- 
ска, Устюга, челов$къ 80 ибольше; эти плотники 
устраивались пашнею въ удобныхь для судострое- 
ия мЪфотахь; судовыя снасти отправлялись изъ 
Ярославля и Вологды. Надобно бы озаботиться ио 
дорогахъ сухопутныхъ: проведена была дорога ме- 
жду Соликамскомъ и Верхотурьемъ; прокладывали 
ее посошные люди подъ надзоромъ вожа и цфло- 
вальниковъ; вожь воровалъ, приказывалъ дороги 
чистить узко, мосты мостить худые; цфловальники 
на него жаловались, жаловались воеводы и слу- 
жилые люди, фздивше въ Сибирь, что по этой но- 
вой дорог хлфбныхъ запасовъ и сибирской казны 
провозить будетъ нельзя, и служилымъ людямъ 
Ъздить по ней будетъ съ болышою нуждою. Царь 
велфлъ послать цфловальниковъ и посошныхъ лю- 
дей чистить дорогу сызнова, чтобы на ней зало- 
мовъ и пней не было. Годуновъ заботился и о ту- 
земцахъ: въ 1598 году онъ писаль, чтобы не брать 
У тюменскихъ Татарь подводъ для гонцовъ, не 
взыскивать ясака съ Татаръ и Остяковъ бЪдныхъ, 
старыхъ, больныхъ и увфчныхь; заботился о при- 
мирени выгодъ туземцевъ и русскихъ переселен- 
цевъ, писалъ верхотурскому воеводф, чтобъ онъ 
Вогуличамъ съ верхотурскими торговыми людьми 
сЪнные покосы, рыбныя и звфринныя ловли и вся- 
кя угодья подфлилъ, какъ доведется, чтобы Вогу- 
личамъ нужды не было, и верхотурскимъ торго- 
вымъ людямъ— чтобы такъ-же нужды не было. Кре- 
щеныхь дикарей велфно было записывать въ 
стрфльцы; церкви въ новопостроенныхъ городахъ 
были снабжены книгами ‘). 

Такъ распоряжалея Борисъ въ странахъ ново- 
пр!обрфтенныхъ и новонаселенныхъ. Теперь взгля- 
немъ на его распоряжения въ старыхъ областяхъ 
Московскаго государства. Въ 1599 году патрархъ 
объявилъ, что грамота, данная Грознымъ митропо- 
литу Аванастю, ветха, и потому Борисъ возобно- 
вил ее на свое имя: въ этой грамот$ подтвержде- 
но, что духовенство патр!аршихъ монастырей и веЪ 
люди, служащие патр!арху и живуще на его зе- 
мляхъ и земляхъ его монастырей, подлежатъ только 


его — патр!аршему—суду, исключая душегубство. 


кромЪ того, крестьяне патриарине и его монастырей 
освобождены отъ разныхь повинностей. 

Мы видЪли, что въ 1580 году жители города 
Хлынова просили царя, чтобъ у нихъ быль оено- 
ванъ монастырь; теперь, въ 1599 г., жители вят- 
скаго же города Слободекаго били челомъ, что у 
нихъ много людей желаютъ постричься, но нЪфтъ 
монастыря, а которые уже постриглись, то воло- 
чатся безъ пристроя между дворовъ, отца духов- 
наго у нихъ близко нфтъ, и они помирають безъ 


1) Акты истор. П; № 1, 7-93, 96, 28, 29, 30, 35, 
36, 39, 40 —43, 45, 50 —52, 345, 346. 
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покаян!я и причащения; есть монастырь Успенсюй _ 


въ Хлынов%, но далеко, да посадекимъ людямъ и 
волостнымъ крестьянамъ постригаться въ немъ 
трудно: архимандритъ и старцы просятъ много- 
вкладу, — по десяти, пятнадцати и двадцати рублей, 
съ убогаго челов$ка меньше десяти рублей не бе- 
руть; а кому случится постричься у себя на по- 
дворьи, то они безъ пяти рублей не постригутъ. По- 
этому Слобожане просили, чтобъ патрархь позво- 
лилъ имъ построить монастырь у себя въ город%, 
а строителя уже они выбрали. Патрархъ согла- 
сился. Въ Верхотурьи монахъ [она построиль мо- 
настырь по своему обфщанью. Мы видфли, какой 


данъ быль наказъ поповскимъ старостамъ въ 1594 
году; но въ 1604 году патрарший тйунъ Чортовъ 


доносиль Гову, что: старцы и десятеке поповске 
въ поповекую избу не приходятъ, поповъ и дьяко- 
новъ отъ безчиня не унимаютъ; безм$стные попы 
и дьяконые въ поповекую избу не ходать и передь 
лигургею правила не правятъ; садятся у Фролов- 
скаго моста и безчинства дВлаютъ большя, бранят- 
ся скаредно, а иные играютъ, борются и на ку- 
лачки бьются; а которые нанимаются об5дни слу- 
жить, т$ идутъ въ церковь, не простившись съ 


тфми изъ своихь брат, съ которыми бранились; 


служать обЪфдни не во-время рано, безъ часовъ; 
прЕзже попы ему, т1уну, ставленныхъ грамотъ ево- 
ихь не кажутъ, его не слушаютъ, бранятъ и позо- 
рятъ. Патр!архъ подтвердилъь прежний наказъ по-. 
повскимъ старостамь °). 

При вотуплени своемъ на престоль, собирая 
войска противъ хана, Борисъ объявилъ, чтобъ вое- 
воды были безъ м$етъ. Но мфетничество при немъ 
не ослабфвало. Въ этомъ отношении любопытна пе- 
реписка съ царемь Михайлы Глфбовича Салтыко- 
ва, посыланнаго въ Ивань-городъ на- встр чу прин- 
цу Гоанну Датекому. Въ Ивань-город$ было трое 
воеводъ: князь Василий Ростовеюй, Третьякъ Велья- 
миновъ и князь Гетръ Кропоткинъ. Салтыковъ, 
пр!Бхавъ въ Ивань-городъ, обратился съ вопросомъ 
къ двумъ младшимь воеводамъ — Вельяминову и 
Кропоткину: нфтъ ли нфмецкихъ выходцевъ на го- 
сударево имя, и если есть, то посланы ли они къ. 
государю? Воеводы отвфчали, что выходцы есть, 
выфхали тому дня съ четыре; о вфетяхь, ими при- 
несенныхъ, написали они, воеводы, къ государю гра- 
мову, но эта грамота еще. не отпущена, потому 
что старший воевода, князь Васил Ростовеюй, въ. 
съфзжую избу не прИбзжалъ, выходцевь не раз- 
спрашиваетъ и государю о томъ не пишетъ; они 
же мимо него писать не смфють и писать у нихъ не- 
кому: подъяче живутъ у князя Василья на дворЪ, 
и прогоновъ имъ дать нечего, — денегъ у нихъ н®тъ. 
Они, воеводы, ежедневно къ князю Василью при-. 
казываютъ, чтобъ онъ НФмицевъ спросилъ или бы 
велфлъ имъ, воеводамъ, быть къ себЪ на дворъ и 
съ ними тфхъ НЪмцевъ разспросилъ, и о всякихъ 


2) С. г. г. ид. П, № 73; Акты арх. экеп. П; № 11; 
Акты истор. П, № 48, 293. 














дфлать тородовыхъ съ ними поговорилъ; но князь 
_Василй ихъ къ себ не пускаетъ и дфла не дЪ- 
`лаетъ; ключи городовые и списки дворянамъ при- 
слалъ съ подъячимъ въ избу, велЬль положить на 
столф и отказалъ, что ему государевыхъ дфль не 
дЪлать.  ВЛТЫКОВЪ сказаль на это Вельяминову и 
Кропоткину: „Вы дфлаете негораздо, что таюя 
велик1я мног!я дла за вашею рознею теперь ста- 

“ Потомъ Салтыковъ пошелъ къ князю Ростов- 
скому и говорилъ съ нимъ наедин$; воевода, отвЪ- 
чалъ, что дфла ему никакого дЪлать нельзя за 
Вельяминовымъ, у котораго написано въ наказЪ, 
что по государеву указу вел но ему быть въ Ивань- 
город$ въ воеводахъ; а воеводы—князь Ростовскй 
и князь Кропоткинъ—уже тутъ въ Ивань-город% 
были, и этимъ ему, князю Василью, голова сс че- 
на, и зат$мъ ему и никакого дЪла дФлать нельзя. 
Салтыковъ отвфчаль ему: „Какое тебф будетъ до 
Третьяка дфло, то пиши и бей челомтъ государю, а 
униженья тебф туть никакого нфтъ, Третьякъ тв- 
05 не мфетникьъ, велфно ему быть съ тобою, да и 
самъ Третьякъ передъ тобою говоритъ, что ему съ 
тобою не сошлось.“ Князь Роетовсюй сказалъ на 
это, что онъ дла не дфлаетъ явно за Третьякомъ, 
а тайно всяюя дфла дфлаетъ пи за нимъ не ста- 
петъ, и прибавилъь: „Ато такихъ дураковъ воеводъ 
посылаетъ?“ Потомъ, спохватившись, сказалъ: „Го- 
сударь этого не вЪдаетъ.“ Но Салтыковъ отв чалъ 
ему, что онъ говоритъ негораздо: жалуеть воеводъ 
государь, отпускаетъ отъ своего парскаго лица и 
отъ своей царской руки, и посылаютъ ихъ по го- 
судареву указу; да и про свою братю воеводътакъ 
ему говорить непригоже. Князь Ростовский, съ своей 
стороны, жаловался парю, что двое другихъ вое- 
водъ не вел$ли ходить къ нему подъячимъ, отчего 
ему писать къ царю нельзя, ибо своею рукою пи- 
сальнеможетъ, —боленъ; жаловался, что Салтыковъ 
ни 0 какихъ государевыхъ дфлахъ ему не гово- 
ритъ ‘). 

Къ царствованю Бориса принадлежить любо- 
пытный мфетнический случай, въ которомъ видимъ 
столкновене интересовъ родственныхь съ интере- 
сами родовыми; — въ №л$ 1598 года билъ челомъ 
князь Ноготковь вмфсто вефхъ князей Оболен- 
скихъ: въ нынфшнемъ году быль на берегу въ 
правой рукЪ въ-третьихъ бояринъ князь Иванъ Ва- 
сильевичъь Сиць, а въ передовомъ полку въ-тре- 
тьихь князь Александръ Репнинъ-Оболенскй. И 
князь Репнинъ былъ меньше князя Сицкаго, не билъ 
челомъ въ отечеств$, дружась съ княземъ Сицкимъ 
и угождая 9едору Никитину Романову, потому что 
9едоръ Романовъ, князь Сицюый и князь Репнинъ 
между собою братья и велике друзья. А умышлялъ 
это 9едоръ Романовъ для того, чтобы воровокимъ 
нечелобитьемь князя Рецнина поруха и укоръ учи- 


_ нились въ отечеств% отъ его рода Романовыхъ и 


_ оть другихъ чужихъ родовъ всему ихъ роду кня- 
зей Оболенскихъ. Государь бы ихъ пожаловалъ, 


— 





1) ДБла Датскя, связка 1-я. 





уе дл УТРА 
ы о = 


ТОМЪ ВОСЬМОЙ. — ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


118 


велфль это ихъ челобитье записать, чтобы всему 
ихъ роду въ отечествв порухи.и укору не было 
отъ чужихъ родовъ. И государь князя Ноготкова 
пожаловалъ, велфлъ челобитье въ разрядъ запи- 
сать, что князь Репнинъ былъ съ княземъ Сицкимь 
по дружбЪ, и князь Репнинъ князю Сицкому вино- 
ватъ одинъ, а роду его вофмъ князьямъ Оболен- 
екимъ оть этого порухи въ отечеств® нфтъ ни- 
кому. 

Борисъ, если вЪрить показашямъ иностранцевъ, 
увеличилъ число стрфльцовъ въ МосквЪ; по Флет- 
черу, при 9еодор$ было въМоскв$ 7,000 стр$ль- 
цовъ; при БорисЪ, по Маржерету, уже было 10,000; 
они раздФлялись на приказы, каждый въ 500 че- 
ловЪкъ; приказомъ начальствовалъ голова. Голова, 
смотря по службЪ, получаль жалованья отъ 30 до 
60 рублей, и, кром$ того, помфетье; сотники полу- 
чали отъ 12 до 20 рублей, десятники—ло 10, рядо- 
вые—отъ 4 до 5 °), кромф того получали ежегодно 
по 12 четвертей ржи и столько же овса. Когда 
Борисъ выфзжалъ изъ Москвы, хотя бы не далфе 
щести верстъ, то его окружало множество стр%ль- 
цовъ, которымъ выдавались лошади изъ царскихъ 
конюшенъ, и число всей конницы, какъ стр%лец- 
кой, такъ и дворянской, окружавшей царя при вы- 
Фздахъ, простиралась отъ 18 до 20,000. Каждый 
воевода имфлъ свое знамя съ изображенемъ изв$- 
стнаго Святаго; знамя это благословлялось патр1ар- 
хомъ; для ношешя его опред$лялось двое или трое 
человЪкъ; кромЪ того, каждый воевода имфлъ свой 
собственный набатъ, или большие м$дные барабаны, 
которые возились на лошадяхъ; у каждаго воеводы 

такихъ барабановъ 10 или 12, столько же трубъ 
и нфеколько бубновъ; при звукЪ веВхь этихъ ин- 
струментовь начинается битва, но одинъ барабанъ 
назначень бить отетуплен!е. Жалованье боярамъ, 
по Маржерету, простиралось отъ 500 до 1,200 ру- 
блей: послВднюю сумму получаль первый бояринъ 
князь Метиславеюй; окольниче получали отъ 200 
до 400 рублей и отъ 1,000 до 2,000 четвертей 
земли, окольничихь было 15; думные дворяне, чи- 
сломъ шесть, получали отъ 100 до 200 рублей и 
до 1,200 четвертей земли; московекй дворянинъ— 
оть 20 до 100 рублей и отъ 500 до 1,000 четвер- 
тей, выборный дворянинъ— отъ 8 до 15 рублей, и 
городовой—-отъ 5 до 12 идо 500 четвертей земли; 
боярсвля дЪти получали по 4, 5, 6 рублей и отъ 
100 до 500 четвертей земли. Изъ этихъ служи- 
лыхъ людей, говорить Маржеретъ, составляются 
огромныя толпы, не знаюцщия порядка и диеципли- 
ны, и потому приносялия гораздо болЪе вреда, чфмъ 
пользы. Вепомогательные отряды Черемисъ, Мор- 
двы и Татаръ простираются до 30,000; Черкасъ 
отъ 3 до 4,000, иностранцевъ, то-есть НЪмцевъ, 
Поляковъ и Грековъ,—1,500; поел дше получаютъ 


2) Мы видфли, что, по Флетчеру, стрфльцы получали 
по семи рублей въ годъ; не можетъ быть, чтобъ при Бо- 
рие$ жалованье было уменьшено, слфд. тотъ или другой 
ошибся; вирочемъ, Флетчеръ могъ смфшать жалованье де- 
слтника съ жалованьемьъ простого стрфльца. 
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оть 12 ло 60 рублей жалованья, а начальные 
люди до 120 рублей, и кромВ того отъ 600 до 
1,000 четвертей. Даточные люди выставляются съ 
земель духовенства, съ каждой четверти по два 
ратника, одинъ конный, другой пфиий. Лошади 
большею частпю получаются изъ Ногайской орды 
(кони); онЪ средней величины и могутъ бфжать отъ 
семи до осьми часовъ не останавливаясь, очень 
дики и пугаются ружейнаго ‘выстр$ла, цвЪтомъ 
онф бфлыя съ черными пятнами, Фдятъ мало овса 
или вовсе не Фдятъ его; Русеюе употребляютъ еще 
грузинскихъ лошадей: эти красивы, но относительно 
выдержливости и скорости ихъ нельзя и сравни- 
вать съ ногайскими. Употребляютея также турец- 
вя и польсыя лошади, которыя называются арга- 
маками; собственно руссыя лошади малы ростомъ, 
но добры, особенно тф, которыхъ пригоняютъ изъ 
Вологды и сос днихъ странъ. Можно купить хоро- 
шую русскую или татарскую лошадь за 20 рублей, 
и она служить лучше, чБмъ турецый аргамакъ, 
стоящий отъ 50 до 100 рублей. 

Давно уже Московсве государи начали прини- 
мать въ службу иностранцевъ, НЪмцевъ; но никогда 
еще эти иностранцы не пользовались тавимъ по- 
четомъ и такими выгодами, какъ при БорисЪ. Глав- 
ною причиною тому опять было желане прила- 
скать Ливонцевъ, потомъ явное преимущество ино- 
странныхъ ратниковъ предъ русскими, назонецъ 
можно присоединить сюда и подозрительноеть Бо- 
риса, который, не довфряя своим е, Русскимъ, хотЪлъЪ 
окружить себя иностранцами, вполнф ему прелан- 
ными. Въ 1601 году прЕБхали въ Москву Ливонцы, 
лишивиеся имфнй своихъ велфдетве войны Поль- 
ши съ Швещею; прЕВхало также нёсколько НЪмцевъ 
изъ Германш, изъ Швеци; Бориеъ принялъ ихъ 
чрезвычайно милостиво, и, при торжественномъ 
представлении, сказаль: „радуемся, что вы по- 
здорову въ нашъ царствующй городъ Москву до- 
Ъхали. Очень скорбимъ, что вы своими выгнаны и 
вофхъ животовъ лишилиеь; но не печальтесь: мы въ 
три раза возвратимъ вамъ то, что вы тамъ по- 
теряли; дворянъ мы едфлаемъ князьями, другихъ, 
меньшихъ людей, —боярами; слуги ваши будутъу 
насъ людьми свободными; мы дадимъ вамъ землю, 
людей и слугъ, будемъ водить ваеъ въ шелку и 
золотф, кошельки ваши наполнимъ деньгами; мы не 
будемъ вамъ царемъ и господиномъ, но отцомъ, вы 
будете нашими дЪтьми, и никто, кром$ насъ самихъ, 
не будетъ надъ вами начальствовать; я самъ буду 
васъ судить; вы останетесь при своей в5р%. Но за 
это вы должны поклясться по своей в$рЪ, что 
будете служить намъ и сыну нашему в%рою и 
правдою, не измфните и ни въ какя другя госу- 
дарства не отъ$лдете, ни къ Турекому, ни въ Крымъ, 
ни въ Ногаи, ни къ Польскому, ни къ Шведекому 
королю. СвЪ даете противъ насъ какой злой умыселъ, 
то намъ объ этомъ объявите: никакимъ вфдовствомъ 
и злымъ кореньемъ насъ не испортите. Если будете 
все это исполнять, то я васъ пожалую такимъ ве- 
ликимъ жалованьемъ, что и въ иныхъ государствахь 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪИШИХЪ ВРЕМЕНЪ.. 
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славно будетъ“. Тизенгаузенъ, ловый и красно-_ 
рЬчивый ливонск!И дворянинъ, благодариль царя. 


отъ имени своихъ собрат и клялся за нихъ въ 
вфрности до смерти. „ДЪти мои!“ отвфчалъ на это 
Борисъ: „молите Бога о насъ и о нашемъ здоровьи, 
а пока мы живы, вамъ ни въ чемъ нужды не бу- 
деть“, и, взявшись за свое жемчужное ожерелье, 
прибавилъ: „И это раздфлю съ вами“. Н®мцевъ 
раздЪлили на три статьи: находивишеся въ первой 
получили по 50 рублей жалованья и помфетье со 
100 крестьянами; находивииеся во второй—30 рубл. 
жалованья и поместье съ 50 крестьянами; въ 
третьей—20 рублей жалованья и помфстье съ 30 
крестьянами; наконецъ слуги дворяневе получили 
по 15 рублей и помфстье съ 20 крестьянами '). 
Не одни служилые НЪмцы пользовались благо- 
склонностю Бориса: купцы ливонеке, выведенные 
въ Москву еще при Грозномъ, получили по 300 и 
по 400 рублей въ-займы изъ царской казны, безъ 
роста, на безерочное время, подъ услошемъ не 
выфзжать изъ Росели безъ позволешя и не рас- 
пускать за-границею дурныхъ слуховъ о государъ. 
Должно быть, къ числу этихъ НФмцевь принадле- 
жали Поперзакъ и Виттъ, которымъ Борисъ далъ 
жалованныя грамоты на зван!е московскихъ луч- 
шихъ торговыхъ людей, съ правомъ безпошлинной 
торговли съ иностранными государствами; вЗдаль 
и судиль ихъ во веемь печатникъ Василй Щел- 
каловъ; московске дворы ихь были свободны оть 
всякихь податей и повинностей; на дворахь своихъ 
они имфли право держать питье всякое про себя, 
а не на продажу; причислены они были къ мо- 
сковской гостинной сотнф, асъ посадскими людьми 
московскими ничего не тянули *). ее 
Такимъ образомъ, въ сослови служилыхъ людей 
увеличилось число иноземцевъ; иноземцы появились 
и среди купцовъ моековекихь. Касательно вн®ш- 
ней торговли при Борис%, мы имфемъ извЪетте, что 
въ 1604 году къ Архангельску приходило 29 ко- 
раблей английскихъ, голландекихъ и французекихъ; 
товары, привозимые на этихъ корабляхъ, были: 
жемчугъ, яхонты, сердолики, ожерелья мужемя 
канительныя, стоячтя и отложныя, сукна, шелковыя 
матерш, миткаль, киндяки, сафьянъ, камкасеи, по- 
лотенца астрадамския (амстердамекля), вина, сахаръ, 
изюмъ, миндаль, лимоны въ паток$, лимоны свЪ же, 
винныя ягоды, черносливъ, сарачинское пшено, 
перецъ, гвоздика, корица, анисъ, кардамонъ, инбирь 
въ патокЪ, цвфть мускатный, мёдь красная, мЪдь 
волоченая, мфдь въ тазахъ, мфдь зеленая въ ко- 
тлахъ, мдьпаздера, м$дь зеленая тонкая, олово 
прутовое и блюдное, жел$зо бЪлое, свинецъ, ладонъ, 
порохъ, хлопчатая бумага, сельди, соль, сфра го- 
рячая, зеркала, золото и серебро пряденое, мыло 
греческое, сандалъ, киноварь, квасцы, цфлибуха, 


колокола, паникадила, подевЪчники мЪдные, руко-- 


мойники, замки круглые, погребцы порожне со 
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_ сткляницами, ртуть, ярь, камфора, москотильный 
° фоваръ, проволока желЪзная, камешки льячные въ 
_ кисткахъ, камешки бфлые льячные, масло спико- 
нардовое, масло деревянное, масло бобковое. Ко- 
рабли приходили изъ Лондона, Амстердама, Длеппа ‘). 
Мы видфли, что въ началв царствованя @ео- 
дорова произошла важная перемфна въ судьбЪ 
земледфльческаго сослов1я—выходъ крестьянсый 
быль запрещенъ; Борисъ, какъ говорить одно 
иностранное извЪет1е, при восшеств!и своемъ на 
- престоль, опредфлилъ, сколько крестьянинъ. дол- 
-женъ платить землевлад$льцу и сколько работать 
‚на него. Несмотря на то, сильныя притфененя, 
которыя претерп$вали крестьяне велЪдетве но- 
ваго порядка вещей, заставили Годунова, въ 1601 г., 


1) ЦЬвы этимъ товарамъ; сукна страфили средней 
земли по 14 рублей поставъ; сукна стамбреды по 8 рубля 
съ четвертью половинка; сукна ФЖеганской земли по 2 р. 
половинка, сукна калитки по 8 рубля половинка. Бочка 
вина краснаго по 4 рубля бочка, вино бфлое по той же 
цфнф; сахаръ но 6 рублей пудъ; перець черный по Зр. 
пудъ; м8дь красная по 2 рубля по 4 гривны пудъ; мФдь 
волоченая по 2 рубля 20 алтынъ пудъ; мЪдь въ тазахъ 
по 2 съ полтиною пнудъ; м$дь зеленая въ котлахъ по 2 
съ полтиною пудъ; мФдь паздера по 4 рубля; мфдь зеле- 
ная тонкая по 3 рубля; желфзо бЪлое по 5 рублей че- 
твертинка; пудъ ладону по 8 рубля; пудъ зелья пищаль- 
наго по 3 рубля; пудъ бумаги хлопчатой по 2 р.; стопа 
бумаги писчей 4 гривны; бочка сельдей 2 рубля; пудъ 
воли алтынъ; сукна лундыши по 20 алтынъ аршинъ, по 
20 рублей половинка; сЪра горячая по 20 алтынъ зерка- 
ла по гривнф штука; изюмъ по 30 алтынъ пудъ; атласъ 
полузолотный по 30 алтынъ аршивъ и по 20; литра 30- 
лота и серебра пряденаго по 5 рублей; бочка лимоновъ 
по 3 рубля, бочка романеи 13 рублей; пудъ мыла грече- 
скаго 60 алтынъ; яхонтъ 50 рублей; ожерелья по 20 ру- 
блей; кипа суконъ рославскихъ по 40 рублей; пудъ вин- 
ныхЪ ягодъ 20 алтынъ; пудъ черносливу четыре гривны; 
берковець сандалу по 5 рублей; пудъ цилибухи 5 ру- 
блей; колокола вЪфеомъвъ 30 пудовъ по 2 съ полтиною 
пудъ; свинець по 2 рубля съ полтиною берковецъ; мит- 
кали по 2 рубля миткаль; киндяки—по 40 алтынъ кин- 
дякъ, сарочинское пшено по 4 гривны пулъ; подевфчникъ 
уфдный по 8 алтынъ; рукомойникъ мфдный по полтин%; 
сафьянъ черный по 10 алтынъ; замки круглые но рублю 
дюжина; погребцы по рублю погребецъ; козякъ камкасея 
по 4 рубля; полотенце астрадамское по рублю; камка кар- 
мазину по 30 алтынъ аршинъ; пудъ гвоздики и корицы 
20 рублей; пудъ анису по полтора рубля; паникадило 
м$дное по рублю; ртуть по 8 рубля пудъ; ярь по 5 ру- 
блей пудЪ; аршинъ бархату полузолотнаго полтора рубля, 
аршинъ бархата съ серебромъ по рублю и 20 алтынъ; кан- 
фора по рублю съ полтиною пудъ, бочка москательнаго 
товара 50 рублей; пудъ проволоки желфзной по рублю съ 
полтиною; пудъ камешковъ льячныхъ по рублю; камеш- 
ковъ бфлыхъ льячныхь по гривнф кистка; тафта по 8 ал- 
тына аршинъ; пудъ кардамову по 11 рублей; инбирь въ 
патокф по гривн® фунтъ; цвфтъ мускатный по 25 рублей 
пудъ, гвоздика по 10 рублей пудъ; полотенце полушел- 
ковое по 2 рубля; пудъ масла спиконардова по 8 рублей; 
пудъ масла деревяннаго полтора рубля; сердолики по 5ру- 

_ блей; пудъ масла бобковаго по три рубля; пудъ ядеръ мин- 
дальныхь по 2 рубля; бархать рытый цвфтной по рублю 
аршинъ, таусинный гладк!Й та же цЪна; вино алканъ 15 р, 
бочка, ренское —14, бастръ 13; б5лое французское 4 руб.; 
пудъ сахаровъ чиненыхь по 4 рубля; лимоны въ паток% 
по рублю пудъ; пудъ олова прутовато по 2 рубля съ 
полтиною; пудъ олова блюднаго та же цфна; пудъ кино- 

: вари 12 рублей; пудъ квасцовь 25 алтынъ. — Выписка 

— _ ИЗЪ англшекихь дЪлъ въ царств. Бориса. 
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измфнить законъ такь, чтобы цфль, для которой 
онъ быль изданъ, достигалась, т.-е., чтобы 
богатые землевладЪльцы не могли переманивать 
крестьянъ съ земель мелкихь служилыхь и при- 
казныхъ людей, а между тфмъ крестьянинъ, при- 
тфеняемый мелкимъ помфщикомъ, могъ освободить- 
ся отъ него выходомъ, только не къ богатому зе- 
млевладфльцу, у котораго могъ получить больше 
льготы, & къ другому, мелкому же. „Велик госу- 
дарь царь", говоритъ указъ, „и сынъ его великий го- 
сударь царевичь пожаловали во всемъ своемъ го- 
сударств5 07» налорь и оть продажь велфли 
крестьянамъ давать выходъ“. Но отказывать и во- 
зить крестьянъ могли только: дворяне, которые 
служатъ изъ выбору, жильцы, дЪти боярекя го- 


родовыя, городовые приказчики, иноземцы всяке, 


большаго дворца люди вофхъ чиновъ (ключники, 
стряшие, ситники, подключники), Конюшеннаго 
приказа приказчики, конюхи стремянные и стряп- 
че; ловчаго пути охотники и конные псари, со- 
кольничья пути кречетники, сокольники, ястреб- 
ники, трубники ‘и сурначеи, царицыны дфти бояр- 
скя, вофхъ приказовъ подъяше, сотники стрфлец- 
ще, головы казачьи, Посольскатго приказа перевод- 
чики и толмачи, патрларие и архерейске при- 
казные люди и ЛЬти боярекя. Срокъ крестьян- 
скаго отказа и возки прежнй— Юрьевъ день осен- 
н1й да поелЪ него двЪ недфли; пожилаго крестьяне 
платять по Судебнику рубль и два алтына. 
Крестьяне не могли переходить: въ дворцовыя села 
и черныя волости за патр!арха, арх1ереевъ, за мо. 
настыри, за бояръ, окольничихъ, дворянъ боль- 
шихъ, за приказныхъ людей и дьяковъ, за столь- 
никовъ, стряпчихъ, головъ стрфлецкихъ, а въ Мо- 
сковекомъ уЪзд$ и въ Московсвкй уЪздъ изъ дру- 
тихъ областей запрещено было отказывать и во- 
зить крестьянъ вофмъ людямъ безь исключения. 
ЕромВ того, было постановлено, чтобъ одинъ чело- 
вЪкъ оть другого могь вывезти не больше двухъ 
крестьянъ. Въ 1602 году новое постановлене было 
подтверждено; вел$но было въ городахъ и по сель- 
скимъ торжкамъ биричу кликать нфеколько разъ: 
кто изъ крестьянъ хочетъ за кого идти въ крестья- 
неже, можетъ, какъ и въ прошломъ году, выходить 
на Юрьевъ день осенши; чтобы такихъ крестьянъ 
помфщики и вотчинники выпускали изъ-за себя со 
во$мъ ихь имфшемъ, безъ всякой зацфпки, и въ 
крестьянской возкЪ между людьми боевъ и грабе- 
жей не было бы; силою дЪти боярсыя крестьянъ 
за собою не держали бы и продажь имъ никакихъ 
не дЪлали; а кто станеть крестьянъ грабить, изъ-за 
себя не выпускать, т$мъ быть въ большой опалф. 
Очень вфроятно, что голодъ, свирЪфпетвовавиий въ 
это время, быль причиною налоговъ и продажи, 
которые заставили прибЪгнуть въ означенной мёрЪ. 

Отъ описываемаго времени, именно отъ 1599 г., 
дошли до насъ любопытныя извфет!я, показываю- 
пия намъ точку зр$н!я, съ какой въ Московскомъ 
государетв$ смотр$ли на отношене прикр$плен- 
ныхъ крестьянъ къ землевладЪльцамь векорф послв 
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прикрфпления. Крестьянинъ съ сыномъ и пасын- 
комъ, прикр$иленный къ землф Вяжицкаго мона- 
стыря, бЪжаль и скрылся въ имфиш одного сына 
боярскаго. Игуменъ Вяжицкаго монастыря его оты- 
скивалъ и чрезъ н$феколько лфть отыскалъ; тогда 
вдова того сына боярскаго, у котораго онъ укры- 
вался, не желая тягаться съ монастыремъ, выдала 
бфглаго игумену. Какь же послфдний поступилъ съ 
нимъ? Онь его порядилъ кь се6Ъ въ крестьяне 
на пашню; крестьянинъ обязался поставить избу 
съ разными службами, распахать пашни и проч., & 
игуменъ даль ему разныя льготы и подмогу.—По- 
томъ тоть же Вяжицюй монастырь счелъ для себя 
выгоднымь переселить н$феколько крестьянъ 6ъ 
одной своей земли на другую; какъ же онъ распо- 
рядилея?—онъ заключилъ съ этими крестьянами по- 
рядную запись: крестьяне порядились жить 
за монастыремъ на новой землЪ, обязались, по 
старому обычаю, произвести извфстныя работы, а 
монастырь обязалея дать имъ извфегныя льготы; 
въ случа же неисполненя условй со стороны 
крестьянъ, они обязались заплатить монастырю из- 
вЪстную сумму денегъ. Уже въ описываемое время 
привительство должно было вооружиться противъ 
людей, которые, отбывая отъ платежа податей, за- 
кладывались, по тогдашнему выражению, за дру- 
гихъ: въ 1599 году Борисъ велфлъ выслать на 
житье въ городъ Корелу т$хъ Корелянъ, которые 
жили въ Спасекомь Кижекомь погоств за митро- 
политомъ, монастырями, за дЪтьми боярекими и за 
веякими людьми (въ захребетникахъ и подсусд- 
никахъ). 

Царекте послы прославляли Годунова предъ ино- 
странцами за облегчене народа отъ податей; дЪй- 
ствительно, въ распоряженяхъ его встр Бчаемъ из- 
въст!е о такомъ облегчени; напримфрь: въ гра- 
мот въ Серпуховъ 1601 тода говорится, что въ 
СерпуховЪ и Коломн® отмфнены цфловальники и 
дьячки для денежныхъь сборовъ, и жители освобо- 
ждались отъ платежа или подмоги, которая соби- 
ралась съ сохъ; остались губные цфловальники, 
дьячки, сторожа, палачи и биричи, и денежные 
доходы съ сохъ вел$но собирать губнымъ цфло- 
вальникамьъ; брать въ цфловальники крестьянъ съ 
сохъ, и подмогу имъ давать съ сохъ же; а съ по- 
саловъ и съ дворцовыхъ селъ губнымъ цфловальни- 
камъ, дьячкамъ, сторожамъ, палачамъ и биричамъ не 
быть, потому что во всЪхъ городахъ на посадахь 
и по слободамь всяк1я таможенныя пошлины ука- 
залъ царь собирать посадскимъ людямъ. Въ той же 
грамот® говорится, чтобы въ Серпухов$ и КоломнЪ 
впередъ тюрьмъ сохами не строить, строить ихъ 
на деньги изъ царской казны. При Годунов быль 
данъ въ Разбойный приказъ боярскй. приговоръ: 
которые разбойники говорили на себя въ разопрос 
и съ пытокъ, и сказали: были на одномь разбоъ, 
& на томъ разбо$ убйство или пожогь дворовый 
или хлфбный быль, и тфхъ казнить смертью. А 
которые разбойники были на трехъ разбояхъ, а 
убйства и пожогу хотя и не было, —и тфхъ казнить 
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смертйю же; а которые разбойники были на одномъ_ 


разбо$, а убШетва и пожогу на тЪхьъ разбояхъ не. 
было,—-итфиъ разбойникамъ сидфть въ тюрьмё до. 
указу. Которые разбойники или тати сидять въ. 


тюрьм$ года два или три, и на которыхъ людей съ 
пытокь въ первомь году не говорили, а въ дру- 
гомъ и третьемъ году станутъ говорить, то ихь 
рЬчамъ не вфрить '). Е 

Мы видфли, какъ Борисъ былъ вфренъ мыели 
Грознаго о необходимости прюбр$еть Прибалтй- 
ске берега Ливон1и для безпрепятственнаго с00б- 
щеня съ Западною Европою, для безпрепятствен- 
наго принят!я отъ нея плодовъ гражданственности, 
для принят!я науки, этого могущества, котораго 
именно недоставало Московскому государству, по- 
видимому такъ могущественному. Неудивительно 
потому ветрфчать извЪете, что Борисъ хотфлъ по- 
вторить попытку Грознаго, вызвать изъ-за гра- 
ницы ученыхь людей и основать школы, гдЪ бы 
иностранцы учили Русскихъ людей разнымь язы- 
камъь. Но духовенство воспротивилось этому; оно 
говорило, что обширная страна ихъ едина по ре- 
лиги, нравамь и языку; будетъ много языковъ,— 
встанетъ смута въ ЗемлЪ. Тогда Борисъ придумалъ 
другое средство: уже давно былъ обычай посылать 
русскихъ молодыхъ людей въ Константинополь 
учитьея тамъ по-гречески; теперь царь хотфлъ 
сдфлать то же относительно другихъ странъ и язы- 
ковъ; выбрали нфеколько молодыхъ людей и отпра- 
вили однихъ въ Любекъ, другихъ въ Англию, н$- 
которыхъ во Францию и Австр!ю учиться. Ганзей- 
сле послы, бывние въ МосквЪ въ 1608 году, взяли 
съ собой въ Любекъ пять мальчиковъ, которыхь 
они обязались выучить по-латыни, по-нфиецки и 
другимъ языкамъ, причемъ беречь накрфико, чтобъ 
они не оставили своей вБры и своихъ обычаевъ. 
Съ англйскимь купцомь Джономь Мерикомъ от- 
правлены были въ Лондонъ четверо молодыхъ лю- 
дей „для науки разныхъ языковъ и грамотамъ“ *). 
Но пока эти молодые люди учились за-границею 
иностраннымь языкамъ и грамотамъ, государство 
нуждалось въ знантяхъ, искусствахъ необходимыхъ, 
и воть Бориеъ отправиль извфетнаго уже намъ 
Бекмана вь Любекъ для приглашен!я въ царскую 
службу врачей, рудознатцевъ, суконниковъ и дру- 
гихь мастеровъ. Въ наказной памяти Бекману го- 
ворилось: „ПруБхавъ въ Пековъ, сказать воеводъ, 
чтобъ отпустиль его тотчасъ нешумно, чтобъ о 
томъ иноземцы не узнали. Изъ ПШекова Фхать въ 
Любекъ Лифляндекою Землею на Юрьевъ или на 


1) Акты, арх. экеп. П, № 14, 19, 20, 38, 24, 225. 
Акты юридич. стр. 201, 202. 

2) ДЪла Англйскя; вотъ имепа отправленныхъ въ Ан- 
глио: Никифоръ Григорьевъ, Софонъ Кожуховъ, Казаринъ 
Давыдовъ, Оедоръ Костомаровъ. Буссовъ говорить, что. 
выбрано было 18 молодыхъ людей, и по 6 отправлено 
было въ Любекъ, Англию и Францио; но изъ англйскихъ 
дЪль видно, что въ Англию отправлено было 4, а въ Лю- 
бекъ, по свидфтельству Брамбаха, отправлено 5. См. \1- 
1еъталф — Напзепе Сътошк, Ш, 121.—0бъ отправлеши 
въ Цезарскую Землю см. дБла Шведекя, № 17. , 
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Кесь, или друге каке города, куда Ъхать лучше 
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и безстрашнЪе“. Изъ этихъ словъ ясно видно, что 


_ заставляло Московекихъ государей добиваться хотя 
° одной гавани на БалтИскомъ морЪ: иначе надобно 


было дфйствовать тайкомь, нешумно, надобно было 
выкрадывать знашя съ Запада. Далфе въ наказЪ 
говорится: „ПруБхавши въ Любекъ, говорить бур- 
мистрамъ, ратманамъ и палатникамъ, чтобъ они 
прислали къ царскому величеству доктора навыч- 
наго, который былъ бы навыченъ веякому доктор- 
ству и умфлъ лёчить всяюмя немощи. Если отка- 
жуть, то промышлять въ Любек® докторомь само- 
му, чтобъ непремфнно докторомъ въ ЛюбекЪ про- 
мыслить. Посланы съ нимъ опасныя грамоты су- 
коннымъ мастерамъ, рудознатцамъ, которые умфютъ 
находить руду золотую и серебряную, часовникамъ: 
такъ ему промышлять накрфпко, чтобъ мастеровые 
люди Фхали къ царскому величеству своимъ реме- 
сломъ послужить, сказывать имъ государево жало- 
ванье и отпускъ повольный, что имъ прЕхать и 
отъфхать во всемъ будетъ повольно безо веякаго 
задержанья“ '). 

Бориеъ, по характеру ввоему, особенно доро- 
жилъ медиками, потому что трепеталъ за свое 
здоровье и здоровье своего семейства; думалъ, что 
враги постоянно умышляютъ противъ его жизни и 
здоровья, —слфдовательно хотфль окружить себя 
искусными людьми, которые могли бы противодЪй- 
ствовать вражьимъ замысламь. У него было шесть 
иностранныхъ медиковъ, которымъ онъ давалъ 
богатое содержаше и подарки, почиталъ ихъ какъ 
большихъ князей или бояръ, позволилъ имъ по- 
строить себф большую протестантскую церковь. 
Относительно медицинскихь понят вфка сохра- 
нился любопытный разговоръ печатника Василья 
Щелкалова съ прУ5хавшимъ изъ Англш докторомъ 


‚ Вильсомъ. Щелкаловъь спрашивалъ доктора: „Ска- 


зываешься ты докторъ; а грамота у тебя Елисаветъ 
королевнина докторская и книги докторекя и л$- 
чебныя и зелье съ тобою есть ли? и какъ немочи 


1) Въ Москов. архив мин. ин. дфль хранится письмо 
какого-то Тоби МЛонщуса къ царю Борису отъ 24 января 
1601 года; Лонщусъ пишетъ, будто какой-то Крамеръ 
приглашаль его въ царскую службу и говорилъ ему, что 
царь хочетъ завести у себя`школы и университеты. — Вто 
быль этоть Крамеръ — не извфетно. Крамеръ говорилъ 
правду, разсказывая © намюренми Бориса завести школы 
(хотя и не университеты); но долженъ былъ договорить, 
ибо Буссовъ говоритъ о возражешяхъ духовенства, вслфд- 
стве которыхъ посланы были русск1е молодые люди учиться 
за границу; свидфтельство Буссова мы должны припять, 
ибо посылка молодыхъ людей—фактъ несомиЪнный; слЪд. 
Брамеръ не могь приглашать Лонцлуса въ профессора! 
Борисъ могь вызывать ученыхъь людей, которые могли 
быть ему полезны своими знавями, но не могъ вызываль 
ихъ на профессорскля каоедры. Письмо Лонщуса можеть 
быть объяснено тфмъ, что Крамеръ, которому было на- 


_ казано промышлять однолично, промышлялъ всякими м$- 


рами, всякою хитрост1ю. — Образець опасныхъь трамотъ 
иностранцамъ см. (. г. г. ит. д. И, № 75. См. также 


трамоту, данную Борисомъ Якобу—Людовику Корнелю Ве- 


а нещянцу, у Чьямпи ВНост. ст. 
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знаешь? и почему у челов$ка какую немочь по- 
знаешь?“ Докторъ отвфчаль: „Которыя книги были 
с0 мною повезены изъ Английской Земли для док- 
торства, —и я т$ книги вс оставилъ въ Любек? для 
проззда, сказывалея въ дорог$ торговымъ челов$- 
комъ для того, чтобъ меня пропустили, а зелья не 
взяль для профзду же, потому что насъ, докторовъ, 
въ Москву нигдф не пропускаютъ.“ Щелкаловъ 
спросилъ: „Почему же тебЪ у челов$ка безъ книгъ 
какую немочь можно познать—по водамъ ли или 
по жиламъ?“ Докторъ отвфчалъ: „Немочь въ че- 
ловЪЕВ всякую можно и безъ книгъ разумомъ знать 
по водамъ; а если будеть въ челов$к$ тяжкая 
болфзнь, то ее и по жиламъ можно познать: лЪчеб- 
ная книга со мною есть, а старая книга у меня въ 
голов$ °).“ 

Печатане книгь продолжаль при Годуновв 
старый типографщикъ временъ Грознаго, Андро- 
никъ Тимоееевь НевЪ жа, а потомъ сынъ его, Иванъ 
Андрониковъ Невфжинъ. Послфднй, въ послфело- 
ви къ Цвфтной тр1оди распространяется въ 
похвалахъ Борису, и между прочимъ говорить: 
„Й о семь ботодухновенныхъ писаний трудолюб- 
ственнфиъ дфлЪ тщаше веле имфлъ и съ прилеж- 
нымъ усердтемъ слова истины исправляя, дЪлате- 
лей же преславнаго сего печатнаго дфла преиз- 
обилнЪ своими царскими уроки повеегда удоволяя, 
и домъ превеликь устроити повелф, въ немъ же 
трудолюбному сему книжнаго писанйя печатному 
дФлу совершатися.“ 

Ясно высказанная правительствомъ необходи- 
мость сближения съ иностранцами для замметвова- 
ня у нихъ знашй, яено высказанное слЪдовательно 
убЪжлене въ превосходетвф иностранцевъ, у ко- 
торыхъ должно учиться, умножене числа этихъ 
иностранцевъ въ войскЪ, появлен!е ихъ въ сослови 
торговомъ, почесть, которую оказывалъ имъ царь, 
державший медиковь своихъ какъ князей или 
бояръ:— все это не могло не породить въ н%®кото- 
рыхь Русскихь людяхъ желаня подражать ино- 
странцамъ, и начать это подражанте, по извЪет- 
ному закону, со внфшняго вида. Современники Бо: 
рисова царствовантя, и свои и чуж!е, согласно го- 
ворять о приетрасти Русскихъ къ иноземнымъ 
обычаямъ и одеждамъ, о введенш обычая брить 
бороды, причемъ выставляется и причина: царь 
очень любилъ иностранцевъ, быль ихъ потаковни- 
комъ. Приверженцы старины обратились къ патр1ар- 
ху: „Отець святый!“ говорили они ему: „зачфмъ 
ты молчишь, видя все это?“ СовЪеть Това уязвля- 
лась этими рфчами, какь стрЪлами, но говорить 
царю противъ нововведен!й у него недоставало духа: 
„Видя сВмена лукавствя, сфемыя въ виноградЪ 
Христовомъ, дЪлатель ‘изнемогъ, и, только къ Го- 
споду Богу единому взирая, ниву ту недобрую 0б- 
ливаль слезами 3).“ 


2) ДБла Английсвя; Буссовъ. 
3) Буссовъ; Палицынь (етр. 20); Исторя объ Тов 
патриарх, рукоп. Рум. муз. № 156. 
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Глава 1 и 


Продолжен!е царетвован1я Бориса Годунова. 


Причины смуты.—ДФло Богдана Бфльскаго. —Доносы. —Опала Романовыхъ. —Отношешя царя къ другимъ вельмо- 
жамъ. —Навязанная молитва при заздравной чаш». — Голодъ. — Моръ и разбои. —Слухи о самозванц®.— Разборъ мнЪ- 
ий о самозванц.—Похождешя Отрепьева.—Обличешя ему изъ Москвы.—Мры царя и патриарха противъ само- 
званца.—Вступлеше Лжедимитря въ московоке предфлы.—Сдача Путивля. - Битва подъ Новгородомъ-СЪверскимъ. — 





Битва при Добрыничахъ. — Недфятельность царскихъ воеводъ.—Смерть Бориса Годунова. — | эаь ‘царю Оеодору 


Борисовичу.— Отправление воеводы Басманова къ войску. — Переходъ войска къ самозванцу. — 
противъ царя Оеодора. —Свержене патрарха 1ова. —Убенше царя Феодора и матери ето. ее 





Для многихъ въ Московскомъ государств Бо- 
рисъ и на престолЪ оставался такимъ же, какимъ 
былъ во время правления своего при царЪ 9еодорЪ. 
Мужь чудный и сладкорфчивый ‘) продолжаль 
устраивать въ Русекомъ государств» много досто- 
хвальныхъ вещей, попрежнему ненавидЪлъ мздо- 
илство, старался искоренить разбой, воровство, 
корчеметва, быль свЪтлодушенъ, милостивъ и ни- 
щелюбивъ. Ради такихъ стрознй всенародныхъ, 
Борисъ въ первые годы своего царствован1я быль 
всфмь любезенъ, Росоя цвфла всфми благами °). 
И, несмотря на это, онъ палъ, потому что, гово- 
рятъ русоке современники, навелъ онъ на себя 
негодован1е чиноначальниковъ всей Русской Земли. 

Годуновь палъ велфдетве негодован1я чинона- 
чальниковъ Русской Земли. Такъ говорятъ совре- 
менники, иностранцы и Русске, и, посл пов$рки 
ихъ объяснешя, мы не можемъ не согласиться съ 
ними. Но паденемъ Годуновыхъ дЪло не кончилось, 
за нимъ послёдовало страшное Смутное время, и 
потому надобно объяснить еще: почему смута, про- 
изведенная меньшинствомъ, не встрфтила сопро- 
тивления въ большинств$, не была имъ затушена; 
почему зло могло такъ приняться на Русской 
почв$ въ начал ХУП вЪка и принеста таке 
страшные плоды? 

У Годунова были враги, были соперники между 
боярами; но вступлеше его на престолъ со всеми 
обстоятельствами, сопровождавшими это событе, 
показывало ясно могущественныя средства Году- 
нова и безсиле враговъ его. Явнаго противодЪй- 
ств!я быть не могло ни тутъ, ни послЪ; у враговъ 
Годунова не было средствъ вещественныхь: это не 
были правители сильныхъ областей, въ которыхъ, 
пользуясь народнымь расположешемъ, могли под- 
нять знамя возстантя; соперники Годунова не им ли 
на своей сторон и средетвъ нравственныхъ: онъ 
быль лучший между ними по общему признанию. 
Средства Годунова были велики; но, по характеру 
своему, онъ не былъ въ уровень своему положен!ю, 
пе умБль признать своихь средетвь и воспользо- 
ваться ими. „Если бы тернъ завистной злобы не 
помрачилъ ивфтъ его добродЪтели, то могъ бы древ- 
пимь царямъ уподобиться.“ Эти слова современ- 





1) (м. Истори Росаи, УП, 555. 
*) Палицынъ, стр. 8. 











































озмущене Москвы 


ника объясняютъ какъ нельзя лучше дбло. Году- 
новъ не могь уподобиться древнимъ царямъ, не 
могъ являться царемъ на престол и упрочить себя 
и потометво свое на немъ по неум$нью нраветвенно 
возвыситься въ уровень своему высокому положе` | 
ню. Восходя на престоль, онъ не могъ о6вобо- 
диться оть боярскихь отношений, оть боярскихъ 
чуветвъ, продолжаль пятать завистную злобу 
къ своимъ старымъ соперникамъ, быль способенъ 
унизиться до зависти, т.-е. до признаня въ дру- 
гихъ равныхъ или ббльшихъ правъ на престолу, 
чфмь камя онъ имфлъ самъ. Неувфренность въ 
собственномъ достоинств, въ собетвенныхь пра- 
вахъ, собственныхъ средетвахъ не могла дать ему 
необходимаго въ его положен спокойнаго величия, 
и развила въ немъ эту мелкую, болфзненную по- 
дозрительность,. заставившую его осквернить цар- 
ство доносами неслыханными; не имЪя довфрия, 
уваженя къ самому себЪ, онъ не могь довфрять 
никому. Подозрительност!ю, завистною злобою онъ 
раздражиль родовитыхъ людей, въ которыхъ ви-| 
дфлъ враговъ своихь; то отдаляль ихъ отъ себя 
по какому-нибудь доносу, то опять приближалъ, 
пресл$дуя однако людей, сносившихея съ ними; но, 
раздражая враговъ, онь въ то же время своимъ 
мелкодушемъ, подозрительностю, боязливост!ю 
уничтожаль въ нихь уважене къ себЪ, обнаружи- 
валъ предъ ними свою слабую сторону, указываль 
средство дйствовать противь себя, дЪйствовать 
испугомъ, отнимавшимъ у него духъ, рЪшитель- 
НОСТЬ. | 

Такимъ образомъ, въ характер человфка, воз- 
сЪвшаго на престоль Рюриковичей, заключалась | 
возможность начала смуты; но продолжеше ея и! 
сильное развит! условливались другими обетоя-_ 
тельствами: болфзнь прикинулась и сильно разви-. 
лась въ общественномъ тзлф, потому что тЪло это. 
заключало въ себ много дурныхъ соковъ. Давно. 
уже мы имфли случай замфчать неудозлетворитель- | 
ное состояше народной нравственности въ Москов | 
скомъ государств. Мы видфли причины тому въ. 
борьбЪ, сопровождавшей появлеше и утверждение | 
новаго порядка вещей, собранте Земли. Борьба ме- | 
жду князьями за волости смфнилась борьбою госу- | 
дарей Московскихъ съ основанными на старин® при- 
тязанями князей служебныхь и дружины вообще. 
Борьба эта достигла до ужасныхъ разлБровь въ 





царствованше Грознаго. Водворилась страшная при- 


вычка не уважать жизни, чести, имущества ближ- 
няго; сокрушене правъ слабаго предъ сильнымъ, 
при отсутетви просвфщеня, боязни общеатвеннато 
суда, боязни суда другихь народовъ, въ общество 
которыхъ еще не входили, ставило человфка въ 
безотрадное положеше, дфлало его жертвою слу- 
чайностей, заставляло сообразоваться съ этими 
случайностями; но эта привычка сообразоваться со 
случайностями, разумфется, не могла способетво- 
вать развитию твердости гражданской, уважен1я къ 
собственному достоинству, умфнья выбирать сред- 
ства для цфлей. Преклонене предъ случайноет!ю 
не могло вести къ сознанию постояннаго, основна- 
го, къ сознаню отношений человЪка къ обществу, 
обязанности служеня обществу, требующаго под- 
чинен1я частныхъ стремлений и выгодъ— обществен- 
нымъ. Внутреннее, духовное отношенше челов ка къ 
обществу было слабо; все держалось только фор- 
мами, внЪшнею силою, и гдё эта внфшнаяя сила от- 
сутетвовала, — тамъчелов  къеильныйзабывалъ вся- 
кую связь съ обществомъи позволялъ себЪ все на- 


`счетъ слабаго. Во внфшнемьъ отношении Земля бы- 
ла собрана, государетво сплочено; но сознаше о 
внутренней, нравственной связи челов$ка съ об- 
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’ ществомъ было крайне слабо; въ нравственномъ 


отношени и въ начал ХУП вЪка Руссвй чело- 


`вЪкъ продолжаль жить 0606%. какъ физически 
‚ жили отдфльные роды въ [Х вЪкЪ. Сл дотыемь 


‘преобладаня внЪшней связи и внутренней, нрав- 


ственной особности были т$ грустныя явленя на- 


родной жизни, о которыхъ одинаково свидЪтель- 
отвуютъ и свои, и чуж!е;— прежде всего эта страш- 


ная недовзрчивоеть другъ къ другу: понятно, что” 


когда всяый преслфдоваль только свои интересы, 
нисколько не принимая въ соображене интересовъ 


`ближняго, котораго, при всякомъ удобномъ слу- 


ча, старалея сдЪлать слугою, жертвою своихъ ин- 
тересовъ, то довфренноеть существовать не могла. 


Страшно было состояне того общества, члены ко- 
`тораго, при вид корысти, порывали вс, самыя 
'Нфжныя, самыя священныя связи! Страшно было 


состояше того общества, въ которомъ лучшие люди 
‘совфтовали щадить интересы ближняго, вести себя 
‚по-христлански съ цфлио пр1обр$ети выгоды мате- 


| ральныя, какъ совфтовалъ знаменитый Сильвестръ 


своему сыну. И любопытно видЪть, какъ подобные 


|совфты обнаруживали свое дЪйстые въ поведени 
|Годунова, который стремился къ вещамъ досто- 
]хвальнымъ, быль свЪтлодушенъ, милостивъ, нище- 


любивъ для достиженя своихъ честолюбивыхъ ви- 





]довъ, — для того, чтобъ прослыть везд% благотго- 


ителемъ. Любопытно видЪть, какъ въ характер 
ориса и въ отношеняхъ къ нему общества отра- 


Ззился господствующий недугъ времени: Борисъ быль 


оленъ страшною недов$рчивостю, подозрфваль 
‘еЪхь, боязливо прислушивалея къ каждому слову, 
ъЪ каждому движению. Но и общество не осталось 
него въ долгу: каждый шагъ его былъ заподозрЪнъ, 
ти въ чемъ ему не вфрили; если онъ осквернилъ 
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общество доносамн, то и общество явилось въ от- 
ношении къ нему страшнымь доносчикомъ, страш- 
нымъ клеветникомъ; онъ, по ув5реню современна- 
го ему общества, отравилъ царскую дочь, самого 
царя, сестру свою, царицу Александру, жениха 
своей дочери, сжегъ Москву, навелъ на нее хана! 
Царь и народъ играли другъ съ другомъ въ страш- 
ную игру. 

Но послушаемъ современниковъ о нравственномъ 
состояни общества при Борис$: иностранцы, какъ 
и Русове, говорять о старани Бориса уничто- 
жить взяточничество. Если судья былъ уличенъ 
во взяткахъ, то долженъ былъ возвратить взятое, 
заплатить штрафъ отъ 500 до 1,000 и 2,050 ру- 
блей, имфн!е его отбирали въ казну. Если это 
былъ дьякъ, не пользовавшийся случайно ‘особен- 
нымь расположещемъ власти, то его возили по го- 
роду и сЪкли, причемъ висфлъ у него на шеф 
мфшокъ со взяткою, будь то деньги, или м$хъ, или 
соленая рыба; потомъ преступника заточали. Но 
взяточничество не уменьшалось, только взяточники 
поступали осторожнЪе: для избЪжаня подозрЪшя, 
просители в$шали подарокь къ образу въ домЪ 
правительственнаго лица, или, при христосывани, 
всовывали деньги въ руку вмфст$ съ краснымъ 
яйцомъ. „Во вефхь сословяхь, говоритъ другой 
современникъ-иностранецъ, воцарились раздоры и 
несоглас1я; никто не довфрялъ своему ближнему; 
цзны товаровъ возвысились неимовфрно; богачи 
брали росты больше жидовскихъ и мусульманекихъ; 
б5дныхъ вездф притфеняли. Другъ ссужаль друга 
не иначе, какъ подъ закладъ, втрое превышавний 
занятую сумму, и сверхь того браль по четыре 
процента еженедЪльно; если же закладъ не быль 
выкупленъ въ опредЪленный срокъ, то пропадаль 
невозвратно. Не буду говорить о пристрастши къ 
иноземнымъ обычаямъ и одеждамь, о нестерпи- 
момъ, глупомъ высоком ру, о презрфнш къ ближ- 
нимъ, о неум$ренномъ употреблени пищи и на- 
питковъ, о плутовств$ и разврат$. Все это, какъ 
наводнене, разлилось въ высшихъ и низшихъ с0- 
еловяхъ“. Это говорятъ иностранцы; & вотъ слога 
русскаго современника: „Впали мы въ объядеше и 
въ пьянетво великое, въ блудъ, и въ лихвы, и въ 
неправды, и во всякя злыя дВла“ '). Посл» услыь- 
шимъ еще не менфе рЪзк1я слова. 

Кром дурнаго состоян1я нравственности, раз- 
витю смуть въ Московскомъ государств въ опи- 
сываемое время благоприятствовало еще одно об- 
стоятельство. Мы упоминали о сильномъ развити 
казачества во второй половин$ ХУТ вЪка, видЪли 
и характеръ казаковъ. БЪтлець изъ общества по- 
тому ли, что общественныя услов!я ему не нрави- 
лись, или потому, что общество преслЪдовало его 
за нарушене наряда, казакъ, разумЪется, не могъ 
согласить своихь интересовъ съ интересами госу- 
дарсгва, безпрестанно дфйствовалъ вопреки по- 
слфднимъ. Государство терпЪло это по слабости, 


1) Маржеретъ; Бусеовъ; Палицынъ, 20.. 
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но для казаковъ было ясно, что терпфве не бу- 
деть продолжительно. Открыто дФйствовать про- 
тивъ государства они не смвли: при обычномъ ходЪ 
дфль, при внутреннемь спокойстви государства 
они не могли имфть ви малфйшей надежды дЪй- 
ствовать съ успфхомъ противъ него. Но когда от- 
крылась смута, нарядъ исчезъ, то казакамь яви- 
лась полная возможность войти въ предфлы госу- 
дарства и жить на его счетъ. Въ этимъ степнымъ 
казакамъ, разумЪется, должны были пристать ве 
люди съ казацкимъ характеромъ,—люди, которые, 
по разнымъ обстоятельствамъ, тяготились своимъ 
положенемъ, искали выхода изъ него, люди, хо- 
тфвиие пожить на чужой счетъ. Толпы степныхъ 
казаковъ должны были слЪф довательно увеличиться 
толпами казаковъ внутреннихъ; итфмъ, и другимъ 
было необходимо поддержать смуту какъ можно 
долЪфе, ибо съ возетановленемъ спокойствя, на- 
ряда,— прекращалось ихъ царство, ихъ выгодное 
положение относительно государства, которое по’ 
прежнему стало бы грозить ихъ противуобществен- 
ному быту. Такимъ образомъ, Смутное время мы 
имфемъ право разематривать какь борьбу между 
общественнымь и противуобщественнымь элемен- 
томъ, борьбу земекихъ людей, собственниковъ, ко- 
торымъ было выгодно поддержать спокойствие, на- 
рядъ государственный для евоихъ мирныхъ заня- 
казаками, людьми 
безземельными, бродячими, людьми, которые раз- 
рознили свои интересы съ интересами общества, 
которые хотфли жить насчетъь общества, жить 
чужими трудами. НЪФкоторые полагаютъ причиною 
смуты запрещене крестьянскаго выхода, сдзлан- 
ное Годуновымъ. Но мы не можемъ согласиться съ 
этимъ мнЪнемь, вопервыхъ, потому, что ни одинъ 
изъ современныхъ писателей не намекаетъ на это, 
хотя они объясняютъ, почему СЪфверская Украйна 
стала гнфздомъ смуты, указываютъ на стололеше 
въ ней холопей опальныхъ бояръ, преступниковь, 
бЪжавшихъ отъь казни: во-вторыхъ, законъ объ 
укр$ плен крестьянъ быль вполовину отмфненъ 
Годуновымъ въ его царствоване, участь кре- 
етьянь была облегчена именно тамъ, гдЪ она могла 
быть тяжела. При этомъ должно замфтить, что 
казаки подъ знаменемъ самозванцевъ дЪйствитель- 
но стараются повсюду возбудить назиие классы 
противъ высшихъ; дЪйствительно въ иБкоторыхъ 
мфетахъ на югЪ крестьяне возстаютъ противъ по- 
мфщиковъ; но это явлен!е м$етное, общее же явле- 
н1е таково, что т$ крестьяне, которые были недо- 
вольны своимъ положешемь, по характеру своему 
были склонны къ казачеству, переставали быть 
крестьянами, шли въ казаки и начинали бить и 
грабить прежде всего свою же братю—крестьянъ, 
которые, въ свою очередь, тотпами вооружаются 
противъ казаковъ въ защиту своихъ семействъ, 
собственности и мирнаго труда. НигдЪ мы не ви- 
димъ, чтобъ крестьяне подъ знаменами самозван- 
цевъ возставали какъ крестьяне въ защиту сво- 
ихъ сословныхъ правъ и интересовъ. . 





ИСТОРГЯ РОССтИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


Только два первые года царствованйя БорнвиГ 


два послфдне ХУТ столфтйя, современиики назы-_ 
ваютъ спокойными, счастливыми; въ первомъ году 
новаго вЪка мы должны, слфдовательно, положить 
начало смутъ; но какая же была первая емута?— 
этого мы не знаемъ по недостатку хронологиче- 
скихъ указашй въ источникахъ. Можно логады- 
ваться только, что слухи о царевичВ Димитрия сму- 


тили Бориса и возбудили ввю его подозрительность; 


можно догадываться только, что преслфдование 
Богдана БЪльскаго не безъ связи съэтими слухами. 
Мы не знаемъ, къ какому именно времени отно- 
сится дфло Богдана БЪФльскаго, извфетнаго намь 
по смутЪ въ началЪ царствован1я 9еодорова. Л$то- 


писец такъ разсказываетъ объ этомь дл: „По-. 


слаль царь Борисъ на поле ставить городъ Бори- 
совъ окольничаго Богдана Яковлевича Бфльскаго 
да Семена Алферьева, и съ ними послалъ многихь 
всякихъ людей. Богданъ, человЪкъ богатый, по- 
шелъ на городское строене съ болышимьъ богат- 
ствомъ и всякаго запасу взяль съ собою мчого. 
Пришедши на городище, сталь онъ дфлать городъ 
прежде своимъ дворомъ и сдфлаль своими людьми 
башню и городки, укр$фпилъ великою кр$постью; 
потомъ съ того образца велВлъ всей рати дфлать, 
и сдфлали везъ городъ векорЪ, и укрЪфпили всякими 
кр%®постями;: ратныхъ людей Богданъ поилъ и кор- 
миль вояк!й день множество, и ОФднымъ давалъ 
деньги, платье и запасъ. Прошла на Москвз про 
него отъ ратныхъ людей хвала великая. Царь Бо- 
рисъ исполнился ярости, велЪлъ его схватить, раз- 
орить и сослать въ одинъ изъ низовыхъ городовь 
въ тюрьму; лвэрянъ старыхъ, которые были съ 
НИМЪ и на него не доводили, также вельль раз- 
орить“. По иностраннымъ свядфтельствамъ, Борису 
донесли, будто БЪльсый величаль себя царемъ Бо-* 
рисовскимъ. Изъ этихъ свидЪтельствъ узнаемъ и о 
позорномъ наказанш, которому подвергся БЪльский: 
одинъ изъ иностранныхъ медиковъ царских вы- 
рваль у него длинную густую бороду '). Зная мел- 
кодуше Бориса, мы можемь принять причину опа- 
лы, какъ она показана въ приведенных извзетяхъ: 
естественно, что Борисъ, одержимый завистною 
злобою, наполнился ярост1ю на челов$ка, который 
осмфлилея пр!обрфети народное расположенше ще- 
дрост!ю, то-есть употребить т$ же самыя средотва, 
кавя употреблялъ Годуновъ; подозрительность же 
Бориса должна была особенно возбудиться т$мъ, 
что народное расположене пр!юбрЪталъ челов®къ, 
выдававиийся изъ толпы собрат!й своихъ умомъ, 
энермею и дознаннымь крамольнымъ духомъ. (0- 
хранилось впрочемь еще одно извфете, въ кото- 
ромъ отразилея извфетный народный взглядъ на 


‘дЪятельность Бориса: БЪльскШ, по этому извфетю, 


быль сосланъ за то, что покаялея на духу въ. 
смерти царя Тоанна и царя 9еодора, которыхъ онъ 


‘умертвиль по наученио Годунова; духовникъ ска- 


залъ объ этомъ патриарху, а патр!архь— царю °). 


1) Лтоп. о мятеж. 62, Бусоовъ. 
2} Портфель Татищева, тетр. № 7. Въ текстЪ помБ- 
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_ Нельзя не обратить вчиман!я также и на епособъ 
наказания, которому подвергся БЪльский: мы вотр%- 
чали извфет1я, своихъ и чужихъ современниковъ; 0 
етрасти къ подражан!ю иноземнымъ обычаямъ, ко- 
торая открылась между Русскими людьми въ цар- 
ствоване Бориса; парь быль покровителемъ ино- 
«транцевъ, а БЪльскй ненавидЪлъ ихъ, и вотъ Бо- 
риеъ велитъ иностранцу вырвать у Бфльскаго б0- 
роду, которая такъ дорога была людямъ, отличав- 
шимея привязанностю къ старин® и ненавистио 
къ новымъ, чужимъ обычаямь,—а изъ этихь обы- 

‚ чаевъ бритье бороды было самымъ виднымъ '). 

Дьяволь, говоритъ л$тописець ^), вложиль Бо- 
рису мысль все знать, что ни дфлается въ Москов- 
скомъ государств$; думалъ онъ объ этомъ много, 
какъ бы и отъ кого все узнавать, и остановился 
на томъ, что кромф холопей боярскихъ узнавать 
не отъ кого. Начали тайно допытываться у людей 
князя Шестунова о замыслах господина ихъ. Одинъ 
изъ нихъ, какой-то Воинко, явился съ доносомъ. 
Чего онъ объявилъ о Шестунов —не извЪстно, вф- 
роятно, что-нибудь нестоящее вниманя, потому 
что князя оставили на это время въ покоз; но до- 
носчику сказали царское жалованное слово предъ 
Челобитнымь приказомъ на площади, выставили пе- 
редъ вемъ народомъ его службу и радфнье, объ- 
явили, что царь даетъ ему поместье и велитъ ему 
служить въ дфтяхь боярскихъ. Это поощрене про- 
извело дЪйстве страшное: боярсвке люди начали 
умышлять всявй надъ своимъ бояриномъ; егово- 
рившись между собою человЪкъ по пяти и по 
шести, —одинъ шель доводить, а другихъ поста- 
влялъ въ свидфтели. ТЪхъ же людей боярскихъ, ко- 
торые не хотзли душь своихъ погубить и господъ 
<воихъ не хот$ли видфть въ крови, пагубЪ и раз- 
оренш,—т$хъ бЪФдныхъ мучили пытками и огнемъ 
‘жгли, языки имъ рЪзали и по тюрьмамъ сажали. 
А» доносчиковъ царь Борисъ жаловалъ много, по- 
мфетьями и деньгами. И отъ такихъ доносовъ была 
въ царств большая смута: доносили другъ на друга 
попы, чернецы, пономари, просвирни, жены доно- 
сили на мужей, дЪфти на отцовъ. Отъ такого ужаса 
мужья отъ женъ таились, и ВЪ этихъ окаянныхъ 
доносахъ много крови пролилось неповинной, мног!е 
отъ пытокъ померли, другихъ казнили, иныхъ по 
тюрьмамъ разослали и со во$ми домами разорили: 
ни при одномъ государЪ такихъ бЪдъ никто не ви- 
лалъ. Люди происхождения знаменитаго, князья, 
потомки Рюрика, доносили другЪ на друга, мужчины 
доносили царю, женщины—цариц$; такъ, князь 
Бориеъ Михайловичь Лыковъ, въ челобитной на 
князя Пожарскаго, поданной царю Василю Шуй- 
скому, говоритъ: „Прежде, при царь Борис, онъ 
щено извЪот!е лЪтописца о Бориеовф, а на сторэн® при- 

_ бавлено: ‹Друге сказываютъ, якобы БфльсюШ отцу духов- 
_ ному въ смерти царя Тоавна и царя Федора каялся, что 

сд$лаль по научению Годунова, которое попъ тотъ ска- 

залъ патр!арху, а патрмархъ царю Борису, по которомъ 

_ немедленно велфлъ БЪльскаго взявЪъ сослать». 


1) Буссовъ. 
3) Лфтоп. о мятеж. 54. 
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князь Димитрй Пожарсвй доводиль на меня ему 
царю Борису мног!е затВйные доводы, будто бы я, 
сходясь съ Голицыными да съ княземъ Татевымъ, 
про него, царя Бориса, разсуждаю и умышляю всякое 
зло; а мать князя Димитрия, княгиня Марья, въ то 
же время доводила цариць Марьф на мою мать, 
будто моя мать, съфзжаясь съ женою князя Василья 
Оедоровича Скопина-Шуйскаго, разсуждаетъ про 
нее, царицу Марью, и про царевну Аксинью злыми 
словами. И за эти затЪйные доводы царь Борисъ и 
царила Марья на мою мать и на меня положили 
опалу и стали гнфвъ держать безъ сыску“ 3). 
Поданъ былъ доносъ на Романовыхъ. ЛЪтопись 
разсказываетъ дЪло такъ: „Дворовый человъкъ и 
казначей боярина Александра Никитича Романова, 
второй Бартеневь пришель тайно къ дворецкому 
Семену Годунову и объявилъ, что готовъ исполнить 
волю царскую надь господнномъ своимъ. Семенъ, 
по приказу паря, наклаль съ Бартеневымъ въ 
мфшки разныхъ кореньевъ, и велёлъ Бартеневу 
положить ихъ въ кладовую Александра Никитича. 
Исполнивши это, Рартеневь явился съ доносомъ, 
что у господина его припасено отравное зелье. 
Царь послалъ окольничаго Салтыкова обыскать; 
тотъ нашель мфшки и привезъ ихъ прямо на дворъ 
къ патрарху; вобрано было туда множество народа, 
предъ которымь высыпали коренья изъ мёшковъ. 
Привели Романовыхъ, 9едора Никитича съ братьями. 
Мног1е бояре пышали на нихь какъ зв$ри и кри- 
чали; обвиненные не могли ничего отвфчать отъ 
многонароднаго шума.. Романовыхъ отдали подъ 
стражу вмЪфетЪ ео ве$ми родственниками ихъ и 
приятелями— князьями Черкасскими, Шестуновыми, ' 
Репниными, Сицкими, Карповыми. 9едора Никитича 
съ братьями и племянника ихъ, князя Ивана Бо- 
рисовича Черкасскаго, приводили не разъ къ пытк%; 
людей ихъ, мужчинь и женщинъ, пытали и на- 
учали, чтобъ они что-нибудь сказали на господъ 
своихь, но они не сказали ничего. Долго держали 
обвиненныхъ за приставами въ Москв»; наконецъ, 
въ понф 1601 года, состоялся приговоръ боярсвй: 
9едора Никитича Романова, человЪка виднаго, кра- 
сиваго, ловкаго, чрезвычайно любимаго народомъ, 
постригли и, подъ именемь Филарета, послали въ 
Антошевъ (ис монастырь; жену его, Аксинью 
Ивановну, также постригли и, подъ именемъ Мареы, 
сослали въ одинъ изъ заонежекихъ погостовъ; ея 
мать, Шестунову, — въ Чебоксары, въ монастырь; 
Александра Никитича-— въ Усолье-Луду, къ БЪлому 
морю; Михайлу Никитича— въ Пермь, въ Ныробскую 
волость; Ивана Никитича—въ Пелымъ; Василия Ни- 
китича—въ Яренскъ; мужа сестры ихъ, князя Бо- 
риса Черкасскаго съ женою и съ племянниками ея, 
дфтьми 9едора Никитича, пятил$тнимь Михаиломъ 
и маленькою сестрою его, съ теткою ихъ Настасъею 
Никитичною исъ женою Александра Никитича — на 
БЪло-озеро; князя Ивана Борисовича Черкасскаго— 
въ Малмыжь на Вятку; князя Ивана Сицкаго— въ 


3) Русек. истор. сборн. т. Ц, стр. 268. 
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Кожеозерсвй монастырь; другихъ Сицкихъ, Шесту- 
новыхъ, Репниныхъь и Карповыхъ разослали по 
разнымъ дальнимъ городамъ. 

Только двое изъ братьевъ Романовыхъ пережили 
свое несчаст!е —Филаретъ и Ивань Никитичи. Въ 
смерти остальныхъ упрекаютъ Годунова, но не- 
справедливо, какъ свид$тельствуеть дошедшее до 
насъ дЪло 0 ссылк ихъ. Изъ этого дфла узнаемъ, 
что съ Васильемь Никитичемь былъ отлравленъ 
челов къ его для прислуги; приставу дань быль 
такой наказъ: „Везти дорогою Василья бережно, 
чтобъ онъ съ дороги не ушелъ и лиха никакого 
надъ собою не сдфлаль; беречь, чтобы къ нему на 
дорог и на станахъ никто не приходилъ ине раз- 
говаривалъ ни о чемъ и грамотами не ссылался; а 
кто придеть къ Василью и станетъ съ нимъ раз- 
говаривать, или принесетъ письмо, то этого чело- 
вЪка съ письмомъ схватить и прислать въ Москву, 
или, разепрося, отписать къ государю; а кто дове- 
дется до пытки, т$хъ пытать и разспрашивать по- 
длинно. ПруБхавши въ Яренскъ, занять для себя и 
для Василья дворъ въ городф, оть церкви, отъ 


съфзжей избы и отъ жилыхь дворовъ подальше:. 


если такого двора нфтъ, то, присмотря мЪето, ве- 
лфть дворъ поставить, подальше отъ жилыхъ дво- 
ровъ, да чтобы прохожей дороги мимо двора не 
было. На двор$ велфть поставить хоромы; двЪ 
избы, да сни, да клЪть, да погребъ; чтобъ около 
двора была городьба. Съ двора Василья и дЪтины 
его никуда не спускаль, и беречь накр$пко, чтобы 
къ Василью и къ человЪку его никто близко не 
подходилъ. Корму Василью давать съ челов комъ: 
по калачу да по два хл$ба денежныхъ; въ мясные 
дни по дВЪ части говядины да по части баранины; 
въ рыбные дни по два блюда рыбы, какая гдЪ 
случится, да квасъ житный; на кормъ послано сто 
рублей денегъ. Что Вавилй станетъ говорить, 0 
томъ приставъ долженъ отписать государю“. 

Исполняя поелфдния слова наказа, приставъ Не- 
красовъ писалъ царю: „Бдучи дорогою, твой госу- 
даревъ злодЪй и измфнникь со мною ничего не 
разтоваривалъ; только укралъ у меня на Волг% 
цфиной ключь и кинуль его въ воду, чтобъ я его 
не ковалъ, и хотЪлъ у меня убфжать; но я другой 
ключь прибраль, и цфпь и желЁза на Василья 
положилъ за его вороветво; пру5хавши въ Яренскъ, 
онъ со мною воровствомъ говорилъ: „Погибли мы 
напрасно безъ вины, къ государю въ нанос$, отъ 
своей же братш; они на насъ напосили, сами не 
зная что дфлаютъ, и сами они помрутъ скоро, 
прежде насъ“. 

Скоро обоихъ братьевъ, Василя и Ивана, соеди- 
нили вмфет$ въ одномъ городё ПелыхЪ, когда Ва- 
силй быль уже при послфднемь издыханш отъ 
звфретва пристава. Что приставы поступали свое- 
вольно, безъ царскаго приказа, видно изъ грамоты 
Борисовой къ нимь: „По нашему указу Ивана и 
Василья Романовыхъ ковать вамь не велфно, вы 
это сдфлали мимо нашего указа“. Приставъ, оправ- 
дывая себя, доносилъ, что онъ коваль Василя, 
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слыша мног!я разговорныя рфчи; напримёрь,. при-_ 
ставь сталь говорить Ваеилью: „Кому Божшиь _ 
милосердемъ, постомъ, молитвою и милостынею 
Богъ даль царство, а вы, злодфи измнники, хо- |, 
тфли царетво достать вфдовствомь и кореньемъ“.. 
Василй отвфчаль на это съ насмфшкою: „Не то 
милостыня, что мечутъ по улицамъ; добра та мило- 
стыня—-дать дееною рукою, а шуйца не вздала бы“. 
0 смерти Василия приставъ доносилъ такъ: ВЗЯЛ 
Я твоего государева изм$нника Василья Романова 
больного, чуть-живаго, на цфпи, ноги у него опухли; 
я для болЪзни его цфпь съ него енялъ, сидфль у _ 
него братъ его Иванъ, да челов къ ихъ Сенька; ия — 
ходиль къ нему и попа пускалъ; умеръ онъ 15 фе- _ 
враля, и я похорониль его, даль по немъ тремъ.по- | 
памъ, да дьячку, да пономарю двадцать рублей. А. 
измфнникъь твой Иванъ Романовъ боленъ отарою | 
болфзн!ю, рукою не владфетъ, на ногу немного при- — 
храмываетъ“. Посл» этого Ивань Низитичь быль ° 
переведенъ въ Уфу, а потомъ вмфет съ княземь — 
Иваномъ Черкасскимъ отправленъ на службу въ — 
Нижн!й-Новгородъ, причемь царь наказывалъ приз — 
ставу: „Бдучи дорогою и живучи въ Нижнемъ-Нов- | 
городв, ко князю Ивану и къ Ивану Романову бе- 
реженье держать большое, чтобъ имъ нужды ни въ. 
чемъ никакой отнюдь не было и жили-бъ они и хо- 
дили свободны“. И о княгин® Черкасской, жившей 
съ дЪтьми 9едора Никитича на БфлБозерф, царь 
повторялъ нЪеколько разъ: „Чтобъ имь вобиъ въ 
ЪдЪ, питьЪ и платьи никакой нужды не было“, 
Скоро Иванъ Никитичь съ кияземь Иваномь Чер- 
касскимь возвращены были въ Москву, а княгиня — 
Черкасская съ дфтьми дедора Никитича и женою — 
Александра Никитича переведены въ у$здъ Юрьзва- 
Польскаго, въ отчину 9едора Никитича, причемь 
царь опять наказываль приставу: „Чтобы дворо- — 
вой никакой нужды не было; корму имъ давать — 
вдоволь, покоить всфмъ, чего ни спросятъ, а не — 
такъ бы дфлаль, какъ писаль прежде, что яиць_ 
съ молокомь даешь не помногу; это ты дфлаль 
своимъ вороветвомъ и хитростью: по нашему указу 
велЪно тебф давать имъ ды и питья во воемь 
вдоволь, чего ни захотятъ“ 

0 Филарет$ Никитич$ приставъ Воейковъ доно- 
силь: „Твой государевъ измфнникъ, старець Фила- 
ретъ Романовъ мн говорилъ: „Государь меня по- 
жаловалъ, велфлъ мн вольность дать, и мн-бъ 
стоять на клиросЪ“. Да онь же мн товориль: - 
„Не годится со мною въ кельз жить малому; — 
что-бы государь меня, богомольца своего, пожало- — 
валь, вельлъ у меня въ кельЁ старцу жить, а — 
бЪльцу съ чернецомъ въ одной кельб жить непри- 
гоже“. Это онъ говорилъ для того, чтобъ отъ него 
изъ кельи малато не тюяли, а онъ малаго очень 
любитъ, хочеть душу свою за него выронить. Я 
малаго разспрашивалъ: что съ тобою старецъ о _ 
какихъ-нибудь дфлахъ разговаривалъ ли, или про 
кого-нибудь разсуждаетъ ли, и друзей своихъ кого — 
по имени поминаеть ли? Малый отвфчаль: „Отнюдь 
со мной старецъ ничего не говоритъ“.— ели ма’. 
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_лому вперед жить въ кель$ у твоего государева 
измфнника, то намъ оть него ничего не слыхать: 
‚а малый съ твоимъ государевымъ измённикомь 
цуша въ лушу. Да твой же государевь измфн- 
_ дикъ мнз про твоихъ государевыхь бояръ въ 
разговор ‘говорилъ: „Бояре мн® велике недруги: 
они искали головъ нашихь, а иные научали на 
наеъ говорить людей нашихъ, я самь видалъ это 
не однажды“. Да онъ же про твоихъ бояръ про 
вефхь говорилъ: „Нестанетъ ихь ни съ какое дЪло, 
иъть у нихъ разумнаго; одинъ у нихъ разуменъ 
Богданъ Бфльсюй, къ посольскимъ и ко всякимъ 
дфламь очень досужъ“.—Вельль я сыну боярскому 
Болтину разспрашивать малаго, который живетъ 
въ кельф у твоего государева изм$нника, и малый 
сказывалъ: „Со мною ничего не разговариваетъ; 
только когда жену вспомянетъ и дЪтей, то гово- 
ритъ: „Малыя мои дЪтки! маленьки бфдныя оста- 
лись; кому ихъ кормить и поить? такъ ли имъ 0у- 
детъ теперь, какъ имь при мнЪ было? А жена моя 
оЪдная! жива ли уже?— чай она туда завезена, куда 
и слухъ никакой не зайдетъ! инф ужъ что надобно? 
ода на меня— жена да дфти: какъ ихъ вспомнишь, 
такъ точно рогатиной въ сердце толкаетъ; много 
они мн® мЪфшають: дай Господи слышать, чтобъ 
ихь ранфе Ротъ прибралъ, я бы тому обрадовался. 
И жена, чай, тому рада, чтобъ имъ Богъ даль 
смерть, а мн$ бы уже не мЪшали, я бы сталъ про- 
мышлять одною своею душою; а братья уже вс, 
даль Богъ, на своихъ ногахъ“ 

На это донесение царь отвЪчалъ приставу: „Ты-бъ 
старцу Филарету платье даваль изъ монастырекой 
казны и покой всяк къ нему держалъ, чтобъ ему 
нужды ни въ чемь не было; если онъ захочетъ 
стоять на клиросЪ, то позволь, только-бъ съ нимъ 
никто изъ тутошнихъ и прохожихъ людей ни о 
чемъ не разговаривали; малому у него въ кельф 

`быть не вели, вели съ нимъ жить въ кельф стар- 
цу, въ которомъ бы воровства никакого не чаять. 
А которые люди станутъ въ монастырь приходить 
молиться, прохоже или тутошные крестьяне и 
вкладчики, то вели ихь пускать, только смотри 
накр®ико, чтобы къ старцу Филарету къ кельЪ 
никто не подходилъ, съ нимъ не говорилъ и письма 
це подносиль, и`съ нимъ не сослался“. Эти распо- 
ряжентя относились къ 1602 году; въ 1605 при- 
ставь Воейковъ жаловалея царю на послаблене 
(йскаго игумена Тоны Филарету; воть что писаль 
Борисъ къ игумену Тонф въ мартф мЪфеяцЪ: „Пи- 
салъ къ намъ Богданъ Воейковъ, что разсказы- 
вали ему старець Иринархъ и старець Леонид: 
3-го февраля ночью старець Филареть старца Ири- 
нарха бранилъ, съ посохомъ къ нему прискакивалъ, 
изъ кельи его выслалъ вонъ, и въ келью ему къ 
себ и за собою ходить никуда невелфль; а живетъ 


—  старець Филаретъ не по монастырскому чину, всегда 


смфется невЪдомо чему и говорить про м!рекое 
житье, про птиць ловчить и про собакъ, какъ онъ 
въ Мф жилъ, и къ старцамь жестокь, старцы 
приходятъ къ Воейкову на старца Филарета всегда 
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съ жалобою, бранитъ онъ ихь и бить хочетъ, и го- 
ворить имьъ: „Увидите, каковь я впередъ буду!“ 
Нынфшнимь Великимь постомъ у отца духовнаго 
старець Филаретъ не былъ, въ церковь и на про- 
щанье не приходиль и на клиросЪ не стоитъ. И 
ты бы старцу Филаретгу велфль жить съ 0б0ю въ 
кельф, да у него велфль жить старцу Леониду, и 
къ церкви старцу Филарету велЪль ходить вмфетЪ 
6Ъ с0б0ю да за нимь старцу, оть дурна его уни- 
маль и разговариваль, а безчеетья бы ему ника- 
кого не дЪлаль. А на котораго онь старца бъетъ 
челомъ, и ты бы тому старцу жить у него не ве- 
лфль. Если ограда около монастыря худа, то ты 
велЗль бы ограду подфлать, безъ ограды монаеты- 
рю быть негоже, и между кельями двери задЪ- 
лать. А которые люди етанутъ къ теб$ приходить. 
и ты бы имъ велбль приходить въ переднюю келью, 
а старець бы въ то время быль въ комнатв или 
въ чуланЪ; а незнакомыхь людей ты бы къ себЪ 
не пускаль и нигд$ бы старець Филаретъь съ про- 
хожими людьми не сходился“. Для объяснения этого 
извЪет1я надобно вспомнить, что въ 1605 тоду ша- 
тость, брожеше умовъ были во всей сил$ оть по- 
явлешя и усифховь самозванца, слфдовательно 
мысль о скорой гибели Годуновыхъ не могла не 
придти въ голову игумену Гон, который, сообщивь 
Филарету о собъыляхъ, началь обращаться съ нимь 
снисходительнЪе. Невольный постриженникъ, съ 
своей стороны, не могъ удержаться отъ мыелио 
скоромъ конц$ своихъ б5детвй, о скорой перем$- 
н} кь лучшему, вел детв!е гибели своего гонителя: 
вотъ откуда этоть смБ5хъ невфдомо чему и нетер- 
ибне при грубомь обращении старцевъ, которые 
попрежнему видфли въ немь опальнаго человЪка. 
Любопытно также извЪете, что Филаретъ любиль 
разговаривать о птицахъ, ловчихь и собакахъ; 
здфеь мы видимь родовую страсть къ охот, кото- 
рая была такь сильна во внукЪ 9едора Никитича, 
царБ АлекеЪв Михайлович и въ правнукЪ по- 
слфдняго, Петр П-мъ '). 

КромЪ Романовыхъ, оставались еще знаменитыя 
фахили, которыхь боялея Годуновъ. Князь Оедоръ 
Ивановичъь Метиславсюй попрежнему стоять въ 
чел$ знатныхь родовъ, попрежнему занималь пер- 
вое мЪето въ думЪ; но, подобно отцу, по характеру 
своему долженъ быль уступать на дфль первое м$- 
сто старшему другой знаменитой фамилши, князю 
Василью Ивановичу Шуйскому, превосходившему 
его живостио, способностю кь начинаню дфла, 
многочисленностио сторонниковъ. Но, страдая за- 
вистною злобою, Борисъ одинаково подозуБваль и 
дЪятельнаго Шуйскаго и болбе спокойнаго Мети- 
славскаго, потому что оба равно превосходили его 
знатност1ю рода; не имя уликь явныхъ, обоихъ 
одинаково преслфдоваль, мучилъ своею подозри- 
тельностю, у обоихь отняль семейное счастте, не 
позволивъь имъ жениться, чтобъ отсутетвемь по- 
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томства отнять побуждене къ честолюбивымъ за- 
мысламъ; надъ обоими, вел дет1е этого мелкодупия, 
недовЪрчивости Бориса, висфль постоянно ножъ, 


что, разу мЪется, дЪлало существоване ихъЪ невы-` 


носимымъ и должно было наполнять сердца ихъ 
страшною ненависти. НЪеколько разъ Борисъ уда- 
ляль Шуйскиго отъ Двора и потомъ опять прибли- 
жаль, пыталь людей невинныхъ только за то, что 
они посфщали иногда Шуйскихъ, даже и въ то 
время, когда послёдне были въ милости 1); виджли 
также, что Борисъ считалъ своими врагами кня- 
зей Голицыныхъ, Татева, Лыкова. Изъ князей Ге- 
диминовичей по способностямъ и энерми радомъ съ 
Рюриковичемь Шуйскимъ могъ стать князь Васи- 
ли Васильевичь Голицынъ, представитель знаме- 
нитаго ПатрикЪевскаго рода; мы увидимъ, что онъ 
питаль сильную ненависть къ Годуновымь и не 
разбиралъ средствъ для уВорВ этой нена- 
висТи. 

Борисъ быль неспособенъ велишемъ духа 0без- 
оружить ненависть людей родовитыхъ, былъ неспо- 
собенъ и поддержать расположене къ себЪ боль- 
шинства народа, велфдетв!е той же подозрительно- 
сти и мелочности взгляда. Онъ подозрЪфваль народъ 
въ нерасположени къ себЪ, и, чтобъ уничтожить 
это нерасположеше, къ какому средству приб®гь 
онъ?7—онъ приказаль всфмъ читать особенную мо- 
литву при заздравной чали® *). ЗдЪсь высказыва- 

‚лась также одна изъ болфзней тогдашняго обще- 
ства, в5ра въ господетво внфшняго, формы, буквы, 
надъ внутреннимъ, духовнымь; Годуновъ вЪриль; 
что молитва, произнесенная языкомъ безъ вЁдома 
духа, будегь дфйствительна. И туть Годуновъ, по 
мелкодупию своему, стремился показать народу, 
что онъ не похожь на древнихъь прирожденныхь 
тосударей, которые не нуждались въ особенныхъ 
молитвахъ, кром$ установленныхъ Церковю, и 
тутъ достигалъ совершенно противнаго своему же- 
ланио, зозбуждая въ народЪ мысль, что что-нибудь 
не такъ, что царь чего-нибудь боится, ибо этого 
при прежнихь госудавяхь не бывало. 

При зазлравной чашф должно было молиться, 
чтобъ: „онъ, Бориеъ, единый подеолнечный хри- 
сттансюй царь, и его царица и ихъ цареюя дЪти, 
на многия лЪта здоровы были и счастливы, недру- 
гамъ своимъ страшны; чтобы всЪ веливе государи 
приносили достойную почесть его величеству; имя 
его славилось бы отъ моря до моря и отъ рЪкъ до 
концовъ вселенной, къ его чести и повышеню, а 
преславнымъ его царствамъ къ прибавлен!ю; чтобы 
велике государи его царскому величеству послушны 
были съ рабскимъ послушанемъ, и отъ пос чен1я 
меча его всЪ страны трепетали; чтобы его прекрас- 
поцвфтупия, младоумножаемыя вЪтви царекаго из- 
ращеня въ наслфе превысочайшаго Росслйскато 
царств1я были навЪки и нескончаемые вЪки, безъ 
урыву; а на насъ бы- рабахъ его, отъ пучины пре- 


1) Маржереть. 
*) Хронографы, 


мудраго его разума и обычая и милостиваго нрава 


неоскудныя р%®ки ие изливались выше 
прежняго“. 

Въ 1601 году страшное общественное бБдетве 
дало Борису случай излить рфки милосермя выше 
прежняго и этямъ милосерд1емъ усилить зло, ибо 
въ Добрыхъ дфлахь Борисовыхъ, какъ замфчали 
современники 3), клятва смфшивалась съ благосло- 
венемъ, добрыя дла служили только средствомъ 
къ достиженю корыстныхь цфлей, какъ училь 
впрочемъ вефхъ русскихъ людей „Домострой“ Силь- 
вестровъ. Вее лЪто были дожди велике по всей 
Землф и не давали хлфбу созрфвать, стоялъ онъ, 
налившись, зеленый, какъ трава. На праздникъ 
Успеня Богородицы былъ морозъ велиюй и побилъ 
весь хлфбъ, рожь и овесъ. Въ этомъ году люди 
еще кормились съ нуждою старымь хлфбомъ и что 
собрали новаго. Новымъ же хл$бомъ посфяли, но 
онъ весь погибъ въ земл%, и тогда-то сдЪлался го- 
лодъ:хкупить стало негдЪ, отцы покидали дфтей, 
мужья— женъ, мерли люди, какъ никогда отъ моро- 
вого повфтря не мерли. Видали людей, которые, 
валяясь по улицамъ, щипали траву, подобно скоту, 
зимою Фли сЪно; у мертвыхъ находили во рту ви$ств 
съ навозомъ человфчесый калъ; отцы и матери 


Ъли дЪтей, дЪти— родителей, хозяева— гостей, мясо _ 


человЪческое продавалось на рынкахъ за говяжье, 
въ пирогахъ; путешественники боялись останавли- 
ваться въ гостинницахъ. Если мы примемъ, что 
каждый изъ описанныхъ ужасовъ случился только 
разъ гдф-нибудь, то и этого уже будеть довольно. 
Эло увеличивалось тфмъ, что Борисъ велФлъ раз- 
давать въ МосквЪф ежедневно деньги б$днымъ; уелы- 
хавъ объ этомъ, окрестные жители устремились въ 
Москву, хотя нзкоторые изъ нихь имфли средства 
кормиться на мфет$; когда же они приходили въ 
Москву съ пустыми руками, то не им$ли средства 
содержать себя одною царскою милостынею и уми- 
рали съ голоду— одни въ Москв$ же на улицахь, 
друг!е--дорогою на возвратномъ пути. Зло увеличи- 
валось также недобросов$стност!ю людей, которымь 
поручена была раздача и которые прежде разда- 


вали деньги своимъ роднымъ и знакомымъ, являв- 


шимся въ видЪ нищихь “). Наконець Борисъ, 
узнавъ, что со всего государства народъ двинулся 
въ Москву на явную смерть, приказалъ прекратить 
раздачу денегъ, и тогда, разумется, число жертвъ 
еще увеличилось. Въ одной Москвф, говорятъ, по- 
гибло около 500,000 челов$къ; царь хоронилъ 
ихь на свой счетъ. Въ голоду присоединилось мо- 
ровое повфтрие, холера °). Наконецъ, для прекра- 
щен1я голода, употребили дЪйствительныя мфры: 
послали въ отдаленныя области, отыскали тамъ 
запасы хлЪфба оть прежнихъ годовъ, привезли въ 
Москву и въ друге города, и продавали за поло- 


3) Палицынъ. 
“) Палицынъ 10, 11; ЛФтоп. о мятеж. 63; Буссовъ; 
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винную цфну: бФднымъ, вдовамъ, сиротамъ и 060- 
бенно НФицамь отпущено было болышое количе- 
«тво хлЪба даромъ; въ н$фкоторыхъ областяхъ, на- 
прим$ръ въ Курской, былъ большой неурожай, 
еслфдетые чего туда стеклось много народу, и 
Курскъ наполнился жителями. Чтобы дать работу 
людямъ, стекшимся въ Москву, построены были 
Фолышя каменныя палаты въ КремлЪ, гдф были 
атрежде хоромы Грознаго; наконецъ урожай 1604 го- 
да прекратилъ б$детые. Кавя явленйя были слЪд- 
<твемъ голода въ областяхъ,—можно видфть изъ 
®«тписки царю Иваньгородскаго воеводы, князя Буй- 
осова-Ростовскаго, по случаю встрЪчи Датскаго 
чринца Тоанна: ямеве охотники отъ хлфбной до- 
роговизны охудали, лошади у нихъ попадали; мо- 
«ковкой дороги веЁхъ ямовъ охотники отъ доро- 
аовизны, падежа и большой гоньбы хот®ли бЪ жаль, 
но Михайла ГлЪбовичь Салтыковъ ихъ уговориль 
перетерп®ть; новгородекле ямеве охотники такъ же 
хотбли бЪжать, и воеводы, видя ихь великую 
нужду, дали имъ по рублю на человЪ ка, чтобы не 
разбфжались ‘). 

За голодомъ и моромъ слФдовали разбои: люди, 
«ласавпииеся отъ голодной смерти, составляли шай- 
жи, чтобы вооруженною рукою кормиться насчетъ 
другихъ. Преимущественно эти шайки составлялись 
изъ холопей, которыми наполнены были домы знат- 
ныхъи богатыхъ людей, особенно послЪ извфетнаго 
намъ закона о холопяхъ, изданнаго въ царетвова- 
не 9еодора. Во время голода, найдя обременитель- 
нымъ для себя кормить толпу холопей, господа 
выгоняли ихъ отъ себя, нфкоторые съ отпуекными, 
а друге такъ, въ надеждЪ, что когда голодъ пре- 
кратитея, то можно будетъ взять ихъ опять къ 
<ебЪ, а тЪхъ, которые дадутъ имъ пристанище и 
пропитане, обвинить въ укрывательств®$ бЪглыхь 
и взять съ нихъ деньги. ВелЪдетв!е этого, никто 
не хотфль принять несчастнаго холопа безъ от- 
ттускной. Въ августЪ 1603 года только Бориеъ из- 
даль указъ, по которому господа непремфнно обя- 
зывались, отсылая холопей для прокормлевя, вы- 
давать имь отпускныя;: тфмъ же холонямъ, кото- 
рые не получили отпускныхъ отъ господь, будетъ 
выдавать ихъ Холошй приказъ. Но зло было трудно 
поправить, тфмь болфе что съ увеличенемь б$д- 
стия холопи и съ отпускными едва ли могли най- 
ти себБ у кого-нибудь пристанище. Число этихъ 
холопей, лишенныхь приюта и средетвъ къ про- 
кормленю, увеличивалось еще холопями опальныхъ 
бояръ, Романовыхъ и другихъ, пострадавшихъ вм$- 
<тф съ ними: такъ какь эти холопи не доводили 
на господъ своихъ, то`Борисъ заподозрилъ ихъ и 
запретилъ всфмъ принимать ихъ къ себЪ. Эти люди, 
изъ которыхь многе были привычны къ военному 
дфлу, шли къ границамъ, въ СЪверскую Украйну, 
которая уже и безъ того была наполнена людьми, 
ждавшими только случая начать непртязненныя 
дЬйств!я противъ общества. Еще царь Тоаннъ, же- 


1) ДБла Латскя 1516—1608, связка 1-я. 


ТОМЪ ВОСЬМОЙ. — ГЛАВА ВТОРАЯ. 


143 


лая умножить народонаселене этой страны людьми 
воинственными, способными защитить ее отъ Та- 
таръ и Поляковъ, позволялъ преступникамъ, осуж- 
деннымъ на смерть, спасать жизнь свою бЪгетвомъ 
въ украинск!е города. Такимъ образомъ, давно уже 
народонаселение СЪверской Украйны, какъ обыкно- 
венно бываетъ въ пограничныхъ областяхъ, отли- 
чалось характеромъь вовсе неблагонадежнымъ; мы 
видфли, какъ дурно отзывались о севрюкахъ во 
времена Грознаго ^). Въ этой-то прежепогиб- 
шей Украйч$, по выражен!ю современниковъ, тв- 
перь, послЪ голода, образовались многочисленныя 
разбойничьи шайки, и не только не было отъ нихъ 
профзда по пустымъ мфетамъ, но и подъ самою Мо- 
сквою. Атаманомъ ихъ былъ Хлопко Косолапъ. Царь 
долго думалъ съ боярами, какъ помочь б$дЪ, и на- 
конець рфшился послать. противъ разбойниковъ 
воеводу съ большою ратью. Воеводою отправленъ 
былъ окольничй Иванъ Басмановъ, который со- 
шелся съ Хлопкою подъ Москвою. Разбойники би- 
лись, не щадя головъ своихъ, и убили Басманова; 
несмотря на то, царское войско одолЪло ихъ; Хлон- 
ка, чуть живого, взяли въ плфнъ; товарищей его, 
бфжавшихь въ Украйну, ловили и вЪшали; но тамъ 
было много имъ подобныхъ, черная роль прежепо- 
гибшей Украйны. только-что начиналась: начали 
ходить слухи о самозванц% 3). м 

Слухи, инфн!я о самозваниЪ® ходили и ходять 
разные. 

Первое мнфн!е состоитъ въ томъ, что человЪкъ, 
объявивший себф паревичемъ Димитремъ, былъ 
истинный царевичьъ, сынъ Тоанна Грознаго, спас- 
шея отъ гибели, приготовленной ему Годуновымьъ, 
въ УгличЪ, гдЪ, вмфето него, былъ убитъ другой ре- 
бенокъ, подставной. Здфсь прежде всего надо за- 
мфтить, что въ извфетяхъь о спасенш Димитрия 
находятся историческая несообразности; напримВръ, 
говорятъ, будто онъ спасся бфтгетвомъ въ Украйну 
къ отпу своему крестному, князю Ивану Метислав- 
скому, жившему тамъ въ ссылкЪ еше со времень 
Грознаго. А послЪ смерти Метиславскато, въ ско- 
рости случившейся, царевичъ отправился въ Поль- 
шу; но извфетно, что никакого Метиславскаго на 
Украйн$ никогда не бывало; притомъ, если царе- 
вичъ быль спасень и отправленъ въ Польшу, то 
что мёшало ему немедленно же открыться Поль- 
скому правительству? Гонимые удфльные князья 
обыкновенно убЪфгали изъ Москвы въ Литву. Тогда 
дЪло не подлежало бы никакому сомн ню. ДалЪе, 
въ извфемяхь о спасенш встр$чаются противо- 
р$я относительно обстоятельствъ спасешя: одни 
говорятъ, что спасъ царевича докторъ, поди номъ, 
друге, — что сама мать. Но важнЪе слфдующее об- 
стоятельство: всЪ извфет1я согласны, какъ и долж- 
но быть, въ одномъ, что убйство подм$неннаго ре- 
бенка произошло ночью, тогда какъ намьъ досто- 


2) Исторя Росси, УП, 365. 
3) Палицынъ, стр. 14 и сл.: 
Акты истор. П; № 44. 
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вЪрно извЪъетпо, что происшестве случилось днемъ; 
и т показаншя, которыя говорять, что царевичъ 
былъ убитъ, и т, которыя утверждаютъ, что онъ 
накололся ножемъ въ припадкВ падучей болЪзни, 
внолн% согласны въ этомъ обетоятельств$; елВдо- 
вательно не было возможности убйцамъ, потомъ 
роднымь царевича, близкимъь къ нему людямъ и 
уражданамъ углицкимъь обмануться; еслибъ даже 
обманулись сначала, то мертвое т$ло лежало долго 
предъ глазами веЪхъ, — всф имфли возможность уви- 
дать свою ошибку. Свидфтельства очевилцевъ о 
несходствЪ малолфтняго Димитрия съ тфмъ, кто 
потомь назвался его именемъ,—не важны, взятыя 
отдфльно, ибо часто люди, знавшие младенца и уви- 
давийе потомъ того же челов$ка взрослымъ, не 
могуть найти между ними ничего общато; не важно 
и свидЪтельство о томъ, что настояпий Димитрий 
былъ бы тораздо моложе, ч$мъ казался Лжедими- 
трИй: часто человЪ къ можеть казаться многими го- 
дами старЪе или моложе своего настоящаго воз- 
раста, а жизнь Димитрйя была именно такова, что 
могла его состарить. Но чрезвычайной важности 
для нась свидфтельства современниковъ, вполнф 
безиристрастныхь, какъ напримфръ Буссова, ко- 
торый быль очень привязань кь Лжедимитрию, 
превозносить его достоинства, имфетъ вс ф побужде- 
шя засвид®тельствовать его правду, его царское 
происхождене, и между тфиъ свидфтельствуеть о 
противномъ; его свидфтельство основывается на 
свидЪтельств® Басманова, который большё вофхъ 
другихь имфль причины утверждать законность 
Лжедимитр1я, и, несмотря на то, свидтельствуетъ 
9 его самозванетвЪ, свидЪтельствуеть наединЪ, въ 
разговор} съ челов$комъ довЪреннымь и привя- 
заннымь къ царю. 

Но если тотъ, кто царствоваль въ МосквВ подъ 
именемь Димитрия, сына царя Тоанна, носилъ это 
имя незаконно, то является вопросъ: въ собетвен- 
ной ли головЪ родилась мысль о самозванетвЪ, или 
она внушена была ему другими? и ве второмь слу- 
чаЪ, — сознательно ли онъ принялъ на себя роль са- 
мозванца, или быль убфжденъ, что онъ истинный 
царевичъ? Чтобъ сознательно принять на себя роль 
самозванца сдфлать изь своего существа вопло- 
щенную ложь, надобно быть чудовищемъ разврата, 
что и доказываютъ намь характеры послфдующихь 
самозванцевь. Что же касается до перваго, то въ 
немъ нельзя не видЪть челов$ ка съ блестящими 
способностями, пылкаго, впечатлительнато, легко 
увлекающагося; но чудовищемъ разврата его на- 
звать нельзя. Въ поведеши его нельзя не замЪтить 
\ОЪжленя въ законности правъ своихъ: ибо чЬмъ 
объяснить эту увфренность, доходившую до неосто- 
рожности, эту открытость и свободу въ поведении; 


чЬмь объяснить мыель— отдать свое лфло’ на судъ 
всей Земли, когда онь созваль соборъ для изел$- 
довангя обличени Шуйскаго? ЧФмъ объяснить въ 


послфдния минуты жизни это обращене къ матери? 
Па вопросъ.разъяренной толны, точно ли онъ са- 
шозванець?— Димитрий отвЪчаль: „Сиросите у ма- 


ИСТОРГЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 
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тери!“ — „Почему, говорятъ, разстрига, сЪвъ на. 
престолф, не удовлетвориль народному любопыт- 


ству знать всф подробности его судьбы чрезвычай- 
ной; для чего не объявилъь Росби о м$Ъетахь свое- 
го "убфжища, 0 своихъ воспитателяхь и храни- 
теляхь?“ Возможность такихъ вопросовъ служить 
самымъ лучшимъ доказательствомь того, что Лже- 
димитрий не быль сознательный обманщикъ. Еели- 
бы онъ быль обманщикъ, а не обманутый, то чего: 
же быему стоило сочинить подробности своего спа- 
сеня и похождений? Но онъ этого не сдфлалъ. Что 
онъ мог объявить? — могущественные люди, егопод- 
ставлявше, разум$ется, были такъ осторожны, что 
не дЪйствовали непосредственно; онъ зналъ и го- 
ворилъ, что нфкоторые вельможи спасли его имо- 
кровительствуютъ, но именъ ихъ не зналъ:. по 
имени онъ упоминаль только о р Щелкало- 
ВЫХЪ. 

Но теперь раждаетея и ‘вопроеъ: ЕЪМЪ. 
же былъ подставленъ самозванець; кто увфриль 
его въ томъ, что онъ царевичь Димитрий; кому 
было выгодно, нужно появлене самозванца? Оно 
было выгодно для Польши: Лжедимитрй пришель. 
отсюда, слЪдовательно онъ могъ быть подставлень 
Польскимъ правительствомъ. Кого жемы должны ра= 
зумЪть подъ Польскимъ правительствомь?—короля 
Сигизмунда П-го? но характеръ послдняго даетъ 
ли намъ право приписать ему подобный планъ для 
заведешя смуть въ Московокомъ государствЪ? и 
осторожное, робкое поведеше Сигизмунда въ на- 
чал$ дфятельности самозванца даетъ ли основане 
предполагать въ корол$ главнаго виновника дфла? 
Планъ придуманъ кЪмъ-нибудь изъ вельможъ поль- 
скихъ?— Указываютъ на Льва СапЪгу, канцлера Ли- 
товскато. Сапфга два раза быль въ Москв$ по- 
сломъ, одинь разъ при царЪ 9еодор$, другой— при 
БорисЪ, и въ послфдн! разъ прхаль изъ Мо- 
сквы съ сильнымь ожесточенемъ противъ царя; 
котла самозванець объявился у князя Вишневец- 
каго, то Петровский, бЪглый Москвичъ, слуга Са- 
пфги, первый явился къ Вишневецкому, призналь 
Отрепьева царевичемъ и указаль примфты: боро- 
давки на лиц и одну руку короче другой. Потомъ 
Сапфга является сильнымъ поборникомъ илановъ. 
Сигизмунда противъ Москвы, ожесточеннымь вра- 
гомъ новаго царя Михаила, восшеств!е котораго 
разстроивало его планы; въ царетвоване Михаила, 
до самой смерти своей, держитъ подъ рукою, на- 
готов, самозванца, несчастнаго Лубу, какъ оруде 
смутъ для Москвы. Любопытно, что и нашъ лЪто- 
писець злобу Поляковъ и разореше, претерпВнное- 
оть нихъ Московекимь  государетвомъ, приписы- 
ваеть раздражению Льва Сапфги и товарищей его 
за то, что они видфли въ МосквЪ много иностран- 
наго войска. Наконець, нЪкоторые разсказываютъ, 
что послф сраженя при Добрыничахъ самозванець 
издаль манифесть, въ которомъ между прочимь 


говорилъ, что быль вь Москвё при посольств® 


Льва Сапфги; такого манифеста впрочемъ не сохра- 
нилось, и въ дошедшемь до насъ ни слова не упо- 
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минаеть объ этомъ обстоятельств °)..-Какъ бы то 
ци было, если заподозрить кого-нибудь изъ вель- 
можъ польскихь въ подетановкЪ самозванца, то 
конечно подозр$ не прежде всего должно паеть на 
Льва Сапфгу; но можно ли заподозрить одного ча- 
стнаго челов$ка въ начинани такого дфла? Го- 
раздо болфе основантя заподозрить могуществен- 
ныхъ тогда въ Польш® 1езуитовъ, которымъ по- 
явленте самозванца, как оруд!я для введеня като- 
лицизма въ Московское государство, было очень 
чужно *); на Сапфгу же можно смотрфть какъ на 
повфревнаго 1езуитовь. Но, принимая это мнфнте, 
надобно непремЪнно принять, что самозванець былъ 
человфкь воспитанный, подставленный въ поль- 
скитъ владфшяхь, а не Григор Отрепьевъ, какъ 
сотласно утверждаютъ вс$ русскя свидЪтельства, 
отвергнуть которыя чрезвычайно трудно. Очевидцы 
признавали въ первомъ Лжедимитр!и Великоросетя- 
нина и грамот$я, который б$гло и краснор$чиво 
изъяснялся на московскомъ нар$ч1и, какъ на род- 
номъ, четко и красиво писалъ, латинскую же гра- 
моту зналъ плохо или почти вовсе не зналъ; по- 
бочный сынъ Стефана Батор1я, воспитанникъ 1зуит- 
скихъ школъ, за котораго выдавали его н$кото- 


рые, не могъ бы писать 1прегафог: когда по- 


соль папеюй произносилъ предъ нимь латинскую 
рЪчь, то ее должно было переводить ему *). Мо- 
сковское правительство при ГодуновЪ, Шуйскомъ 
и при МихаилЪ 9еодоровичЪ постоянно упрекало 
Польское правительство за то, что оно было ви- 
новникомъ разорен1я Московекаго государетва, по- 
могая Лжедимитр!ю, и въ то же время постоянно 
утверждало, что самозванецъ этотъ былъ Москвичъ, 
именно Григорй Отрепьевъ: если бы была малЪй- 
шая возможность усомниться въ этомъ, то что пре- 
пятствовало Московскому правительству укорить 
Польское за то, что оно прибрало своего Поляка, 
назвало его царевичемь Димитртемъ и выслало въ 
Московское государство для смуты? НЪ которые со- 
временники говорили, что монахъ Григорй 0т- 
репьевъ игралъ въ дфлЪ важную роль, былъ руко- 
водителемъ самозванца; это мн н1е основывалось на 
томъ, что подл$ самозванца, при его появлени, дЪй- 
ствительно находился монахъ, называвиийся Гри- 
горемъ Отрепьевымъ; но дБло объясняется. изв - 
сттемъ, что Отрепьевъ, объявивши себя царевичемьъ, 
сдаль свое прежнее имя монаху Леониду. Если бы 
монахъ Григорий Отрепьевъ существовалъ отдфльно, 
то что мфшало явиться ему въ Москву и этимъ 


хз 

1) ИзвЪет1я Товянекаго ъ. Тусе 4. Р. Барейу, 1791, 
Бусеовъ, Паерле; ЛЪтоп. о мятеж. 62: «держаху рЪчь 
велю на москов. государство»; надобно поправить: дер- 
жаху рень велику, какъ въ хронографЪ гр. Толетаго, 
№ 198; въ этомъ хронограф$ и другихъ говорится, что 
самозванець писалъ, будто его уберегли Щелкаловы отъ 
убтйства и отпустили въ Литовскую Землю. 

2) (м. СопзИии Чайии аписо 4е теспрегапда её т 
тозбегии зар Шепа расе гестт Ро]отае, р. 27. 1лехепе 
4е ]& уе 4е Петейтиз, изд. кн. Оболенскаго, ‘см. пре- 
дислоне. 

_ 3) Аешое — ФерэтзлеВ& 4ег Вез. И, 181. 
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появлешемъ уничтожить годуновскую выдумку или 
ошибку, и самымь блистательнымь образомъ под- 
твердить, что тотъ, кто называется Димитремъ, 
не есть разстрига Гришка Отрепьевъ? Желаве нф- 
которыхъ писателей, чтобъ такъ было, остается 
только желантемъ, ибо не подкр$иляется свидф-. 
тельствами источниковъ. Что самозванець быль. 
Москвичь, съ которымъ 1езуиты ты познакомились 
уже посл того, какъ онъ объявилъ себя цареви- 
чемжь, неоспоримо доказываетъ послане папы Па- } 
вла У кь воеводф Сендомирскому, гдЪ говорится, 
что Лжедимитр!й обращенъ въ католицизмъ фран‘ 
цинсканцами, а не 1езуитами “). 

Но если самозванецъ былъ человфкъ изъ Мо- 
сквы, или даже если согласимся, что руководите- 
лемь его былъ монахъ московский, то какь объ- 
яенимъ себЪ возможность для Сапфги или для 1езуи- 
товъ издалека ковать эту крамолу въ МосквЪ? 
Предполагаютъ, что Сапфга, во время своего пре- 
быван1я въ Москв%, стоворился съ боярами о подста- 
новк$ посредствомъ дьяка Власьева. Сл$ дователь- | 
но, это мнфне о подстановкЪ самозванца Тезуитами | 
и Сап$гою требуетъ, для вфроятности своей, со- 
единения съ другимь мнёнемъ, высказаннымь со- 
временниками события, а именно, — что самозванент, 
быль подставлень въ МосквЪ тамошними врагами 
Бориса. Это послЪднее мн не твердо само по себЪ, 
не требуетъ никакихъ предположений, не находится 
ци въ малфйшемьъ противорфч1и съ извЪетями о 
похождешяхъ ‘Отрепьева. Принимая это мн®не 
какъ вфроятнфйшее, мы, разумЪетея, не имЪемъ 
никакой нужды отвергать участ!я Сап$ги и вообще 
польскихъ пановъ или 1езуитовъ въ замыслЪ; но 
должно замфтить, что если Полыи% или 1езуитамь 
было выгодно появлене самозванца и смута, 
имфющая оттого произойти, то внутреннимъ вра- 
гамъ Бориса, терзавшимея мыслю, что Годуновъ 
на престол$, грозимымъ ежечастно тяжелою опз- 
лою, это появлене было болфе чфмъ выгодно: оно 
вполнЪ соотвфтетвовало ихъ цфли, ибо имъ надобно 
было орудие, которое было бы такъ могущественно, 
что могло свергнуть Годунова, и въ то же время, 
такъ ничтожно, что послБ легко было оть него 
отдфлаться и очистить престоль для себя. МнЪн!е 
0 подетановкВ самозванца внутренними врагами 


Бориса высказывается ясно въ не разъ приве- 


денномъ м$ет% изъ хронографовъ о Годунов: „На- 
вель онъ на себя негодоване чиноначальниковъ 
всей Русской Земли:— отсюда мното напастныхъ золъ 
на него возстали и доброцв$тующую царства его 
красоту внезапно низложили.“ Но не въ однихъ 
хронографахъ ряссюе современники выразили та- 
кое мнфн!е. Изъ иностранныхъ писателей, его вы- 
сказываетъ Буссовъ, оставивиий намъ лучше опи- 
саше событй, которыхъ былъ очевидцемъ. Нахо- 
дивиийся въ близкихь сношевяхъ съ главными 





<) Ног. Вавзае шопашена, П, № Ь\. Велдетве 
этого распространился слухъ, что Лжедимитр!й былъ вос- 
питанъ францисканцами; Нег @4та191 въ письмЪ® къ в. г. 
Тосканскому. 
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дфяТелями, Буссовъ товоритъ также, что самъ 
парь Борисъ считалъ появлен!е самозванца ДЪломЪ 
бояръ. 

Это мнЪше о подстановк$ самозванца внутрен- 
ними врагами Бориса, кром$ того что правдопо- 
добнфе веЪхъ другихъ само по себф, кромф того 
что высказано современниками, близкими къдфлу, — 
имфетъ за себя еще и то, что вполнЪ согласно съ 
русскими свидфтельствами о похождени Григор!я 
(/трепьева, свидфтельствами, которыя, какъ мы ви- 
дьли, отвергнуть нётъ возможности. И по изв$- 
стямь польскимъ, Отрепьевъ, открывая 0 своемъ 
происхождении князю Вишневецкому, объявилъ, что 
онъ, спасенный отъ убйць, отданъ быль на вос- 
питан!е къ одному сыну боярскому, а потомъ былъ 
въ монахахь '). 

По согласному показаню вефхъ свидЪтельствъ, 
правительственныхъ и частныхъ, Юр Отрепьевъ, 
перем нивний въ монастыр$ это пмя на созвучное 
имя Григоря, былъ сынъ галицкаго сына бояр- 
скаго Богдана Отрепьева, убитаго Литвиномъ въ 
МосквЪ, въ НЪмецкой слоболъ. Въ дЪтетвЪ является 
онъ въ МосквЪ, отличается грамотност!ю, живетъ 
въ холопахъ у Романовыхь и у князя Бориса Чер- 
касскаго, и тфмь самымъ становится извЪетенъ 
царю, какь человфкъ подозрительный. Б$да гро- 
зитъ молодому человЪку; онъ спасаетел оть нея 
постриженемъ, скитается изъ монастыря въ мона- 
стырь, попадаетъ наконець въ Чудовъ, и берется 
даже къ [ову патриарху для книжнаго письма. Но 
злфсь рЪчи молодаго монаха о возможности быть 
ему царемь на Москв$ навлекли на него новую 
бЪду: Ростовемй митрополить Тона донесъ о нихъ 
сперва патриарху и, когда тотъ мало обратиль на 
нихъ внимания, самому царю. Борисъ велБль дьяку 
Смирному-Васильеву сослать Отрепьева подъ крЪи- 
кимь присмотромь въ Кирилловь монастырь. 
ЛЪтописцу ХУП вЪка казалось, что самъ 
дьяволъ замвшалея въ это дЪфло и заставилъ 
Смирного сперва тронуться просьбами другого 
дьяка, Семена Ефимьева, а потомъ и совершенно 


1) ИзвЪстный Иванъ Насфдка Влючарь пишеть къ с0- 
ставителю жит!я Длонисева: «Мнится мнф, государь мой, 
и для того надобно вамъ держати т% грамоты осадныя 
для преди на гордость вельможъь лукавыхъ, какъ надъ 
царствующимь градомъ учинилаеь отъ нихъ погибель; 
какъ царю Борису Оедоровичу, какъ царю 
Василью Тоанновичу; и что о сихъ глаголати? но паче 
возопить: охъ, охъ! увы, увы.» — Печатн. жите Длони- 
с1я, стр. 84. Кром Буссова, и друме современники ино- 
странцы указывали на тфхь же виновниковъ появленя 
самозванца: Мобиле езга Ме даШе зфома аеПа зоПеуаллотт 
зехие п Ро]оша её. с. 4 А]еззатаго СИН (Слатра— В1- 
Ъ ост. стЦ.); «А№л уо]зего, све 1 аебо Ееойогоу1е (Борисъ) 
1еИтатете ш ппрегафоге Фаззе еПефо, ша сВе Ш ео 
Пешевзто (рег 13Исалопе @1 чае сйе тша]уо]опыетЕ оЪе- 
Фтапо а чиезфо ргтере, зоМо аррагепй сооме те{аФоге) 
поп #53е чиеЙ уего е ]ег1йто Оешейло Яо @е] стат 
(Стоуапий @1 Ваз 10, ша Ви1о, #2150, ат 1050 1 теспате». — 
(0 разсказ5 Лжедимитря Вишпевецкому въ Нзфома @е 
Рэепаойетейло, рукоп. И. П. Библ. польск. стд. № 33. 
См. также Нзомае паттайо 4е патга. у1а &2. табопе, 
Ча рабеглаю ппретат сопзесифиз езЁ Оешета«, аппо 
1605. 


ИСТОР1Я РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 
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забыть указъ цареюй: мы, разумЪется, можем. 


объяснить себ} это дФло не иначе, какъ т%мъ, что» 
промысль людей сильныхь бодретвовалъ надъ Гри- 
горьемъ и предохранялъ его отъ б$ды. Узнавъ объ. 


опасности, Отрепьевь убфжаль изъ Чудова мона-. 


стыря въ Галичъ, оттуда въ Муромь, въ Борисо- 
глфбевй монастырь, гдф настоятель далъ ему ло- 
шадь для возвращения въ Москву. 

Въ 1601 или 1602 году, въ понедфльникъ вто- 
рой недфли Великаго поста, въ Москв$, Варвар- 
скимъ крестцомъ шелъ монахъ Пафнутьева Бо- 
ровскаго монастыря Варлаамъ; его натналъ дру- 
гой монахъ, молодой, и вступилъ съ нимъ въ раз- 
говоръ. Послф обыкновенныхъ привфтствй и во- 
просовъ: кто иоткуда, —Варлаамъ спросилъу своего 
новаго знакомца, назвавшагося Григорьемъ дтрепье— 
вымЪ, какое ему до него д$ло? Григорий отвфчалъ, 


что, живя въ Чудовомъ монастырЪ, сложилъ онъ. 


похвалу московскимъ чудотворцамъ, и патр!архъ, 
видя такое досужеетво, взяль его къ себф, а по- 
томъ сталъ брать съ собою и въ царекую думу, ш 


оттого вошелъ онъ Григор!й въ великую славу. Но 
ему не хочется не только видфть, даже и <лышать. 
про земную славу и богатство, и потом энъ р%-. 


шился съфхать съ Москвы въ дальшй монастырь: 
слышаль онъ, что есть монастырь въ Чернигов%,» 
и туда-то онъ хочетъ звать еъ собою Варлаама. 
Тоть отвфчаль Отрепьеву, что если онъ жилъ въ. 
Чудов$ у патр!арха, то въ Чернигов ему не при- 
выкнуть: черниговеюй монастырь, по слухамъ, м%- 
сто неважное. На это’ Григорй отв$чаль: „Хочу 
въ Кевь въ Печерсый монастырь—тамъ старцье 
многе души свои спасли; а потомъ, поживя въ. 
ЕевЪ, пойдемъ во Святой городъ [ерусаалимъ, ко 
гробу Господню“. Варлаамъ возразилъ, что Печер 

сый монастырь за рубежомъ, въ ЛитвЪ, а за ру- 
бежь теперь идти трудно.—„Вовсе нетрудно, от- 
вфчаль Григор!й: государь нашъ взялъ миръ съ ко- 
ролемъ на двадцать два года, и теперь везд® про- 
сто, заставь нфтъ“. Тогда Варлаамъ согласилея 
идти вмфетЪ съ Отрепьевымъ; оба монаха покля-— 
лись другь другу, что не обмануть, и отложили 
путь до завтра, уговорившись сойтись въ Икон— 
номъ ряду. На. другой день, въ условленномъ мЪ- 


ст, Варлаамъ нашелъ Отрепьева и съ нимъ третьяго»_ 


спутника: то быль чернець Мисаилъ, а въ му 
звали его Михайла Повадинъ; Варлаамъ знаваль. 
его у князя Ивана Ивановича Шуйскаго. 
Богомольцы счастливо добрались до Новгорода 
СЪверскаго, прожили здфсь недолго въ Преобра- 
женскомъ монастыр$ и, сыскавъ провожатаго, ка- 
кого-то отставнаго монаха, перебрались за-грани— 
цу. Въ К ев они были приняты въ Печерскомъ. 
монастыр$, прожили здфсь три недфли и отправи- 


лись въ Острогь, къ тамошнему владфльцу князю. 


Константину. Проведши лфто въ Острог%, Варлаамъ. 
и Мисаилъ посланы были княземъ Константиномъ- 
въ Троицый Дерманск!й монастырь; но Григорий 


не пошелъ туда съ ними: онъ отправился въ городъ. 


Гошу, и скоро товарищи его узнали, что онъ ови- 
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нуль съ себя монашеское платье и въ Гощинеком 
(ар1анской) школ$ учится по-латыни и по-польски. 
Варлаамъ $здилъ изъ Дерманскаго монастыря въ 
Острогъ бить челомъ князю Константину, чтобы 
тотъ велёлъ взять Григор!я изъ Гощи и едфлать 
постарому чернецомъ; но дворовые люди князя от- 
вЪфчали ему: „ЭдЪфеь земля вольная, —кто въ какой 
вфрЪ хочетъ, въ той и живетъ“; а самъ князь ска- 
залъ: „Воть у меня и сынъ родной родился въ пра- 
вославной вЪр$, а теперь держитъ латинскую, мнЪ 
и его не унять“. Отрепьевъ зимовалъ въ Гощф; но 
весною, послф СвЪтлаго Воскресенья, пропалъ безъ 
вЪсти; по ве$мъ вфроятностямъ, къ этому времени 
должно отнести пребывание его у Запорожцевъ,; по- 
томъ встрЪтили его снова въ Польскихъ предфлахъ, 
въ службф у князя Адама Вишневецкаго, которому 
онъ и нашелъ случай открыть свое царственное 
происхождение, причемъ показаль дорогой кресть, 
возложенный на него при крещен крестнымъ от- 
цомъ, княземъ Метиславскимъ. 

Вишневецкй повфриль, —и вЪеть о Московскомъ 
паревич$, чудесно спасшемся отъ смерти, быстро 
распространилась между сос$дними панами. 0т- 
репьевъ долженъ быль перефзжать отъ одного 
изъ нихь къ другому, и вездф принимали его съ 
царскимъ почетомъ. Особенно понравилось ему въ 
Самбор, гд$ жилъ богатый Сендомиреюй воевода 
Юрй Мнишекъ, младшая дочь котораго была 
замужемъ за Константиномъ, братомъ князя _Ада- 
ма Вишневецкаго. эд$сь Отрепьевъ пораженъ быль 
явленемъ, до сихь поръ ему неизвфетнымъ: онъ 
увидаль старшую дочь воеводы Маранну, или 
Марину, и легко понять, какое виечатлёне на 
пылкаго молодаго челов$ка произвело это энерги- 
ческое существо, въ высшей степени обладавшее 
тЪми качествами, которыя давали польской женщи- 
нВ такое видное мЪсто въ обществЪ. Панна Марина 
Мнишекъ поняла, что ей предетоитъ случай отлич- 
нымъ образомъ устроить свою судьбу,— принялась 
за дЪло и скоро овлад$ла сердцемъ мнимаго ца- 
ревича. Мнишки были ревностные католики; при- 
нят{е латинства всего болфе помогало Отрепьеву, 
ибо становило на его сторону духовенство и 060- 
бенно могущественныхъ 1езуитовъ, и Лжедимитрий 
позволилъь францисканскимь монахамь обратить 
себя въ католицизмъ, а между т$мъ слалъь письмо 
3а письмомъ къ папекому нунцю при Польскомъ 
дворф, Рангони. Тоть н:. отрфчаль ни на одно 
изъ нихъ и, говоря съ королемъ о появлени ца- 
ревича, обнаружилъ полное равнодуние къ дфлу; 
но, въ то же время, съ помощю 1езуитовъ и дру- 
гихъ людей, заботливо сторожилъ за всякимъ дви- 
женемъ Лжедимитрия, справился и въ Москв$, есть 
ли надежда на успфхь. Удостов$рившись въ по- 
слфднемъ, Рангони приказаль 1езуитамъ склонить 
Сендомирскаго воеводу къ пофздкф въ Краковъ 
вмфет$ съ царевичемъ,—и воть Лжедмитрий въ Кра- 
ковв, въ начал 1604 года. ;. 

Наружность искателя Московской державь, ле 
говорила’ въ его пользу: онъ быль средняго или 


Томь восьмой. —ГЕЛВА ВТОРАЛ. 
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почти низкаго роста, довольно хорошо сложенъ, 
лицо имфль круглое, непруятное, волосы рыжеватые, 
глаза темноголубые; былъ мраченъ, задумчивъ, не- 
ловокъ. Это описан!е наружности Лжедимитр!евой, 
сдфланное очевидцемъ, сходно съ лучшимъ дошед- 
шимъ до наеъ портретомь Лжедимитрия: и здфеь 
видимъ лицо очень некрасивое съ задумчиво-груст- 
нымь выраженемъ. Рангони очень обрадовался 
прЁЁзду Мнишка и Лжедимитр1я; на другой день 
утромъ они посЪтили его, и были принятычрезвы- 
чайно ласково. Въ продолжительномъ разговор? съ 
Отрепьевымь нуншй далъ ему ясно выразумЪть, 
что если онъ хочетъ получить помощь оть Сигиз- 
мунда, то долженъ отказаться отъ Греческой в5ры 
и вступить, по своему обфщаню, въ лоно церкви 
Римской. Лжедимитрий согласился, и въ слфдующее 
воскресенье, въ присутстви многихъ 060бъ, даль 
торжественную клятву, екр$пленную рукоприклад- 
ствомъ, что будетъ послушнымъ сыномъ Апостоль- 
скаго престола; посл этого Рангони причастиль 
его и муропомазалъ, на испов$ди же Отрепьевъ 
быль у одного изъ 1езуитовъ. Когда Рангони достигъ 
такимъ образомь главной цфли своей, то повезъ 
новообращеннаго къ королю, и тоть призналь его 
царевичемъ. Король былъ однако въ большомъ за- 
трудненши: съ одной стороны, ему очень хотфлось 
завести смуту въ Московскомь государствЪ, осла- 
бить его опасное могущество, отметить Борису за 
его недоброжелательство къ нему относительно дЪль 
шведскихъ, получить болышя выгоды отъ Димитря, 
посаженнаго на престоль съ его помощио, наконець 
способствовать введен1ю католицизма въ Москву; — 
Отрепьевъ говорилъ, что успфхъ вфренъ; что бояре 
за него, 1езуиты утверждали то же самое; съ 
другой стороны, страшно было нарушить пере- 
мир!е, оскорбить могущественнаго сосЪда, который, 
въ случа$ неудачи дфла Димитруева, мотъ жестоко 
отыстить за свою обиду наступательнымъ союзомъ 
съ Швец!ею; четверо знаменит йшихь вельможъ,— 
Замойсюй, ЖолкЪвсюй, князь Василий Острожский, 
Збаражекй— были противъ вмфшательства въ д ло. 
Сигизмундь рфшилея употребить такую хитрость: 
онъ призналь Димитр!я Московекимъ царевичемъ, 
хотя и не публично, назначилъ ему ежегодное со- 
держане (40,000 злотых), но не хот$лъ помогать 
`ему явно войскомъ отъ своего лица, а позволилъ. 
панамъ частнымъ образомъ помогать царевичу. 
Королю хотЪлось, чтобъ въ чел предприят!я быль 
князь 3баражекш, воевода Брацлавекй; но тотъ 
никакъ не могъ убфдить себя въ томъ, что Димитрай 
истинный царевичъ, и никакъ не соглашался руко- 
водить дфломь, въ правд$ котораго не быль убЪж- 
денъ. Надобно было обратиться къ челов$ку, менЪе 
совЪетливому, а такимь именно быль старый вое- 
вода Сендомирсмй, Юрй Мнишекъ, извЪфетный 
участемь своимъ въ трязномъ дфлЪ развращеня 
короля и расхищен1я казны королевской въ по- 
слфлнее время Сигизмунда-Августа. 

Природная склонностьи привычка къ антриг$,не- 
разборчивость средствъ, гордость, тщеславе, — был= 
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господствующими чертами въ характер$ Сендо-49 Мнишекъ собраль для будущаго зятя 1,600 че-_ 


мирскаго воеводы, и отсюда понятна та тнустная 
роль, которую онъ игралъ въ смутахь московекихъ, 
особенно при второмъ Лжедимитрии. Принявъ отъ 
короля поручене вести дфло, Мнишекъ съ торже- 
ствомъ привезь царевича въ’ (амборъ, "гдЪ тотъ 
предложиль руку свою Маринф. Что онъ быль 
дЪйствительно очарованъ ею и предложильъ ей руку 
не изъ однфхъ корыстныхь цЪфлей, не для того 
только, чтобь побудить Мнишка и родню его къ 
оказаню болфе дфЪательной помощи, —это мы уви- 
димъ изо всего посл6дующаго поведения его отно- 
сительно Марины. Предложене было принято, но 
бракъ отложенъ до утверждешя жениха на пре- 
стол Московскомъ. 25 мая 1604 года Лжедимитрий 
лаль Мнишку запись, въ которой обязывалея же- 
ниться на Марин$ съ такими условями: 1) тот- 
чась по ветуплени на престоль выдать Мнишку 
1.000,000 польскихь золотыхъ для подъема въ 
Москву и уплаты долговъ, а Маринф прислать 
брилланты и столовое серебро изъ казны дарской; 
2) отдать Марин$ Велиюй Новгородъ и Пековь ео 
всфми жителями, м$фетами, доходами въ нолное вла- 
не. какъ владфли прежне цари; города эти 
остаются за Мариною, хоть бы она не имфла по- 
тометва оть Димитрия, и вольна она въ нихъ су- 
лить и рядить, постановлять законы, раздавать во- 
лости, продавать ихъ, также строить католические 
церкви и монастыри, въ которыхъь основывать 
школы латинекя; при двор$ своемъ Марина также 
зольна держать лалинскихъ духовных и безпре- 
пятетвенно отправлять свое богослужение, потому 
что онъ, Димитр, соединился уже съ Римекою 
перковю и будетъ всеми силами стараться приве- 
‘ти и народъ свой къ этому соединеню. Въ слу- 
чаЪ, если дЪло пойдетъ несчаетно, и онъ, Дими- 
трий, не достигнеть престола въ течении года, то 
Марина имфеть право взять назадь евое обфщание 
или если захочетъ, то ждетъ еще годъ. Не прошло 
мЪсяца, какъ 12 Шоня Лжедимитрий долженъ быль 
тать другую запись, по которой обязывался усту- 
пить Мнишку княжества Смоленское и СЪверское 
въ потомственное владф не, и такъ какъ половина 
Смоленскаго княжества и шесть городовъ изъ (%- 
верскаго отойдутъ къ королю, въ чемь также обя- 
зался Димитрий, то Мнишекъ получалъ еще изъ 
близлежащихь областей столько тородовь и 36- 
мель. чтобы доходы съ нихъ равнялись доходамъ 
еъ городовъ и земель, уступленныхъ королю *). 





\\ ДЪла Польсюя, № 26; ЛЪтоп. о мятеж. 73, Акты 
арх. экси. И, № 28, 64. По извфту Варлаама, самозва- 
вещь вышель изъ Москвы въ Литву въ 1602 году, а по 
свидЪтельству польскихъ пословъ (Зирешень, а@ №5 
Виз. Мопиш. р. 410) 1601, что вфроятнЪе. 0. г, г. и 
т. д. НП, № 152, 76, 79; СИ побиле езтае её. с.; 
Апицае Иегае Зосе{аыз Тези, 1604. — лет е®о— 
Рзта розимегие въ Оиуор1зоче Ктадом, стр. 51. Чело- 
битная Варлаама служатъ важнымъ, обстоятельнымъ и 
живымь источникомь относительно бгетва  Григоря 
Отрепьева изъ Москвы. Г. Костомаровъ (Смутное время, 1, 
59 и сл$д.), которому непремфнно хочетея уничтожить 
тождество Лжедимитря съ Григормемъ Отрепьевымъ, во- 
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ловфкъ всякаго сброда въ польскихъ владъшяхь; 
но подобныхъь людей было много въ степяхь и 3 
украйнахъ Московскаго государства, сл дователь- ь 
но сильная помощь ждала самозванца виереди. 


оружается противъ справедливости показавй Варлаама из 
слфдующихъ основавяхъ: 1) Варлаамъ говорить, что ош 
убфжалъ съ Григоремъ въ 1602 году, а по извфетямь, 
сообщеннымъ Поляками, видно, что самозванець былъ въ 
Польш% ранфе.— Положимъ, что показания Поляковъ точ- у 
нЪе; но одна хронологическая неточность можеть ли на- 
кинуть подозрфн1е на актъ вовсе не оффищальный, а на 
разсказъ монаха о своихъ похожденяхъ. Въ подобныхь 
разеказахъ и позднфйшато времени, идущихь отъ лиць 
образованныхъ, мы нерфдко находнмъ неточности поваж- 
нЪе Варлаамовой, но это не дастъ никому права набра- 
сывать подозр$не на правду разеказа. Одно изъ глав- 
ныхъ правилъь исторической критики — обсуждать памят- 
никЪ по условямъ того времени, въ которое онъ явился, 
а не по условямь нашего времени, и не требовать отъ 
простаго русскаго челов$ка Х\] или ХУ вфка той осто- * 
рожноети въ хронологическихь показаняхъ, какою 00я- ^^ 
занъ ученый историкъ ХХ вЪка. Не слышимь ли мы 
такъ часто споры людей о томъ, когда случилось интере- 
сующее ихъ событе: —просто память измфнила одному изъ 
нихь или обоимъ; ночему же не допустить подобнаго же 
случая съ Варлаамомъ? Когда явился самозванець, и по- 
граничные воеводы стали лисать въ Польшу, что истин- 
ный царевичь Димитрий умеръ въ УгличЪ, то какихъ 
хронологическихь неточностей они надБлали! Историкъ 
считаетъ это естественнымь и необходимымъ именно по 
условямъ того времени, точно такъ, какъ считаетъ есте- 
ственнымъ и необходимымъ, если молодой человЪфкъ, ко- 
торому говорятъ, что овъ царевичъь Димитрй, не сталь. 
разечитывать, что онъ старше или моложе, что онъ ни- 
чего не поминтъ объ УгличЪ, по той простой причинЪ, 
что онъ не зналъ, сколько ему лфть, ибо тогда и люди, 
повыше его поставленные, не знали года своего рождения. 

2) Варлаамъ разсказывалъ, что, проживая въ Печер- 
скомъ монастыр$ три недЪли, Гришка задумалъ идти къ 
князю Острожекому. Варлаамь извЪщалъ на него архи- 
мандриту, чтобъ тотъ удержаль его, а потомъ самъ ио- 
шелъ съ Гришкою въ Острогъ. Странно допустить, чтобъ - 
Гришка отправился вмфетф съ человфкомъ, который на 
него доносилъ и наблюдаль за нимъ. —ОтвЪчаемъ: странно 
было бы предполагать, что Варлаамъ разсказалъ Григорио, 
что ходилъ извЪщать на него архимандриту, а не зная 
объ этомъ, Григорй пошель безъ всякато подозр5вя. 

3, 4, биб) Г. Костомаровъ старается ззподозрить 
свидфтельство Варлаама тЪмъ, что онъ не говоритъ, ви- 
дфлъ ли Отрепьева поел того, какъ тотъ назвался ц\- 
ревичемъ, и тфмъ, что Варлаамъ не зналъ близко обстоя- 
тельствъ дфла, о которомъ говорить. Отвфчаемъ: пока- 
зае Варлаама есть первое показанте, въ которомъ обык 
новенно опускаются поередствующия обетоятельства, кото- 
рыя, по представленю свидЪтеля, очевидны, подразум?- 
ваются; поэтому отбираютея еще новыя показаня, при- 
чемъ допрашивающ!и стараетея заставить свидфтеля до- 
полнить эти посредетвуюния обстоятельства вопросомъ: отъ 
кого вы это слышали? сами ли вы это видфли? ит. п. 
Для историка, къ несчаетю, первое показанше извЪетнаго 
свидфтеля есть обыкновенно и послфднее; вотъ почему 
такъ часто изелЪдователи изъ показания свидЪтеля д\Ъ- 
лаютъ обвинительный актъ противъ свидфтеля, забы- 
вая, что это злоупотреблень критики; что нельзя’ обви- 
нять, не сдфлавши втораго допроса относительно темныхъ 
мЪсть показания, не зная, что свидЪтель будетъ говорить 
при второмъ допрос$. Что Варлаамъ не зналъ ифкоторыхъ 
подробностей, смфшалъ имена князей Вишневецкихъ, пере- $ 
далъ посвоему рфчь Лжедимитр!я королю, —это такъ есте- к. 
ственно, что не стоитъ останавливаться на этомъ. Поло- Е 
жимъ даже, что Варлаамъ самъ не видаль Лжедимитра а 
посл того, какъ послдейЙ оставиль его еще будучи въ — 
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Московские бЪглецы, 
титься безопасно и съ выгодою въ отечество, пер- 
вые пруБхали къ нему и провозгласили истиннымь 


царевичемъ; Донске казаки, стЪененные при Бо- 
риеЪ болфе ч5мь когда-либо прежде, ибо царь не 


жаждавиие случая возвра- 


‘монашеской рясЪф; положимъ, что Варлаамъ началъ волно- 
заться, повфривъ другимъ, что пришедийй еъ вимЪъ изъ 
Москвы монахъ назвался царевичемъ Димитгремъ: то для 
чего Лжедимитрй, если не былъ Отрепьевымъ, мучилъ 
его, засадилъ въ тюрьму? —ему стоило только показаться 
Варлааму и спросить: «Неужели я монахъ Григор, при- 
шедший съ тобою изъ Москвы?» Мы готовы утверждать, 
что Варлаамъ дЪйствительно не видалъ самозванца въ 
Самборф, тотъ не показывается ему и старается устра- 
нить опаснаго свидфтеля, что и будетъ служить лучшимь 
доказательствомъ, что Лжедимитрй и Отрепьевъ одинъ и 
тоть же человЪкъ. Г. Костомаровъ спраливаетъ: Шочему 
Рарлаамъ, такъ подробно разсказывающий о своемъ свида- 
вши съ Гришкою въ Москвф, очень кратокъ въ своемъ 
разсказ$ съ тБхь поръ, какъ Отрепьевъ разлучилея съ 
нимъ и ушелъ въ Гощу? Отвфчать на это легко: главное 
лицо разсказа Отрепьевъ, и какъ скоро онъ исчезаетъ, 
разсказъ Варлаама о самомъ себЪ становится кратокъ. Что 
разсказъ его правдивъ, доказательствомъ служить то, что 
онъ выставляеть жену стараго Мнишка и дочь его Ма- 
рину своими благодфтельницами, выпустившими его на 
<вободу, что выставлять ему было не выгодно въ своей 
челобитной. 

7) Варлаамъ товоритъ, что признали Гришку за Ди- 
митр1я братья Хрипуновы; во о дозволен1и братьямъ Хри- 
пуновымъ возвратиться въ отечество просилъ Сигизмундъ 
Димитрия, уже царетвовавшато въ Москвф. Если бы Хри- 
пуновы были въ числЪ первыхъ, призвавшихъ названнаго 
Димитрия еще въ КраковЪ, то не предстояло бы необхо- 
димости просить за нихъ.—ОтвЪчаемъ, что здфеь видимь 
явлене, случающееся ежедневно и со множествомъ людей. 
Лжедимитрий забыль о Хрипуновыхъ, и Сигизмундъ на- 
помнилъ ему о нихъ, а забыть Лжедимитр!ию было легко 
въ такомъ чаду. Да и просили ли Хрипуновы Лжеди- 
митр1я о возвражени въ Росею, когда признавали истин- 
нымъ царевичемь? Притомъ они были уже польеке под- 
ланные, и имь необходимо было прежде обратиться къ 
королю и черезъ него вести дЪфло. 

8) Варлаамъ говоритъ, что Гришка сына боярскаго 
Пыхачева велфлъ казнить, а его, Варлазиа, заключиль 
въ тюрьму; конечно, прежде всего Гришка казнилъь бы 
Варлаама, какъ человфка, который хорошо зналъ его и 
могъ обличать. Отвфчаемъ, что при этомъ возраженти не 
обращено вниман!я па важное обстоятельство, -—именно на 
то, что Варлазмъ былъ монахъ, а казнить монаха тогда 
не рЪшались лица, которыя легко казнили свЪфтекаго че- 
ловЪка. 

9) Варлаамъ говоритъ, что въ 1605 тоду онъ при- 
быль въ Смоленскъ. Это очевидная нёлфпость. Какъ могъ 
челов$къ, обличавший разстригу и за то пострадавиий, 
эсвободившиеь изъ тюрьмы, отправиться въ государство, 
гд$ властвовалъь тотъ, кого онъ обличалъ и кому могъ 
быть вреденъ?—Отв$чаемъ, что, во-первыхъ, въ Смоленск $ 
никто не зналъь о Варлаам$ и его обличеняхъ; Лжеди- 
митр!й не зналъ, что невфста его освободила Варлаама, и 
пе даваль никакихъь приказаюй схватить его. Во-вто- 
рыхъ, не понимаемъ, какъ можно называть очевидною не- 
лЪпост1ю существоване людей см$лыхъ, не боящихся ни- 
какой опасности, ищущихь ея, а Варлаамъ, какъ видно 
изъ его челобитной, именно принадлежаль къ числу та- 
хихъ людей. 

Вопросъ о происхождении перваго Лжедимитр!я такого 
Тода, что способенъ сильно тревожить людей, у которыхъ 
фантаз!я преобладаетъ. Романиету здЪсь широкий просторъ, 
онъ можеть дфлать самозванцемь кого ему угодно; но 
‘историку странно срываться съ твердой почвы, отвергать 
извЪет!е самое вБролтное и погружаться во мракъ, изъ 
а ить для него выхода, ибо онъ не имЪетъ права, 
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велфлъ ихъ пускать ни въ одинъ городъ,—куда ни 
прЕЪдутъ, вездЪ ихъ ловили и сажали по тюрь- 


‘мамъ, — Донске казаки откликнулись такъ же не- 


медленно на призывъ Лжедимитр!я: они отправили 
къ нему еще въ Польшу двоихъ атамановъ, кото-. 


‘рые застали его въ Краковф, признали законнымъ 


царевичемъ, обфщали помощь и исполнили обфща- 
не, —2,000 казаковъ присоединились къ ополчен1ю 
Лжедимитрйя, которое состояло такимъ образомь 
изъ 4,000 человЪкъ. 

Какъ скоро Лжедимитрай объявилея въ Поль- 
ш%, то слухи о немъ начали съ разныхъ сторонь 
приходить въ Москву, и ужаснули Бориса, такъ 
склоннаго къ иепугу; слухи приходили изъ Ливо- 
ни, изъ Польши, отъ Донскихъ казаковъ, которые 
подняли теперь головы, ограбили одного изъ цар- 
скихъ родственниковъ, и послали сказать Годуно- 
ву, что скоро авятся въ МосквЪ съ законнымъ ца- 
ремь. Борисъ началъ провфдывать, кто быль этоть 
новый врагъ, и, къ удивлению своему, узналъ, что 
то быль извфетный уже ему прежде Григорий 
Отрепьевъ, сосланный въ Кирилловъ монастырь. 
Онь велбльъ призвать къ себ дьяка Смирного, и 
спросиль, гдЪ монахъ Отрепьевъ? Смирной стояль 
предъ нимъ какъ мертвый и ничего не могъ отвЪ- 
чать Борисъ велЪлъ считать Смирного, и начли на 
него множество дворцовой казны: дьяка вывели иа 
правежь и засЪкли до емерти. 

Борисъ объявиль прямо боярамъ, что подста- 
новка самозванца—ихъ дфло, велЪль привезти въ 
Москву, въ Новодфвич!й монастырь, мать царевича, 
Мареу, и Фздилъ къ ней вмфетЪ съ патр!архомъ. 
По другимъ извфет!ямъ, царицу Мареу привезли 
ночью во дворецъ, гдз Борисъ допрашивалъ ее 
вмфст$ съ женою. Когда Мареа сказала, что не 
знаетъ, живъ ли ея сынь или нфтъ, то царица 
Марья выругала ее и бросилась на нее со свЪчею, 
чтобъ выжечь глаза. Борисъ защитиль Мареу оть 
ярости жены. Разговоръ кончился очень непр1ят- 
ными для него словами Мареы, что люди, кото- 
рыхъ уже н$Ъть на свфтЪ, говорили ей о спасени 
ея сына, объ отвоз$ его за-границу. Между тЪмъ, 
по приказу и образцу, присланному изъ Москвы, по-. 
граничные воеводы разослали къ пограничнымь 
державцамъ польскимъ грамоты съ извфет1ями обь 


подобно романисту, создать небывалое лицо съ небыва- 
лыми отношенями и приключенями. Кром того, сдф- 
лавши Лжедимитря матемалическимъ икеомъ, неизвфет- 
нымъ, историкъ навязываетъ себЪ на руки еще другое 
таинственное лицо, Григорья Отрепьева, съ которымъ 
развязаться легко нельзя, ибо что-нибудь да заставило 
современниковъ остановиться именно ва этомъ монахЪ, 
вуществоване котораго отвергать нельзя; историкъ не мо- 
жетъ отказаться отъ уясненя роли этого монаха, не мо- 
жетъ не остановиться на томъ, какъ это случилось, что 
Лжедимитрй, будучи отдфльнымъ лицомъ отъ Отрепьева, 
не показалъ этого Отрепьева Московекому народу и ра- 
зомъ не смылъ съ себя пягно, которое лежало на немъ и 
во мнфши тфхъ, которые признавали истиннатго царевича 
и подъ видомъ Григорья Отрепьева, — пятно разстриги, 
самовольно свергнувшато съ себя иночесий, ангельский 
образъ: 


Г, Аоки м НЫ ЛЬ о Рынок бы 
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Отреньев®; по грамоты эти давали самозванцу и 
бывшимь при немъ Русекимъ людямъ возможность 
уличать показашя Московскаго правительства во 
лживости и противор$ии другъ другу. Такъ, въ 
1604 году прислана была грамота къ старост® 
Остерскому оть Черниговекаго воеводы, князя 
‚ Кашина-Оболенскато, гдЪ говорилось, что царевич 
Димитрий самь зарфзалея въ Углич, тому лётъ 
16, ибо случилось это въ 1588 году, и погребли 
его въ Углич» же, въ соборной церкви Богородицы; 
а теперь монахъ изъ Чудова монастыря, вышедний 
въ Польшу въ 1595 году, называется цареви- 
чемъ. Москвичи, бывиие при самозванц®, доказы- 
вали Полякамъ, что, вмфето царевича, убили дру- 
гаго ребенка въ УгличЪ въ 1591 году, и похоро- 
нили его въ соборной церкви Св. Спаса, а не Бого- 
родицы, которой церкви нфтъ вовее въ УгличЪ; 
доказывали многими свидфтельствами, что царе- 
вичь ихъ вышелъ въ Польшу въ 1601 (?) году, а 
не вь 1598. Потомь уже въ 1605 году пришла 
грамота, въ которой говорилось, что паревичъ 
умеръ въ УгличЪ тому лфть 13, а князь Татевъ 
писалъ изъ Чернигова, что это происшестве слу- 
чилось тому 14 л$ть назадъ. 

Въ то же время Поляки вее больше и больше 
убЪждались въ справедливости показашй Лжеди- 
митр1я, ибо изъ Москвы приходили къ нему вЪети 
0 вофхъ замыслахъ Борисовыхъ, приходили при- 
зывы, провъбы, чтобъ шель скорЪе къ границамь 
московскимъ. Въ грамотахъ воеводъ Борисовыхъ 
говорилось, что если бы Димитрай и дЪйствительно 
быль живъ, то онъ не оть законной жены царя 
Гоанна родился; но въ Шолыиф хорошо было из- 
вЪетно, что Димитр!й родился отъ царицы, кото- 
рая была обвфнчана съ Тоанномъ; вс$ привыкли 
къ повторенямъ, что послЪ Грознаго осталось двое 
сыновей — 9еодоръ и Димитрий. Между многими 
свидЪтелями въ пользу Лжедимитрия явились два 
свидфтеля противъ него: спутникъ его, Варлаамъ, 
слфдя за нимъ повсюду, пробрался въ Краковь и 
(если вЪрить его собственному показанию) объявиль 
королю, что человЪкъ, котораго привозилъ Сендо- 
мирсвй воевода, не царевичъ, а монахъ, Гришкою 
зовутъ, прозвищемъ Отрепьевъ, и шелъ съ нимьъ, 
Варлаамомъ, вм5ств изъ Москвы. Король и паны 
радные ему не повЪрили и отослали его въ Сам- 
боръ къ Мнишку; туда же явилея другой обличи- 
тель, сынъ боярсый Яковъ Пыхачевъ; Лжедими- 
трай (какъ показываетъ тотъ же Варлаамъ) сталъ 
говорить, что оба они подосланы Годуновымь, чтобъ 
его убить, велфдетве чего Пыхачева казнили смер- 
тю, а Варлаама бросили въ тюрьму, изъ которой, 


послф ухода самозванца и Мнишка, онъ быль оево-‘ 


божденъ женою послёдняго и дочерью Мариною. 
Почему сдБлано было такое разлище, что Пыха- 
чева казнили, а Варлаама посадили только въ 
тюрьму, и по какому побужденю невфета Дими- 
трева и ея мать освободили Варлаама — не- 
изВЪетно. 

Борисъ придумаль послать въ Польшу болфе 


‚ИСТОРЯ РОСОИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕШЬ. 


сильнаго обличителя. Отъ имени бояръ москов 
скихъ онъ отправиль къ польскимъ панамь рад- 


нымь дядю самозванцева, Смирнаго-Отрепьева:— | 


что же случилось? Въ грамот$, привезенной Смир- 
нымЪ, не оказалось ни‘одного слова о самозванцЪ! 
даже, вопреки обычаю, не было означено имеии 
гонца, написаны были только жалобы, что сулые 
королевек!е не выфзжаютъ на границы, жалобы 
на грабежи пограничные, на новыя мыта! Сохра- 
цилось также любопытное изв5ете, что бояре от- 
правили къ королю тайно Ляпунова, племянника 
знаменитаго впослЪдетьи Прокофья, который обна- 
дежилъ крфико Поляковъ, и оть имени бояръ про- 
силь короля, чтобы тотъ помогь самозванцу. Къ 
королю былъ отправлень Посникъ Отгаревъ съ 
слфдующею тграмотою: „Въ вашемъ тосударетв® 
объявилея воръ разстрига, а прежде онъ быль 
дьякономъ въ Чудов$ монастыр$ и у тамошняго 
архимандрита въ келейникахъ, изъ Чудова быль 
взять къ патрарху для письма, а когда онъ быль 
въ м!ру, то отца своего не слушался, впалъ въ 
ересь, разбивалъ, кралъ, игралъ въ кости, пилъ, 
нфеколько разъ убфгалъ отъ отца своего и нако- 
нецъ постригся въ монахи, не отетавши отъ своего 
прежняго воровства, отъ чернокнижества и вызы- 
ван1я духовъ нечистыхъ. Когда это воровство въ 
немъ было найдено, то патриархъ съ освященнымь 
соборомъ осудили его на вФчное заточене въ Ки- 
рилловъ БЪлозерсюй монастырь; но онъ съ това- 
рищами своими, попомъ Варлаамомъь и клироша- 
ниномъ Мисаиломъ Повадинымъ, ушелъ въ Литву. 


И мы дивимся, какимъ обычаемъ ‘такото вора въ. 


вашихъ государетвахъ приняли и повфрили ему, 
не пославши къ намъ за в$рными вЪстями. Хотя бы 
тотъ воръ и подлинно быль князь Димитрий Углиц- 






к, изъ мертвыхъ воскреспий, то онъ не отъ за- . 


конной, —отъ седьмой жены“. Годуновъ требовалъ, 
чтобы король велфлъ казнить Отрепьева и совфт- 
никовъ его. Отъь имени короля объявили Огареву, 
Что Димитрий не получаетъ никакой помощи отт 
Польскато правительства и помощники его будуть 
наказаны. Патрархъ Говъ отправилъ отъ себя Ава- 
насья Пальчикова къ князю Острожекому убф ждать 


его во имя православя не помогать разетриг$; 


князь отпустилъ Пальчикова безъ отвфта. Нако- 
нецъ патриархъ и все духовенство отправили Андрея. 
Бунакова къ духовенству польскому съ увзщанемъ 
не благоприятетвовать смут; Бунаковъ быль за- 
держанъ на границ, въ Оршф. 

Лжедимитрий не остался въ долгу у Годунова» 
и послалъ кь нему грамоту, въ которой пропи- 
сывалъ его преступлен!я и увфщеваль къ покая- 
ню: „Жаль намъ, что ты душу свою, но образу 
Божию сотворенную, такъ осквернилъ, и въ упор- 
ствЪ своемъ гибель ей готовишь: развЪ не знаешь, 
что ты смертный человЪкъ? Надобно было тебъ, 
Борисъ, удовольствоваться тфмъ, что Господь Богъ 
даль; но ты, въ противность вол Божей, будучина- 
шимъ подданнымъ, украль у насъ государство съ 
дьявольскою помошпо. Сестра твоя, жена брата на- 
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шего, доставила тебф управленте вефмъ государ- 
ствомъ, и ты, пользуясь тфмъ, что братъ нашъ по 
большей части занимался службою Божею, лишиль 
жизни нФкоторыхъ могущественнфйшихь князей 
поль разными предлогами, какъ-то: князей Шуй- 
скихь — Ивана и Андрея, потомъ лучшихъ горо- 


жань столицы нашей и людей, приверженныхъ къ. 


Шуйскимъ; царя Симеона лишиль зрфн!я, сына 
его Ивана отравилъ. Ты не пощадилъ и духовен- 
ства: митрополита Д1ониетя сослалъ въ монастырь, 
сказавши брату нашему Оеодору, что онъ внезапно 
умеръ, а намъ извЪетно, что онъ и до сихъ поръ 
живъ, и что ты облегчиль его участь по смерти 
брата нашего; погубилъь ты и другихъ, которыхъ 
имена не упомнимъ, потому что мы были тогда 
не въ совершенныхь лфтахъ. Но хотя мы были и 
малы, помнишь однако, сколько разъ въ грамотахъ 
своихъ мы тебЪ напоминали, чтобъ ты подданныхъ 
нашихъ не губилъ; помнишь, какъ мы отправили 
приверженца твоего Андрея Клешнина, котораго 
прислаль къ намъ въ Угличь братъ нашъ @едоръ, 
и который, справивъ посольство, оказаль къ намь 
неуважене, въ надеждЪ на тебя. Это было теб 
очень не по нраву, мы были тебф препятетвемъ 
кь достиженю престола, и вотъ, изгубивши вель- 
можь, началь ты острить ножъ и на насъ, под- 
товориль дьяка нашего Михайлу Битяговекаго и 
12 спальниковъ съ Никитою Качаловымъ и 0си- 
помъ Волоховымъ, чтобы насъ убили; ты думаль, 
что заодно съ ними быль и докторъ нашъ Симеонъ,— 
но по его стараню мы спасены были отъ смерти, 
тобою намъ приготовленной. Брату нашему ты 
сказаль, что мы сами зар$зались въ припадк$ па- 
дучей болЪзни; ты знаешь, какъ братъ нашь го- 
реваль объ этомъ; онь приказаль тфло наше въ 
Москву принести, но ты подговориль патр1арха, и 
тотъ сталъ утверждать, что не слфдуеть т$ло 
самоубийцы хоронить вмфетф съ помазанниками 
Божшими; тогда брать нашь самъ хотфль Фхать 
на похороны въ Угличъ, но ты сказаль ему, что 
въ УгличЪ повфтрие большое, а съ другой стороны 
подвель Крымскаго хана; у тебя было вдвое больше 
войска, чфмъ у непрятеля, но ты расположиль 
его въ 0003$ подъ Москвою и запретилъ своимъ 
подъ смертною казншо нападать на непртятеля. 
Смотр$вши три дня въ глаза Татарамъ, ты отпу- 
стиль ихь на свободу, и хань вышель за границы 
нашего государства, не сдфлавши ему никакого 
вреда; ты возвратился послВ этого домой, и только 
на третй денФпустилея за нимь въ погоню. 
А когда Андрей клобуковъ перехваталь зажигаль- 
щиковъ, и они объявили, что ты велблъ имъ жечь 
Москву, то ты научилъь ихъ оговорить въ этомь 
Елобукова, котораго велфль схватить и на пыткЪ 
замучить. По емерти брата нашего (которую ты 
ускорилъ), началь ты подкупать большими день- 


томъ вобьмой.— ГЛАВА ВТОРАЯ, 
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побуждай насъ къ большому гнфву; отдай намь 
наше; и мы тебф, для Рога, отпустимъ вс твои 
вины и место тебф спокойное назначимъ: лучше 
тебф на этомъ свфт$ что-нибудь претериЪ$ть, чВмтъ. 
въ аду вЪчно тор$ть за столько душъ, тобою по- 
губленныхь“. 

.- Что же двлаль Борисъ, какъ приготовлялся 
къ борьбф, въ которой однфхъ матеральныхъ силЪ. 
было недостаточно? Новый врагъ быль не ханъ 
Крымсюй, не король Польсый или Шведеюй: раз- 
вертывая свитокъ, исписанный преступленями, 
вскрывая душу царя, страшный врагъ звалъ его. 
на судъ Божий. Въ МосквЪ патр!архъ Товъ и князь 
Василя Шуйсвй уговаривали народъ не вЪрить. 
слухамъ о царевич$ , который дЪйствительно погибъ 
въ Угличь, и онъ, князь Шуйсюй, самъ погребалъ 
ето, а идетъ воръ Гришка Отрепьевъ подъ цареви- 
чевымъ именемъ. Но народъ не вЪриль ни па- 
трарху, ни Шуйскому; въ толп слышались слова: 
„Говорятъ они это поневол$, боясь царя Бориса, 
а Борису нечего другого говорить; если этого ему 
не говорить, такъ надобно ‚Царство оставить и о 
живот своемь промышлять“. По облаетямъ толь- 
ко въ январф 1605 года патрархъ разослаль 
духовенству приказъ пфть молебны, чтобъ Го- 
сподь Богъ отвратиль свой праведный гнфвъ, не 
даль бы Росслйекато государства и СЪверской 
области въ расхищенье и плфнъ поганымъ Ли- 
товскимъ людямъ, не далъ бы ихъ въ латинскую: 
ересь превратить. Вел$но было читать въ церк- 
вахъ народу, что „Литовеый король Жигимонть 
преступиль крестное пфловане и, умыеля съ 
панами радными, назвалъ страдника, вора, бЪглаго- 
чернеца разстригу, Гришку Отрепьева, княземъ 
Димитремь Углицкимъ, для того, чтобъ имъ, 0Ъ- 
совскимъ умышлешемъ своимъ, въ Росейскомь го- 
сударств$ церкви Божи разорить, костелы ла- 
тынове и люторсве поставить, вру христ1анскую 
попрать и православныхь христанъ въ латынекую 
и люторскую ересь привести и погубить. А намь 
и вамъ и всему м!ру подлинно вЪдомо, что князя 
Димитрия Ивановича не стало на УгличЪ тому’ те- 
перь 14 лфть, и теперь лежитъ на УгличЪ въ с0- 
борной церкви; на погребени его была мать его и 
ея братья, оти$валъ Геласй митрополитъ съ ‘освя- 
щеннымтъ соборомъ, а велиюй государь посылаль 
на погребене бояръ своихъ, князя Василя Ивано- 
вича Шуйскаго съ товарищами. И то не явное ли 
ихъ злодЪйское умышленье, воровство и бфеовекя 
мечты? Сталочное ли Дфло, что князю Димитрио 
изъ мертвыхъ воскреснуть прежде общаго воекре- 
сеня? А дфлаютъ это Сигизмундъ король и паны 
радные своимь умышленемь для того, чтобъ 01- 
верской Земли городовъ доступить къ ЛитвЪ,—для 
того страдника назвали княземь-Димитрёемт: а 
страдникъ этотъ разстрига, в$домый воръ, въ мрЪ 


тами убогихъ, хромыхь, елпыхъ, которые повсюду .)звали его Юшкомъ, Богдановъ сынь Отрепьевъ, 


начали кричать, чтобы ты былъ царемъ; но когда 
ты воцарился, то доброту твою узнали Романовы, 
Черкаске, Шуйске. Опомнись и злостью своей не 


жилъ у Романовыхь во ДворЪ, и, заворовавшись, 
отъ смертной казни постригся въ чернецы, быль 
по многимъ монастырямъ, въ Чудов монастырЪ 
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въ дьяконахъ, да и у меня, 1ова патр!арха, во 
двор для книжнаго нисьма побыль въ льяконахъ 
я:е; а послВ того сбфжалъ съ Москвы въ Литву съ 
товарищами, чудовскими чернецами, съ попомъ 
Варлаамомь Яцкимъ да съ клирошаниномъ Мисаи- 
ломь Повадинымь. Былъ тотъ Гришка Отрепьевъ 
въ №евЪ, въ Печерскомъ и Никольскомъ монасты- 
ряхъ въ дьяконахъ, потомь отвергся христланской 
вЪры, иночесый образъ понралъ, платье съ себя 
чернеческое скинулъь и уклонился въ латынекую 
ересь, впаль въ чернокнияе и вфдовство, и, по 
призываню б$совскому и по умышлещю короля 
(‘игизмунда и Литовскихъ людей, сталь Димитремъ 
царевичемъ ложно называться. Товарищи его воры, 
которые за рубежъ его проводили и въ Литв$ съ 
нимъ знались, чернець Пименъ да чернець Ве- 
недиктъ, да Ярославець Степанко иконникъ предо 
мною патр!архомь на собор$ сказывали: чернецъ 
[именъ сказываль, что познакомился съ Гришкою 
(‘трепьевымъ въ Новгород$ - СЪверскомь и прово- 
водилъ его за Литовеюмй рубежь; чернець Вене- 
диктъ сказалъ, что видфлъ вора Гришку въ К евЪ, 
вь Печерскомь и Никольскомь монаетыряхъ въ 
чернецахъ, и у князя Острожекаго быль въ дья- 
понахъ, и посл$ того присталь къ Лютарямъ, укло- 
нился въ ересь и чернокнижье, сталь воровать 
и Запорожекихъ Черкасъ, въ чернецахъ мясо Феть; 
и онь, Венедиктъ, изв5щаль на него Печерскому 
игумену; и Печереюй игуменъ посылалъ къ каза- 
камъ этого вора схватить, и оньъ, узнавъ про то 
своими бЪсовскими мечтами, скрылся и ушель къ 
князю Адаму Вишневецкому и, по сатининекому 
ученью, по Вишневецкихъ князей воровскому умы- 
шленью и по королевскому велЪнью, сталь назы- 
ваться княземь Димитремъ“. Патраршая грамота 
оканчивалась такъ: „Вы бы эту грамоту велЪли 
прочесть вефмъ и того разетригу Гришку и его 
воровекихъ совфтниковъ и государевыхъ измфнни- 
ковъ, которые тому вору послфдуютъ, и впередъ 
кто станетъ на то прельщаться и ему вфрить, с0- 
борно и всенародно прокляли и впередъ проклинать 
велфли, да будуть они веЪ прокляты въ семь в$кЪ 
и въ будущемь. А мы здфеь въ царствующемь 
градЪ МосквЪ, соборно исо вефми православными 
христ!анами, также ихъ вфчному проклятю пре- 
лали и впередъ проклинать повелфваемъь“ ‘).. 
Только въ январф 1605 года сЪверныя русекя 
области были увфдомлены правительствомъ о Лже- 
димитри, тогда какъ южныя давно уже волнова- 
Лись его подметными грамотами. „Люди, которые 
въ государетв$ за ихь богомерзкя злодфйсвя дфла 
приговорены были на сожжеше, а друме къ ссыл- 
ББ, бЪжали въ Литовскую Землю за рубежъ, и 





1) Зармешен{. ай №5ог. Виззае Мопиш., р. 410; 
рукои. И. П. Библ. отд. польск. № 119; Буссовъ; иное 
каз. о самозванцахъ, врем. ист. общ. кн. 16. С. г. г. 
и д. ИП, стр. 178; портфель Татищ. № 7 въ библ. архива 
мин, ин. д.; дополн. къ акт. истор. 1, № 151; акты ар. 
экси: И, № 28; Ныюма 4е Рзеидодетейг. Исаакъ Масса, 
115, 
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мужики севрюки—- люди простые, забывъ Бога и — 
душу свою, повфря Сендомирскому воеводЪ съ то- 
варищи, что паны радные, начали приставать къ. 
вору“. Подметныя грамоты провозились въ мфш- 
кахъ съ хлЪбомь, котораго доставлялось тогда 
много изъ Литвы по случаю дороговизны. Та- 
кИМЪ образомь, заставы, поставленныя подъ пред: 
логомъ мора, а въ самомъ дфлф для перехваты- 
вантя подозрительныхъ людей съ вфетями о Ди- 
митрши, не помогали. Борисъ велфль двинуть- 
ся и войскамъ въ Ливны подъ предлогомъ наше- 
ствя Крымцевъ; но воеводы этого ополчения, Петрь 1 
Шереметевь и Михайла Салтыковъ, сказали Хру- 
щеву (посланному на Донъ уговаривать ка- 
заковъ), что „трудно противъ природнаго государя 
воевать“. Вь МосквЪ были схвачены Василий 
Смирновъ именьшой Булгаковъ за то, что на пиру — 
пили здоровье Димитрая; а между тфмъ въ на- = 
родф шли разговоры о странныхъ явленяхъ, пред- 
вБщавшихъ что-то удивительное: на небф по но- 
чамъ сражались другъ съ другомъ огненныя пол- 
чища, являлось по два мЪфеяца, по три солнца; не- 
слыханныя бури сносился верхи башенъ и кресты 

съ церквей, у людей и животныхь раждались 
уроды; птица и рыба, приготовленныя для стола, 
теряли свой настоящий вкусъ; собака пожрала дру- 

гую собаку, волкъ— волка; волки ходили огромными 
стаями и выли страшнымь образомъ; лисицы среди 
бЪлаго дня бФгали по МосквЪ: лфтомъ 1604 года 
показалась яркая комета. Борисъ призвалъ ста- 
рика астролога, котораго выписалъ изъ Лифляндил, 

и велфлъ дьяку Аеанаслю Власьеву спросить у него, | 
что это значить. Астрологь отвфчаль, что Господь — 
Богъ этими новыми здфздами и кометами остере- 
гаеть государей; пусть и царь теперь остережется 

и внимательно смотритъ за тфми, кому довфряетъ, — 
пусть велитъь крёпко беречь границы отъ чуже- — 
земныхъ гостей. — `` 

Онасные гости въ самомъ дЪлЪ шли къ грани- 
цамъ Московскаго государства: 15 августа 1604 г. 
Лжедимитр!й выступилъ въ походъ. Подъ Глиня- 
нами Поляки, сопровождавшие его, собрались въ — 
коло и выбрали гетманомь Юря Мнишка, выбрали — 
и полковниковъ. Войско князя Острожекаго слЪ- 
дило за ними до самаго ДнЪфпра и заставляло итъ 
не спать по цфлымь ночамъ. у : 

Въ октябрб 1604 года Лжедимитрий вошелъ въ 
области Московекаго государства. Жители перваго 
пограничнаго города, Моравека, узнавъ, что идетъ 
царь съ польскимь войскомъ, стали волноваться, 
и, больше изъ страха, чфмъ по доброй волф, от- 
правили къ Димитрию поеловъ съ покорност!ю, и 
присягнули ему. Казаки, которые всегда шли вие- 
реди главнаго войска, приблизились къ Чернигову 
ибыли ветр$чены выстрЪлами; но потомъ, узнавши, 
что Моравскъ сдался, Черниговцы вступили въ 
переговоры и связали воеводу, не хотфвшаго сда- 
ваться царевичу. Несмотря нато, казаки, до при-. 
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хода главнаго войска, бросились на носадЪ и вы- 
‘грабили его. Димитрий послалъ сказать имъ, чтобъ 
отдали добычу, иначе онъ поведетъ противъ нихь 
рыцарство; казаки долго ругались и отговарива- 
лиеь, однако принуждены были возвратить добычу, 
хотя и не всю. Черниговъ поддался; но не под- 
дался Новгородъ-СФверсюй, гдф засфлъ воевода, 
Цетрь 9едоровичъ Басмановъ, любимець Годунова, 
который возвысилъ его наперекоръ мФетничеетву. 
На требоване сдачи, изъ Новгорода-СЪверскаго 
отвфчали Полякамъ: „А... дфти! прЕБхали на наши 
деньги съ воромъ“! Басмановъ отбиль пристуцъ, 
не даль зажечь города; и нетери$ливый Лжеди- 
митр!й, раздраженный помхою, началь укорять 
Поляковъ: м думалъ больше о Полякахъ“, гово- 
риль онъ; „а теперь вижу, что они таке же люди, 
какь и друше“. Рыцаретво отвфчало ему: „Мы не 
имфемь обязанности брать городовъ приступомъ, 
однако не отказываемся и отъ этого, пробей только 
отверст!е въ стфнЪ“. Поляки хот$ли-было уже но- 
кинуть его, какъ пришла вЪсть, что воевода князь 
Васил Рубець Мосальскй сдалъ Путивль, самый 
важный городъ въ СЪфверской Земл$. ПримЪру Пу- 
тивля послфдовали друме украинские городз, и, на 
протяжени 600 версть отъь запада къ востоку, 
Лжедимитр!й уже признавался истиннымъ цареви- 
чемь. Народъ видфлъ этого царевича, окруженнаго 
Поляками, но вид$ль и усердие его къ вЪрЪ пра- 
вославной: такъ онъ велфлъ принести въ Путивль 
изъ Курека чудотворную икону Богородицы, ветрф- 
Тиль ее съ честтю и поставилъ въ своихъ палатахъ, 
и каждый день горячо молился передъ нею; эта 
икона сопровождала егои въ Москву, гд® онъ дер- 
жаль её также во дворцф. Царский воевода, боя- 
ринъ князь Димитрий Шуйский, стояль неподвиж- 
но у Брянска, не номогаль Басманову и писаль 
царю, что надобно выслать больше войска. Борисъ 
велфлъ набирать полки, но въ приговор$ объ этомъ 
набор$ долженъ быль признаться, что „войска 
очень оскудфли: одни прельщенные воромъ, пере- 
дались ему; мног!е казаки, позабывь крестное цф- 
ловане, измфнили, иные оть долгаго стоявя из- 
нурились и издержались, по домамъ разошлись; 
многе люди, имфя великя помфетья и отчины, 
службы не служатъ ни сами, ни дфти ихъ, ни хо- 
лопи, живуть въ домахъ, не заботясь о гибели цар- 
отва и Святой Церкви. Мы судили и повелфли“ , иро- 
должаетъ царь, „чтобы всф патр?ариие, митропо- 
личьи, архтепископеке, еписконске и монастыреке 
слуги, сколько ни есть ‘ихь тодныхъ, немедленно 
собравшись, съ оружиемь и запасами, шли въ Ка- 
лугу; останутея только старики да больные“ 
Новая рать была поручена первому боярину, 
князю 9едору Ивановичу Метиславскому, которому 
подана была надежда, что царь выдаетъ за него 
дочь свою съ Казанью и Офверскою Землею въ при- 
даное. Метиславсвй сошелся съ войсками само- 
званца подъ Новгородомъ-Сфверскимь 18 декабря; 
‘царскаго войска было отъ 40 до 50,000, у Само- 
званца же не боле 15,000. И прежде. при ие- 


ТОМЬ ВОбЪМОЙ, —ГЛАВА ВТОРАЯ. 


, т абы РТ рт ч у. сх 


162 


достаткв ратнаго искусства, многочиеленноеть 
московскихь войскъ мало оказывала пользы въ 
чистомъ полф, а теперь шатость, недоум$ те отни- 
мали нравственныя силы у воеводъ и воиновъ; мы 
видфли, какъ Шереметев и Салтыковъ еще прежде 
говорили, что трудно сражаться съ прирожден- 
нымь говударемь; послф этого легко понять, ио- 
чему, какъ выражается очевидець, у Русекихъ не 
было рукъ для сБчи. Метиславекй подхтупилть къ 
стану самозванца, но медлиль, ожидая еще под- 
кр$иленя: 50,000 противъ -15,000 казалось ему 
еще мало! Лжедимитрий не хотёлъ медлить: 21-го 
декабря, одушевивь свое войско рфчью, которая 
дышала полною увфренностыю въ правотв дЪла, 
онъ удариль на царское войско, которое тотчаеъ 
дрогнуло, Метиславсвый былъ смятъ ‘въ общемь 
разстройетв$, сбить съ лошади, получилъ нЪ- 
сколько ранъ въ голову; царское войско потеряло 
4,000 человЪкъ убитыми, и только неопытность 
Лжедимитрия въ ратномъ дфлЪ помфшала ему на- 
несть Метиславскому совершенное поражеше. 00о- 
зр$фвая послф битвы поле сражен1я и видя столько 
труповъ съ русской стороны, Лжедимитрий запла- 
каль * 

Несмотря однако на эту побфду, которая по- 
настоящему должна была бы сильно возвысить 
духь вь сподвижникахь Лжедимитря, дфла его 
грозили принять очень дурной оборотъ. Левъ Са- 
ифга писаль Мнишку, что вь Польши на его пред- 
прияме смотрятъ очень дурно, и совфтоваль воз 
вратиться; и Мнишекъ, подь предлогомь сейма, 
сталь сбираться въ Польшу; рыцаретво начало 
требовать у Лжедимитрия денегъ: „Если не дашь, 
то Флемъ во въ Польшу“, — кричало оно. Рота 
Фредрова сказала ему: „Дай только намь, а дру- 
тимъ не давай; друге смотрять на насъ,——и оста- 
путся, если мы останеуся“ . Лжедимитрй повф- 
рилъ, даль деньги одной рот: но друг!я, узнавъ 
объ этомь, еще болыие взволновались; и когда 
Мнишекь выфхаль изъ обоза, то за нимъ иофхала 
и большая часть Поляковь. Лжедимитрй Фздиль 
отъ одной роты къ другой, уговаривая рыцаретво 
остаться, но ветрёчалъ только оскорбления; оДинь 
Полякъ сказаль ему: „Дай Ботъ, чтобь, посадили 
тебя на коль“. Лжедимитрий даль ему за это вь 
зубы, но тим не унялъ рыцарство, которое ста- 
щило съ него соболью шубу; русеме приверженцы 
царевича должны были потомь выкупать ве. бъ 
Лжедимитруемъ осталось только 1,500 Поляковъ, 
которые, вм сто Мнишка, выбрали гетманомъ Двор- 
жинцкаго. Но эта убыль въ войск скоро была воз- 
награждена: пришло 12,000 казаковъ Малоросей- 
скихъ, съ которыми самозванець засфлъ въ ОБвекф. 

Такъ какъ главный воевода, князь Метислав- 
ск, быль р то друге воеводы, князь Дими- 





3) бои къ акт. истор. 1, № 151; Петрици, 
стр. 19; 0. г. г. ид. Ш, стр. 175, № 78. Маржереть, 
Паерле, Борши-—Мургама сратга, Мозелу 10, рукон. 
библ. главнато штаба. Рукоп. Румянц. муз. № 301; 
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трй Шуйск съ товарищами, не позаботились из- 
вЪотить царя о битвЪ подь Новгородомъ-Сфвер- 
«кимъ. Борисъ узналъ о ней стороною, и тотчасъ 
послаль къ войску чашника Вельяминова-Зернова 
<ъ рЪчью и милостивымъ словомъ. Посланный го- 
вориль Метиславскому: „Государь и сынъ его жа- 
лують тебя, велЪли тебЪ челомъ ударить; да жа- 
луютъ тебя, велФли о здоровьи спросить“. Потомъ, 
упомянувъ о сражен и ранахь Метиславскаго, 
посланный продолжалъ отъ имени царя: „Иты то 
сдЪлалъ, бояринъ нашгь, князь 9едоръ Ивановичъ, 
помня Бога и крестное цзлованье, что пролилъ 
кровь свою за Бога, Пречистую Богородицу, за ве- 
ликихь чудотворцевъ, за святыя Божи церкви, за 
насъ и за вофхъ православныхь христ1анъ; и если, 
ласть Богъ, службу свою довершишь и увидишь 
образъ Спасовъ, Пречистыя Богородицы и вели- 
кихъ чудотворцевъь и наши царекя очи, то мы 
гебя, за твою прямую влужбу, пожалуемъ вели- 
кимъ своимь жалованьемъ, чего у тебя и на ум$ 
нЪтъ“. Сътфмь же посланнымъ Борисъ отправилъ 
Мстиславскому для л5чешя ранъ медика и двоихъ 
аптекарей. Князю Димитр1ю Шуйскому съ товари- 
зцами царь велфлъ поклониться, но прибавить: 
„Слухь до наеъ дошелъ, что у васъ, бояръ нашихъ 
и воеводъ, съ крестопреступниками литовскими 
людьми и съ разстригою было дфло; а вы къ намъ 
не писали, какимъ обычаемъ дЪло дЪлалось; и вы 
то дЪлаете негораздо, вамь бы о томъ къ намъ 
отписать вокор%.“ У дворянъ, дЪтей боярскихъ и 
всЪхъ ратныхъ людей царь и сынъ его велФли 
спросить 0 здоровьи. Такое благоволене могло 
быть оказано войску только за самую блистатель- 
ную побфлу; слфдовательно зд$еь обнаружилась 
вся робость Годунова предъ опасностью, робость, 
заставившая его унизиться до ласкательства предъ 
войскомъ. Если и разбитое войско получило знаки 
царскаго благоволеня, то понятно, что Борисъ 
спфшиль осыпать милостями воеводу, который 
одинъ исполнилъ свою обязанность какъ должно, — 
Басманова, защитника Новгорода-СФверскаго: онъ 
быль вызванъ въ Москву, куда имфль торжествен- 
ный въфздъ, получиль. бояретво, богатое поместье, 
множество денегь и подарковь, не въ прим$ръ 
больше, ч$мъ первый воевода, сидфвиий въ Нов- 
городЪ, князь Никита Трубецкой. 

На помощь къ больному отъ ранъ Метиславекому 
быль посланъ князь Василий Ивановичь Шуйсвй, 
который, при появлен1и самозванца, торжественно, 
<ъ Лобнаго мЪета, свидЪтельствоваль предъ Мо- 
сковскимъ народомъ, что истинный царевичъ умеръ 
и погребенъ имъ, Шуйскимъ. Самозванець вышель 
изъ СЪвека, и 21 января 1605 года ударилъ на 
царское войско при Добрыничахъ, но, несмотря на 
храбрость необыкновенную, потерифль поражение 
велфдотве многочисленности наряда въ царскомъ 
зойскЪ. Знаменитый впослф детьми Михайла Бори- 
Фовичъ Шеинъ, бывший тогда въ званши чашника, 
привезъ царю въ Троицый монастырь вфеть о по- 
ОЪдЪ, и быль пожалованъ за такую радость въ 
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окольнич!е; воеводы получили золотые; войску роз— 


дано 80,000 рублей; въ пивьм$ къ воеводамъ Бо- 
рисъ употреблялъ обычную фразу, что готовъ раз- 
ДЪлить съ вфрными слугами послфднюю рубашку. 
Но радость Бориса не была продолжительна: скоро 
пришли вфсти о шаткости жителей Смоленска, этой 
неприступной ограды Моековскаго государства; 
царь послалъ выговоръ смоленскимъ воеводамъ, за- 
чфмъ они поступаютъ милостиво и совфестятся пы-_ 
тать людей духовныхъ. „Вы это дфлаете него- 
раздо, что тавя дЪфла ставите въ оплошку, а пи- 





шете, что у дьякона некому снять скуфьи и зат$мь 


его не пытали; вамъ бы велфть пытать накр%пко 
и огнемь жечь“. 
Пришли вЪети, что и самозванець не истреблень 
окончательно, & усиливается, Послф поражен1я при 
Добрыничахъ, самозванець заперся въ Путивлв и, 
видя малочисленность своего войска, хотфлъ-было 
узхать въ Польшу; но теперь между Русскими было 
уже много людей, которые тфено соединили свою 
судьбу съ его судьбою и которые не хотфли 0%- 
жать въ Польшу, ни отдаваться въ руки Борису; 


они удержали Лжедимитр!я, грозили, что могутъ 


спасти себя, выдавъ его живымъ Годунову, утвер- 
ждали, что, несмотря на поражеше, средетвъ у него 
еще много, что у Бориса много, враговъ. Враги Бо- 
риса, которымъ нужно было поддержать само- 
званца, не замедлили предложить посл днему свою 
помощь: 4,000 Донскихъ казаковъ явилось въ Пу- 
тиль. Что же дфлали въ это время цареюе воево- 
ды?— Они пошли осаждать Рыльскъ; но туть По- 
ляки распустили слухъ, что къ нимъ на помощь 
идетъ ЖолкЪвеюй, гетманъ польный; языкъ ©006- 
щилъ эту вЪеть царскимъ воеводамъ, которые испу- 
гались, отступили поспфшно отъ Рыльска, стали 
въ Комарницкой волости, и начали страшно мстить 
ея жителямъ за приверженность къ Лжедимитр!ю: 
не было пощады ни старикамъ, ни женщинамъ, ни 
дфтямъ, что, разумфется, еще бол$е усилило нена- 
висть севрюковь къ Борису и привязанность къ 
Лжедимитрю. НедЪятельность воеводъ разсердила 
царя; онъ послалъ сказать воеводамъ, что. они ве- 
Дутъ дЪло нерадиво: столько рати побили, & 
Гришку не поймали. Бояре и все войско оскорби- 
лись; въ войскЪ, по словамъ лЪтопиеца, стало мн$- 
не и ужасъ оть царя Бориса, и съ той поры мно- 
г1е начали думать, какъ бы царя Бориса избыть и 
служить окаянному ГришкЪ. Такъ при шаткости, 
при усобиц$, первая немилость со стороны одного 
соперника уже производила сильное неудовольстве, 
заставляла многихъ думать, какъ бы избыть не- 
милостиваго государя; уже многе начали смотр$ть 
на свою службу не какъ на необходимую обязанность 
въ отношени къ царю и царству, но какъ на ми- 
лость, которую они оказывали Борису, и, при пер- 
вомъ неудовольствш, начина*ти думать объ отступ- 
лени отъ него: при появлен!и соперника царю еди- 
нене царя и царства рушились и возвращалось 
безнарядное время многовластия, когда вольно было 
переходить отъ одного знамени къ другому. 
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Побуждаемые царемъ, воеводы пошли осаждать 
Кромы, гдв засфль приверженець Лжедимитрия, 
Акинеевь да Донеке казаки съ атаманомъ Коре- 
лою. Восводы, по словамъ иностранца-очевидца, 
„Маржерета, при осадф ЕКромъ занимались дфлами, 
достойными одного смфха; но Руссмй лЪтопи- 
сещь говорить еще о другихь дФфлахъ, достой- 
ныхъ не одного смфха: когда деревянная ст$на 
Кромь уже сторфла и нужно было порфшить дЪло, 
извфотный намъ Михайла Глфбовичъ Салтыковъ 
велфль отвести нарядь отъ кр$пости: „норовя 
окоянному Гришк®“. Къ шаткости, ослаблению 
нравственному присоединилось еще б$детв!е физи- 
еское: открылась сильная смертность въ станЪ 
парскомъ. Борисъ прислаль лФкарства ратнымъ 
людямъ, а между тфмъ попытался отдфлаться отъ 
самозванца отравою, подослалъь къ нему въ Пу- 
тивль монаховъ съ зельемъ; но умысель былъ от- 
крытъ, и скоро разнеслась вЪеть о смерти самого 
Бориса: 13 апрЪля, когда онъ всталъ изъ-за сто- 
ла, кровь хлынула у него изо рта, ушей и носа, и, 
послф двухчасовыхь страданй, онъ умеръ, постри- 
женный въ монахи подъ именемъ БоголФиа. По- 
несся слухъ, что онъ погибъ отъ яда, собственною 
рукою приготовленнаго. 

ПослЪ Бориса остался сынъ бедоръ, который, 
по отзыву современниковъ, хотя быль и молодъ, но 
смысломъ и разумомь превосходилъ многихъ ста- 
риковъ сфловласыхь, потому что былъ научень 
премудрости и всякому философскому естественно- 
словю. ДЪйствительно, какъ видно, Борисъ пер- 
вый изъ царей Московскихъ расширилъ для своего 
сына кругь занят, которымъ ограничивались 
при воспитани Русскихъ людей: такъ извфетна 
карта Московскаго государства, начерченная ру- 
кою 09едора. Говорятъ, Борисъ сильно любиль сы- 
на; мы видфли, что онъ прРобщилъ его къ правле- 
нию, имя его постоянно соединялось въ грамотахъ 
<ъ отцовскимь; какъ въ царствование деодора Гоан- 
новича обыкновенно писалось, что просьбы испол- 


няются царемъ по ходатайству конюшаго боярина’ 


Годунова, —такъ въ царствован1е Бориса писалось, 
что просьбы исполняются по ходатайству царевича 
®еодора '). 

Жители Москвы спокойно’ присягнули 09еодору, 
цфловали кресть: „Государын® своей цариц$ и 
великой княгин$ МарьЪ Григорьевнф всея Руси, и 
ея дЬтямь, государю царю @едору Борисовичу и 
тосударынф царевнф Ёсеюши БорисовнЪ“. Форма 
лерисяги та же самая, что и Борису: повторено обя- 
зательство не хотЪть на Московское государство 
имеона Бекбулатовича, но прибавлено: „И къ вору, 
который называется княземъ Димитр!емъ Углиц- 
вимъ, не приставать, съ нимъ и его совфтниками 
не ссылаться ни накакое лихо, не измфнять, не 
‘отъфзжать, лиха никакого не сдфлаль, государ- 





*) Акты арх. экои. П, № 27; Буссовъ; Петрея; Акты 
‘истор. П, № 53. Паерле, Лфтоп. о мятеж., стр. 84 и 
«лЪд., Маржеретъ; хронографы; МИоп— Н1зфогу оЁ Мозсоу. 
бат. ид. По отр: №7. 
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ства не подъискивать, не по своей мфр% ничего не 
искать, и того вора, что называется царевичемь 
Димитр!емъ Углицкимъ, на Московскомъ государ- 
ств видфть не хотфть“. Здфеь самозванец не 
названъ Отрепьевымъ не потому, что само прави- 
тельство перем$нило мнён!е о его происхождени, 
но чтобъ отнять у измфнниковъ всякую оговорку 
къ нарушенио присяги, чтобъ они не могли ска- 
зать: мы не нарушали клятвы и не присягаемь 
Отрепьеву, потому что царевичъ не есть Отрепьевъ; 
такъ по крайней мфрЪ объясняли это самозванцу 
сами измфнники. „Форма присяги“, говорили они, 
„иначе была намъ выдана, не такъ, какъ мы разу- 
мфли, имя Гришки въ ней не упомянуто, чтобы 
мы противъ тебя, природнаго государя нашего, дЪй- 
ствовали и тебя въ государи себЪ не избрали“. 
Прибавлена была 060бая присяга для дьяковъ: 
„Мы, будучи у ея государынина и государева дЪ- 
ла, всявя дфла дЪлать вправду, тайныхь и вся- 
кихъ государевыхь дЪлъ и‘вфетей никакихъ ни- 
кому не сказывать, государыниной и государевой 
казны всякой и денегь не красть, дЪлъ не воло- 
чить, посуловъ и поминковъ ни У кого не брать, 
никому ни въ чемъ по дружбф не норовить и не 
покрывать, по недружбЪ ни на кого ничего не за- 
тЪвать, изъ книгъ писцовыхъ, отдльныхь и изъ 
дачь выписывать подлинно прямо“. Въ присяг% 
9ехору Борисовичу можетъ остановить то обстоя- 
тельство, что имя царицы Марьи Григорьевны по- 
ставлено впереди; изъ этого вовсе не слфдуетъ, 
чтобы 9едоръ вступилъ на престолъ подъ опекою 
матери; въ противномъ случаЪ надобно бы пред- 
положить, что и царевна Ксеня была соправитель- 
ницею брату. И присяга при ветуплеши на пре- 
столь отца 9едорова такъ же дана была цЪфлой 
семьЪ: царю Борису, женф его, царевичу @едору, 
царевнЪ Всеши и т$мъ дЪтямъ, которыхт, имъ вие- 
редъ Богъ дастъ. Любопытно, что въ грамотахь 
владыкамь о молебств!и за новаго царя вступлен!е 
на престолъ Оедора разсказывается точно такъ же, 
какъ расказывалось о вступлени на престоль отца 
его: „Цо преставлени великаго государя нашего, 
святъйший Товъ и весь освященный соборъ и весь 
царсвый синклитъ, гости и торговые люди и все- 
народное множество Росе1йскаго государства, вели- 
кую государыню царицу Марью Григорьевну мо- 
лили с0 слезами и милости просили, чтобъ госуда- 
рыня пожаловала, положила на милость, не оста- 
вила насъ сирыхъ до конца погибнуть, была, на 
царств$ попрежнему, а благороднаго сына’ своего 
благословила быть царемъ и самодержцемъ; также 
и государю царевичу били челомъ, чтобы пожало- 
валъ, по благословентю и приказу отца своего, быль 
на Росетскомь государств царемъ и самодерж- 
цемъ. И великая государыня слезъ и моленйй ие 
презр$ла, сына своего благословила, даи государь 
царевичъ, по благословеню и по приказу отца 
своего, по повелЪню матери своей, насъ пожало- 
валъ, на Московекомъ государствЪ ель“. В$роят- 
но хотфли показать, что, кром$ блатословеня от- 
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цовскаго, дедоръ приняль престолъ вефдетве еди- 
нодушнаго желашя и елезнаго молешя народнаго. 
Въ МосквЪ всЪ присягнули безъ сопротивления; но 
состояне умовъ въ жителяхъ областей было подо- 
зрительно, и потому въ грамотахъ, разосланныхь 
къ воеводамь съ приказаншемъ приводить жителей 
къ присягЪ, было прибавлено: „Берегли бы на- 
крфпко, чтобъ у вась всяые люди намь крестъ 
ифловали, и не было бы ни одного челов$ка, ко- 
торый бы намь креста не цфловалъ“. Доносили, 
что въ отдаленныхъ сЪверныхъ областяхь разно- 
сятся слухи о трамотахь Лжедимитрия, въ кото- 
рыхъ онъ обфщаетея быть въ МосквЪ, „какъ на 
дерев% станетъ листъ разметыватьея“. ^ 
Недфятельноеть бояръ— 
скаго, воеводъ огромной рати, неумВнье или не- 
желаше ихъ истребить самозванца, вождя дружины 
малочисленной, сбродной, заставили новое прави- 
тельство отозвать обонхь князей въ Москву и на 
ихъ мЪето послать уже показавшаго свою вЪрность 
и мужество Басманова; но Басманова нельзя было 
назначить главнымь воеводою, ибо, велфдетвые мф- 


стничества, надобно было бы см$нить другихъ вое-. 


водь, которымь съ Басмановымъ быть не приво- 
дилось, и потому первымъ воеводою послали князя 
Ватырева-Ростовекаго, а Басманова назначили вто- 
рымь воеводою болышаго полка. ВмфетЪ съ 60я- 
рами, княземь Ростовекимъь и Басмановымъ, от- 
правленъ былъ Новгородский митрополить Исидоръ 
для приведеня войска къ присяг® царю @едору. 
Ратные люди дали присягу, но недолго соблюдали 
ге. Басманов видЪль, что съ войскомъ, въ кото- 
ромъ господствовала шаткость умовъ и нравствен- 
ная слабость, ничего едфлать нельзя; что дЪло Го- 
дуновыхъ проигране окончательно смертю Бориса, 
въ которой мноме видфли указане свыше на рЪ- 
шенте борьбы, притомь же за дедора, при веЪхъ 
личныхъ достоинствахь его, извЪетныхъ впрочемъ 
не всЪмъ, не было старины, какъ за отца его, а это 
въ то время очень много значило. Басмановъ ви- 
дфлъ, что воеводы, сколько-нибудь дфятельные, 
способные сообщать дфЪятельность, одушевлене вой- 
ску, не хотятъ Годуновыхъ; видфлъ, что проти- 
виться общему расположению умовъ— значить идти 
на явную и безполезную, въ его глазахь, гибель, 
и, не желая пасть жертвою присяги, рфшилея по- 
кончить дфло. Оть соединился съ князъями Голи- 
цыными — Васимемь и Иваномъ’ Васильевичами, 
съ Михайлою ГлЪбовичемь Салтыковымъ, и 7 мая 
объявилъ войску, что истинный царь есть Дими- 
трий. Полки безь сопротивления провозгласили по- 
елЪфдняго государемьъ; только немноме не захотЪли 
нарушить присягу Оедору; и, еъ двумя воеводами, 
князьями Ростовскимь и Телятевекимъ, побЪжали 
въ Москву. 

Князь Ивань Васильевичь Голицынъ быль по- 
сланъ въ Путивль объявить самозванцу о переход 
войска на сго сторону. Говорять, что ифкоторые 

изъ прбхавшихь съ Голицынымь узнали въ но- 
вомъ царЪ монаха Отрепьева, но уже было поздно 
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Метиславскаго и Шуй- 





‚объявлять о подобныхь открытияхь. Ижедимитрий. 


приказалъ войску идти подъ Орель и тамь его до- 
жидаться, & самъ двинулся туда изъ Путивля 19 
мая. Къ нему на-встр$чу пофхали сперва Салты- 
ковъ и Басмановъ, а потомъ князь Василй Голи- 
цынъ и Шереметевъ, который прежде другихь 
сказалъ, что трудно воевать съ прирожденнымь 
государемъ. Прибывши въ Орелъ, Лжедимитрий от- 
пустиль войско къ МосквЪ съ княземъ Василемъ 
Голицынымъ, а самъ пошелъ за нимъ съ своею поль- 
скою и русскою дружиною. Поляки говорятъ, что 
онъ не хот$ль идти вмфет$ съ руескимъ войскомъ. 

изъ недовфрчивости, и всегда распоряжался такъ, 
чтобы между обоими войсками было не менфе мили 

или полмили разетояния, 

Носл№ измфны войска, гонцы 6ъ грамотами отъ 
Лжедимитр1я безпрестанно являлись въ МосквЪ, но 
ихъ хватали и замучивали до смерти. 1-го 1юня 
прБхаль съ грамотами Наумъ Плещеевъ и Гаврила 
Пушкинъ, и отправились сперва въ Красное Село, 
тгд$ жили богатые купцы и ремесленники, а мы 
знаемъ, что при царЪ 9еодорЪ Тоаннович» москов- 
све купцы были не за Годунова. Плещеевъ и Пуш-. 
кинЪъ прочли Красносельцамь лжедимитруеву гра- 
моту, написанную на имя бояръ — Метиславекаго, 
Василия и Димитрля ПГуйскихь и другихъ, околь- 
ничихь и гражданъь московскихъ. Лжедимитрий на- 
помнилъ въ ней: о присяг$, данной отцу его, Гоанну; 
о притфенешяхъ, претери$нныхь имъ въ молодо- 
сти оть Годунова; о своемь чудесномъ спасени въ 
общихъ, неопред$ленныхъ выраженяхъ; извинялъ 
бояръ, войско и народъ въ томъ, что они прися- 
гнули Годунову, „не вЗдая злокозненнаго нрава 
его и боясь того, что онъ при брат® нашемъ цар® 
Оедорф владфль вофмь Московекимъь государ- 
ствомъ, жаловалъ и казнилъ кого хотёлъ, а про 
насъ, прирожденнато государя своего, не знали, 
думали, что мы отъ измфнниковъ нашихь убиты“. 
Напоминалъ о притфененяхъ, какля были при Бо- 
рис „боярамь нашимъ и воеводамь и родетву 
нашему укоръ и поношене и безчесте, и вебмь 
вамъ, чего и отъ прирожденнаго государя тер- 
пфть было невозможно“ Взаключене самозва- 
нецъь обфщалъ награды вофмъ въ случаЪ призна- 
ня, гнфвъ Божий и свой царемй—въ случаВ с0- 
противленя. Красносельцы съ радостю приняли 
посланныхъ и собрались шумною толпою про- 
вожать ихъ въ городъ. Правительство выелало-бы- 
ло противъ нихъ стр$льцовъ; но т$, испугавшись, 
возвратились съ дороги, и повлы Лжедимитрия съ 
Красносельцами достигли безпрепятственно Лобнаго 
мета, прочли народу грамоту Лжедимитриеву. На- 
родъ взволновался; бояре объявили патрарху о 
мятежв; тоть заклиналъ ихъ выйти къ народу и 
образумить его; бояре, повидимому, послушалиеь, 
вышли на Лобное мото — и ничего не сдЪлали. Го- 
ворятъ, что народъ просилъ князя Васимя Ива- 
новича Шуйскаго объявить правду, точно ли оиъ 
похоронилъ Димитр!я паревича въ Угличь: Шуй- 
слий отвфчаль, что царевичь спасся отъ убйць № 
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виЪсто него убить ипохороненъ поповъ сынъ. Ворота 
_ въ Кремль не были заперты; толпы народа ворва- 
лись туда, схватили царя 9едора съ матерью и съ 
съ сестрою во дворп$ и вывели ихъ въ прежний 
бояре домь Борисовъ; родетвенниковъ ихъ взяли 
подъ стражу, ии не ихъ разграбили, домы разло- 
изли. Въ это Смутное время является опять на сцену 
Ботданъь БЪльск, возвращенный изъ ссылки по 
смерти Бориса; врага его уже не было въ-живытьъ, 
семейству этого врага уже мстили друге; но у 
Б$льскаго оставалисьеще враги, —Н%мцы Борисовы: 
онъ шепнулъ народу, что лЗкаря иноземные были 
совфтниками Бориса, получили отъ него несмфтныя 
богатства и наполнили погреба свои всякими ви- 
нами, —толпы черни бросились немедленно къ НФи- 
цамъ и осушили не только всф бочки въ погребахъ, 
но и разграбили все имфне. 

8-го 1юня отправлены были изъ Москвы къ са- 
мозванцу въ Тулу съ повинною: бояринъ князь 
Иванъ Михайловичъ Воротынсюй и князь Андрей 
Телятевскй, тоть самый, который убфжаль въ 
Москву, увидя измфну Басманова и войска. Въ то 
же время съ другой стороны прБхали къ Лжеди- 
митр1ю послы отъ Донекихъ казаковъ, первыхъ и 
самыхъ взрныхь его помощниковъ. Лжедимитрий 
позваль Донцовъ къ рук$ прежде бояръ москов- 
скихъ, которыхъ вотрфтилъ грозною р$чью за дол- 
гое сопротивлене законному царю; казаки, хва- 
лясь своею в$рностю, также позорили бояръ, & 
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князя Телятевскаго чуть не убили до смерти за 
прежнюю вфрность Годунову. Еще прежде пр1зда 
Воротынскаго и Телятевскаго, какъ скоро узнано 
было о присяг$ Лжедимитр!ю, отправились въ Мо- 
скву князья Васил Голицынъ и Васил Мосаль- 
скй, да дьякъ Сутуповъ покончить съ Годуновыми. 
Посланные начали съ патр!арха Гова, самаго рев- 
ностнаго приверженца послфднихъ: его съ безче- 
сттемъ вывели изъ собора во время самой службы, 
и, какъ простого монаха, сослали въ Старицейй мо- 
настырь; сидфвшихь подъ стражею родныхъ быв- 
шаго царя, Годуновыхъ, и однородцевъ ихъ, Сабу- 
ровыхъ и Вельяминовыхъ, тоже разослали въ зато- 
чен!е; одинъ только Семенъ Годуновъ былъ заду- 
шенъ въ ПереяславлЪ: онъ больше другихъ навлекъ 
на себя ненависть, потому что ревностнЪе другихъ 
заботился о выгодахъ своего рода. Покончивъ съ 
патр!архомъ и Годуновыми, князья Голицынъ и 
Мосальсый съ Молчановымъ, Шелефединовымь и 
тремя стр$льцами пошли въ старый домъ Борисовъ: 
царицу Марью удавили скоро; но молодой 9еодоръ 
боролся отчаянно; наконець одному изъ убйць 
удалось умертвить его самымъ отвратительнымъ 
образомъ; народу объявили, что царица Марья и 
сынЪ ея со страху отравились. Царевна Ксешя оста- 
лась въ-живыхъ. Т$ло царя Бориса выкопали въ 
Архангельскомъ собор$, положили въ простой гробъ 
и вмБот$ съ женою и сыномъ погребли вьбФфдномъ 
Варсонофьемскомъ монастыр$ на Орфтенк® ‘). 


Глава Ш; 


Парствован1е Лжедимитр1я. 


Грамоты Лжедимитря.—Присяжная запись. — Въфздъ царя въ Москву.—Дфйстыя князя Шуйскато противъ‘ новато 
царя.—Патрархь Игнат. — Пру№здъ царицы Мареы въ Москву. —Правительственная дфятельность царя. —Поведен1е 
Поляковъ, приведенныхъ имъ въ Москву.—Новые обычаи. --Обличители.—Сношеня съ Польшею. — Сношеня съ Ри- 
момъ.— Женитьба царя на Марин$ Мнишекъ. — Самозванець Петръ.—Неудовольствя въ Москв$ на царя. —Новые 
обличители. —Затоворъ Шуйскато. — Смерть Лжедимитря. —Избране князя Василя Шуйскаго въ цари, 





Узнавъ объ успЪх$ своего д®ла въ МосквЪ, Лже- 
димитр!Й тотчась же разослаль грамоты по горо- 
даиъ съ извфотемъ о томъ, что Москва признала 
его истиннымъ Димитриемъ, и съ требованемъ по- 
слфдовать ея примфру. Новый царь писалъ, что 
Богъ поручиль ему Московское государство, и па- 
триархъ [овь, духовенство и всякихъ чиновъ люди, 
„узнавъ прирожденнаго государя своего, въ своихъ 
винахъ добили челомъ. И вы бы о нашей матери и 
о нашемъ многол$тнемъ здоровьи по вобмъ церквамъ 
велфли Бога молить, и намъ служили и прямили во 
всемъ, и того берегли накрЪпко, чтобы въ людяхъ 
шатости, грабежа и убйства не было, ио всякихъ 
дЪлахь писали бы къ намъ“. Велфдъ за первою 
грамотою, отправлена была и другая еъ предпи- 
сантемъ не выпускать денегь изъ казны, беречь ее 
накрёпко и такъ же не позволять никакого за- 
медлен1я въ сборахъ. Потомъ быль разосланъ при- 
казъ приводить жителей къ присяг%. Въ присяжной 

Исторал Россли. т. УД. вн. П. 


запиеи соблюдена была та же форма, какую мы 
видфли въ Годуновской: присяга бралась на имя 
царицы Мареы Федоровны и сына ея Димитр1я; но 
было и важное различие: въ записи Димитр1евой не 
было того исчисления всфхъ возможныхь посягно- 
венй на особу царскую, какое видфли мы въ за- 
писяхъ Годуновыхъ; о Годуновыхъ сказано: „Съ 
изи$нниками ихъ, съ дедькою Борисовымъ, сыномъ 
Годуновымъ, съ его матерью, съ ихъ родетвомъ, съ 
ихъ совфтниками, не ссылаться ни письмомъ, ни 
какимъ другимъ образомъ“. 

Лжедимитр1й узналъ въ Серпухов о гибели Го- 
дуновыхъ; на дорог$ изъ этого города къ Москв$ 





1) (, т. г. ид. П, № 85, 87; Акты арх. экеп. П, 
№ 32; (С. г. г. ид. П, № 83; Акты историч. П, № 55; 
ЛЪтоп. о мятеж., стр, 87 и сл$д.; Акты арх. экси. П, 
№ 34; Буссовъ; Петрей Веги тозысаг. земрф. ехбем, 
р. 178; о смерти Оедора лФтописець говоритъ: «взять ега 
за таенные уды и раздавы», 
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остановился на нфеколько дней въ селф Коломен- 
скомъ, и 20 1юня въхалъ торжественно въ столицу, 
при звон колоколовъ у вефхъ церквей, при 03- 
численномь множествф народа на улицахъ, на 
крышахъ домовъ, на колокольняхъ; народъ падаль 
на колфни предъ новымъ царемъ и кричалъ: „Дай, 
Господи, тебЪ, господарь, здоровья! ты наше сол- 
нышко праведное!“ Димитр й отвфчалъь на эти 
крики: „Дай Богъ и вамъ здоровья! встаньте и мо- 
литесь за меня Богу!“ День былъ ясный и тихй; 
но когда новый царь, перефхавши живой мостЪ 
черезъ Москворзцкя ворота, вступилъ на площадь, 
поднялась сильная буря; народъ смутился, началь 
креститься, приговаривая: „Помилуй насъ Богъ! 
помилуй насъ Богъ!“ Духовенство встр$тило царя 
на Лобномъ мет съ крестами; отъфхавши н$- 
сколько шаговь отъ Лобнаго мЪфета, Димитрий 
остановилъь свою лошадь подлЪ церкви Васил1я 
Блаженнаго, сняль шапку, взглянуль на Кремль, 
на безчисленныя толпы народа и съ горючими еле- 
зами началъ благодарить Бога, что сподобилъ его 
увидфть родную Москву. Народъ, видя слезы царя, 
принялся также рыдать. 

Въ КремлЪ, по старому обычаю, царь пошелъ по 
соборамъ, слушалъ молебны; но замфтили и новое, 
которое не понравилось; во время этихъ молебновъ 
Латыне-Литва сидфли на лошадяхъ, трубили въ 
трубы и били въ бубны. Рыла и другая новость: 
БлаговЪ щенскай протопопъ Терент!й говорилъ ви- 
теватую рЪчь, въ которой умолялъ царя о по- 
милован!и народа, по невздЪню преступившаго 
клятву: „Когда слышимъ похвалу нашему пре- 
славному царю“ ‚ говориль ораторъ, „то разгараемся 
любовю къ произносящему эти похвалы; мы были 
воспитаны во тьм$ и привлекли къ себф свЪтъ. 
Уподобляяся Богу, подвигнись принимать, благо- 
честивый царь, наши мольбы, и не слушай людей, 
влагающихъ въ уши твои слухи неподобные, по- 
двигающихъ тебя на гнЪвъ; ибо если кто и явится 
тебЪ врагомъ, то Богъ будетъ теб другомъ, Богъ, 
Который освятилъ тебя въ утробф матерней, со- 
хранилъ невидимою силой отъ вофхъ враговъ и 
устроилъ на престоль царскомъ. Богь укрфпиль 
тебя и утвердилъ, и поставиль ноги твои на камнЪ 
своего основаня: кто можетъ тебя поколебать? Воз- 
двигни милостивыя очи свои на насъ, пощади насъ, 
отврати отъ насъ праведный тнфвъ свой“. Замф- 
чательно, что въ этой рфчи ораторъ неодинъ разъ 
упоминаетъ о людяхъ, которые хотятъ посворить 
царя съ его народомъ: в5роятно, онъ разум лъ подъ 
этими людьми Поляковъ. Когда новый царь былъ 
уже во дворц$, изъ Кремля на Красную площадь 
выфхаль Богданъ БЪльскй, окруженный боярами 
и дьяками; онъ вошелъ на Лобное мЪ$ето и громко 
свидЪтельствоваль предъ всЪмъ народомъ, что новый 
царь есть истинный Димитрий, и въ доказательство 
правды словъ своихъ поцфловаль крестъ. 

Но другое втихомолку свидфтельствоваль чело- 
эфкъ, который при жизни царя Бориса торже- 
ственно объявляль московскому народу, что царевич 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 
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убитъ, и тотъ, кто называется его именемъ, есть 


воръ Гришка Отрепьевъ. Князь Василй Шуйский 


не повторилъ торжественно этого свидфтельства. 


предъ народомъ по смерти Годунова, не повториль, 
когда оно было всего нужнФе, когда Пушкинь и 
Нлещеевъ читали на Лобномъ иЪст% грамоту Лже- 
димцтруеву и толпы стремились въ Кремель низво- 
дить съ престола 9едора Годунова; говорятъ даже, 
что онъ въ это время объявиль совершенно про- 
тивное. Но когда съ Годуновыми было покончено, 
и когда самозванедь съ горстю Поляковъ быль въ 
Москвф, Шуйсюй началъ повторять прежнее сви- 
дЪтельство свое; онъ объявилъ торговому человзку 
9едору Коневу и какому-то Кост лфкарю, что 
новый царь—самозванецъ, и поручиль имъ разгла- 
шать объ этомъ тайно въ народ. Но Коневъ и 
Костя не умфли сдфлать этого тайно: Басмановъ 
узналъ о слухахъ, узналъ отъ кого они идутъ, и 
донесъ царю. По польскимъ извфетямъ, Шуйсый 
хотфлъ поджечь посольскй дворъ, занимаемый По- 
ляками. 23 юня Шуйсвй былъ схваченъ, и Лже- 
димитр!й отдаль дЪло на судъ собору, на которомъ, 
кром$ духовенства и членовъ думы, были и простые 


люди, ибо лЪтописецъ говоритъ, что изъ простыхъ. 


людей никто не быль за Шуйскаго, —всЪ на него 
кричали. По нфкоторымъ иностранным извзет1ямъ, 
самозванецъ самъ оспариваль Шуйскагои уличалъ 
его въ клеветф, причемь говориль съ такимъ 
искусствомъ и умомъ, что весь соборъ быль при- 
веденъ въ изумяеше и рфшиль, что Шуйсвй до- 
стоинь смерти. 25-е число назначено было для 
исполнешя приговора. Шуйсвй быль уже выведенъ 
къ плахф, уже прочитана была ему сказка или 
объявлене вины, уже простился онъ съ народомъ, 





‘объявивъ, что умираетъ за правду, за вЪру и на-_ 


родъ христ1анекй,—какъ прискакалъ гонецъ съ 
объявленемъ помилования. Источники разногласять 
въ названии лицъ, которыя убфдили Лжедимитр!я 
помиловать Шуйскаго: одни называютъ бояръ, друге 
Поляковъ, и именно секретаря царекаго, Бучин- 
скаго, нфкоторые — Аванасья Власьева; известия, что 
убфлила къ тому царица Мареа, мы принять не 
можемъ, ибо ея не было еще тогда въ МосквЪ. Какъ 
бы то ни было, Шуйскаго, выЪет$ съ двумя братьями, 
сослали въ Галицые пригороды, ‘име отобрали 
въ казну; но, прежде нежели бни достигли м$ота 
ссылки, ихъ возвратили въ Москву, отдали им$н!е 
и боярство. 

Извфетить народъ о восшестви на престолъ 
новаго царя долженъ быль патрархь. Цервымъ 
изъ русекихь армеревъ, признавшимъ торже- 
ственно Лжедимитрия, былъ Рязанскй архепископъ 
Игнатй, родомь Грекъ, прежде бывший архепи- 
скопомь въ Кипр$ и пришедиий въ Россию въ 
царствование 9еодора Гоанновича; когда Лжеди- 
митр!й быль вь Тулф, Игнат, къ епарии ко- 


тораго принадлежала Тула, встрфтиль его здЪеь _ 


какъ царя. Этого-то Игнал1я 24 1юня возвели въ 


патр!архи. Новый патрархъ разослалъ по воЪмъ 


областямъ грамоты съ извфотемь о восшестви 
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Лимитрая на престоль и возведен!и его, Игнатия, 
въ патр!аршеское достоинство, по царскому изво- 
леншю, причемъ предписываль молиться за царя и 
за царицу-мать, и, между прочимъ, чтобы возвысилъ 
Господь Богъь ихъ царскую десницу надъ латин- 
ствомъ и бесерменствомъ. 

Но признаше Игнат!я не могло окончательно 
утвердить новаго царя на престолЪ: это могло 
едфлать только признане матери, царицы Мареы. 
Веливй мечникъ (новое достоинство придворное, 
‘учрежденное Лжедимитремъ по образцу польскому), 
знаменитый впослфдети князь Михайла Ва- 
сильевичь Скопинъ-Шуйсый, быль посланъ за 
Мареою и привезъ ее въ Москву 18 юля; царь 
встртилъ ее въселЪ Тайнинскомъ и имфль съ нею 
свидане наединф въ шатрф, раскинутомъ близъ 
‘большой дороги. Говорять, Мареа очень искусно 
‘представляла нЪжную мать: народъ плакалъ, 
видя, какъ почтительный сынъ шель пфшкомъ 
подлЪ кареты материнской; Мареу помфстили въ 
Вознесенскомъ монастыр$, куда царь Фздилъ къ 
‘ней каждый день. ВскорЪ- по прЁБздЪ матери, 30 
юля, Лжедимитр!й вфичался на царство по обык- 
новенному обряду. Объявлены были милости: ини- 
мый дядя царя, Михаилъ 9едоровичъ Нагой, по- 
лучилъ зване конюшато боярина; Филаретъ Ники- 
тичь Романовъ возведенъ въ санъ Ростовскаго ми- 
трополита; брату его, Ивану Никитичу, дано бояр- 
ство. Бывший царь и велиюй князь Тверской, Се- 
меонъ Бекбулатовичъ, быль также вызванъ изъ 
ссылки и явился при Дворф съ прежнею чест!ю: 
мнимый сынъ Грознаго не боялся его совмЪетни- 
чества. Между пожалованями видимъ и небыва- 
лыя: двое думныхъ дьяковъ-——Васили Щелкаловъ 


‚ и Аванасй Власьевъ-—были произведены въ околь- 
` нише. Замфчательно, что Лжедимитрий, еще будучи 


` въ ПольшЪ, говорилъ о покровительствф, оказан- 


| номъ ему Щелкаловыми, и замфчательно, что Бо- 
)рисъ удалилъ Василия Щелкалова отъ дфль. Изъ 


( родотвенниковъ и приверженцевь бывшаго царя 


‘подверглись ссылк$ 74 семейства. 

Не проходило дня, въ который бы царь не при- 
‘сутствоваль въ думВ. Иногда, слушая долговре- 
‘менные безплодные споры думныхь людей о д$- 
лахьъ, онъ смфялся и говорилъ: „Отолько часовъ 
вы разсуждаете и все безъ толку! такь я вамъ 
скажу: дЪло вотъ въ чемъ!“ —и въ минуту, ко все- 
общему удивленю, рЪшаль так1я дфла, надъ ко- 
торыми бояре долго думали. Онъ любилъ и умфль 
поговорить; какъ всЪф тогдашн!е грамотфи, любилъ 
приводить примфры изъ истори разныхъ наро- 
довъ; разсказывалъ и случаи собственной жизни. 
Нер$дко, впрочемъ всегда ласково, упрекалъ дум- 
ныхь людей въ невфжествЪ, говоря, что они ни- 
‘чего не видали, ничему не учились, обЪщалъ по- 
зволить имъ Фздить въ чужия Земли, гдЪ могли бы 
они хотя нфеколько образоваться; велфлъ объ- 
‘явить народу, что два раза въ недЪлю, по средамъ 
и субботамъ, будетъ самъ принимать челобитныя; 


предписалъ приказамъ рфшать дфла безъ посуловъ. 


И И 
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Когда Поляки совфтовали ‘ему принять строг!я 
мфры противъ подозрительныхь людей, то онъ от- 
вфчалъ имь, что даль обфть Богу не проливать 
христ1анской крови; что есть два средства удер- 
живать подданныхъ въ повиновени: одно — быть 
мучителемъ, другое—расточать награды, не жал я 
ничего, и что онъ избралъ поелфднее. Онъ вел лъ 
заплатить вофмъ тЪ деньги, которыя были взяты 
взаймы еще Грознымь и не отданы. Жалованье 
служилымъ людямь удвоено; духовенству подтвер- 
ждены старыя льготныя грамоты и даны новыя; 
послано соболей на 300 рублей во Львовъ для с0- 
оружешя тамъ православной церкви, причемъ въ 
царской грамот$ къ тамошнему духовенству гово- 
рится: „Видя васъ несомнфнными и непоколебимы- 
ми въ нашей истинной правой христ!анской в$рЪ 
Греческаго закона, послали мы къ вамъ отъ нашей 
царской казны.“ Въ духовники себф Лжедимитрий 
выбраль архимандрита владимрскаго Рождествен- 
скаго монастыря. Печатане священных книгъ 
продолжалось въ Москв$: Иванъ Андрониковъ Не- 
вЪжинъ напечаталь Апостолъ, въ послфелови къ 
которому читаемъ: „ПовелЪшемъ благочестия по- 
борника и божественныхь велфнй изрядна ревни- 
теля, благовфрнаго и христолюбиваго, исконнаго- 
государя всея велимя Росси, крестоноенаго царя 
и великаго князя Димитр1я Ивановича“ 

Относительно крестьянъ и холопей въ правле- 
ве МЛжедимитря сдфланы два распоряженя 
1) Приговорили бояре: „Если дфти бояревя, приказ- 
ные люди, гости и торговые всяве люди станутъ 
брать на людей кабалы, а въ кабалахъ напишутъ, 
что занялъ у него, да усына его деньги, и кабалу 
имь на себя даетъ, то этихъ кабалъ, отцу съ сы- 
номъ, писать и въ книги записывать не велЪть, & 
велЬть писать кабалы порознь, —отцу ‘особая ка- 
бала и сыну особая, сыну же съ отцомь, брату 
съ братомъ, дядЪ съ племянникомъ кабалъ писать 
и въ книги записывать не велЪть. Если же отепъ 
съ сыномъ или братъ съ братомъ станутъ по слу- 
жилымъ кабаламь на комь-нибудь холопства 
искать, то этимъ истцамь отказывать, а тфхъ людей, 
на кого они кабалу положатъ, освободить на волю.“ 
Этотъ приговорь состоялся вфроятно для избфжа- 
вя слфдующаго случая: вольный человЪкъ бралъ 
дечьги и даваль на себя служилую кабалу; взяв- 
шй кабалу, чтобъ упрочить, въ случав своей 
смерти, холопа и наслфдникамъ своимъ, сыну, 
брату или племяннику, писалъ, что холопъ взяль 
деньги у обоихъ и такимъ образомъ дфлаль его 
холопомъ для обоихъ, что могло елучиться безъ 
вфдома неграмотнаго ‘холопа; овобыя же кабалы 
никакь не могли быть даны безъ его в дома. За- 
конъ имфль вфроятно цёлю ограничить распро- 
странеше холопетва, чтобы сынъ или вообще на- 
слфдникъ не могь наслфдовать холопей умершаго 
отца или родственника. - 

Другой боярсый приговоръ касается бфглыхъ 
крестьянъ: „Если землевладфлець будетъ бить че- 
ломь на крестьянь, сбфжавшихь съ его земли за 
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тодъ до бывшаго голода, то бфглецовъ сыскивать и 
отдавать старымъ помфщикамъ. Если крестьяне 
бЪжали къ другимь помфщикамь и вотчинникамъ 
въ голодные годы, но съ имфнемъ, которымъ про- 
кормиться имъ было можно, то ихъ также сыски- 
вать и отдавать старымъ помфщикамъ и вотчинни- 
камъ. Если крестьяне бфжали далеко, изъ подмо- 
сковныхъ городовь на Украйны или обратно, и 
пошли отъ старыхъ помфщиковъ съ имфшемъ, но 
растеряли его дорогою и пришли къ другимъ по- 
мфщикамъ въ бЪдности,—про такихъ велЪно было 
спросить окольныхъ людей стараго помфотья, и 
если они скажуть, что крестьянинъ былъ прежде 
не офденъ и сбфжалъ съ имфшемъ достаточнымъ 
для прокормленя, то б$глеца отдать прежнему по- 
мфщику. Если же окольные люди скажутъ, что 
крестьянинъ бфжаль въ голодные года отъ бфдно- 
сти, было нечЪмъ ему прокормиться, —такому кре- 
стьянину жить за тфмъ, кто кормилъ его въ го- 
лодные года, а истцу отказать: не умЪль онь 
крестьянина своего кормить въ тЪ голодные года, и 
теперь его не ищи. Если крестьяне въ голодные 
года пришли въ холопи къ своимъ или чужимь по- 
мфшикамъ и вотчинникамъ и дали на себя служи- 
лыя кабалы, а потомъ старые помфщики или вот- 
чинники станутъ ихъ опять вытягивать къ себЪ 
въ крестьяне —въ такомъ случа$ сыскивать на- 
крЪфико: если шелъ отъ б$дности, имфнья у него 
не было ничего, то истцамъ отказывать; — въ голод- 
ныя лфта помфщикъ или вотчинникъ прокормить 
его не умВлъ, а самъ онъ прокормиться не могъ, и 
отъ бЪдности, не хотя голодною смерт!ю умереть, 
биль челомъ въ холопи, ‘и тотъ, кто его принялъ, 
въ голодные года кормилъ и себя истощалъ, проча 
его себЪ,— и теперь такого крестьянина изъ холоп- 
ства въ крестьяне не отдавать, и быть ему у того, 
кто его въ голодныя лЪта прокормилъ, потому что 
не отъ самой большой нужды онъ въ холопи не 
пошелъ бы. Если кабальный человЪкъ станетъ от- 
тягиваться, будетъ говорить, что помфщикъ взяль 
его во дворъ съ пашни насильно, а ему прокор- 
миться было нечфмъ,—въ такомъ случа$ сыскивать 
по кр$постямъ: если крфпости будутъ записаны 
въ книг въ МосквЪ или другихъ городахъ, то хо- 
лопь укрЪпляется за господиномъ, потому что 
если-бы кабала была взята насильно, то креетья- 
нинъ долженъ бить челомъ у записки; если же ка- 
балы въ книги не записаны, то имъ и вфрить не- 
чего. Если же крестьяне бфжали за годъ до голода, 
или годъ спустя послЪ него, то ихъ сыскивать 
прежнимъ помфщикамъ и вотчинникамъ, въ случаЪ 
же спора, давать судъ; равно—если крестьяне по- 
шли въ холопи до голода, то обращаются снова въ 
крестьянство; приговоръоканчивается повторенемъ 
стараго постановления, что на бфглыхъ крестьянъ 
далЪе пяти лфтъ суда не давать. Этотъ приговоръ 
особенно замфчателенъ тфмъ, что въ немъ ясно 
высказано различие, существовавшее въ то время 
между состоянемь крестьянина и состояшемъ хо- 
лопа. Милости новаго царя достигли и отдален- 
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ныхъ Остяковъ: притФененные верхотурскими сбор- 


щиками ясака, Остяки просили царя, чтобы вел лъ 
собирать съ нихъ ясакъ попрежнему изъ Перми 
Великой; Лжедимитрий сдЪлалъ боле: онъ освобо- 
дилъ ихъ совершенно отъ сборщиковъ, приказаль 
имЪ самимъ отвозить ясакъ въ Верхотурье ‘). 

Посл царскаго вфнчаня своего, Лжедимитрий 
отпустилъь иностранное войско, состоявшее пре- 
имущественно изъ Поляковъ, выдавъ ему должное 
за походъ жалованье; но этотъ сбродъ, привыкший 
жить на чужой счетъ, хот$лъ нодолЪе повеселиться. 
насчеть царя Московскаго; взявши деньги, По- 
ляки остались въ МосквЪ, начали роскошничать, 
держать по 10 слугъ, пошили имъ дорогое платье, 
стали буйствовать по улицамъ, бить ветрфчныхъ. 
Шляхтичъ Липсвй быль захваченъ въ буйств® и 
приговоренъ ко кнуту; когда, передъ наказанемъ, 
по обычаю, стали водить его по улицамъ, то По- 
ляки отбили его, переранивши сторожей. Царь по- 
слалъ сказать имъ, чтобы выдали Лиискато для 
наказан!я, иначе онъ велитъ пушками разгромить 
ихъ дворъ и истребить ихъ вефхъ. Поляки отвЪ- 
чали, что помрутъ, а не выдадутъ товарища; но 
прежде ч5мъ помрутъ, надфлаютъ много зла Мо- 
сквЪ. Тогда царь послалъ сказать имъ, чтобы вы- 
дали Липскаго для успокоен1я народа, а ему не 
будетъ ничего дурнаго, и Поляки согласились. Про- 
пировавши и проигравши вс деньги, Поляки снова 
обратились къ царю съ просьбами; когда же тоть 
отказаль имъ, то они отправились въ Польшу съ 
громкими жалобами на неблагодарноеть Лэведими- 
трия. Осталось при царЪ нфеколько Поляковъ, его 
старыхъ приятелей, нЪеколько способныхъ людей, 
необходимыхъ ему для сношения съ Польшею, какь 
наприм$ръ братья Бучинеке; остались въ преж- 
немъ значени т$лохранителей парскихъ иностран- 
цы, набранные Борисомъ, преимущественно изъ 
Ливонцевъ. Лжедимитр!й ласкалъь ихь не менфе 
Бориса, испытавъ ихъ храбрость и искусство воин- 
ское въ битвахъ, которыя они выдержали противъ 
него подъь знаменемъ Годунова. 

И на Бориса дошли до насъ сильныя жалобы 
за то, что онъ очень любилъ иностранцевъ, от- 
чего распространилось пристрасте къ иностран- 
нымъ обычаямъ. Легко понять, что гораздо болЪе 
поводовъ къ подобнымъ жалобамь долженъ быль 
подать Лжедимитрй, челов къ молодой, съ приро- 
дою необыкновенно живою, страстною, дфятельною, 


1) Акты арх. эксп. П, № 35; 0. г. г. ид. П, № 89; 
Акты арх. эксп. П, № 36, 38, 224, Буссовъ; Лфтоп. о 
мятеж., стр. 95. С. г.г. ид. П, №92, 983, 121; Акты 
истор. П, № 58—60, 64, 347; Акты арх. эксп. П, № 42. 
Сборн. Мухан. № 135—137; С. г. г. ид. П, № 130; 
Акты историч. П, №63, 62; Андрей Лавицюй въ письмВ 
къ рабге ртоушеее @ Ро]оша у Слашр: въ В Норт. 
Иса; лЪтопись изъ библют. Волынскаго, въ библют.. 
архива мин. ин. д.; Иное сказане о самозванцахь, во 
времен. москов. истор. общ., кн. 16; Борши — Мургауа 
слата Мозеузк.—День вфнчаня на царетво самозванца я 
полагаю по русскимъ источникамъ (см. Иное сказан!е во 
времен.).—0 духовник самозванца см. Акты, относ. до 
юридич: быта, стр. 236. Исаакъ Масса, 138. 
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челов®къ, самъ побывавший начужбинЪ. Онъ ввелъ 
за обЪдомъ у себя музыку, п ше, не молилея пе- 
редъ обЪдомъ, не умываль рукъ въ концф стола, 
Фль телятину, что было не въ обыча$ у Русскихъ 
людей того времени, не ходиль въ баню, не спаль 
посл обЪда, а употреблялъ это время для осмотра 
своей казны, на посфщенте мастерекихъ, причемъ 
уходилъ изъ дворца самъ-другъ, безъ веякой пыш- 
ности; при обычной пот$хЪ тогдашней, бою со зв%- 
рями, онъ не могъ, по своей природЪ, оставаться 
празднымъ зрителемъ, самъ вифшивался въ дЪло, 
билъ медвФдей; самъ испытывалъь новыя пушки, 
стрфлаяль изъ нихъ чрезвычайно иЪтко; самъ училъ 
ратныхъ людей, въ примфрныхъ приступахъ къ 
землянымъ крЪфпостямъь лфзъ въ толпЪ на валы, 
несмотря на то, что его иногда палками сшибали 
‚ съ ногъ, давили. Все это могло казаться стран- 
нымъ: отступлене отъ старыхъ обычаевъ могло 
оскорблять нфкоторыхъ;—трудно сказать, что оно 
_ могло оскорблять веБхъ, потому что пристрастте къ 
иноземнымъ обычаямъ начало распространяться еще 
при Годунов$. Могли оскорбляться нфкоторые при- 
ближенные люди, большинство не было свидЪте- 
лемъ уклоненя самозванца отъ старыхъ обычаевъ; 
молодечество его, видное для вефхъ, конечно не 
могло оскорблять большинства. 

Сильнфе всего могли оскорбиться пристрастемъ 
<амозванпа къ чуждой в$рф. Онъ принялъ като- 
лицизмъ; но изъ всего видно, что это принятие 
было сл$детыемъ разечета: въ Польш® оно было 
необходимо ему для получен!я помощи отъ короля, 
то есть отъ 1езуитовъ. Теперь, когда онъ уже си- 
дфль на престол Московскомъ, ему нужно было 
сохранить дружескя отношеня къ пап, королю 
Сигизмунду и ко вофмъ католическииъ державамъ. 
Въ это время, несмотря на появлен!е другихъ могу- 
щественныхь интересовъ въ Европ, еще не утра- 
тила своей силы и привлекательности мысль о не- 
обходимости всеобщаго христанскаго ополчения 
противъ страшныхъ Турокъ: неудивительно, что 
походъ противъ Турокъ сталь любимою мечтою 
пылкаго, храбраго Лжедимитр!я; но онъ зналъ, что 
для осуществлен1я этой мечты нужно было нахо- 
`диться въ тфеномъ с0юз%, въ единени съ католи- 
ческими державами, съ папою. Пруязнь папы, 1езуй- 
товъ и руководимаго ими короля Сигизмунда нужны 
были Лжедимитр!ю еще по другой причин: онъ 
быль влюбленъь въ Марину Мнишекъ, которую хо- 
тфль какь можно скорфе видфть въ МосквЪ; ко- 
роль, духовенство католическое могли препятство- 
вать ея пр1Бзду, и сами Мнишки были ревностные 
католики: НФтъ сомнфня, что, для выхода изъ за- 
труднительнаго положен1я относительно Римскаго 
двора и для своихъ политическихъ замысловъ, Лже- 
димитр!й желаль соединен1я церквей, которое дол- 
жно было рфшиться на собор$; желаль внушить 
Руескимъ людямъ, что дфло это не такъ трудно, 
какъ они думали; что нфтъ большой разницы между 
обоими исповфдантями: такъ, наприиЪръ, у него вы- 
рывались слова, что можно быть осьмому “и девя- 
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тому собору, что въ Латинахъ нфтъ порока, что 
вфра Латинская и Греческая — одно; говорятъ, что, 
на вопросъ одного изъ русскихъ вельможъ, прав- 
да ли, что онъ хочетъ построить для Поляковъ въ 
Моекв$ церковь, —Димитруй отвфчалъ: „ПочемумнЪ 
этого не едфлать,—они христ1ане иоказываютъ мн® 
вфрныя услуги; вы позволили же имфть свою цер- 
ковь и школу еретикамъ“. Но мысль о р$шитель- 
ныхъ, насильственныхь ифрахъ въ пользу католи- 
цизма была ему совершенно чужда, какъ видно 
изо вофхь изв$стныхъ намъ его поступковъ и ено- 
шений съ Римскимъ дворомъ. Слова самозванца о 
безразличи исповфданий, о возможности новаго с0- 
бора—должны были оскорблять Русскихъ людей, 
заставлять ихь смотр$ть на него какъ на ере- 
тика, прелестника; но многе ли люди слышали 
подобныя слова? Одинъ изъ современниковъ, смо- 
трфвший на Лжедимитр!я какъ на еретика, при- 
писывавший ему много хурныхъ дфлъ, долженъ од- 
нако признаться, что большинство было за него, 
что онь пользовалея сильною народною привязан- 
ностю ‘). Это особенно обнаружилось, когда яви- 
лись новые обличители: дворянинъ Петрь Турге- 
невъ и мБщанинъ 9едоръ Калачникъ; послфдн!й, 
когда вели его на казнь, вопилъ всему народу: 
„Приняли вы вмфето Христа антихриста, и покла- 
няетесь посланному отъ сатаны; тогда опомнитесь, 
когда всф погибнете“. Но народъ ругалея надъ 
нимъ, кричаль: „Подфломъ тебф смерть“. Гово- 
рятъ, что въ Галич$ Отрепьевы, мать и дядя 
Лжедимитр1я, объявляли гласно о настоящемъ про- 
исхождени царя: дядю сослали въ Сибирь, мать 
не тронули *). 

Между тБиъ какъ все это происходило въ Мо- 
сквЪ, дЪятельно велись сношен!я внфшн1я, преиму- 
шественно съ Польшею и Римомъ. Когда Лжеди- 
митр1й еще боролся съ Годуновымъ, въ Полыи$ 
сеймъ высказалея противъ него. Въ инструкщяхъ 
посламъ воеводства Бельзскаго, написанныхъ 3а- 
мойскимъ, говорилось: „О подлинности Димитря 
господарчика н$тъ достовфрности; да если бы да- 
же и была, то удивительно намъ, какъ рёшились 
помогать ему частнымъ образомъ, мимо сейма; преж- 
де не бывало ничего подобнаго, —дурной это прим$ръ 
въ республикЪ. знаемъ, что король сЪ господаремъ 
Московскимь заключиль перемир!е и подтвердилъ 
его клятвою; но если присяга всякаго человзка 
священна, то тфмъ болфе должна быть священна 
присяга королевская, потому что король присяг- 
нуль не только за себя, но и за насъ“. На сейм 
пань Остророгьъ, каштелянъ Познансвй, объявильъ, 
что, по его мн®ню, въ такихъ дфлахъ, какъ Дии- 
трево, нельзя принимать скорыхъ рфшений; „боюсь“, 


1) С. г. г. ид. П, № 121; Тесепае 4е 15 у1е её 4 
1а шогё 4е Детей аз; Хронографъ карамзиноюй, стр. 719. 
Палицынъ; Аде]оте. Фефегз. Чех Ве1зеп4. П, 168. Ре{- 
иен — збюмае МозпоуЫсае. 1, р. 84, 86; Борши Му- 
ртала стата Мозе\уз1есо, рукоп. библ. глав. штаба. 

2) (казане еже содфяся (въ Чтешяхъ Моск. истор. 
Общ, 1847, № 9); Палицынъ; ЛФтоп. о мятеж. 
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говорилъ онъ, „чтобъ этотъь Димитр!й не принесъ 
намъ чего-нибудь дурнаго“. Замойскй товорилъ: 
„По моему мнфню, дло это должно было отло- 
жить до сейма; не думаю (развЪ Богъ сдфлаетъ 
особенное чудо), чтобъ оно пошло хорошо; боюсь, 
чтобъ слава наша, которую мы пр1обрЪли въ чу- 
жихъ краяхъ военными подвигами, не затмилась, 
если войска наши, столь страшныя Москв% при ко- 
ролф СтефанЪ, будутъ поражены Борисомъ, такимъ 
негоднымъ человфкомъ, ибо въ чужихь краяхъ не 
знаютъ, пошло ли въ Москву только казачество 
или войско польское. Что касается до самого Ди- 
митр1я, то никакъ не могу себя убЪдить, чтобъ его 
разсказъ былъ справедливъ. Это похоже на Плав- 
тову или Теренщеву комед!ю: приказать кого-ни- 
буль убить, и особенно такого важнаго человЪка, 
и потомъ не посмотрЪть, того ли убили, кого было 
надобно! Величайшая была бы глупость, если бы 
велфно было убить козла или барана; подставили 
другого, а тотъ, кто билъ, не видалъ. Притомъ, и 
кром$ этого Димитрия, есть въ княжеств$ Москов- 
скомъ настояшие наслёдники престола, именно 
князья Шуйск!е; легко увидать ихъ права изъ лф- 
тописей русскихъ. По-моему, надобно послать къ 
Московскому князю съ объявлешемъ, что дЪло едф- 
лалось безъ согламя короля и республики“. Въ 
артикулахъ, поданныхъ на сеймЪ, прямо было ска- 
зано: „Будемъ стараться во$ми силами, чтобъ сму- 
та, начатая Московскимъ господарчикомъ, была 
утушена; чтобъ отъ Московскаго государя ни ко- 
рона, ни Литва никакого вреда не потерп$ли. Съ 
тфми, которые бы осмфлились нарушить миръ съ 
чужими государствами, должно поступать какъ съ 
измфнниками“. Король не одобрилъ этихъ арти- 
куловъ. 

Успфхъ Лжедимитрия на время заставилъ недо- 
вольныхъ молчать; Мнишекъ торжествовалъ; онъ 
прислалъ къ боярамъ и всему московскому рыцар- 
ству письмо, въ которомъ называль себя началомъ 
и причиною возвращешя Димитрева на престоль 
предковъ, и обфщалея, какъ скоро придеть въ 
Москву, способствовать увеличеню правъ бояр- 
скихъ и дворянскихъ. Бояре—Метиславеюй и Во- 
ротынеюй съ товарищами-—отвфчали ему: „Въ гра- 
мотф своей писаль ты и р$чью приказывалъь къ 
намъ съ посланцомъ своимъ, что ты великому го- 
сударю нашему въ дохождени прирожденныхъ 
панствъ его служилъ и промышляль съ великимъ 
радфньемъ, и впередъ служить и во всемъ добра 
хотфть хочешь, и мы тебя за это хвалимъ и блато- 
даримъ“. Царь немедленно отправилъь Аванасля 
Власьева въ Краковъ уговаривать Сигизмунда къ 
войн$ съ Турками и испросить согласе его на 
отъфздъ Марины въ Москву; секретаря своего, Яна 
Бучинскаго, отправилъ для переговоровъ съ Мниш- 
комъ. Изъ наказовъ, данныхъ Бучинскому, можно 
ясно видЪть желанше царя, чтобъ поведене жены- 
иновфрки не произвело непруятнаго впечатд ния на 
народъ: такъ, онъ домогался у Мнишка, чтобъ тотъ 
выпросилъь у легата позволеше Марин прича- 
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ститься у обфдни изъ рукъ патриарха, потому что 


безъ этого она не будетъ коронована; чтобъ ей по-. 
зволено было ходить въ греческую церковь, хотя 
втайнЪ можеть оставаться католичкою; чтобъ въ 
субботу Зла мясо, а въ среду постилась по обы- 
чаю русскому; чтобъ голову убирала также по- 
русски. Говорятъ, будто Сигизмундъсказаль Власье- 
ву, что государь его можеть вступить въ бракъ, 
болЪфе сообразный съ его величемъ, и что онъ, ко- 
роль, не преминетъ помочь ему въ этомъ дфлЪ; но 
Власьевъ отвЪчалъ, что царь никакъ не измфнитъ 
своему обфщаншю; прибавляютъ, что Сигизмундь 
имфль въ виду женить Лжедимитр!я на сестрЪ. 
своей или на княжнф Трансильванской. Сигизмунд 


скоро долженъ былъ оставить нам$рене породнить- 


ся съ царемъ и безъ настоянй Власьева: къ нему 


прЕБхаль какой-то Шведъ изъ Москвы съ тай- . 


ными р$фчами отъ царицы Мареы, въ которыхъ 
она извфщала короля, что царь Московсюмй не 
ея сынъ. Сигизмундъ немедленно объявиль объ. 
этомъ извфети Мнишку, который хотя повидимому 
не обратилъ на него вниман1я, однако изъ медлен- 
ности, съ какою онъ сбирался въ путь и Зхалъ въ 
Москву, можно заключить, что онъ чего-то опасался, 
ждаль подтвержденя своихъ опасений. 

10 ноября въ Краков совершено было обру- 
чеше, съ большою пышност!ю, въ присутствии ко- 
роля. Власьевъ, представлявний жениха, не могъ, 
понять своего положеня и потому смфшилъ своими 
выходками. На вопросъ кардинала, совершавшато: 
обрядъ обручения, не давалъ ли царь обфщантя дру- 
гой невЪфетЪ, Власьевь отвфчалъ: „А мн какъ 
знать? о томъ мнф ничего не наказано“; и потомъ, 
когда настоятельно потребовали рёшительнаго от- 
вЪта, сказаль: „Еслибы обфщалъ другой невфет%, 
то не послалъ бы меня сюда“. Изъ уваженя къ 
0600$ будущей царицы, онъ никакъ не хотёль 
взять Марину просто за руку, но непремфнно 
прежде хот$льъ обернуть свою руку въ чистый пла- 
токъ и всячески старался, чтобъ платье его никакъ 
не прикасалось къ платью сидфвшей подлЪ него 
Марины. Когда, за столомъ, король уговаривалъ его 
Ъеть, То онъ отвфчаль, что холопу не прилично 
Ъсть при такихъ высокихъ особахъ, что съ него’ 
довольно чести смотрЪть, какъ они кушаютъ. Явно 
послв этого, съ какимъ негодованемъ долженъ 
былъ смотр$ть Власьевъ, когда Марина стала на 
кол$ни предъ королемъ, чтобъ благодарить его з& 
всф милости: посолъ громко жаловался на такое 
унижен!е будущей царицы Московекой. 

Исполняя желане царя, Власьевъ требовалъ, 
чтобъ Мнишекъ съ дочерью Фхалъ немедленно въ 
Москву; но воевода медлиль, отказываясь недо- 
статкомъ въ деньтахъ для уплаты долговъ, хотя 
изъ Москвы пересланы были ему большя суммы, и 
Лжедимитрей просилъ его носпфшить пруздомъ, 
несмотря ни на каке расходы. Мы видфли уже, 
что не одинъ недостатокъ въ деньгахъ могъ быть 
причиною его медленности; такъ, въ письм$ своемъ 
къ Лжедимитрию, онъ говоритъ, что въ Польш® 
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много царскихъ доброхотовъ, но также много и 


злодфевъ, которые распускаютъ разные нел$ные. 


слухи; потомъ намекаетъ на одну изъ важнЪйшихъ 
причинъ своего замедления—связь Лжедимитрия съ 
дочерью Годунова— Всешею, и проситъ удалить ее. 
Самозванець поспфшиль исполнить требование: 
Ксения была пострижена подъ именемь Ольги и 
сослана въ одинъ нзъ Бфлозерекихъ монастырей. 
Но Мнишекъ все медлилъ; Лжедимитр!й сердилея, 
особенно досадовалъ онъ на невЪету, которая не 
отвфчала ему на его письма, сердясь за Ксен!ю. 
Власьевъ, который послЪ обручентя у$халъ въ Сло- 
нимъ и тамъ дожидалея Мнишка, писаль къ нему: 
„Сердцемъ и душою скорблю и плачу о томъ, что 
все дфлается не такъ, какъ договорились со мною 
и какъ по этому договору къ цесарскому величе- 
ству писано; великому государю нашему въ томъ 
великая кручина, и думаю, что на меня за это 
опалу свою положитъ и казнить велитъ. А по це- 
сарскаго величества указу, на рубежЪ для вели- 
кой государыни нашей цесаревны и для васъ при- 
сланы ближн!е бояре и дворяне и мномй дворъ це- 
сареюй, и, живя со многими людьми и лошадьми на 
границ, продаются“. бамъ царь писалъ къ на- 
реченному тестю съ упрекомъ, что не только самъ 
не даетъ о.себф никакого изв$ст!я, но даже задер- 
живаетъ гонцовъ московскихъ. Наконецъ Власьевъ, 
ждавши понапрасну цфлый мфеяць Мнишковъ въ 
Слоним, рфшился самъ Фхать къ нимъ въ. Сам- 
боръ; его увфщанте подфйствовало,—и Марина вы- 
бралась въ дорогу, съ огромною свитою родныхъ и 
знакомыхь ‘). 

_  Сигизмундъ надфялея, что зять Сендомирскаго 
воеводы отдасть всЪ силы Московекаго царства 
въ распоряжене Польскому правительству, кото- 
рому тогда легко будетъь управляться съ Тур- 
ками, Крымцами и Шведами, легко будетъ завести 
торговлю съ Персею и Индею. Лжедимитрай дЪй- 
ствительно хотфлъь тЪенаго союза съ Шольшею, 
но не хотфль быть только орудемъ въ рукахъ 
Польскаго правительства, —хотЬлъ, чтобъ союзъ 
этотъ быль столько же выгоденъ и для него, 
сколько для Польши, и, главное, онъ хотълъ, чтобъ 
народъ Московскй не смотрЪль на него, какъ на 
слугу Сигизмундова, обязаннаго заплатить ко- 
ролю за помощь насчетъ чести и владфай Мо- 
сковскаго государства. Говорятъ даже, что Лжеди- 
митруй имфль въ виду отнять у Польши Западную 
Роселю и присоединить ее къ Восточной. По утвер- 
ждени своемъ въ МосквЪ, Лжедимитрий спфшилъ по- 
казать свои дружественныя отношен1я къ Польшф, 
спфшилъ сдфлать то, что можно было для нея сдЪ- 
лать. 17 поля Смоленсюй воевода писалъ Оршин- 
скому старост$, что государь литовскихъ торго- 





1) С. г. г. ид. П, № 94, 100, 105; бегай Мем — 
Тебеге а] @. Писа 41 Тозсала, у Слатр— ВНост. сгй; 
Назфог. Сподеуу ста, Нарушевича; Нфмцевича 02. рал. 
Туст. Ш, 6. П; Таъсруса — Розе! Мозюежзм, 1605; 
(. т.г; ид. П, № 110, 112, 117; рукоп. И. Публ. 
Библ. отд. польск. № 111, 119. 
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выхъ людей пожаловалъ, позволилъ имъ прЕзжать 
въ Смоленскъ со всякими товарами и торговать съ 
тосударевыми людьми во веемъ повольною торгов- 
лею, а кто изъ нихъ захочетъ въ Москву, — можеть 
Фхать безпрепятетвенно. Но этимъ все и ограничи- 
лось. Сигизмундъ замфчалъ холодность со стороны 
Лжедимитрия,—и считалъ себя въ прав$ обнаружить 
досаду. 

Въ август$ прхаль въ Москву посланникъ 
Сигизмундовъ, Александръ Гонсфвеюй, поздравить 
Лжедимитр!я съ восшествемъ на престоль. Какъ 
бы желая показать Лжедимитр!ю, что онъ еще нв 
крфпокъ на престолЪ и потому рано обнаружи- 
ваетъ свою холодность къ Польши, Сигизмундь 
велфль объявить ему о слухЪ, будто Борисъ Году- 
новъ живъ и скрывается въ Англ; король ве- 
лЪль прибавить при этомъ, что онъ, какъ вфрный 
другъ Московекаго государя, велфлъ пограничнымъ 
воеводамъ быть наготов$ и, при первомъ движени 
непр1ятелей Димитр!я, спфшить на помощь къ по- 
слЪднему. Далфе Сигизмундъ требовалъ, чтобы царь 
не держалъ Густава Шведскаго, какъ сына коро- 
левскаго, но посадилъ бы въ заключение, потому 
что Густавъ можеть быть соперникомъ его, Сигиз- 
мунда, въ притязан1яхьъ своихъ на Шведеюй пре- 
столъ; требовалъ также, чтобъ царь отослалъ къ 
нему шведекихъ пословъ, которые прЗдуть въ 
Москву оть Карла [Х-го; требовалъ отпуска и 
уплаты жалованья польскимъ ратнымъ людямъ, 
служившимъ Димитрию; для польскихь купцовъ 
требоваль свободной торговли въ Московекомъ го- 
сударетвЪ; просилъ позволеншя Хрипуновымъ, отъ- 
Фхавшимъ въ Польшу при Годунов, возвратиться 
въ отечество; наконецъ просилъ разыскать о вно- 
шеншяхъ виленскаго посадника Голшаницы съ Го- 
дуновымъ. Въ грамот$ королевской Димитрий не 
былъ названъ царемъ. Лжедимитрй отвфчалъ: 
„Хотя мы ни мало не сомнфваемся въ смерти Бо- 
риса Годунова, и потому не боимся съ этой сто- 
роны никакой опасности, однако съ благодарностио 
принимаемъ предостережене королевское, потому 
что всяк знакъ его расположеня для насъ прая- 
тенъ; усердно благодаримь также короля за при- 
казъ, данный старостамь украинскимь. Карлу 
Шведскому пошлемь суровую грамоту, но подо- 
ждемь еще, въ какихь отношентяхъ будемъ сами на- 
ходиться съ королемъ, потому что сокращен на- 
шихь титуловъ, сдфланное его величествомъ, воз- 
буждаетъ въ душ нашей подозр$ве насчеть его 
искренней пр!язни. Густава хотимъ держать у себя 
не какъ князя или королевича Шведекаго, но какъ 
человфка ученаго. Если Карль Шведеюй пришлетъ 
гонцовъ въ Москву, то я дамъ знать королю, съ 
какими предложенями они прубхали, а потомъ уже 
будемь сноситься съ королемъ, что предпринять 
далфе. Ратныхъ людей, которые намъ служили, 
какъ прежде не задерживали, такъ и теперь воёхъ 
отпускаемъ свободно. Свободную торговлю купцамъ 
польскимъ повсюду въ государетв® нашемъ позво- 
лимъ и отъ обидъ ихъ будемь оборонять. Хрипу- 


183 


новымъ, по желанию королевскому, позволяемъ воз- 
вратиться на родину и обфщаемъь нашу благо- 
склонность. 0 Голшаниц® прикажемъ развЪдать и 
дадимъ знать королю съ гонцомъ нашимъ“. 

Лжедимитрий не только не хотЪлъ, въ угоду ко- 
ролю, отказаться отъ царекаго титула своихъ пред- 
шественниковъ, но еще вздумалъ перевесть Русское 
слово царь на понятное всей Европ$ цесарь, или 
императоръ, прибавивъ къ нему слово непоб$- 
димый. Ясно, что это новое требоване могло по- 
вести только къ новымъ неудовольствямъ. Однако 
Лжедимитр!й зналъ, что Сигизмунда нельзя раз- 
дражать, пока Марина еще въ Полып$, и потому 
просилъ папскаго посланника, графа Рангони, ска- 
зать оть него королю, что онъ очень удивляется 
сомнфн!ю, которое обнаружилъ король касательно 
его расположен1я лично къ нему и ко всему коро- 
левству Польскому; что сильно оскорбляеть его 
также и умалене его титуловъ, сдфланное коро- 
левскою канцеляртею. Если онъ, царь, обнаружилъ 
холодность къ королю и къ ПолыиЪ, то единственно 
изъ опасения возбудить нерасположене и изм$ну 
подданныхь, ибо между ними уже идутъ слухи, что 
царь хочеть отдать королю часть Московскаго го- 
сударства и даже объявить себя подручникомъ 
Польши. Лжедимитрй просилъ Рангони увЪфрить 
короля, что онъ не забылъ его благодВявй, по- 
читаетъ его не столько братомъ, сколько отцомъ, 
и согласенъ исполнить всЪ его желан!я; но что 
касается до титуловъ, то никогда не откажется 
отъ своего требовашя, хотя изъ-за этого и не на- 
чнетъ войны съ Нольшею. Касательно Густава, Ран- 
гони долженъ былъ сказать королю, что царь дер- 
житъ его и ждетъ, что велить сдфлать съ нимъ 
Сигизмундъ. Любопытны послфдния слова наказа, 
ланнаго Рангони; изъ нихъ ясно видно, что царь 
льстилъ королю только для того, чтобы какъ можно 
скорфе выманить изъ Полыши Марину: „Мы хо- 
тфли, велЪль сказать Лжедимитрий Сигизмунду, 
отправить нашихъ великихъ поеловъ на большой 
сеймъ; но теперь отерочили это посольство, потому 
что прежде хотимъ поговорить о вфчномъ мир$ съ 
вельможнымь паномь Юремъь Мнишкомъ“. Бучин- 
скй послЪ объясняль королю, что нкоторые По- 
ляки задержаны Димитремъ именно изъ опасеня, 
что не выпустятъ Марину изъ Польши; Бучинокому 
быль данъ наказъ соглашаться на все, лишь бы 
выпустили панну. 

Бучинсюй пересылаль Лжедимитрю дурныя 
въети; онь писалъ: что требованя его относитель- 
но титула произвели всеобщее негодоване между 
панами; что тф изъ нихъ, которые и прежде ему 
не благопр!ятствовали, подняли теперь снова го- 
ловы и голоса, —такъ, воевода Познаньсвй упрекалъ 
короля въ неблагоразумномъ поведени относитель- 
но ДЪЛЬ московскихъ; говорилъ, что, отказавши 
Димитр!ю въ помощи, можно было бы много вытор- 
говать у Годунова, а теперь отъ Димитр1я вмфото 
благодарности однф только досады, — требуетъ та- 
кого титула, какого не имфетъ ни одинъ государь 
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христ!ансюй; за это самое, продолжалъ воевода, 
Богъ лишить Димитр!я престола, да и въ самомъ 
дЪлЬ пора уже показать всему свфту, что это за 
человЪкъ, а подданные его должны и сами о томъ 
догадаться. Сюда присоединялись еще жалобы По- 
ляковъ пр!Бхавшихь изъ Москвы ни-еъ-чёмъ, по- 
тому что пропировали тамъ все жалованье. Вза- 
ключене Бучинсюй доносиль о слухахъ изъ Мо- 


. # 
сквы, что Димитрий не есть истинный царевичь и 


не долго будетъь признаваться такимъ. Слухи эти, 
по польскимъ извфет1ямъ, дошли такимъ образомъ: 
когда Димитрий, узнавши объ обручени Марины, 
выбиралъ человЪка, котораго бы могъ послать съ 
благодарственными письмами къ Мнишку и королю, 
то Шуйсве обратили его внимане на Ивана Безо- 
бразова, который и былъ отправленъ въ Краковъ 
съ письмами отъ Димитрия и съ тайнымъ поруче- 
н!емъ отъ бояръ. Онъ требовалъ свидания съ Ли- 
товскимь канцлеромъ Сап$гой; но король нашелъ, 
что важность сана Сапфги обращала на него вее- 
общее внимане, и потому трудно было бы скрыть 
переговоры его съ Безобразовымъ отъ Бучинскато 
и Русскихь, находившихся въ КраковЪ. Уговори- 
лись, чтобы, выфето Сапфги, Безобразовъ открылся 
возвратившемуся изъ Москвы Гонефвекому. Посл д- 
в узналь отъ Безобразова, что Шуйсвй и Голи- 
цыны жалуются на короля, зачЪмъ онъ навязаль 
имь человЪка низкаго, легкомысленнаго, распутна- 
го, тирана, ни въ какомъ отношени не достойнаго 
престола. Безобразовь объявиль о нам рен и бояръ 
свергнуть Лжедимитрия и возвести на престоль 
сына Сигизмундова, королевича Владислава. Бояре, 
если извЪете справедливо, достигали своей цфли 
какъ нельзя лучше: Сигизмундъ, который теперь 
въ низложеши Димитр!я видфлъ не ущербъ, но вы- 
году для себя и для Польши, велёлъ отвфчать 
боярамъ, что онъ очень жалфетъ, обманувшись на- 
счеть Димитрия, и не хочетъ препятствовать имъ 
промышлять о самихъ себЪ. Что же касается до 
королевича Владислава, то онъ, король, самъ не 
увлекается честолюМемъ, хочетъь и сыну внушить 
такую же умФренность, предоставляя все дЪло во- 
лЪ Божей '). 

Римеюй Дворъ внимательно слФдилъ за отноше- 
нями Лжедимитрия къ Полыш%ф, потому что оть 
нихъ всего болЪе зависило дЪло католицизма, вве- 
деве котораго въ свое государство обфщалъь само- 
званецъ папф: если бы царь разорваль связь съ 
Польшею, съ Мнишкомъ, то уже т$мъ меньше сталъ 
бы обращать внимане на прежюя обязательства 
свои относительно Двора Римскаго. Вотъ почему. 
кардиналъ Боргезе писалъь къ изиекому нунц!ю въ 
ПольшЪ, Рангони, что его святфйшество очень без- 
покоится насчетъ неудовольствия московскагопосла 
Власьева на Поляковъ, хотя должно надЪфяться, 





1) НЪмцевича — 02. Рапо\. бут. Ш, ТУ; Наруше- 
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кфвекаго, стр. 15, 16, 17; 0. г. г. и д. Ш, № 13; 
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прибавляетъ кардиналъ, что велик! князь не раз- 
дФлить мнфн!е своего посла, и не забудетъ услугъ, 
оказанныхъ ему королемъ. Нуншй Рангони писалъ 
въ Лжедимитрию, что онъ всего боле старается 
объ усилен!и любви и укр$плени союза между нимъ 
и Сигизмундомъ. ИзвЪщая царя о восшестви на 
престоль папы Павла \У-го, Рангони просиль его, 
чтобъ онъ послалъ поздравить новоизбраннаго папу, 
къ которому уже отправленъ портретъ его. Повы- 
лая къ Лжедимитрю, между прочами подарками, 
латинскую Библю послфдняго изданя, Рангони 
изъявляетъ желан!е, чтобы царь особенно обратилъ 
вниман!е свое на глаголъ Божий къ Израильтянамъ: 
„Нын$ аще послушанемъ послушаете гласа Моего 
и соблюдете завЪтъ Мой, будете Мои люди суще отъ 
вефхъ языкъ“. Текстъ этоть нунщй примфняетъ 
къ Димитр!ю, намекая, что ему остается, въ бла- 
тодарноеть за благодфяне Боже, исполнить 06%- 
щанге свое,— ввести католицизмъ въ Московское го- 
сударсгво; но при этомъ Рангони совфтуетъ, что- 
бы царь началъ это дЪло мудро и бережно, дабы, 
въ противномь случаЪ, не претери$ть какого-ни- 
будь вреда. Такъ же осторожно поступалъ итезуитъ 
Лавицюй, бывпий при Димитруи въ МосквЪ: изв*- 
щая старшину своего ордена вь Польш$ о дфлЪ 
Шуйскаго, о томъ, что однимъ изъ обвинешй Шуй- 
скаго царю было нам реше послЪдняго разрушить 
вс церкви московскля по совфту враговъ народа 
`Русскаго, 1езуитовъ, Лавицый пишеть: „Мы нало- 
жили на себя молчане, не говоримъ съ царемъ ни 
объ одномъ нашемъ дфлЪ, опасаясь Москвитянъ, 
чтобы царь имфлъ полную свободу въ дЪйствяхъ 
и могъ склонить вельможъ къ своимъ нам ренямъ“. 

Лжедимитруй исполнилъ просьбу нунщя, отпра- 
вИЛЪ КЪ новому пап поздравительное письмо, въ 
которомъ съ признательностью упоминаетъ о рас- 
положени къ себЪ покойнаго папы Климента УПТ. 
Извфщая о счастливомъ окончани борьбы своей съ 
Годуновымъ, Димитр1й говоритъ, что, въ надеждЪ 
на помощь и покровительство Боле, столь явно 
ему оказанное, онъ не хочетъ проводить время въ 
праздности, но -будетъ всЪми силами заботиться 0 
благ$ христ!анства; для этого онъ намфренъ со- 
единить свои войска съ императорекими противъ 
Турокъ, и просить папу убфдить императора не 
заключать мира съ послфдними. 0 введенйи като- 
лицизма между своими поданными— ни слова, и хотя 
пишетъ, что о нёкоторыхъ дфлахъ сообщитъ папЪ 
отправивиийся въ Римъ 1езуитъ Лавицюй, однако 
въ наказЪ, данномъ послЪднему, такъ-же ничего не 
говорится о введени католицизма. Изъ этого на- 
каза узнаемъ только о желани царя, чтобы папа, 
склонилъ императора и короля Польскато къ войн$ 
съ Турками; чтобы папа склониль также Сигиз- 
мунда дать Димитр!ю императорсвй титутъ, на- 
конецъ, чтобы папа возвелъ въ кардиналы прия- 
теля Димитртева, Рангони. Новый папа отвфчалъ 
Димитр!ю также поздравлешемъ съ побфдою надь 
тираномъ Годуновымъ, причемъ особенно благода- 
риль Бога за то, что Димитрий взошелъь на пре- 
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столъ предковъ, уже принявши католицизмъ; это 
обстоятельство, по словамъ папы, и было главною 
причиною его торжества; письмо заключается увЁ- 
щанемъ сохранить принятое ученте. 

Между тфмъ, кардиналъ Валенти писалъ къ нун- 
цию въ Польшу, что должно разыскивать всеми 
средствами и вести переписку со многими особами, 
чтобы имфть в5рныя извфотя о московекихъ со- 
быт!1яхь; особенно нужно знать мнЪне, какое 
иифють о нихъ люди умные и опытные. Въ письм% 
къ Сигизмунду папа благодарить его за помощь, 
оказанную Димитр1ю особенно потому, что эта по- 
мощь полезна церкви Божей, ибо если Димитрий, 
принявщи во время изгнан1я своего католицизмъ, 
сохранить это учеше и по возвращен къ своему 
народу, то нфтъ сомнфня, что оно распростра- 
нится современемъ и между Москвитянами. Пана 
писаль также къ кардиналу МацЪевекому, чтобы 
тотъ уговориль Мнишка воспользоваться своимт 
влянтемъ на Димитрия и поддержать въ немъ рас- 
положене къ католицизму; въ такомъ случа, при- 
бавляетъ напа, Москвитяне современемъ приведе- 
ны будуть на лоно Римской церкви, потому что 
народъ этотъ, какъ слышно, отличается необыкно- 
венною привязанност!ю къ своимъ государямъ. Въ 
томъ же духЪ писаль Павелъ \У-й къ самому Мни- 
щку, убЪждаяего содЪйствовать вс ми силами труд- 
ному дфлу обращения Москвитянъ. Кардиналъ Ва- 
ленти наказывалъ именемъ папы нунц!ю Рангони, 
чтобы тотъ обращался какъ можно ласковфе съ 
московскимь посломъ Власьевымъ, чтобы послЁд- 
нЙ остался имъ вполнЪ доволенъ и расположенъ 
къ продолжен дружелюбныхь сношенй. ВскорЪ 
посл тотъ же кардиналъ писаль къ тому же нун- 
ЦЮ, что папа въ восхищении отъ усифшныхъ дль 
Димитр!я, и воздаетъ благодарность Богу, Кото- 
рый, среди трудовъ, предпринятыхь для блага об- 
щаго, соблаговолилъ утфшить его надеждою вид ть 
во время своего первосвященетва обращенте москов- 
скихь отщепенцевъ къ релими католической. Ув\- 
домляетъ также: что папа очень доволенъ обраще- 
немъ нунщя ©ъ московскимъ посломъ, который 
уласкань учтивостями Рангони; что папа проситъ 
послфдняго продолжить подобное обращеше, могу- 
щее служить очень полезнымъ средетвомъ для уло- 
влен1я умовъ, особенно въ тЪхъ странахъ, гдЪ ла- 
сковость очень дорого цфнится. Узнавъ о короно- 
ваши Димитр1я, папа писаль къ нему: „Мы ув%- 
рены, что католическая религя булеть предметомъ 
твоей горячей заботливости, потому что только по 
одному нашему обряду люди могуть поклоняться 
Господу и снискивать Его помощь; убфждаемъ и 
умоляемъ тебя стараться вефми силами о томъ, 
чтобы желанныя наши чада, народы твои, приня- 
ли римское учение; въ этомъ дфлЪ обфщаемь тебЪ 
нашу дфятельную помощь, посылаемь монаховъ, 
знаменитыхъ чистотою жизни; а если тебф будетъ 
угодно, то пошлемъ и епископовъ.“ 

Король Сигизмунль, недовольный поведешемъ 
Димитр1я относительно Польши, не очень охотно 
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видЪфлъ сильное доброжелательство къ нему Рим- 
скаго Двора, и потому противилея отправленю 
графа Рангони, племянника нуншева, посломъ въ 
Москву. Рангони пофхалъ къ Димитр!ю противъ 
воли королевской, за что Римекй Дворъ очень 
сердился на дядю его, нунщя, какъ видно изъ двухЪ 
писемъ кардинала Боргезе къ посл$днему. Папа 
боялся, чтобы это посольство не увеличило смуты, 
подозрз ния Москвитянъ, и такимъ образомьъ не по- 
вредило дфлу католицизма, пользы которому папа 
боле всего надфялея отъ брака Димитруева на 
МаринЪ; кардиналъ Боргезе писалъ нунцю, что 
его святфйшество ожидаетъ и духовныхъ плодовъ 
отъ этого брака для блага всего христ1анетва. Самъ 
папа писаль къ Димитрию, что бракь его на Марин$ 
есть ДЪЛо въ высокой степени достойное его ве- 
ликодупия и благочестия; что этимъ поступкомъ 
Димитрий удовлетворилъ всеобщему ожидан!ю. „Мы 
не сомнфваемея“ ‚ продолжаетъ папа, „что такъ какъ 
ты хочешь имфть сыновей отъ этой превосходной 
женщины, рожденной и свято воспитанной въ 
блаточестивомъ католическомъ дом%ф, то хочешь 
также привести въ лоно Римской церкви и народъ 
Московсктй, потому что народы необходимо должны 
подражать своимъ государямъ и вождямъ. ВЗрь, 
что ты предназначенъ отъ Бога къ совершеню 
этого спасительнаго дЪла, причемь большимъ вепо- 
моженемъ будетъ для тебя твой благороднЪйний 
бракъ“. То же самое писалъ папа къ Марин$ и 
отцу ея. Павелъь У-й счель нужнымъ напомнить 
Димитр!ю о письм$, которое тотъ писаль къ пред- 
шественнику его, Клименту У, 80 тюля 1604 г.; 
напомнивъ о письм®, папа повторяеть увфщаня 
свои просвтить свфтомъ католическаго учешя 
народъ, до сихь поръ сидфвиий во мрак$ и сЪни 
смертной, причемъ снова общается прислать благо- 
честивыхъь людей и даже епископовъ на помощь 
великому дЪлу, если царь признаетъ это нужнымъ. 
Папа такъ сифшиль бракомъ самозванца съ Ма- 
риною, что уполномочиль патера Савицкаго обв$н- 
чать ихъ тайно въ Велик постъ. Зная, что Лже- 
димитриЙ добивается императорскаго титула, папа 
черезъ кардинала Боргезе наказывалъ нунцю 
удовлетворить въ этомъ отношени желаню царя, 
и потому Рангони даетъ Димитрю требуемый ти- 
тулъ: „оегеп1ззипо её шу1сЯззнио Мопагсво 
Петейт1о Гоапи1з, Саезат1 ас Маспо Оп {008 
Влззае, афаие ишуегзогит Тагбал1ае геспогита 
айогитаце рагипогит бошийогит, Мопаг- 
сНае Мозсоу!сае зи ]есбогии, Рош то её Вест“. 

Не считая приличнымь прямо требовать отъ 
Сигизмунда, чтобы тоть уступаль желашямъ Ди- 
митр!я относительно титула, папа косвеннымъ 
образомъ намекалъ королю, какъ бы важенъ быль 
союзъ Москвы съ Польшею для дружнаго нападен1я 
на общихъ враговъ-—Татаръ. Кардиналь Боргезе, 
вЪ письм$ своемъ къ нунцио, говоритъ, что такъ 
какъ велиюй князь Московсв!й показываеть силь- 
ное расположене къ союзу съ Польшею противъ 
Татаръ, то на будущемь сейм не должно быть 
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никакого затруднения насчетъ предложеннаго союза, 
причемъ требуетъ отъ нунщя, чтобы тотъ устремиль 
вс$ свои мыели для приведен1я этого дфла къ же- 
ланному концу. Въ то же самое время кардиналъ 
писалъ другое письмо къ Рангони, въ которомъ отъ 
имени папы уполномочивалъ его убфждать короля 
къ уступк$ требовантямъ Димитрия, если только 
онъ, Рангони, думаетъ, что посредничество папы 
можетъ подЪфйствовать на короля, и если уступка 
послфдняго склонить царя къ союзу противъ Та- 
таръ; и самь папа писалъь къ Сигизмунду, умоляя 
его поддержать и усилить союзъ съ Димитриемъ. 

Но въ то самое время, какъ Римсюй Дворъ упо- 
требляль всф усимя для скрфилешя союза между 
Москвою и Польшею, возникли затруднешя въ 
собственныхъ сношентяхъ его съ Димитр!емъ. Папа 
надфялея, что бракъ царя на католичкЪ будетъ 
могущественно содЪйствовать распространеню ла- 
тинства въ московскихь областяхъ; но Димитрий 
требовальъ, чтобы Марина содержала католицизмъ 
втайнф, наружно же исполняла обряды закона 
греческаго, ходила въ русскую церковь, постилась 


въ дни, предписанные православемъ. Нунщй Ран-. 


гони, къ которому Димитр! й обратился съ этими 
требованиями, отвЪчалъ, что, несмотря на пламен- 
ное желанте услужить ему, онъ не имфетъ никакой 
возможности удовлетворить его желан1ю, ибо такое 
важное и трудное дфло требуеть для своего р$- 
шения власти высшей и разсуждентя боле зр$лаго. 
Не желая, чтобъ это дВло пошло далЪфе, Рангони 
пишеть къ Димитр: „Я не сомнЪваюсь, что когда 
ваше величество раземотрите это дЪло съ своею 


обычною мудрост!ю и изв$стнымъ благочестемъ, то, | 


посредствомъ самодержавной власти, которой никто 
противиться не долженъ, отетраните вс затруд- 
нения, не потерпите, чтобы закону дано было не- 
приличное истолкование, и не сдфлаете никакого 
принужден1я вашей невфст$ въ столь важномъ 
дфлЪ; въ противномъ случа$ могуть произойти 
болышя неприятности. Притомъ же это дЪло не 
новое: повсюду видимъ, что женщины греческаго 
закона выходятъ замужъ за латыновъ, и наоборотъ, 
причемь каждый изъ супруговь сохраняеть 
прежнее испов$дане, прежше обряды; этотъ обычай 
имфетъ силу не только для частныхъ людей, но и 
для государей; говорятъ, что одинъ изъ вашихъ 
предковъ, задумавъ жениться на королевнф Поль- 
ской, именно предлагалъ, чтобъ она удержала вс 
обряды церкви Латинской“. Однако Димитрий не 
тронулся увЪщанями нунцщя, и дёло было отослано 
на рфшене папы. 4 марта 1606 года Боргезе 
ув ломлялъ Рангони, что пункты, предложенные 
паремъ, рёшены не согласно съ его желантемъ, ибо 
конгрегащя изъ кардиналовъ и теологовъ, посл 
тщательнаго обсужден!я предмета, произнесла при- 
говоръ, что престолъ Апостольскай не разр$шаетъ 
въ подобныхъ случаяхь, и не бывало примфра, 
чтобы когда-нибудь разрЪшилъ. Въ такихь же 
точно обстоятельствахь находился и нынВ цар- 
ствующий король Польсюй, когда отправился въ 
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Швецию для принят!я престола: но ему не было 
позволено сообразоваться съ лютеранскими обы- 
чаями. 

Между тфмъ прЕБхаль въ Римь Лавицюй; папа 
извфетилъь объ этомь Димитр!я въ слЪдующихъ 
выраженяхъ: „Мы съ такимъ нетерп н!емъ ждали 
отъ тебя писемъ, что даже упрекали въ медлен- 
ности Андрея Лавицкаго, челов$ка самаго стара- 
тельнаго: когда сильно чего-нибудь желаешь, то 
всякое замедление нестерпимо. Наконець онъ пру- 
Фхаль, отдалъь намъ твои письма, разсказаль о 
теб$ вещи достойныя;: мы жалфли только объ одномъ, 
отчего онъ не могъ сказать намъ всего вдругъ, какъ 
бы намъь хотфлось. Такое наслаждение доставиль 


_ онъ намь своими р®чами, что мы не могли удер- 





жать радостныхъ слезъ; мы твердо ув$рены теперь, 
что Апостольский престолъ сдфлаетъ самыя велик1я 
пр1обрфтения, когда ты будешь твердо и мудро 
управлять тфми странами. Блатгословенъ Богь и 
Отецъ Господа нашего [исуса Христа, соблаго- 
воливний утфшить нась въ безпокойствахъ! У тебя 
поле обширное: сади, сЪй, пожинай на немъ, по- 
всюду проводи источники благочестия, строй здавя, 
которыхъ верхи касались бы небесъ; воспользуйся 
удобностю мфсга, и, какъ второй Конетантинъ, 
первый утверди на немъ Римскую церковь. Такъ 
какъ ты можешь дфлать въ Землф своей вее, что 
захочешь, то повелфвай. Пусть народы твои уелы- 
шатъ гласъ истиннаго пастыря, Христова на землЪ 
намфетника!“ Несмотря однако на восторженный 
тонъ папскаго письма, въ немъ нроглядываетъ без- 
покойство: видно, что Лавицюй принесь папВ не 
одн$ только утфшительныя в$сти; Павла У’ без- 
покоило то, что тфлохранителями Димитр!я были 
иностранцы, исповфдывави!е протестантизмъ; что 
въ числ самыхъ приближенныхъ къ нему людей 
были два Поляка, братья Бучинсве, которые также 
небыли католиками; вотъ почему папа пишетъ 
взаключене письма: „Посылаемъ къ тебф обратно 
Лавицкаго, который много кой-чего объявитъ т.б% 
отъ нашего имени; особенно внемли увфщанямъ не 
ввфрять себя и своихъ еретикамъ и не удаляться 
отъ совфта мудрыхъ и благочестивыхъ людей“. 
Подъ послфлними папа разумфеть Мнишка съ 
товарищами, и особенно католическихъ духовныхъ; 
ИЗЪ этихъ же словъ видно, что царь не слишкомъ 
преклонялся къ сов$тамь мудрыхъ и благочести- 
выхъ, и нуждался въ увфщаняхъ по этому случаю. 
Гораздо болфе могъ надфяться папа отъ Марины; 
онъ писалъ къ ней: „Мы оросили тебя своими блато- 
словенями, какъ новую лозу, посаженную въ вино- 
градникв Господнемъ; да будешь дщерь Ботомъ 
благословенная, да родятся отъ тебя сыны благо- 
словенные, каковыхь надфется, каковыхъ желаетъ 
святая матерь наша церковь, каковыхъ обфщаетъ 
благочестие родительское, то-есть, самыхъ ревно- 
етныхъ распространителей в ры Христовой“ .Потомъ 
папа увфщеваеть Марину воспитывать будущихъ 


_ дфтей своихъ въ строгостии благочестш, съ младен- 


чества напитать ихъ мыслю, что на нихъ лежитъ 


ТОМЪ ВОСЬМОЙ, — ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
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обязанность распространять истинную религию. 
Взаключене Павелъ У-й поручаеть расположеню 
Московской царицы Андрея Лавицкаго и весь орденъ 
Т1езуитовъ, полезный цфлому свфту. Въ воевод%® 
Сендомирскому папа писалъ, что онъ всего болфе 
полагается на его благочест!е и нуждается въ его 
совфт% и помощи. Павелъ У-й изъявляетъ надежду, 
что народъ Московскй легко обратится въ като- 
лицизмъ, потому что оть природы кротокъ и до 
сихъ поръ еще не былъ зараженъ ересями. 
Дофхавши до Вязьмы, старый Мнишекъ оставилъ 
здЪеь дочь, а самъ поспфшилъ въ Москву, куда 
пр1Вхалъ 24 апрфля 1606 года; 2 мая съ боль- 
шимь великолЬшемь въфхала въ Москву Марина 
и остановилась въ Вознесенекомъ монастыр%; ечи- 
тали, что самозванець на одни дары Марин и 
Полякамъ издержаль до четырехъь милл!оновъ 
нынёшнихь серебряныхъ рублей. 8 мая Марина 
была коронована и обвфнчана съ Лжедимитремъ 
по старому русскому обряду; новостшю было то, 
что у Марины въ другихъ дружкахъ быль панъ 
Тарло, въ свахахъ—его жена’); другою новостю было 
то, что на свадьбЪ$ присутствовали послы короля 
Польскато, Николай ОлБеницюй и Александръ Гон- 
сЪвекй; но присутетве этихъ небывалыхъ гостей 
не придало большаго веселья свадьбЪ. При пер- 
вомъ премЪ ихъ уже начинались неудовольствия, 
несмотря на усердное посредничество стараго 
Мнишка. Димитрай требовалъ императорскаго ти- 
тула, Сигизмундъ отказывалъ ему даже и въ томъ 
титулЪ, который Польское правительство давало 
его предшественникамъ, не называлъ даже его ве- 
ликимь княземъ, а просто княземъ. Послвднее 
трудно объяснить одною только досадою на неум- 
ренныя требования Лжедимитрия: вфроятно, эта 


- охота дразнить послфдняго пришла королю тогда, 


когда получилъ онъ вфрныя вфети о непрочности 
его на престолЪ. Когда Димитрий не хотЪлъ взять 
королевской грамоты, потому что въ ней не дава- 
лось ему цесарскаго титула, то Олфеницюй ска- 
залъ ему: „Вы оскорбляете короля и республику, 
сидя на престолЪ, который достался вамъ дивнымъ 
промыеломъ Роялимъ, милост1ю королевокою, по- 
мощю Польскаго народа; вы скоро забыли это бла- 
годфяне“. Лжедимитруй отвфчалъ: „Мы не можемь 
удовольствоваться ни титуломь княжескимь, ни 
господарскимъ, ни царскимъ, потому что мы—импе- 
раторъ въ своихь обширныхь государетвахъ, и 
пользуемся этимъ титуломъ не на словахъ только, 
какъ друге, но на самомъ дЪлЪ, ибо никаюе мо- 
нархи, ни Ассирйеюе, ни Мидйсве, ни цезари 
Римек!е не имфли на него большаго, чёмъ мы, 
права. Намъь нфтъ равнаго въ полночныхь краяхъ 
касательно власти: кром$ Бога и наз, — здЪеь никто 


1) Сашу Бот. з6.; Адепт — ФефегяеВв аех 
Везелеп, П, 172, 181, 188; Нзбот. Ваз. Мопаш, П, 
№ ХХХУГ, ХХХУП, ХХХ, ХМ, Хы, ХЫШ, ХЬУ, 
ХЬУГ, ХЫХ, ШУ, ВУ, БУП, БУШ, ЬХП, ХМ, ХУ, 
ХХШ, УХУ, хХУ, ГХХУ Г, бт. т, ид. т № 98, 
107, 124;  ревн Вивл!00. Ч. ХШ, стр. 116. 
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не повелфваетъ“. Олфсницый отговорился _тФмъ, 
что царь не прислалъ къ королю особыхъ пословъ 
съ требованемъ императорскаго титула, и что Си- 
гизмундъ не можеть дать ему этоть титуль безъ 
сотласля сейма. Димитрий возражалъ, что уже сеймъ 
конченъ и послы отправились съ сейма, но что 
нфкоторые Поляки не совфтуютъ королю давать 
ему, Димитрию, должнаго титула. Ол$еницейй тре- 
бовалъ отпуска и хотфлъ выйти; Димитр, бывши 
хорошо знакомъ съ нимъ въ Польш$, звалъ его 
къ рукЪ, какъ частнаго человЪка и стараго пря- 
теля, но посолъ отвфчалъ, что не можетъ принять 
этой чести: „Какь вы“, сказаль онъ царю, „знали 
меня въ Полыиф усерднымъ своимь приятелемъ и 
слугою, такъ теперь пусть король узнаетъ во мн% 
вфрнаго подданнаго и добраго слугу.“ Тогда Ди- 
митр!й сказалъь ОлФсницкому: „Подойди, вельмож- 
ный панъ, какъ посолъ“; Олфеницый отвЪчалъ: 
„Подойду тогда, когда вы согласитесь взять гра- 
моту королевекую“,—и Димитрий согласился взять 
ее. ПослЪ этого оба посла подошли къ рук цар- 
ской; дьякъ взялъ грамоту и, прочитавъ, отв$- 
чаль, что цесарь беретъь ее.только для своей 
свадьбы, но что посл никогда, ни отъ кого не 
приметъ грамоты, въ которой не будеть прописано 
его полнаго титула. Но этимъ споры и неудоволь- 
ств1я не кончились: послы отказались участвовать 
въ брачныхь пирахъ Димитруя, потому что онъ 
не хотфль посадить ихъ за одинъ столъ съ собою; 
въ этомъ случа$ уступили Поляки, блатодаря по- 
средничеству Мнишка. х 

Обнаружилось, что главная цфль, для которой, 
посл$ пр!Ъзда Марины, царь хотфль поддержать 
союзъ съ Полышею, не могла быть достигчута. Нун- 
щий Рангони писалъ къ Димитрно, что хотя онъ, 
по приказу папы, и говориль съ королемъ Сиги- 
змундомъ о тайномъ союз$ между Москвою, Поль- 
шею и Импер!ею, однако къ заключеню этого союза 
вотр®чаются неодолимыя препятетвя, въ числф 
которыхъ первое мфето занимаетъ народная вражда 
между В%мцами и Поляками; король можеть со- 
гласиться на союзъ съ Имперею только га томъ 
условш, чтобъ вс имперсве князья на это согла- 
сились и дали клятву не оставлять Поляковъ во 
все продолжене войны съ нев5рными; но при из- 
вфотномъ состояни дФлъ въ Гермаши отъ князей 
нельзя ожидать подобнаго обязательства. Поэтому 
папа хотфль ограничиться союзомъ Москвы съ 
Польшею противъ однихъ крымскихь Татаръ, ис- 
требленемь которыхьъ оба государства отняли бы 
У Порты важное пособе и дали бы императору 
возможность съ большимь успфхомъ дФйствовать 
противъ нея въ Венгри. Но война съ Крымцами 
была вмфстЪ и войною съ Турщею, которая не 
могла оставить безъ помощи своихъ подданныхъ; и 
если Сигизмундт отговаривался отъ войны съ Тур- 
ками, то не могъ начать и похода на Крымъ. Шо- 
слы— ОлЪеницьй и Гонсфвск, — начавши перего- 
воры съ боярами, предложили имъ вопросъ: „Ко- 
гда и съ какими силами государь ихъ намфренъ 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪИШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


ополчиться противъ невфрныхь“? Бояре отвфчали: 
„Нашъ цесарь намфренъ воевать съ погаными 
единственно по ревности къ славЪ Божей и (вя- 


той вЪрЪ, безо всякихъ другихъ видовъ. Если же 
король поручилъ вамъ только вывфдать наши мы- 
сли, чтобъ послф самому ничего не дфлать, то это 
будетъь коварствомъ и обманомь.“ На это поелы 
сказали: „Вамь самимъ извфетенъ порядокъ пере- 
говоровъ: кто предлагаетъь какое-нибудь важное 
дЪло и требуетъь чего-нибудь отъ другого,—тотъ 
самь прежде объявляеть свои средства.“ Тогда 
бояре пошли переговорить съ цесаремь и, возвра- 
тившись, объявили, что самъ Димитрий будетъ скоро 
говорить съ послами въ присутетви ближнихъ бо- 


яръ; но эти переговоры не могли состояться. Ди- 


митр1й, по свидфтельству лЪтописи, объявиль сво- 
имъ подданнымъ, что ни одной пяди Московекой 
Земли не отдастъ ЛитвЪ; что это объявлене не 
было сдфлано только для успокоенйя своихъ, —до- 
казательствомь служать условя, предложенныя 
ему Польскимъ правительствомъ, и отв$ты его на 
нихъ. Поляки требовали, чтобы: 1) Димитрий отдаль 
ПольшЪ Землю СЪверскую; 2) заключилъ вЪчный 
союзъ съ Полышею; 3) чтобы позволиль 1езуитамь 
и прочему католическому духовенству войти въ 
Московское государство и строить тамъ церкви; 
4) чтобыпомогъ Сигизмунду возвратитШведскйпре- 
столъ. На первое требован!е Лжедимитрий отвфчаль: 
Земли СЪверской не отдамъ, но дамъ за нее деньги; 
на второе-—союза съ Польшею и самъ чрезвычайно 
желаю; на третье— церквей латинскитъ и 1езуитовъ 
не хочу; на четвертое—для возвращения Швещи 
буду помогать деньгами. Чтобы показать на дЪлЪ 
расположен1е свое къ союзу съ Польшею, готов- 
ность сдфлать для короля все, что только не 
влекло за собою ущерба цфлости и чести Москов- 
скаго государства, Лжедимитрй еще въ 1605 году 
послаль къ Варлу [Х Шведекому письмо съ объ- 
явлешемъ о своемъ воцарени, съ ув щанемъ воз- 
вратить похищенный преетоль Сигизмунду и съ 
угрозою начать войну, въ случа$ отказа ‘), 

Но, въ то время какъ въ Москв$ происходили 
брачныя торжества и велись переговоры о вели- 
кихь предиртят1яхъ, на юго-восточныхъ границахъ 
государства обнаружилось явлеше, которое пока- 
зывало опасное состояне государственнаго оргз- 
низма, показывало, что рана раскрылась и дурные 
соки начали приливать къ ней: при жизни пер- 
ваго самозванца уже явился второй. Самые даль- 
нЪйше казаки, Терсве, хот$ли, подобно другимъ 
собрат1ямъ своимъ, жить насчетъ сос$дей; сперва 
думали они идти на р$ку Куру и грабить турец- 
вая области, а въ случа$ неудачи предложить уелу- 


ти свои Персидекому шаху Аббасу. Но скоро. 


ихь кто-то надоумилъ, что гораздо выгоднЪе, подъ 
знаменами самозванца, пустошить Московское го- 


*) Нот. Влзз. Мопаш. П, № БХХУД; С. г. г. и 
д. |, № 126; Дневникъ пословъ въ сказан. современ. 167, 
168. ЛЪтоп. о мятеж., стр. 99, Чтеня Москов. истор. 
Общ. № 1, 1846 г., Н1зфог. Визз. Мопаш. П, № БХУЕ 
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сударство и получить такую же честь, какую Донцы 
и Черкасы получили отъ Лжедимитрия. Триста са- 
мыхъ удалыхь изъ Терскихъ казаковъ, подъ на- 
чальствомъ атамана @едора Родырина, услови- 
лись выставить искателя престола, истали разгла- 
шать, что въ 1592 году царица Ирина родила 
‚сынаПетра, котораго Годуновъ подмфнилъ дфвочкою 
Оеодослею, скоро посл$ того умершею:—выдумка, 
по вефмъ вфроятностямъ, московская, & не тер- 
ская, ибо странно, чтобы какому-нибудь казаку 
пришли на умъ так!я хитрости. Какъ бы то ни 
было, двое молодыхъ казаковъ, астраханецъ Дими- 
три и муромецъ Илья признаны были епособными 
играть роль царевича; но первый отказался, что 
въ МосквЪ онъ никогда не бывалъ, не знаетъ и 
тамошнихь дфлъ и царскихъ обычаевъ; тогда по- 
ложили Ильф быть царевичемъ. Илья быль побоч- 
ный сынъ муромскаго жителя Ивана Коровина. По 
смерти отца и матери, его взялъ нижегородевй ку- 
пецъ Грозильниковъ въ сидфльцы, и сидфль онъ 
въ лавкВ съ яблоками да съ горшками. Оставаясь 
три года въ этой должности, Илья имфль случай 
съЪздить въ Москву, гд$ прожилъ пять мфсяцевъ. 
Отойдя отъ Грозильникова, нанимался онъ у раз- 
ныхь торговыхь людей въ кормовые казаки и хо- 
диль съ судами по Волг, Кам и ВаткЪ. Въ 
1603 году онъ является уже казакомъ при вой- 
скЪ, ходившемъ въ Тарки, зд$еь перешелъ изъ ка- 
заковъ въ стрЪльцы, а по возвращени изъ похода 
въ Терсвй городъ вступилъ въ услужене къ Гри- 
горю Елагину, У котораго и зимовалъ. ЛЪтомъ 
1604 года пофхаль въ Астрахань, гд% опять вету- 
пил ВЪ казаки, и отправился на Терекъ въ отряд 
головы Аванаея Андреева. Ве эти похожденя 
показываютъ, что Ильф не могло быть меньше 
двадцати лфтъ отъ роду, тогда какъ царевичу 
Петру не могло быть больше четырнадцати; но 
такая несообразность не остановила казаковъ, они 
говорили: „Государь насъ хотБлъ пожаловать, да 
лихи бояре, переводять жалованье бояре, да не 
дадутъ жалованья“. Они твердо положили испол- 
нить свое намфрене и отвезли Илью къ казачьему 
атаману Гаврилф Пану. Теревай воевода, Петръ 
Головинъ, узнавъ о появлени самозванца, послаль 
къ казакамъ съ предложенемъ отослать его къ 
нему въ городъ; но казаки не послушались и спу- 
стились на стругахъ до моря, гдф остановились на 
острову, противъ устья Терека. Напрасно Голо- 
винъ уговаривалъ ихъ не покидать границы без- 
защитною и оставить, по крайней мёрЪ, половину 
казаковь на ТерекЪ: казаки не хотфли ничего слу- 
шать, и вс$, въ числ$ 4,000, отправились къ Аетра- 
хани. Не будучи впущены въ городъ, они ми- 
новали его и поплыли вверхъ по Волгф, занимаясь 
разбойничествомъ. Лжедимитрй, неизвФфетно по 
какому побужденю, послалъ звать царевича, Петра 
въ Москву, объявивъ, что приказано взять нуж- 
ныя м$ры для обезпечентя его продовольствя на 
пути. Посланный засталъ его въ Самар$; казаки 
приняли предложеше и двинулись съ Ильею въ 
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Москву; но дядя не могъ свидфться съ племянни` 
комъ '). 

Шуйсюй былъ возвращенъ изъ ссылки, снова 
приблизился къ царю, который позволилъ ему же- 
ниТЬся, вмЪетЪ съ княземъь Метиславскимъ, и ста- 
рикъ сифшилъ помолвить. на молодой княжнЪ Буй- 
носовой-Ростовской; но вмфетф онъ спфшилъ со- 
ставить заговоръ противъ довфрчиваго царя. Неудо- 
вольствя противъ Лжедимитр1я должны были уве- 
Личиться съ исполненмемъь его пламеннаго жела- 
ня, съ прБздомь Марины. Мы видфли, что Лже- 
димитрий, не будучи въ состоянши отказаться оть 
брака съ Мариною, въ то же время не хот®лъ 
оскорблять Русекихъ людей въ ихь коренныхъ 
убЪждешяхъ, требоваль и настояль, чтобъ Ма- 
рина, оставаясь втайн$ф католичкою, сообразова- 
лась съ постановленями Православной Церкви и 
съ обычаями народными. Но этою сдфлкою нельзя 
было вефхъ удовлегворить: люди приближенные 
хорошо знали, что царица остается латынкою не- 
крещеною, и между духовенствомь не могли не 
явиться ревнители, которые явно возстали про- 
тивъ этого: такъ, Гермогенъ, митрополитъ Казан- 
свй, Гоасафъ, архепископь Коломенский, говорили, 
что если Марина не перемфнитъ исповфдан1я, то 
бракъ не будетъ законнымъ; Гермогена удалили въ 
его епарх!ю и тамъ заключили въ монастырь; Тоа- 
сафа оставили въ поко$ неизвфстно по какимъ при- 
чинамъ. Неизвфотно также. по какимъ причинамь 
Лжедимитрий, столько осторожный въ этомъ отно- 
шенш, не хотЪль сообразоваться съ уставомъ цер- 
ковнымъ и вфнчался 8 мая, на пятницу и на Нико- 
линъ день. Были неудовольствя и другого рода: 
для помфщеня родныхь невфеты и другихь сва- 
дебныхъ гостей вывели изъ кремлевскихь домовъ 
не только купцовъ и духовныхь, но даже бояръ; 
арбатеве и чертольск1е священники выведены были 
также изъ домовъ, въ которыхъ помфщены ино- 
странные тфлохранители цареве. Поляки, спут- 
ники Марины, вели себя нагло; казаки подражали 
имъ; но торговые люди ут$шали себя тфмъ, что 
получали болыше барыши ©ъ расточительныхъ 
гостей. Говорять еще объ одномъ распоряжени 
Лжедимитр!я, которое если-бы въ самомъ дЪл$ было 
исполнено, то могло бы возбудить сильное неудо- 
вольстые въ духовенствЪ: говорятъ, будто царь 
велфль осмотр$фть монастыри, представить вЪдо- 
мость ихъ доходамъ, оцфнить ихъ вотчины и, оста- 
вивъ только необходимое для содержан1я монаховъ, 
остальное отобрать въ казну на жалованье войску, 
сбиравшемуся въ походъ противъ Турокъ. Но трудно 
принять это извЪет1е, во-первыхъ, потому, что, какъ 
мы знаемъ, Димитрй подтверждалъ монастырямъ 
жалованныя грамоты и давалъ новыя; во-вторыхъ, 
потому, что объ этомъ распоряжени не говорится 
въ Русскихъ источникахь. ВФроятно, что, подобно 
Грозному, Лжедимитр!й потребоваль у духовенства 
щедраго вспоможеня для наступающей войны съ 
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невЪрными, а это ревностнымь протестантамъ по- 
казалось отобранемъ имущества у монаховъ. ь 

Но если и были причины къ неудовольствю, то 
неудовольств!е это, попрежнему, не было сильно 
и всеобще; попрежнему, любовь большинетва къ 
царю продолжала обнаруживаться: однажды Басма- 
новъ донесъ самозванцу, что нфкоторые стрфльцы 
распускаютъ о немъ дурные слухи; Лжедимитрий, 
какъ прежде отдалъ дфло Шуйскаго на рёшенше 
собора,— такъ теперьотдалъь дЪло семерыхъ обличен- 
ныхъ стрфльцовъ на рфшен!е ихъ товарищей; тогда 
голова стрфлецей, Григор Микулинъ, грубо выра- 
зилъ свое усерде: „Освободи меня, государь“ ‚ ска- 
залъ онъ, „я у тфхь измфнниковъь не только что 
головы поскусаю, и черева изъ нихъ своими зу- 
бали повытаскаю“; и тутъ же, по знаку Микулина, 
стр®льцы бросились на обвиненныхь товарищей и 
изрубили ихъ въ куски. Явилея еще обличитель, 
дьякъ Тимовей Осиповъ: постившись и причастясь 
Св. Таинъ, Осиповъ пришелъ во дворецъ и передъ 
всфми началъ говорить Лжедимитрю: „Ты во- 
истину Гришка Отрепьевъ, разстрига, а не цесарь 
непобЪдимый, не царевъ сынъ Димитрий, но гр$ху 
рабъ и еретикъ“. Осипова казнили, — и народъ 
остался покоенъ. Свободный въ обрашени съ при- 
ближенными людьми, Лжедимитрий позволялъ имъ 
дфлать замфчантя насчетъ его образа жизни, если 
только эти замфчан1я не переходили границъ вЪж- 
ливости: такъ, однажды, когда, въ четвергъ на ше- 
стой недЪлЪ Великаго поста, за столомъ царекимъ 
подали телятину, то князь Василий Шуйсюй за- 
мфтиль, что въ пость Руссе не могутъ Феть мяса; 
Лжедимитрй началь споръ съ княземъ; думный 
дворянинъ, извЪетный уже намъ неразборчивост!ю 
выражений, Татищевъ, взяль сторону Шуйскаго 
и наговорилъ царю такихъ вещей, что тотъ дол- 
женъ былъ выгнать его изъ-за стола и хотфлъ- 
было сослать въ Вятку, но простилъ по просьбЪ 
Басманова. 

Видя расположене большинства московскихь 
жителей къ Лжедимитр!ю, расположеше, не нару- 
шаемое противными старинЪ поступками послЪд- 
няго, наученный страшнымъ опытомъ, что нельзя 
подвигнуть народа противъ паря однимъ распуще- 
вемъ слуховъ о самозванц, Шуйсюй прибфгъ къ 
другому средству,—къ составленю заговора, въ 
чел$ котораго вмфетф съ нимъ стали князья 
Василй Васильевичъ Голицынъ и Иванъ Семено- 
вичъ Куракинъ. Еще прежде свадьбы царя между 
ними было все улажено; для сохраненя единства 
между 20б0ю, необходимаго въ такомъ дЪлЪ, бояре 
положили прежде всего убить разстригу, „а кто 
посл него будетъ изъ нихъ царемъ,— тотъ не дол- 
женъ никому мстить за прежн!я досады, но по 
общему совЪту управлять Росойскимъ царствомъ”. 
Условившись съ знатными заговорщиками, Шуй- 
сый сталъ подбирать другихъ изъ народа, усифлъ 
привлечь на свою сторону осьинадцатитысячный 
отрядъ Новгородекаго и Пековскаго войска, стояв- 
шй подль Москвы и назначенный къ походу на 
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Крымъ; быть можеть, тутъ помогла давняя связь = 
Новгородцевь съ Шуйскими. Ночью собрались къ. 
князю Васил!ю бояре, купцы, сотники и пятиде- — 
сятники изъ полковъ. Шуйсюй объявиль имъ о. 


страшной опасности, которая грозитъ МосквЪ отъ 
царя, преданнаго Полякамъ; ирямо открылся, что 


самозванца признали истиннымъ Димитраемъ только. 


для того, чтобъ освободиться оть Годунова: думали, 
что такой умный и храбрый молодой челов$къ бу- 
детъ защитникомъ в$ры православной и старыхъ 
обычаевъ, но, вмФето того, царь любитъ только ино- 
земцевъ, презираетъь Святую вфру, оскверняетъ 
храмы Божии, выгоняетъ священниковъ изъ до- 
мовъ, которые отдаетъ иновфрцамъ, наконець же- 


нится на ПолькЪ поганой. „Если мы“, продолжалъ | 


Шуйскй, „заранЪе о себф не промыслимъ, то еще 
хуже будетъ. Я для спасеня православной в$ры 
опять готовъ на все, лишь бы вы помогли мн 
усердно; каждый сотникъ должень объявять своей 
сотнЪ, что царь-—самозванецъ и умышляеть зло съ 
Поляками; пусть ратные люди совфтуютея съ 
гражданами, какъ промышлять дфломъ въ такой 
бд. Если будуть веф заодно, то бояться нечего: 
за насъ будетъ н$еколько сотъ тысячь, & за него 
пять тысячь Поляковъ, которые живутъ не въ 
сборЪ, а въ разныхь м$стахъ“. Но заговорщики 
никакъ не надЪялись, что большинство будетъ за 
нихъ, и потому условились по первому набату бро- 
ситься во дворецъ съ крикомъ: „Поляки бьютъ го- 
сударя!“ окружить Лжедимитр1я какъ будто для 
защиты и убить его; положено было ворваться въ 
то же время въ домы Поляковъ, отиЪченные нака- 
нунЪ русскими буквами, и перебить ненавистныхъ 
гостей. НЪмцевъ положено не трогать, потому что 
знали равнодуше этихъ честныхъ наемниковъ, ко- 
торые храбро сражались за Годунова, вфрны Ди- 
митр!ю доего смерти, а потомъ будутъ такъ-же вЗрны 
новому царю изъ бояръ. . р 

Если заговорщики условились разглашать о са- 
мозванств$ царя и злыхь его умыелахъ, то по- 
нятно, что эти разглашения должны были неме- 
дленно обнаружиться; если трезвыебыли осторожны, 
то пьяные ругали царя-еретика и поганую царицу. 
Н$мецке алебардщики схватили одного изъ та- 
кихь крикуновъ и привели во дворецъь; но бояре 
сказали Лжедимитр!ю, что не сл$дуетъ обращать 
вниман!я на слова пьянаго челов ка и слушать до- 
носы нфмецкихъ наушниковъ, особенно когда у 
него столько силы, что легко задавить всяюй мя- 
тежъ, еслибъ даже кто-нибудь и вздумаль его за- 
тфять. Таюме совЪты какъ нельзя лучше приходи- 
лись по душ Димитр!ю. Вотъ почему, когда на- 
чальники иноземной стражи на бумаг$ три дня 
сряду доносили ему, что въ народф замышляется 
недоброе, то сначала Димитрий спряталь ихъ доне- 
сене, сказавъ: „Все это вздоры“! а потомъ, когда 
это ему наскучило, велфлъ наказывать доносчи- 
ковъ. Въ это время готовилась воинская потфха: 
Димитрий хотфль сдЪлать прим$рный приступъ къ 
деревянному городку, выстроенному за Ср$тенскими 
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воротами. Заговорщики воспользовались этими при- 
готовлешями и распустили слухъ, что царь, во 
время пот$хи, хочетъ истребить всЪхъ бояръ, а по- 
томъ уже безъ труда подфлитея съ Польшею мо- 
сковскими областями и введетъ латынетво. Если 
заговорщики не щадили царя, то тфмъ мене 
должны были щадить его гостей, еъ которыми, по 
ихь словамъ, онъ замышляль сгубить Русскую 
Землю; по ночамъ толпы бродили по улицамъ, ру- 
гая Поляковъ; разумфется, въ этомъ случа къ 


нимъ приставали и многе изъ тфхъ, которые не 


хотфли предпринимать ничего противъ самого Ди- 
митр!я; дЪло доходило и до драки; домъ, гдф жилъ 
князь Вишневецый, быль разъ осажденъ толпою 
тысячъ изъ четырехъ человЪкъ. Лжедимитрий смо- 
трфль на это, какъ на необхолимое столкновение 
между двумя враждебными народами; ему донесли 
однажды, что одинъ Полякъ обезчестильъ боярыню, 
Фхавшую въ повозк$; царь нарядилъ слфдетве, 
изъ котораго однако, по увфрен1ю Поляковъ, ни- 
чего не оказалось. 

Сами Поляки, впрочемъ, не раздфляли безпечно- 
сти Лжедимитр!я, который долженъ быль два раза 
посылать къ Олфеницкому и ГонсЪвекому съ ув$- 
ренемъ, что нечего бояться, ибо онъ такъ хорошо 
принялъ въ руки государство, что безъ воли его 
ничего произойти не можетъ. Несмотря на то, по- 
слы поставили у себя на двор$ стражу, а Мнишки 
помфстили у себя всю польскую пЪхоту, которую 
привели съ собою. Эти ратные люди донесли вое- 
водЪ, что Москвитяне не продаютъ имъ больше по- 
роху и оруж!я; испуганный Мнишекъ тотчасъ по- 
шелъ сказать объ этомъ Лжедимитрию, но тотъ от- 
вфчаль ему см$хомъ, удивляясь малодупию Поля- 
ковъ; однако, для успокоеня тестя, вел$лъ разста- 
вить по улицамъ стрфлецкую стражу. 

Въ ночь, съ шестнадцатаго на семнадцатое мая, 
вошель въ Москву отрядъ войска, привлеченный 
на сторону заговорщиковъ, которые заняли веЪ 
двФналцать воротъ и не пускали уже никого ни 
въ Кремль, ни изъ Кремля. НЪФицы, которыхъ 
обыкновенно находилось во дворцф по сту чело- 
вфль, получили именемъ царскимъ приказъ отъ 
бояръ разойтись по домамъ, такъ что при дворцЪ 
осталось только тридцать алебардщиковъ. Поляки 
ничего не знали объ этихъ распоряжентяхъ и спали 
спокойно, тфмъ болфе что пятница, шестнадцатое 
число, прошла безъ всякатго шума и приключения; 
но не спали заговорщики, дожидаясь условленнаго 
знака. Около четырехъ часовъ утра ударили въ ко- 


локолъ на Ильинк$, у Ильи Пророка, на Новго-_ 


родскомъ двор, и разомъ заговорили ве коло- 
кола московсше. Толпы народа, между прочимъ и 
преступники, освобожденные изъ темницъ, воору- 
женные чфмъь ни попало, хлынули на Красную 
площадь: тамъ уже сидфли на коняхъ бояре и дво- 
ряне, числомъ до двухъ сотъ, вь полномъ воору- 
женш. На тревогу выбфжали изъ домовъ и т$, ко- 
торые не знали о заговор$; на вопросы о причин$ 


_ смятешя имъ отв$чали, какъ было условлено, что 


ТОМЪ ВОСЪМОЙ.— ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


198 


Литва бьетъ бояръ, хочетъ убить и царя, — тогда всЪ 
спфшили на защиту своихъ. Для бояръ было важно 
скорЪе, безъ объясненй, кончить дфло съ Дими- 
тремъ внутри Кремля и дворца, среди учаетни- 
ковъ затовора, безъ многочисленныхь свидфтелей; 
ивотьъ Шуйск, не дожидаясь, пока много народа 
соберется на площадь, въ сопровождени однихъ 
приближенныхъ заговорщиковъ, въЪхалъ въ Кремль 
чрезь Фроловекя (Спасскя) ворота, держа въ 
одной рукЪ крестъ, въ другой— мечъ. Подъфхавь къ 
Успенскому собору, онъ сошелъ съ лошади, при- 
ложился къ образу Владимгрекой Богородицы и 
сказалъ окружавшимь: „Во имя Боже идите на 
злаго еретика“. Толпы двинулись ко дворцу. 

Набатъ и тревога разбудили Лжедимитр!я; онъ 
поелалъ Басманова узнать о причинахъ смятен1я; 
встрфченные имь бояре отвЪчали, что они сами не 
знаютъ, но вЗроятно гдз нибудь случился пожаръ. 
Димитр!И сначала-было успокоилея этимъ отвф- 
томъ; но потомъ, когда шумъ становился все силь- 
нфе исильнЪе, выслалъ вторично Басманова осв$- 
домиться обетоятельнЪе. На этотъ разъ его ветр%- 
тили неприличными ругательствами и крикомъ: 
„Выдай самозванца!“ Басмановъ бросился назадъ, 
приказаль страж не впускать ни одного челов$- 
ка, & самь въ отчаяни приббжалъ къ царю, крича: 
„Ахти мнЪ! ты самъ виноватъ, государь! все не в$- 
рилъ-— вся Москва собралась на тебя“. Стража оро- 
бла и позволила одному изъ заговорщиковъь во- 
эваться въ царскую спальню изакричать Димитртю: 
„Ну, безвременный царь! проспался ли ты? зачёиъ 
не выходишь къ народу и не даешь ему отчета“? 
Басмановъ, схвативъ царскй палашь, разрубиль 
голову крикуну; самъ Лжедимитр!й, выхвативъ 
мечь у одного изъ тфлохранителей, вышелъ къ 
толпЪ и, махая мечемъ, кричалъ: „Я вамъ не Го- 
дуновъ!“ Однако выстр$лы принудили его уда- 
литься. Въ это время явились бояре; Басмановъ 
подошелъь къ нимъ и началь уговаривать ихъ не 
выдавать народу Димитрия; но туть Татищевъ, 
тотъ самый, который быль спасенъ Басмановымъ 
отъ ссылки, обругалъ его какъ нельзя хуже и 
ударилъ своимъ длиннымЪ ножемъ такъ, что тоть 
паль мертвый; трупъ его сбросили съ крыльца. 
Смерть Басманова охмелила толпу, ждавшую пер- 
вой крови; заговорщики стали смёлЪе напирать на 
тфлохранителей; Димитр!й снова вышелъ, хот$лъ 
разогнать народъ палашемъ, но увидалъ, что со- 
противлене безполезно; въ отчаянш бросилъ онъ 
палашь, схватилъ себя за волосы, и, не говоря ни 
слова нфмецкой страж, кинулся въ покои жены. 
Сказавъ ей, чтобы спасалась отъ мятежниковъ, - 
самь поспфшилъ пробраться въ каменный дворецъ, 
выскочилъ изъ окна на подмостки, устроенныя для 
брачнаго празднества, съ однфхь подмостокъ хо- 
тфлъ перепрыгнуть на друг!я, но оступился, упалъ 
съ вышины 15 саженъ на Житный дворъ, вывихнуль 
себф ногу и разбилъ грудь. 

Между т$мъ заговорщики, обезоруживъ стражу, 
бЪфгали изъ одной комнаты въ другую, ища Дими- 
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трия, и ворвались въ покои царицы. Узнавъ отъ 
мужа объ опасности, Марина спустилась сперва 
внизъ въ подвалъ; но потомъ, когда ей отсовЪто- 
вали тутъ оставаться, опять взошла наверхъ, при- 
чемъ была столкнута съ л$етницы не узнавшею ее 
толпою, и едва успла пробраться въ свою комна- 
ту, какъ заговорщики показались у дверей. Тутъ 
вотрфтилъь ихъ слуга Марины, Янъ Осмульсвй, 
долго одинъ сдерживаль натискъ толны, наконецъ 
паль подъ ударами. Марина, небольшаго роста и 
худенькая, легко спряталась подъ юпку своей гоф- 
мейстерины. Ворвавшись въ комнату, заговорщики 
съ ругательствомъ спрашивали у женщинъ, гд% 
царь и царица. Имъ отвфчали, что о цар$ незна- 
ютъ, а царицу отправили въ домъ къ`отцу ея. 
Прибыте бояръ, главъ заговора, положило ко- 
нецъ отвратительнымъ сценамь грабежа и без- 
стыдетва; они выгнали-толпу и приставили стра- 
жу, чтобы не пускать никого къ женщинамь; Ма- 
рину, которая вышла изъ своего убфжища, прово- 
дили въ другую комнату. 

Распорядившись насчеть Марины, бояре сп%- 
шили отвратить страшную опасность, которая на- 
чинала-было грозить имъ: стр$льцы, стоявшие на 
караулЪ близъ того мфета, гдф упаль Димитрий, 
услыхали стоны раненаго, узнали царя, отлили 
его водою и перенесли на каменный фундаментъ 
сломаннаго Годуновекато дома. Придя въ себя, Ди- 
митр!й сталъ упрашивать стрфльцовъ, чтобъ они 
приняли его сторону, об$щая имъ въ награду женъ 
и имфне измфнниковъ-бояръ. ОтрЪльцамь понра- 
вилось обЪщане: они внесли его снова во дворецъ, 
уже опустошенный и разграбленный; въ передней 
Димитрай заплакалъ, увидавъ вЪрныхь своихъ але- 
бардщиковъ, етоявшихъ безъ оружия, съ поникши- 


ми головами; когда заговорщики хот$ли прибли- 


зиться къ нему, то стрфльцы начали стр$лять 
изъ ружей. Для главь заговора теперь шло дЪло 
о жизни и смерти, и Шуйсый сталъ горячо убф- 
ждать своихъ докончить начатое дфло убйствемъ 
самозванца. Заговорщики придумали средетво ис- 
пугать стр$ёльцовъ и заставить ихъ покинуть Ди- 
митр!я,— они закричали: „Пойдемъ въ Стрфлецкую 
слободу, истребимь ихъ женъ и дфтей, если они 
не хотять намъ выдать измфнника, плута, обман- 
щика“. Стрфльцы испугались и сказали боярамъ: 
„Опросимъ царицу; если она скажетъ, что это пря- 
мой ея сынъ; то мы ве за него помремъ; если же 
скажетъ, что онъ не сынъ ей, то Богь въ немъ 
воленъ“. Бояре согласились. Въ ожидани отвфта 
отъ Мареы, заговорщики не хотфли остаться въ 
поко$ и съ ругательствомъ и побоями спрашивали 
Лжедимитр!я: „Кто ты? кто твой отецъ? откуда 
ты родомъ“? Онъ отвфчалъ: „Вы ве знаете, что 
я царь вать, сынъ Ивана Васильевича. Спросите 
060 мн® мать мою, или выведите меня на Лобное 
мфото и дайте объясниться“. Тутъ явился князь 
Иванъ Васильевичъ Голицынъ и сказалъ, что онь 
былъ у царицы Мареы, спрашивалъ: она говоритъ, 
что сынъ ея убитъ въ Углич%, а этотъ самозва- 
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нецъ. Эти слова повфстили народу съ прибавкою, 
что самъ Димитр винится въ своемъ самозван- 
ств$ и что Нате подтверждаютъ показане Мареы. 
Тогда отовсюду раздались крики: „Вей его! руби 
его“! Выскочилъ изъ толпы сынъ бояревй Григо- 
рий Валуевъ и выстрёлиль въ Димитрия, сказавши: 
„Что толковать съ еретикомъ; вотъ я благословлю 
польскаго свистуна“. Друге дорубили несчастнаго 
и бросили трупъ его съ крыльца на тфло Басма- 
нова, говоря: „Ты любилъ его живаго, не разота- 
вайся и съ мертвымъ“. Тогда чернь овлад ла тру- 
пами, и, обнаживъ ихъ, потащила черезъ Спасскля 
ворота на Красную площадь; поравнявшись съ 
Вознесенскимь монастыремъ, толпа остановилась и 
спрашавала у Мареы: „Твой ли это сынъ“? Та от- 
въчала: „Вы бы спрашивали меня объ этомъ, ко- 
гла онъ быль еще живъ, теперь онъ уже раз- 
умЪется не мой“. На Красной площади выставлены 
были оба трупа въ продолжен трехъ дней; Лже- 
димитр!й лежалъ на столф въ маскЪ, съ дудкою и 
волынкою, Баемановъ-—на скамь$ у его ногъ. По- 
томъ Басманова погребли у церкви Николы Мок- 
раго, а самозванца въ убогомъ дом за Серпухов- 
скими воротами; но пошли разные слухи: тово- 
рили, что сильные морозы стоятъ благодаря вол- 
шебетву разстриги: что надъ его могилою дфлаются 
чудеса; — тогда трупъ его вырыли, сожгли на Кот- 
лахъ и, сифшавъ пепелъ съ порохомъ, выстр$лили 
имъ изъ пушки въ ту сторону, откуда при- 
шель онъ. 
Въ то время, какъь одн® толлы народа ругались 
надъ обезображеннымъ трупомъ того, кто незадолго 
величался краснымъ солнцемъ Росеи, другя раз-. 
дфлывались съ ненавистными тостями. Прежде 
всего были побиты польске музыканты, найденные 
во дворц$; потомъ бросились къ домамь, занятымъ 
ихъ единоземцами; мужчинъ били, женщинъ уво- 
дили къ себ; но воевода Сендомиревый, сынъ его 
и князь Вишневецк!й отражали силу силою дотзхъ 
поръ, пока имъ на помощь не подосп$ли бояре, ко- 
торые, имфя только въ виду раздфлаться съ само- 
званцемъ, вовсе не хотфли заводить войну съ 
Польшею безполезнымь убйствомъ ея пановъ. По- 
словъ польскихъ не тронули: бояре послали сказать. 
ОлЪфеницкому и Гонсфвекому, что имъ, какъ по- 
сламь, опасаться нечего, и, съ своей стороны, 
послы и люди ихъ не должны м шаться съ другими 
Поляками, которые пр!Ъхали съ воеводою Сендо- 
мирскимъ въ надеждь завладёть Москвою и на- 
дфлали много зла Русскимъ. Гонефвеклй отвфчалъ: 
„Вы сами признали Димитр!я царевичемъ, сами по- 
садили его на престолъ; теперь же, узнавъ, какъ 
говорите, о самозванств$ его, убили. Намъ нфтъ ло 
этого никакого дла, и мы совершенно покойны 
насчеть нашей безопасности, потому что не только 
въ христ!анскихъ государствахъ, но и въ бусур- 
манскихъ послы неприкосновенны. Что же касается 
до остальныхъ Поляковъ, то они прЁЪхали не на 
войну, не для того, чтобъ овладёть Москвою, но 
на свадьбу, по приглашению вашего государя, и 
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мы 


если кто-нибудь изъ ихъ людей обидфль кото- 
нибудь изъ вашихъ, то на это есть судъ; провимъ 
бояръ не допускать до пролит!я крови подданныхъ 
королевекихъ, потому что если стануть бить ихъ 


предъ нашими глазами, то не только люди наши, Е 


но и мы сами не будемь равнодушно смотрфть на 
это, и согласимся лучше всЪ вмфетЪ погибнуть, о 
слфдетняхь же предоставимъ судить самимъ боя- 
рамъ“. Для охранешя пословъ было поставлено 
эколо дома ихъ пятьсотъ отр$фльцовъ. За часъ до 
полудня прекратилась р%зня, продолжавшаяся семь 
часовъ; по однимъ извфстямъ, Поляковъ было убито 
1,200 или 1,300 человЪкъ, а Русскихъ 400; по 
другимъ— однихъ Поляковъ 2,135 челов къ; иные 
же полатаютъ 1,500 Поляковъ и 2,000 Русскихъ. 
Несмотря на то, что возстане было возбуждено 
во имя вфры православной, во имя Земли Русской, 
гибнувшихъ отъ друга еретиковъ и Ляховъ, въ 
народЪ не могло не быть сознан!я, что совершено 
дфло нечистое, или, по крайней м5р$, нечиетымъ 
образомъ. При гибели Годуновыхъ народъ быль 
спокоенъ: онъ былъ увфренъ, что новый царь есть 
истинный сынъ Гоанна ТУ-го, и въ истреблени Бо- 
рисова семейства видфлъ казнь, совершенную за- 
коннымъ царемь надъ своими измфнниками; но 
теперь не было этой всеобщей увфренности. Мноше 
были за Лжедимитр!я; многе взяли оружие при 
извЪетш, что Поляки бьютъ царя, приббжали въ 
Еремль спасать любимаго государя оть рукъ вра- 
говъ ненавистныхъ,—и видятъ. трупъ его, 0безо- 
браженный и поруганный не Поляками, а Русскими; 
слышать, что убитый царь быль обманщикъ, но 
слышатъ это отъ такихъ людей, которые за минуту 
передъ тфмъ обманули ихь, призвавъ вовсе не на 
то дфло, какое хотфли совершить: обманомь не 
бываютъ довольны, его не забываютъ, какъ самую 
жестокую обиду. И кто же быль обмануть, кто 
быль недоволенъ? Масса людей умБренныхъ, епо- 
койныхъ, самая могущественная чаеть народона- 
селен1я, которая даетъ прочный успфхь веякому 
дЪфлу. Согласе немногихъ людей отважныхъ, скопъ, 
заговоръ можетъ дать мгновенный успфхъ дФлу; но 
прочность его зависитъ отъ „да“ или „н®ть“ ум%- 
ренной, спокойной массы народонаселения. Вотъ 
почему 17 мая 1606 года въ МосквЪ не было озна- 
меновано т$мъ одушевленныму ликованемъ, какое 
обыкновенно бываетъ по совершеши общаго дфла. 
Н$ которые радовалиеь гибели друга еретиковъ, но 
не смфли, для принесеня благодарности Богу, со- 
звать въ храмы толпы людей хмельныхь оть вина 
и крови. Недолго раздавались по улицамъ клики 
заговорщиковъ, недолго слышалось хвастоветво 
ихъ легкою побЪдою: этимь кликамъ не было отзыва, 
разсказамъ о кровавыхъ подвигахъ не было о- 
чуветвя, и Москва скоро успокоилась; ночью цар- 
ствовала глубокая тишина, — смущенное, оробЪвшее 
общество притаилось, гнетомое тяжелою думой о 
прошедшемь и будущемь. ) 
‘Были однако люди, которые осмфлились забыть 
прошедшее для честолюбивыхъ замыеловъ о буду- 
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щемъ, которые осмфливалиеь думать, что и друге 
такъ-же забудутъ прошедшее. Мы видЪли, что бояре, 
составляя  заговоръ противъ Лжедимитр!я, уже 
думали о томъ, какь поступать, когда одинъ изъ 
нихь сдвлается царемъ. ВиднЪе воЪхъ бояръ мо 
сковскихъь по уму, энергш, знатности рода, по 
умфнью сохранять родовыя предания, быть имь 
вфрными были два князя— Василй Шуйсюй и 
Василй Голицынъ; они-то и были главами заго- 
вора, они-то и должны были думать о томъ, какъ 
бы прежде другихъ воспользоваться его усифхомъ. 
0ба князя имфли спльныя стороны; но могъ ли 
Голицынъ успфшно бороться съ Шуйскимъ? Родъ 
Шуйскихъ давно уже гораздо больше выдавался 
впередъ, ч$мъ родъ Голицыныхъ, ибо о ПатрикЪе- 
выхъ уже забыли; самь Шуйсвый гораздо больше 
выдавалея впередъ, чфмь Голицынъ, особенно въ 
посл днзе время. Онъ первый поднялся противь 
самозванца, былъ страдальцемъ за правду для тъхъ, 
которые были убфждены въ самозванствв бывшаго 
царя; онъ былъ на первомъ мфет$ въ заговорЪ, въ 
его дом собирались заговорщики, его рёчамь, его 
увЪщан1ямъ внимали, за нимъ шли въ Кремль гу- 
бить злого еретика; для людей, совершившихъ дфло 
убства Лжедимитр!ева, кто-могь быть лучшимь 
царемъ какъ не вождь ихъ въ этомъ дл? Но 
это дло было чисто московское, и далеко не ве$ 
Москвичи его одобряли; -—а что скажутъ сов$тные 
люди, выборные изъ городовъ по всей Росеш? Го- 
дуновъ, при избрави своемъ, имфлъ всБ причины 
требовать созванйя выборныхъ изо вефхъ городовъ 
Росс йскато царства: онъ долгое время быль хо- 
рошимъ правителемъ, и это знала вся Земля; дур- 
ное о Годунов$ было преимущественно извЪетно 
въ Москвб, хорошее—‘въ областяхъ; притомь за 
Годунова, быль патрархъ, долженотвовавиий имфть 
самое сильное вл!лн1е на выборныхъ. Въ другомъ 
положеши находился Шуйсый: его хорошо зна- 
ли только въ МосквЪ, но мало знали въ обла- 
стяхъ, такъ что для совфтныхь людей, прислан- 
ныхъ изъ Галича или Вологды, Шуйсвй былъ 
извфетень не боле чбмъ Голицынъ или Воро- 
тынеюй; патр!арха не было, ибо Игнат!я, какъ 
потаковника Лжедимитруева, тотчасъ же свергнули, 
и потому сов$тные люди могли легко подчиниться 
влян!ю людей, нехотЪвшихь Шуйскаго, людей, не 
одобрявшихъ его послфдняго, самато виднаго, по- 
ступка. Вотъ почему Шуйскому опасно было дожи- 
даться выборныхь изъ городовъ. „По убенш раз- 
отриги, говоритъ лтописецъ, бояре начали думать, 
какъ бы согласиться со всею землею, чтобы пр!- 
Ъхали изъ городовъ въ Москву всяюе люди, чтобы 
выбрать, по совфту, государя такого, который бы 
вефмъ быль любь. Но Богу не угодно было насъ 
помиловать по грЪхамъ нашимъ: чтобы не унялась 
кровь христ1анская, немноге люди, по совЪту князя 
Василя Шуйскаго, умыслили выбрать его въ цари“ . 
19 мая, въ б часовъ утра, купцы, разнощики, 
ремесленники толпились на Красной площади точно 
такъ-же, какъ и 17 чиела; бояре, чины придворные, 
: 26 
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духовенство, вышли также на площадь и предло- 
жили избрать патр!арха, который долженъ быль 
стоять во глав$ временнаго правления, и разослать 
грамоты для созвавя совфтныхъ людей изъ горо- 
довъ; но понятно, какъ страшно было Шуйскому 
избране патр1арха, если бы избрали человфка къ 
нему равнодушнаго, а можетъ быть даже и нерас- 
положеннаго. На предложене бояръ въ толиЪ за- 
кричали, что царь нужнЪе патр!арха, а царемъ 
долженъ быть князь Василй Ивановичь Шуйскй. 
Этому провозглашеню толпы, только-что ознаме- 
новавшей свою силу истребленемь Лжедимитрая, 
никто не осмфлился противодЪйствовать, и Шуй- 
скй былъ—не скажемъ избранъ, но выкрикнуть 
паремъ.Онъ сдфлался царемъ точно такъ-же, слЪдо- 
вательно, какъ былъ свергнутъ, погубленъ Лже- 
димитр!й,—скопомъ, заговоромъ, не только безъ со- 
глас1я всей Земли, но даже безъ согламя вех 
жителей Москвы; ум$ренная, спокойная, охрани- 
тельная масса народонаселения не была довольна 
въ обоихъ случаяхь, не сказала своего „да“: ги- 
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бельное предзнаменованше для новаго царя, потому = 


что когда усерде клевретовъ его охладЪетъ, то кто 
поддержитъ его? Такимъ образомъ, на Московскомь 
престол$ явился царь парти, но партя против- 
ная существовала: озлобленная неудачею, она не 
теряла надеждъ; къ ней присоединились, т.-е объ- 
явили себя противьъ Шуйскаго, вс$ т$, которымъ 
были выгодны перемфны, и всякая перем на могла 
казаться теперь законною, ибо настоящаго, уста- 
новленнаго, освященнаго ничего не было. Масса 
людей умфренныхъ, охранительныхъ— молчала, ио- 
тому что не питала сочуветвя ни къ одному явле- 
ню: ни къ новому порядку вещей, ни къ движе- 
нямъ, противъ него направленнымь; произволу 
людей безпокойныхь открываловь свободное по- 
прище, и представители общества, люди не раз- 
рознивше своихь интересовъ съ его интересами, 
должны были сносить все буйство этого произвола, 
не имфя на чтб опереться, во имя чего ратовать, 
не имЪя сочуветв!я къ человЪку, который провоз- 
гласиль себя главою государства ‘). 
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Грамота новаго царя о своемъ избрани.—Ограничен!е царской власти. — ПЦарсюя грамоты по областямъ. —Царекое 
вЪнчаше Шуйскаго. —Патиархь Гермогенъ и отношен!я его къ царю. — Причины ‘появлен!я втораго самозванца. —Мол- 
чановъ.—Возмущеше въ Украйн®.—Волнене въ МосквЪ. —Болотниковъ.—Поражене царскаго войска и повсемфотное 
возсташе на югф.—Ляпуновы. —Болотниковъ у Москвы. - Отступлене дворянъ отъ Болотникова. —Поражеше и бЪгетво 
Болотникова.— Наступательное движеше Шуйскаго. —Разрёшительвая грамота патрарховъ—1ова и Гермогена.—ВБо- 
лотниковъ и самозванець Петръ въ Тул$.— Побда царскихъ войскъ.— Шуйсый осаждаетъ Тулу. —Появлеше втораге 
самозванца. — Взят!е Тулы царемъ. — Составъ войска втораго Лжедимитря. — Рожинсый, заруцюй. — Новые само- 
званцы.— Безпокойство въ Москвф.—Лжедимитрй спфтитъ къ МосквЪ. — Мирь Шуйскаго съ Польшею. — Лже- 
димитрй въ ТушинЪ.— Война его съ Шуйскимъ. - Марина и отець ея въ Тушин$. — ПольсюЙ наказъ для втораго 
_Лжедимитр:я. к 


Исполняя обфщане, данное товарищам своимъ 
по заговору, Шуйсый такъ оповфетиль о своемъ 
воцарении: „Божею милост!ю мы, велиюй государь, 
парь и велиюй князь Васил Ивановичь всея Руси, 
щедротами и челов$колюйемъ олавимаго Бога, и 
за моленемъ всего освященнаго собора, по чело- 
битью и прошению всего православнаго христ!ан- 
ства, учинились на отчин$ прародителей нашихъ, 
на Россйекомъ государетв$ царемъ и великимь 
кияземъ. Государство это даровалъ Богъ прароди- 
телю нашему Рюрику, бывшему оть Римекаго ке- 
саря, и потомь, въ продолжени многихъь лфтъЪ, до 
самаго прародителя нашего великаго князя Але- 
ксандра Ярославича Невскаго, на семь Россо йскомъ 
гогударствв были прародители мои, а потомъ уда- 
лились на Суздальсюй удфлъ не отняемь или 
неволею, но по родству, какъ обыкли больше братья 
на большихъ мЪетахь садиться. И нынф мы, ве- 
лиюй государь, будучи на престол Росейскаго 
царства, хотимъ того, ттобы православное хри- 
сттанство было нашимъ доброопаснымь правитель- 
отвомъ въ тишинф и въ покоф и въ благоденетвЪ, 


и поволилъ я, царь и велик князь всея Руси, цф- 
ловать кресть на томъ: что мнф, великому госу- 
дарю, всякаго человфка, не осудя истиннымъ су- 
домь съ боярами своими, смерти не предать, вот- 
чинъ, дворовъ и животовъ у братьи его, у женьи 
дЪтей не отнимать, если они съ нимъ въ мысли не 
были; также у гостей и торговыхъ лю дей, хотя 
который по судуи по сыску дойдетъ и до смертной 
вины, и послЪ ихъ у жень и дЬтей дворовъ, ла- 
вокъ и животовъ не отнимать, если они съ ними 
въ этой вичф невинны. Да и доводовъ ложных» 
инф, великому государю, не слушать, & сыскивать 


1) Палицынь, 928, 99, 32; Рефлей - Шзог. Мозсой. П 
108, 111, 119, 116, 127, 129; Степен. книга Латухина, 
Нот. Влзз. Мопаш. Пр. 173; Сказаве еже содЪяся, 
въ Чтен. Моск. истор. Общ. т. 1Х, Буссовъ; Де-Ту. 
Льтоп. о мятеж., стр. 100; Пясецюй, подъ г. 1606, 
Тл/лепз|ехо р1зша розпиетае, р. 94, 95; Вог. @8 
Рзепдодетейло. Обстоятельство, какимъ образомъ самозва- 
нецъ упалъ на. Житный дворъ, объясняется разсказомь 
Исаака Массы, что новый дворець Лжедимитрая быль пе- 
строенъ подл$ самыхъ стфиъ или даже на ст$нахъ кремля, 
выходящихь къ МосквЪ-рЬкЪ (стр. 145 и 146). 
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всякими сысками накрико и ставить съ очей на 
ти, чтобы въ томь православное христ!анство не- 
винно не гибло; а кто на кого солжетъ, то, вы- 
<кавъ, казнить его, смотря по винЪ, которую взвель 
напрасно. На томъ на всемъ, что вь сей записи 
писано, я, царь и велимй князь, Василй Ивано- 
вичь всея Руси, цфлую крестъ вефиъ православ- 
нымъ христ!анамъ, что мнф, ихъ жалуя, судить 
истиннымъ, праведнымьъ судомъ, и безъ вины ни 
на кого опалы своей не класть, и недругамъ ни- 
кого въ неправдЪ не подавать, и отъ всякаго на- 
‹ильства оберегать“. Лфтописецъ разсказываетъ, 
что какъ скоро Шуйсвй былъ провозглашенъ ца- 
ремъ, то пошель въ Успенсый соборъ и началъ го- 
ворить, чего искони в$ковъ въ Московскомъ госу- 
даретвЪ не важивалось: „ЦЪлую крестъ на томъ, 
что ми$ ни надъ кфмъ не дЪлать ничего лурнаго 
Фезъ собору, и вели отецъ виновенъ, то надъ сы- 
номъ ничего не дфлать, а если сынъ виновенъ, то 
отцу ничего дурнаго не дфлать, а которая была 
мнф грубость при царф БориеЪ, то никому за нее 
мстить не буду“. Бояре и всяве люди, продолжаетъ 
лЪтописецъ, ему говорили, чтобъ онъ на томъ креста 
ие цфловалъ, потому что въ Московекомъ государ- 
<тв$ того не повелось, но онъ никого не послу- 
шаль и цфловалъ крестъ. Любопытно, если лфтопи- 
<ецъ не ошибся, и Шуйсвй сначала обязывался 
не произносить смертныхъ приговоровъ безъ собор- 
наго ршен1я, какь сдфлаль Лжедимитрий въ длф 
самого Шуйскаго, а потомъ уже въ грамот%, вмфсто 
зобора, поставлено: „Не осудя съ боярами своими“, 
это сообразнФе было съ прежнимъ об щашемъ при 
<оставлен!и заговора: „Общимъ совфтомъ Россйй- 
-кое царство управлять“; впрочемъ, и здесь об- 
щий сов тъ—выражене довольно неопредфлен- 
ное, —такъ какъ бояре уговаривались, то общимъ 
<овфтомъ прежде всего можетъ относиться кънимъ, 
что и вфроятн$е, чо можетъ также означать и с0- 
Форъ. Что же касается до обфщания не наказывать 
выфет$ съ виновными и невинных родственниковъ, 
те, по всфмъ вфроят!1ямъ, представлене о правдЪ 
этого устава принесено Лжедимитр!емъ и спутни- 


ками его изъ Польши, гдЪ, какъ мы видфли, давно 


уже, велЪдетые болфе ранняго ослабления родо- 
зыхъ отношенй, родственники преступника не под- 
вергались вмЪфет$ съ ними наказаню; мы видзли, 
что Мнишекъ обфщалъ боярамъ расширен!е правъ 
ихъ при Лжедимитрии. 

Разослана была по областямъ и другая грамота 
оть имени бояръ, окольничихъ, дворянъ и веякихъ 
людей Московскихъ, съ извъщенемъ о гибели Лже- 
димитр!я и возведени на престоль Шуйскаго: „Мы 
узнали про’ то подлинно, что онъ прямой воръ, 
Гришка Отрепьевъ; да и мать царевича Димитрия, 
царица инокиня Мареа, и братъ ея Михайла Нагой 
<ъ братьею всфиъ людямъ Московскаго государ- 
ства подлинно сказывали, что сынъ ея царевичъ 
Димитрий умеръ подлинно и погребенъ въ Угли- 
чВ, а тотъ воръ называется паревичемъ Дими- 
тремъь ложно; а какъ его поймали, то онъ и 


ТОМЪ ВОбЪМОЙ.— ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


80$. 


самъ сказалъ, что онъ Гришка Отрепьевъ п 
на государствв учинилея б$еовскою помо- 
щ1ю, и людей вефхь ипрельстилъ черно- 
книжествомъ; и тотъ Гришка, за свое зло- 
дЪиственное дфло, приняль отъ Бога возмезде, 
скончалъ свой животъ злою смертию. И посл% того, 
прося у Бога милости, митрополиты, арх1епископы, 
епископы и весь освященный соборъ, также и мы 
бояре, окольниче, дворяне, дфти боярская и вся- 
ве люди Московскаго государства избирали всфмь 
Московекимъ государствомъ, кому Богъ изволитъ 
быть на Московекомъ государств государемъ; и 
Всесильный, въ Троицф славимый Богъ нашь, на 
насъ и на васъ милость свою показаль, объявиль 
государя на Московское государство, —великато го- 
сударя царя и великаго князя, Василля Ивановича, 
всея Руси самодержца, государя благочестиваго, 
по Божей перкви и по православной христ!анекой 
вЪрЪ поборателя, отъ корени великихъ государей 
Россйскихь, отъь великаго государя князя Але- 
ксандра Ярославича Невскаго; многое смертное из- 
гнане за православную вЪру съ брат!ею своею во 

_многя лёта онь претерифль, и больше вефхъ оть 
того вора, ботоотетупника и еретика смертью по- 
страдаль“ '). 

ВелЪдь за этою грамотою, новый царь разослаль 
другую, уже отъ своего имени, въ которой также 
объявляль о гибели Лжедимитр1я, съ точнфйшимъ 
объяснешемъ причину, а именно— объявлялъ о бу- 
магахъ, найденныхъ въ комнатахъ самозванца: 
„Взяты въ хоромахъ его грамоты мног1я ссыльныя 
воровскя съ Польшею и Литвою о разореши Мо- 
сковекаго государства“. Но ШуйсвиЙ не объясняетъ 
ничего о содержаи этихъ воровекихъ грамоть, 
хотя велфдъ за этимъ упоминаетъ о содержани пи- 
сегъ отъ Римскаго папы, намъ уже извЪфотныхъ. 

`Далфе Шуйсый пишетъ о показани Бучинскихь, 
будто царь быль намфренъ перебить вефхъ бояръ 
во время воинской потфхи, и потомъ, отдавши всф 
главныя мфета въ управлене Полякамъ, ввести 
католицизмъ. Въ самомъ дзлЪ сохранилось это по- 
казане; но достов$рность его прежде насъ уже 
отвергнута °). Шуйскй приводить также свидф- 
тельство о записяхъ, дфиствительно данныхъ въ 
Польш® Мнишку и королю объ уступк$ русскихь 
областей, и заключаетъ: „Слыша и видя то, мы 
Всеесильному Богу хвалу возлаемъ, что отъ такого 
злодфйства избавилъ“. Наконецъ разослана была 


*) ЛБтоп. о матеж., стр. 102; 0. г. т. ид. П, 
№ 140, 141, 142. 

2) Карамзинъ: «Свидфтельство едва ли достойное ува- 
жешя и если не вымышленное, то вынужденное страхомъ 
изъ двухъ малодушныхь слугъ, которые, желая спасти 
себя отъ мести Росаянъ, не боялись клеветать на пепелъ 
своего милостивца, развЪянный вЪтромъ! Современники 
вЪрили; но трудно убфдить потомство, чтобъ Лжедими- 
тий, хотя и не разсудительный, могъ дерзнуть на двле 
ужасное и безумное; ибо легко было предвидЪть, что бояре 
и мобквитяне не дали бы рЪфзать себя какъ агнцевъ, и 
что кровопролите заключилось бы гибелью Ляховъ воть 
съ ихъ главою». 
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окружная грамота оть имени царицы Мареы, гдЪ 
она отрекалась отъ Лжелимитр!я. Мареа говоритъ: 
„Онъ вЪдоветвомъ и чернокнижествомъ назвалъ 
себя сыномъ царя Ивана Васильевича, омрачентемъ 
бЪеовекимъ прельстиль въ Полыи$ и ЛитвЪ мно- 
гихъ людей, и насъ самихъ и родетвенниковъ на- 
шихъ устрашиль смертию; я боярамъ, дворянамъ и 
вефмъ людямъ объявила объ этомъ прежде тайно, 
а теперь всЪмъ явно, что онъ не нашь сынъ Ца- 
ревичь Димитр, воръ, богоотступникъ, еретикъ. 
А какъ онъ своимъ вЪдоветвомъ и чернокниже- 
ствомъь прИбхаль изъ Путивля въ Москву, то, в$- 
дая свое воровство, по насъ не посылалъ долгое 
время, а приелаль къ намь своихъ совфт- 
никовъ и вел$ лъ имъ беречь накр $ п- 
ко, чтобы къ намъ никто не приходиль 
и съ нами объ немъ никто не раз- 
говаривалъ. А какъ велфлъ насъ къ Москвз 
привезти, и онъ на встрфчЪ былъ у насъ одинъ, 
а бояръ и другихъ никакихъ людей съ собою пу- 
скать къ намъ не велфлъ, и говориль намъ съ ве- 
ликимъ запретомь, чтобы мнЪ его не обличать, 
претя намъ и всему нашему роду смертнымъ уб1й- 
ствомъ, чтобы намъ тфмъ на себя и на весь родъ 
свой злой смерти не навести, и посадилъ меня въ 
монастырь, и приставилъ ко мн также своихъ со- 
вЪтниковъ, и остерегать того велфлъь накрЪико, 
чтобъ его воровство было не явно, а я, для его 
угрозы, объявить въ народ$ его воровство явно не 
смфла“. Мареа говоритъ, или за нее говорятъ, что 
Лжедимитрий прислалъ за нею своихъ совЪтниковъ, 
но кого именно, —0бъ этомъ ни слова, тогда какъ 
это всего важн%е: кто были именно совЪзтники Лже- 
димитр1я, которые знали о его самозванствЪ и 
между т$мъ дЪйствовали въ его пользу? — или этихъ 
совфтниковъ не существовало вовсе, а если суще- 
ствовали, то теперь были такъ могущественны, что 
именъ ихъ нельзя было открыть народу; но намъ 
извЪетно, что Димитрий посылалъ за Мареою князя 
Михайлу Васильевича Скопина-ПТуйскаго! Слвдо- 
вательно, Скопинъ быль главнымъ изъ этихъ 60- 
вЪтниковъ Лжедимитря, которымъ приказано было 
беречь накрфико, чтобы никто къ ней не прихо- 
дилъ и не разговаривалъ съ нею о царф.. 

Легко можно представить, какое впечатлз не 
Должны были произвести эти объявления Шуйска- 
го, царицы Мареы и бояръ на многихь жителей са- 
мой Москвы и преимущественно на жителей обла- 
отныхъ! Неизбфжно должны были найтись мног!е, 
которымъ могло показаться страннымъ, какъ воръ 
Гришка Отрепьевь могъ своимъ вЪфдовствомь и 
„чернокнижествомъь прельстить везхъ московскихъ 
правителей! Недавно извфщали народъ, что новый 
царь есть истинный Димитрй; теперь увЪряютъ 
въ противномъ, увфряютъ, что Димитрий грозилъ 
гибелью православной вЪрЪ, хотфлъ дЪлиться съ 
Нольшею русскими землями; объявлятютъ, что онъ 

за это погибъ,— но как погибъ?— это остается въ- 
тайнЪ;объявляють, что избранъ новый царь, —нокакъ 
и квмь?— неизвфетно: никто изъ областныхь жи- 
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телей не былъ на этомъ собранш, оно совершено безь 
вЪдома Земли; совфтные люди не были отправлены 
въ Москву, которые, прБхавъ оттуда, могли бы 
удовлетворить любопытству своихъ согражданъ, раз- 
сказать имъ дфло обстоятельно, разр шить вс недо- 
умфн!я. Странность, темнота событя извЪщаемаго: 
необходимо порождали недоумфя, сомнфнйя, недо- 
вЪрчивость, тфмь болфе что новый царь ль на. 
престолъ тайкомъ отъ Земли, сънарушениемъ формы, 
уже освященной, уже сдфлавшейся стариною. До 
сихъ поръ области вфрили МосквЪ, признавали 
каждое слово, приходившее къ нимь изъ Москвы, 
непреложнымъ; но теперь Москва явно признается, 
что чародЪй прельстиль ее омрачешемъ бЪе0з- 
скимъ, — необходимо рождался вопросъ: не омраче- 
ны ли Москвитяне и Шуйскимъ? До сихъ поръ Мо- 
сква была средоточемъ, къ которому тянули ве 
области; связью между Москвою‘и областями было. 
довфр!е ко власти, въ ней пребывающей; теперь это’. 
довфр1е было нарушено и связь ослабЪла, государ- 
ство замутилось; вЪра, разъ поколебленная, повела, | 
необходимо къ суевфр!ю; потерявъ политическую — 
в$ру въ Москву, начали вфрить вефмь и всему, | 
особенно когда стали пр!зжать въ области люди, | 
недовольные переворотомь и человфкомъ, его’ 
произведшимъ; когда они стали разеказывать, что, 
дФло было иначе, нежели какъ повфщено въ гра-. 
мотахъ Шуйскаго. Тутъ-то въ самомъ д%л% насту- |: 
пило для всего государства омрачеше бфсовекое, 
омраченте, произведенное духомь лжи, произведен- | 
ное дЪломъ темнымъ и нечистымъ, тайкомь отЪ 
Земли совершеннымъ. 

1 юня 1606 года Шуйсвй вЪнчалея на цар- 
ство; новый царь былъ маленьюй старикъ лфть. 
за 50 слишкомъ, очень некрасивый съ поделфпо- 
валыми глазами, начитанный, очень умный и очень. 
скупой, любильтолько т$хъ, которые шепталиему въ. 
уши доносы, и сильно в$рилъ чародЪфйству. ПодлЪ 
новаго царя немедленно явилось и второе лицо по. 
немъвъгосударств$ —патрархь: то былъ Гермогенъ, 
бывшй митрополить Казанскй, извфетный сво-_ 
имъ сопротивленемъ неправославнымъ поступкам. 
Лжедимитр1я. Это сопротивлене показывало уже: 
въ Гермоген$ человфка съ твердымъ характерамъ, _ 
тотоваго страдать за свои убфждешя, за правду и 
неприкосновенность ввфреннаго ему д$ла; такимь 
образомъ, новый патр!архъ, по природ$ своей, былъ. 
совершенно въ-уровень своему высокому положению 
въ бурное Смутное время; но современники жа- 
луются, что съ этою твердостю Гермотенъ соеди- 
нялъ жесткость нрава, непривлекательность въ. 
обращенли, неум$ренную строгость; жалуются так- 
же, что онъ охотно слушаль навЪфты, худо отли- = 
чалъ истинное оть ложнаго, вфриль всему. этою — 
слабостю воспользовались враги Шуйскаго: они 
наговорили патр1арху на царя и усиЪли поссорить. 
ихъ; по жесткости нрава, патр1архъ не скрываль 
своего неудовольствия и обращался съ паремъ вовсе 
не дружественно, хотя, въ то же время, по 0снов- — 
нымъ убфжденямъ своимъ, готовь быль всегда = 
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защищать Шуйскаго, какъ царя вЪнчаннаго, про- 
тивъ возмутителей ‘). 

Легко себф представить, какъ вредны были для 
Шуйскаго такля отношения его къ патр!арху, когда 
уже онъ и безъ того не пользовалея большимъ 
уваженемъ и довфренностйю подданныхъ. Елятва, 
данная имъ при восшестви на престолъ, повела 
КЪ тому, что на него стали смотр$ть не такъ, какъ 
смотр$ли на прежнихъ государей; ограничене 
власти царской относительно наказаня, отра- 
ничене ея боярами, къ царю нерасположенными, 
обфщало безнаказанность смутамъ, крамоламъ: кле- 
вреть Голицына или другого какого-нибудь силь- 
наго боярина могъ отважиться на все по внушен!ю 
своего милостивца, зная, что посл дшй можетъ за- 
щитить его. Современники прямо говорятъ, что съ 
воцаренемъь Шуйскаго бояре стали имЪть гораздо 
больше власти, чЪмъ самъ царь. НФкоторые изъ 
бояръ крамолили противъ царя, съ цфлю занять 
‚его мЪето; друме не хотфли видЪть его царемъ по 
прежнимь отношевшямъ; но всф бояре были въ за- 
говор$ съ Шуйскимъ противь Лжедимитр1я; нЪко- 
торые, и изъ нихъ, самые способные, наприм$ръ 
Михайла ГлЪбовичъ Салтыковъ, князь Рубецъ-Мо- 
сальсый и друше, оставались в$рны Лжедимитртю, 
и слфловательно были враждебны новолу прави- 
тельству, которое и не замедлило подвергнуть ихъ 
опалф: князь Рубецъ-Мосальекй былъ соеланъ 
воеводою въ Корелу, Аеанасй Власъевъ—въ Уфу, 
Салтыковъ-—вь Ивань-городъ, Богданъ БЕльеий— 
въ Казань; другихъ стольниковъ и дворянъразоелали 
также по разнымь городамъ; у нфкоторыхъ отняли 
помЪетья и вотчины. Такимъ образомъ, въ отдален- 
ныя области, и даже въ качествЪ правителей, были 
отправлены люди озлобленные, то-есть в8рные воз- 
мутители или, по крайней мфрЪ, готовые принять 
‹амое дВятельное участ!е въ возмущени для свер- 
женя правительства, имъ враждебнаго; скоро за- 
ымфтили также, что и вообще новый царь изм ниль 
своему обфщаню, пресл$дуеть людей, которые 
прежде были ему враждебны. Глава заговора, ви- 
новникъ возсташя, Шуйсый, былъ выкрикнутъ 
царемъ участниками въ заговор$, возстанш, людьми 
самыми безпокойными, площадными крикунами и 
<мутниками, испытавшими уже три раза свою силу 


1) С. г. г. ид. П, № 146; Русск. достопамятн: Т, 
175: по свидЪтельству надгробной надписи въ Архангел. 


` <0бор$ Шуйсюй умеръ въ 1612 году 60-ти лЪтъ; хроно- 


трафы о Гермоген®: «Былъ же словесенъ мужъ и хитро- 
рфчивъ (но не) сладкоучителенъ, отъ блаженныхъ же сло- 
вееъ приено народъ упояшесь, и всяюя книги ветхаго за- 
кона и новыя благодати, и уставы церковные и правила 
законвыя до конца извыче, а нравомъ грубъ и къ бы- 
вающимь въ запрещешяхъ косенъ къ разрёшенямъ, ко 
злымъь же и благимъ не быстро распрозорителенъ, но ко 
льетивымь паче и къ лукавымъ прилежа. 0 Васили цар$ 
злорЪчетвомъ навадиша мятежницы словесы лестными. 
Энь же имъ о всемъ вфруя, и сего ради ко царю Васи- 
ло строптиво и пеблаголфино бесдоваше всегда, понеже 
внутрь юду имый навфтованный огнь ненависти и супо- 
статнаго коварства, якоже лЪпо бЪ никакоже отчелюбно 
совЪщев ющеся со царемъ», 
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при свержении и возведен!и царей; они выкрикнули 
Шуйскаго, своего вождя, въ надеждв богатыхъ 
наградъ отъ него; но отъ скупаго старика нельзя 
было ничего дождаться: тогда эти люди стали го- 
товымъ орудтемъ въ рукахъ враговь Шуйскаго. 

Но вс эти люди, и бояре могущественные, 
иифвие виды на престолъ, и сановники второ- 
степенные, враждебные Шуйскому или по личнымъ 
и родовымъ отношенямъ, или по приверженности 
къ его предшественнику, наконецъ смутники изъ 
людей всякаго происхожденя, которымъ выгодны 
были перем$ны,—никто не могъ отважиться прямо 
на свержеше Шуйскаго. Голицынъ не имфлъ ни- 
какого права, никакой возможности прямо вы- 
ставить себя соперникомъ новому царю и открыто 
противъ него дфйствовать: какое изъ своихъ правъ 
могъ выставить Голицынъ, которое бы превышало 
права Шуйскаго?—онъ_могъ надфяться получить 
престолъ только тогда, когда Шуйеюй будеть 
свергнуть чужимъ, а не его именемъ, сл$довательно 
могъ только крамолить противъ него, а не дЪйство- 
вать открыто: То же самое должно сказать и о 
вефхь другихъ людяхь, почему бы то ни было не- 
довольныхь Шуйскимъ и желавшихъ перемвны: во 
чье имя возмутились бы они, кого предложили бы 
взам6нъ Шуйскаго? Для вофхъ нуженъ быль 
предлогъ къ возетаню, нужно было лицо, во имя 
котораго можно было дЪйствовать, лицо, столько | 
могущественное, чтобы могло свергнуть Шуйскаго, | 
и выфетЪ столько ничтожное, чтобы не могло быть 
препятстнемъ для исполнен!я извфстныхь замы- 
словъ, однимъ словомъ, — нуженъ былъ самозванець; 
Шуйскато можно было свергнуть только такъ, какъ 
свергнуть былъ Годуновъ. Вотъ причина появлен!я 
втораго самозванца и успфха его внутри государ- 
ства; что же касается до казаковъ, томы уже ви- 
дфли, какъ имь быль необходимъ самозванецъ: еще 
при жизни перваго они подставили другого. Какъ 
для государства спокойнаго, благоустроеннаго, го- 
сударь, правительство не можеть умирать (е то! 
е5& огр —у1уе 1е го!!), такъ для тогдалиняго рус- 
скаго общества, потрясеннаго въ своихъ основахъ, 
не могъ умереть самозванець: и точно, еще кро- 
вавый трупь перваго Лжедимитря лежалъ на 
Красной площади, какъ уже пронеслась веть о 
второмъ. 

17 мая, когда заговорщики были заняты истре- 
бленемъ самозванца и Поляковъь, Михайла Мол- 
чановъ, одинъ изъ убйць Оедора Годунова, успфлъ 
скрыться изъ дворца и изъ Москвы. Въ сопро- 
вожденш двоихъ Поляковъ, Молчановъ направилъ 
путь къ литовекимъ границамъ, распуская вездф 
по дорог слухъ, что онъ царь Димитрий, ко- 
торый спасается изъ Москвы и вмфето котораго 
Москвитяне, ошибкою, убили другого человЪка. 
Этотъ слухъ скоро достигь Москвы и распростра- 
нился можду ея жителями. Мы не уливимся такому, 
съ перваго взгляда странному, явлению, если 
вепомнимь, что не вс Москвичи принимали уча- 
сте въ убйотв$ Лжедимитрия, что многе изъ нихъ 


811 


шли въ Кремль съ пфлию спасать царя изъ рукъ 
Поляковъ, и вдругь имъ выкинули обезображен- 
ный трупъ Лжедимитрия, въ которомъ трудно было 
различить прежн!я черты. Чему хотимъ вфрить, 
тому вфримъ охотно; какъ обыкновенно бываетъ въ 
такихъ случаяхъ, всяюмй старался представить 
свое мнфн!е о чудномъ, таинственномъ событш, 
свою догадку, свое: мнф показалось; такъ, 
одному французекому купцу показалось, что на 
труп Лжедимитрия остались ясные знаки густой 
бороды, уже обритой, тогда какъ у живого царя 
не было бороды; тому же Французу показалось, 
что и волосы у трупа были длиннфе, чФмъ у жи- 
вого царя наканун$; комнатный слуга убитаго 
Лжедимитря, ПолякъХвалибогъ, клялся, что трупъ, 
выставленный на Красной площади, нисколько не 
походиль на его прежняго господина: лежалъь 
тамъ, говорилъ онъ, какой-то малый толстый, съ 
бритымь лбомъ, съ коематою грудью, тогда какъ 
Димитр!й былъ худощавъ, стригся, съ малыми по 
сторонамъ кудрями, по обычаю студенческому; во- 
лосъ на груди у него не было по молодости лЬгъ. — 
Маска, надфтая на лицо Лжедимитруя, также была 
поводомъ къ толкамъ, что тутъ скрывалась под- 
становка:— и вотъ молва росла болфе и болЪе. Но 
если нфкоторые жители Москвы вфрили въ спасе- 
не Лжедимитр1я, т$мъ бол$е должны были вфрить 
ему жители областей. Самь Шуйсвый видфлъ, что 
ему нельзя разув$рить народъ касательно слуховъ 
о второмъ Лжедимитри, и что гораздо благора- 
зумнфе вооружиться противъ правъ перваго, дабы 
самозванець и спасшийся, по мнфню нфкоторыхъ, 
отъ убйць, оставался все же самозванцемъ. Для 
этого Шуйсюй немедленно велфлъ съ большимъ 
торжествомъ перенести изъ Углича въ Москву т%ло 
царевича Димитрия, послЪ чего разосланы были 
грамоты съ извфщенемъ объ этомъ событм и въ 
повтореемъ о злодЪфйствахъ Лжедимитря, съ 
пр1общенемъ показания Бучинекихъ, грамотъ, дан- 
ныхъ самозванцемъ воеводф Сендомирскому, и пе- 
реписки его съ папою, равно какъ извфет1я о по- 
каяни дарицы Марвы. Но въ то время, какъ въ 
Углич$ и въ МосквЪ прославляли святость невин- 
наго младенца, павшаго подъ ножами уб1йць,— на 
престол$ сидфль челов$къ, который при царЪ 
9еодор$ торжественно объявилъ, что царевичъ 
самъ себя закололъ въ припадкв падучей бол зни! 
Шуйсвй рфшился даже самъ нести всею Москвою 
до Архангельскаго собора тфло царевича. 

‚ Урамоты Шуйскаго не помогли. Вь то время 
какъ Молчановъ въ самую минуту убйства Лже- 
димитр!я уже помышляль о его воскрешени, въ 
то же время князь Григорй Петровичь Шахов- 
ской думаль о томь же и, во время смуты во 
дворцф, унесъ государственную печать, какъ вещь 
нужную для исполнешя своихъ замысловь: Новый 
царь помогъ ему въ этомъ какъ нельзя лучше, со- 
славши его воеводою въ Путивль, за преданность 
Лжедимитр!ю. Шаховской, пр!Бхавъ въ Путивль, с0- 
браль жителей и объявилъ имъ, что царь Димитрий 
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РОТУ ЧТ УКАЗАНА МУ ЛЕЯЯ 


живъ и скрывается отъ враговъ; Путивльцы неме- 


дленно возстали противъ Шуйскаго, и прим ру ихъ 
послфдовали друге сЪверскле города. Въ Чернигов. 
начальствовалъ тотъ самый бояринъ князь Андрей 
Телятевекй, который прежде не хотфлъ участво- 
вать въ переход$ цфлаго войска на сторону пер- 
ваго Лжедимитр!я, а теперь объявиль себя на 
сторон втораго, о которомъ еще никто не зналъ. 
обстоятельно; нфтъ сомнфвя, что личныя отноше- 
шя къ Шуйзкому были причиною такого поступка. 
Начались волнен1я и вь Москв$; здЪеь еще не 
смфли произнести громко имя Димитрия, и потому 
старались привести толпу въ движеше по другому 
поводу: на домахъ иностранцевъ и бояръ написали, 


что царь предаеть домы этихъ изм5нниковъ народу | 


на разграбление. Толпы начали сбираться, но на 
этоть разъ ихъ разогнали. Чрезь нЪеколько 
времени, въ одинъ воскресный день, когда царь 
шель къ обфднЪ, увидбль онъ множество народа у 


дворца: толпы были созваны извет1емъ, что царь. 


будеть говорить съ народомъ. Шуйсвй остановилея 
и, плача оть досады, началь говорить окружав- 
шижь его боярамъ, что имъ не нужно выдумы- 
вать коварныхь средетвъ, если хотять отъ него 
избавиться; что, избравъ его царемъ, могутъ и низ- 
ложить его, если онъ имь неугоденъ, и что онь 
оставить престолъ безъ сопротивленя. Потомъ, 
отдавь имъ царсый иосохь и шапку, продол- 
жалъ: „Вели такъ, выбизайте, кого хотите“. Видя 
однако, что ве непедвижны, ни откуда н%ть воз- 
раженя, Шуйсвй подумалъ, что пристращалъ кра- 
мольниковъ, что большинство за него, и потому, 
взявши снова посохъ, сказалъ: „Мн$ уже наскучили 
эти козни, —то меня хотите умертвить, то бояръ 
и иностранцевь, или по крайней мфр$ огра- 


бить ихъ; если вы меня признаете царемь, то я. 


требую казни виновныхъ“. На этотъ разъ вс сиф- 
шили увфрять его въ преданности своей и просили 
наказать возмутителей; схватили пятерыхъ изъ 
толпы, высфкли кнутомъ и сослали. Шуйсюй хо- 
тфлъ воспользоваться этимъ усердемь, чтобы 
вскрыть заговоръ, составленный во имя киязя 
Метиславскаго; но, по изел$довани дЪла, нашли, 


ЧТо Этоть бояринъ вовсе не виноватъ въ немъ; что. 


во имя его дфйствовали родные, изъ которыхъ. 
больше вефхъ быль уличенъ бояринъ Петръ Ни- 
китичъ Шереметевъ;—его послали вь Пековъ вое- 
водою. 


Между тфмъ Шаховок чу для успфха поднятаго _ 


имь возстантя необходимъ былъ самозванецъ, откуда 
бы то ни было. Зная, что Молчановъ прежде вех. 
выдаль себя за Димитрия, онъ звалъ его въ Пу- 
тивль изъ Самбора, гдф тотъ, съ согламя Мари- 
ниной матери, распространяль слухи о спасении 
царя. Но Молчановъ самъ не хотфлъ играть роль 
самозванца и не нашелъ еще никого, кто бы согла- 
сился и быль способень принять ее; однако ме- 
длить было нельзя: надобно было подкр$иить воз- 
стане, давши ему вождя смфлаго; —такимъ явился 
Болотниковъ. 
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Болотниковъ былъ холопомъ князя Телятевскаго. 
Разсказывалютъ, что въ молодости, взятый въ плфнЪ 
Татарами и проданный Туркамъ, онъ нЪфоколько 
лЪтъ быль галернымь невольникомъ. Получивъ 
какъ-то свободу, онъ былъ заброшенъ судьбою въ 
Венецпо, откуда, въ описываемое время, проби- 
рался черезъь Польшу на родину. Въ Польш% услы- 
халъ онъ о событ1яхъ, волновавшихъ Русь; какъ 
Русскаго, Болотникова схватили и представили 
Молчанову, который увидалъ въ немъ полезнаго 
для своего дЪла челов$ка, обдарилъ его и послалъ 
съ письмомь въ Путивль къ князю Шаховекому, 
который принялъ его, какъ царекаго повфреннаго, 
и далъ начальство надъ отрядомь войска. Холопь 
Болотниковъ тотчасъ же нашелъ средство увели- 
чить свою дружину и упрочить дфло самозванца 
въ прежепогибшей УкрайнЪ: онъ обратилея къ 
своимь, обЪщая волю, богатства и почести полъ 
знаменами Димитр1я,—и подъ эти знамена начали 
стекаться разбойники, воры, наледиие приста- 
нише въ УкрайнЪ, б$глые холопи и крестьяне, ка- 
заки. Въ нимъ пристали посадеюе люди и стрфль- 
цы; начали въ городахь хватать воеводъ и сажать 
ихъ въ тюрьмы; крестьяне и холопи стали напа- 
дать на домы господъ своихъ, разоряли ихь, гра- 
били, мужчинъ убивали, жечь и дочерей заста- 
вляли выходить за себя замужъ. На московскихъ 


ТомЪ восьмой. 


улицахъ показались подметныя прин въ кото- 


рыхъ упрекали Москвитянъ въ неблагодарности къ 
Димитр!ю, спасшемуся отъ ихъ ударовъ, и грозили 
возвращешемтъ его, для наказаня столицы, не 
позже 1-го сентября тогдашняго новаго года. Царь 
велфль созвать вефхъ дьяковъ и сличить почерки 
ихъ съ почеркомъ грамотъ: но сходнаго не нашли: 
грамоты, какъ видно, явились изъ Украйны, —туда 
надобно было обратить оруже; но прежде начала 
военныхь дЪйствй царь хотфль попытаться ути- 
шить возстан!е средствами религ1озными: для этого 
онъ послалъ въ СЪфверскую Землю духовенство съ 
увфщан!ями; въ Елецъ быль посланъ бояринъ Ми- 
хайла Нагой съ грамотою сестры своей, царицы 
Мареы, съ образомъ Димитрия царевича: но эти 
средства не помогли. Тогда бояринъ князь Иванъ 
Михайловичь Воротынский осадиль Елець, столь- 
никъ князь Юр Трубецкой—Кромы; но на вы- 
ручку Кромъ явился Болотниковъ: съ 1,300 чело- 
8Ъкъ напалъ онъ на 5,000 царскаго войска и на- 
`олову поразиль Трубецкаго; побфдители - казаки 
часмфхались надъ побфжденными, называли царя 
ахь Шуйскаго шубникомъ. Московское войско 
я безь того не усердетвовало Василю, слфдова- 
зельно уже было ослаблено нравственно; побфда 
Болотникова отняла у него и посл дни духь; слу- 
жилые люди, видя всеобщую смуту, всеобщее ко- 
ебанте, не хотВли больше сражаться за ПГуйскаго 

начали разъфзжаться по домамъ; воеводы, Воро- 
тынскй и Трубецкой, обезсиленные этимь отъ- 
Фздомъ, не могли ничего предиринять рёшитель- 
наго, и пошли назадъ. При состоян1и умовъ, какое 
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господствовало тогда въ Московекомъ государств®, 
при всеобщей шаткости, неув$ ренности, недостаткЪ 
точки опоры, при такомъ состояни первый усп%хъ, 
на чьей бы сторонЪ ни быль, имфлъь важныя слЪд- 
стая, ибо увлекаль толпу нер$шительную, жаж- 
дущую увлечься, пристать къ чему бы то ни было, 
опереться на что бы то ни было, лишь бы только 
выйти изъ нер$шительнаго состоянйя, которое для 
каждаго человфка и для общества есть состоянте 
тяжкое, нестериимое. Какъ скоро узнали, что цар- 
ское войско отступило, то возсташе на юг сдф- 
лалось повсемЪстнымъ. Боярсюй сынъ, сотникь 
Истома Пашковъ, возмутилъ Тулу, Веневь и Ка- 
ширу; въ то же время встало противь Шуйскаго 
и древнее княжество Рязанское; здЪеь въ челЪ воз- | 
станя были воевода Григорй Сумбуловъ и дворя- 
нинъ Прокошй Ляцуновъ. 

Писатели иностранные хвалятъ храбрость ста- 
раго народонаселения рязанскаго; лфтопиецы мо- 
сковсве удивляются его дерзости и рёчамъ высо- 
кимь: Рязанцы Ляпуновы оправдывають тоть и 
другой отзывъ. Во время народнаго волненя по 
смерти Грознаго, Рязанцы—-Ляпуновы и Викины— 
являются на первомъ планЪ; Захаръ Ляпуновь, 
братъ Прокошя, дерзый, какъ увидимь, на слово 
и на руку, первый въ такомъ дфлЪ, на которое 
р$дые могли рёшиться, заявляеть въ первый разъ 
себя тфмь, что не хочетъ быть въ станичныхь го- 
ловахъ виЪстЪ съ Кикинымъ, и бфжитъ со службы 
изъ Ельца. Въ 1603 году о немъ опять ветрёчаель 
извЪ сте: царь Борисъ велфль спросить дЪтей @бояр- 
скихъ Рязанцевъ: кто на Донь къ атаманамь и 
казакамъ посылалъ вино, зелье, с$ру, силитру и- 
свинець, пищали, панцыри и шлемы и всявше за- 
пасы, заповздные товары; — отв$чали: быль слухъ, 
что Захаръ Ляпуновъ вино на Донъ казакамъ по- 
сылаль, панцырь и шапку желБзную продаваль. 
Захара за это высфкли кнутомъ. Брать его, Про- 
кошй, красивый, умный, храбрый и въ военномъ 
дБлЪ искусный человЪкъ, какъ отзывались 0 неъ 
современники, обладалъ также страшною энергей, 
которая не давала ему покоя, заставляла всегда 
рваться въ первые ряды, отнимала у него ум$нье 
дожидаться. Таке люди обыкновенно становятся 
народными вождями въ смутныя времена мсто- 
мленный, гнетомый нерв шительнымъ положенемъ, 
народъ ждеть перваго сильнаго слова, перваго дви- 
жешя,—и кто первый произнесеть роковое слово, 
кто первый двинется, тотъ и становится вождемь 
народнаго стремленя. Ляпуновъ сталь за Димитрия 
противь Шуйскаго; мы ме имфемь права полагать, 
что Ляпуновъ былъ увфренъ въ самозванствЪ того, 
кто называль себя Димитруемъ, въ ложности слуховъ 
оего спасени; по вефмъ вфроятностямь, онъ, какъ 
и большая часть, если не вс Рязанцы, какъ боль- 
шая часть, если не всЪ жители другихь Москов- 
скихь областей, не им$ль никакихъ крЪикихъ убж- 
дешй въ этомь отношени, и возеталь при вЪети 
0 возсташи, повинуясь своей энергической природЪ, 


у 
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нё умЪя сносить, подобно другимъ, нерЪшитель- 


‚ наго положеня, не умЪя ждать. Съ другой сто- 


роны, возстане подъ знаменами Димитр!я противъ 
Шуйскаго, т.-е. противь правления бояръ, охра- 
нявшихъ старину, не допускавшихъ въ свои ряды 
людей новыхъ, —такое возстан!е было привлекатель- 
но для людей, подобныхь Ляпунову, Сумбулову и 
Цашкову, людей, чувствовавиихь въ себ стре- 
млеше быть впереди, но но происхождению не им в- 
шихъ на это права. 

Кром Рязани, двадцать городовъ въ нынфш- 
нихъ губерняхъ Орловской, Калужской и Смолен- 
ской, стали за Лжедимитрия. На Восточной украй- 
нф, странахъ Приволжекихь, точно такъ-же, какъ и 
ВЪ украйн® СЪверской, ветали холопи и крестьяне: 
къ нимъ присоединлись инородцы, недавно, послЪ 
долгаго сопротивлен1я, принужденные подчиниться 
государству и теперь обрадовавииеся случаю сбро- 
сить съ себя это подчинеше. Мордва, холопи и 
крестьяне осадили Нижн-Новгородъ подъ на- 
чальствомъ двухъ Мордвиновь— Москова и Вокор- 
лина; волнеше коснулось областей Вятской и Перм- 
ской; рознь встала между Пермичами, набранными 
вЪ Войско для царя; они начали биться другъ съ 
другомъ, едва не убили царскаго приставника, хо- 
тЪвшаго разнять ихъ, и кончили т5мъ, что разбф- 
жались отъ него съ дороги. Въ ЗемлЪ Вятской, 
московекаго чиновника, присланнаго для набора 
войскъ, вотрфтили громкою хулою на Шуйскаго, 
говорили, что Димитр уже взяль Москву, пили 
за него заздравныя чаши. Но въ Астрахани не 
чернь ветала за Лжедимитр1я: здфеь измфниль 
Шуйскому воевода, князь Хворостининъ; здЪеь, 
наоборотъ, дьякъ Аванаей Карповъ и мелюе люди 
были побиты съ раскату. 

Болотниковь, соединившись съ Пашковымь и 
Рязанцами, переправился за Оку, взяль и разбиль 
Коломну; отрядь царскаго войска, подъ началь- 
ствомъ князя Михайлы Васильевича Окопина-Шуй- 
скаго, одержалъ верхъ вь сшибкЪ на берегахъ 
Пахры; но‘главная рать, подъ начальствомь князя 
Метиславскаго и другихъ бояръ старыхъ, была по- 
ражена въ семидесяти верстахъ оть Москвы, при 
селф Троицкомъ. Болотниковъ, гоня побфжденныхъ, 
дошелъ до Москвы и сталъ въ селф Коломенскомъ. 
Царствоване Шуйскаго, казалось, должно было 
кончиться; при нерасположени къ себЪ многить, 
онъ имфль мало средствъ къ защит%; на остатки 
разбитыхъ Болотниковымь полковь была плохая 
надежда; области кругомъ, съ юго-востока и за- 
пада, признавали Лжедимитр!я; цфны на хлЪбъ воз- 
высились въ Моск, —а кто хотфль терифть голодь 
Хля Шуйскаго? Но въ полкахъ, пришедшихъ осаж- 
дать Шуйскаго, господствовало раздвоен!е, кото- 
рое и спало его на этоть разъ. Пришедши подъ 
Москву, Болотниковъ тотчасъ обнаружилъ харак- 
теръ своего возсташя: въ отолицф явились отъ 
него грамоты съ воззван!ями къ низшему слою на- 
родонаселения: „Велятъ боярскимь холопамъ ио- 
бить своихъ бояръ, жень ихъ, вотчины и помфстья 








имъ сулятъ, шпынямь и безъименникамь ворамъ 
велятъ гостей и вефхъ торговыхъ людей побивать, — 
имфнье ихъ грабить, призывають ихъ, воровъ, къ = 
себф, хотять имъ давать боярство, воеводство, . — 
окольничество и дьячество“. Рязансве и тульск1е 
дворяне и дЪти боярскя, дружины Ляпунова и 
Сумбулова, соединившись съ Болотниковымь, уви- 
давь съ кЪмъ у нихъ общее дЪло, изъ двухъ, по 
ихь мнЪню, золь р$фшились выбрать меньшее, т.-е.. 
снова служить Шуйскому: они явились съ повин- 
ною въ Москву, къ царю Василию, безъ сомнфния. 
ув$ренные прежде въ прощени и милости, ибо на- 
казать первыхъ раскаявшихся измфнниковъ зна- 
чило заставить вефхъ другихъ биться отчаянно и, — 
такимъ образомъ, продлить и усилить страшное = 
междоусоб1е; Ляпуновъ и Сумбуловъ явились пер-. 
вые, и Ляпуновъ получилъ санъ думнаго дворяни- 
на. Въ то же время счастливый для Шуйскаго обо- 
ротъ дфла произошель на оФверо-запад»: если на 
югф, увлеченные примфромь энергическихь лю- 
дей— Ляпунова, Сумбулова, Пашкова, жители бро- 
сились на сторону самозванца, то въ Твери произо- 
шло иначе: архепископомъ здфсь былъ въ это вре- 
мя Оеоктисть, человфкъ, какъ видно, сильный ду- 
хомъ, способный стать въ чел народонаселения; 
когда толпа приверженцевъ самозванца показалась 
въ Тверскомь уфздЪ, Оеоктисть собраль духовен- 
ство, приказныхь людей, своихь дЪтей боярскихь, = 
торговыхь и посадекихъ людей, и укрфпиль ихъ 
въ вЪрности кь Шуйскому, такъ что лжедими- 
тревцы были встр$чены съ оружемъ въ рукахъи 
побиты. Друме города Тверской области, прися- 
гнувиие самозванцу, вел детв!е упадка духа и не- : 
рЪшительности, послЪдовали тотчасъ примфру Тве- 
ри, и служилые людх ихъ отправились подъ Москву 
помогать Шуйскому. Также сильное усерде къ нему 
показали жители Смоленска: Смольнянамъ, гово — 
рятъ современники, Поляки и Литва были враж- 
дебны, искони в$чные неприятели, жили Смольняе — 
съ ними близко и бои съ ними бывали частые; по- 
этому Смольняне не могли ждать хорошаго оть 
царя, который былъ другомъ Поляковъ и за по- Е 
мощь, ему оказанную, могь уступить Смоленекъ — 
Польш%. Какъ скоро узнали въ Смоленек$, чтоизъ — 
Польши готовь явиться царь, ложный или истин- — 
ный, новый или старый, — все равно, ибо никто х 
ничего не зналъ подлинно, то немедленно служи- 
лые люди собрались и пошли подъ Москву, вы- 
бравши себф въ старше Григор1я Полтева; на до- — 
рог$ очистили оть лжедимитревцевъь Дорогобужь — 
и Вязьму. Дорогобужеке, вяземоке и серпейсве 
служилые люди соединились съ Смольнянами и вм$- 
ств пришли въ Можайскь 15 ноября, куда при- 
шелъ также воевода Колычевъ, усифвший очистить 
оть воровъ Волоколамекь. с = 
Шуйсый ободрилея; онъ послалъ уговаривать = 
Болотникова отстать отъ самозванца; но люди, изъ. 
которыхъ состояло войско Болотникова, бились не — 
за самозванца, а за возможность жить насчеть — 
государства. отъ примирен!я съ которымь они не  — 
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могли ожидать для себя никакой выгоды: Болотни- 
ковъ не прельстилея обфщашемъь царя дать ему 
знатный чинт, и отвфчалъ: „Я даль душу евою 
Димитрию— и сдержу клятву, буду въ Москвв не 
`‘изифнникомъ, а побфлителемъ“. Надобно было р\- 
пить ДЪло оружемъ: молодой воевода, князь Ми- 
хайла Васильевичъ Скопинъ-ПГуйсвй свель полки 
у Данилова монастыря, и 1 декабря, дождавшись 
прихода Смольнянъ, пошелъ къ Коломенскому. Бо- 
лотниковъ вышелъ къ нему на-встрЪчу и сразился 
у деревни Котловъ; холопи и казаки бились отчаян- 
но; но Истома Палшковъ, съ дворянами и дЪтьми 
боярскими, передалея на сторону царя; причиною 
отступления Пашкова полагають то, что Волотни- 
ковъ не хотфль уступить ему первенства; а Паш- 
ковь не хотфлъ быть ниже холопа. Болотниковъ, 
потерп$въ поражеше, зас5ль въ своемъ укрфилен- 
номъ Коломенскомъ станЪ: три дня воеводы били изъ 
пушекъ по ‘остроту и не могли разбить, наконецъ 
сдфлали ядра огненныя и зажгли острогъ. Тогда 
Болотниковъ побфжалъь къ Серпухову, собралъ 
зиръ и спросилъ, есть’ли у нить столько съвет- 
ныхъ припасовъ, чтобъ могли цфлый годъ прокор- 
‚„мить и себя, и войско; —если есть, то онъ останется 
у нихъ и будеть дожидаться царя Димитруя; если 
же нфтъ, то уйдетъ. Серпуховичи отвфчали, что 
имь нечфиъ будетъь цфлый годь и себя прокормить, 
не только-что войско. Тогда Ролотниковъ пошелъ 
дальше и засЗль въ Калуг$, жители которой объ- 
явили, что могутъ содержать его войско въ продол- 
жени года; нфкоторые изъ его казаковъ засфли въ 
дереви$ Заборьй, но принуждены были сдаться 
парскимъ воеводамъ. Шуйсвй велфль ихъ взять 
въ Москву, поставить по дворамъ, кормить и ни- 
чВмъ не трогать; но тЪхъ, которые были пойманы 
на бою, велфлъ посажать въ воду;—если въ это 
число были включены т$, которыхъ взяли при Ко- 
тлахъ, то ихЪ было не мало, ибо л$тописець гово- 
рить, что имъ не находили мЁста въ тюрьмахъ мо- 
сКовекитЪ. 

Шуйсый не терялъ времени для наступатель- 
наго движеня: пять воеводъ двинулись на ютъ 
для осады городовъ, в5рныхъ самозванцу; братъ 
цареюй, князь Иванъ Ивановичъ Шуйский, осадилъ 
Калугу, нфеколько разъ приступаль къ ней, но 
ничего не сл$лалъ; царь послалъ къ КалугЪ по- 
слднее войско подъ начальствомъ перваго боя- 
рина, князя Метиславекаго, Скопина-Шуйскаго и 
князя Татева, но Болотниковъ отбилъ приступы и 
этихь воеводъ. Такъ ке ‘неудачны были приступы 
`къ Веневу и ТулЪ; не боярину Ивань Никитичь 
Романовъ и князь Мезецюй разбили князя Василия 
Рубца-Мосальскаго, ири)лижавшагося къ Калугв 
на помошь Болотникову; самъ воевода, князь Мо- 
сальскй, быль убить, и ратные люди его сли на 
пороховыя бочки и взорвали сами себя на возлухъ. 
Порадовали Шуйскаго и вЪсти съ востока: тамъ 
_Арзамасъ быль взять, Нижий освобожденъ отъ 
осалы; на жителей Свяжска, присягнувшихь Лже- 
димитр!ю, Казанскй митрополить Ефремь нало- 
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жиль церковное запрещене, —иони принесли по- 
винную Шуйскому. 

Такъ натался 1607 годъ. Несмотря на уси хи 
въ разныхь мФетахъ, дБло Шуйскаго было далеко 
не въ благопруятномъ положенш, ибо югъ упорно 
стояль за самозванца. Матеральныя средства не 
помогли, захотбли употребить нравственныя. Еще 
въ 1600 году, принужденный бороться съ тфнью 
Лжедимитря, Шуйскй счелъь нужнымъ оправить 
царя Бориса и семейство его, погибшее жертвою 
самозванца; съ этою ифлию онь велбль вынуть 
гробы Годуновыхъ изъ Вареонофтевекаго монастыря; 
Ксевя (Ольга) Борисовна провожала гробы род- 
ныхъЪ своихъ и, по обычаю, громко вопила о сво- 
ихъ несчаст1яхъ. Въ началЪ 1607 года придумаль 
другую церемонию, которая должна была произвести 
сильнфйшее впечатлфнте. 3 февраля веливй госу- 
дарь велфлъ быть у себя патр1арху Гермогену съ 
лучпимъ духовенствомъ для своего государева и 
земскато дЪла, и приговорилъ послать въ Старицу 
за прежнимъ патр/архомъ Товомъ, чтобъ онъ пр!- 
Фхаль въ Москву, простилъь и разрёшиль вефхь 
православныхь христанъ въ ихъ клятвопресту- 
пленш. Въ Старицу съ приглашешемъ отправился 
Крутицюй митрополитъь Пафнутй и повезъ Тову 
грамоту оть Гермогена: „Государю отцу нашему, 
святфйшему Гову патр!арху, сынь твой и богомо- 
молецъ, Гермогенъ, патр!архъ Московсюй и всея 
Руси, Бога молю и челомь бью. Благородный и 
благовфрный, благочестивый и христолюбивый ве- 
_лию государь парь и велик князь Василий Ива- 
новичъ, всея Руси самодержець, совфтовавишись со 
мною и с0 вофмь освященнымь соборомъ, съ боя- 
рами, окольничими, дворянами, съ приказными 
людьми и 60 во$мъ своимъ царскамъ синклитомъ, 
въ гостями, торговыми людьми и со вофми право- 
славными христ1анами паствы твоей, послаль мо- 
лить твое святительетво, чтобъ ты учиниль по- 
двигъ, и фхаль въ царствующий градь Москву для 
его государева и земскаго великаго дла; да и мы 
молимъ съ усеремь твое святительство и колЪно 
преклоняемъ, сподоби насъ видфть благол$иное 
лице твое и слышать пресладк!й голосъ твой“ 

14 февраля Говъ прЕБхалъ въ Москву въ цар- 
ской каптанв (карет»), нодбитой соболями, и оста- 
новился на Троицкомъ подворьи. 16 числа два 
патр!арха съ армереями сочинили сл дующую гра- 
моту: „Царь Иванъ Васильевичъь повелфлъ пар- 
ствовать на Росейекомъ государетв$ сыну своему 
Оеодору Ивановичу; а второму сышу своему, царе- 
вичу Лмитрию Ивановичу, даль въ удфлъ тородъ 
Угличь, и царевича Дмитрия въ Углич$ не стало, 
принялъ закланге неповинное оть рукъ из- 
мънниковъ своихъ. Шо отшестыи къ Богу царя 
9еодора Ивановича; мы и всяюе люди всего Москов- 
скаго государства цфловали крестъ царю Борису 
Оедоровичу. Во времена царства его огнедыха- 
тельный дьяволъ, лукавый зиЪй, поядатель душь 
человфческихъ, воздвигь на насъ чернеца Гришку 
Отрепьева. Когда царя Бориса Оедоровича ие стало, 
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вс православные христ!ане цфловали крестъ сыну 
его, 9едору Борисовичу: но, грфхъ ради нашихъ, 
разстрига прельетиль вофхь людей Бояиихъименемь 
царевича Дмитр!я Ивановича; православные хри- 
етане, не зная о немь подлинно, приняли этого 
вора на Роселйское государство, царицу Марью и 
паревича @едора злою смертью уморили, множество 
народа вошло въ соборную церковь съ оружемь и 
хрекольями, во время божественнаго пфшя, и, не 
хавъ совершиться литурги, вошли въ алтарь, меня, 
Това патриарха, взяли и, таская по церкви и по 
илощади, позорили многими позорами, а въ цар- 
скихъ палатахъ подобе Христова ТЪла, Богоро- 
дицы и Архантеловъ, что приготовлено было для 
плащаницы, раздробили, воткнули на копья и на 
рогатины, и носили по городу, забывъ страхъ Бо- 
жай. Потомь этотъ врагъ разетрига, прЕхавши въ 
Москву съ Люторами, Жидами, Ляхами и Римля- 
нами, и съ прочими оскверненными языками, и на- 
звавши себя царемъ, владфлъ мало не годъ, и ка- 
кихъ злыхъ дьявольскихь бЪдъ не сдфлаль и ка- 
кого насиля не учинилъ—и писать неудобно: Лю- 
торами и Жидами христ!анек!я церкви осквернилъ, 
и, не будучи сытъ такимьъ бфеовскимъ ядомъ, при- 
везъ себЪ изъ Литовской Земли НевЪету, люторской 
вЪры дЪвку, ввель ее въ соборную церковь, вЪн- 
чаль парскимь вЪнцомъ, въ Царскихъ дверяхъ Св. 
муромъ помазалъ. Видя достояне свое въ такой 
погибели, возлвигъ на него Богъ обличителя, вели- 
каго государя нашего, воистину святаго и правед- 
наго царя, Василя Ивановича: его промысломъ 
тотъ врагь до конца сокрушенъ былъ, а на Ресей- 
ское государство избранъ былъ велиюмй государь 
Василий Ивановичъ, потому что онъ оть корени 
прежде бывшихъ государей, отъ благов%рнаго ве- 
ликаго князя Александра Ярославича Невскаго. 
Святая наша вЪра въ прежний добрый покой воз- 
вратилась и начала мять какъ солнце на тверди 
небесной, Сватыя церкви отъ осквернешя очисти- 
лись, и вс$ мы православные христ!ане, какъ отъ 
сна воспрянувъ, оть буйства уц$ломудрились. Но 
прегордый сатана возставилъ плевелы золъ, хочетъ 
поглотить шиениценосные клавы; собрались той 
же прежепогибшей СЪверской украйны севрюки и 
другихь рязанскихь и  украинскихь городовъ 
стрфльцы и казаки, разбойники, воры, бФглые хо- 
лопы, прельстили преждеомраченную безумемъ 0%- 
верскую украйну,— и отъ той украйнымноте и дру- 
пь торода прельстились, и кровь православныхъ 
христ!анъ, какъ вода, проливается: называютъ мерт- 
ваго злодфя разстригу живымъ, а намъ и вамъ во мъ 
православнымь христанамъ смерть его подлинно 
извстна.—И теперь я, смиренный Гермогенъ па- 
тр!архъ, и я, смиренный [овъ, бывший патрархь, 
и весь освященный соборъ молимъ скорбными серд- 
цами Премилостиваго Бога, да умилосердитея о 
вобхь насъ. Да и васъ молить наше смиреше, 
благородные князья, бояре, окольнише, дворя- 
не, приказные люди, льяки, служилые люди, 
гости, торговые люди м всЪ правоспавкые хри- 
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литвою и чистотою душевною и трлесною и про- 
чими духовными добродЪтелями, начнемь вмфетв 
во всякимь усердемъ молить Бога и Пречистую 
Богородицу, и великихъ чудотворцевъ московскихь 
Петра, Алекеля, Гону и новоявленнаго страстотерица 
Христова, царевича Димитр!я, и вефхъ Святыхь, 
да тфхъ молитвами подастъ намъ Богь вефмъ миръ, 
любовь и радость, и Роселйское государство отъ 
непотребнаго сего раздфления въ прежнее благое 
соединене и мирный союзъ устроитъ. А что вы 
пфловали кресть царю Борису и потомъ царевичу 
Оедору и крестное цфловаше преступили, — въ т®хь 
во вефхъ прежнихъ и нынфшнихъ клятвахь я, Гер- 
могенъ, и я, смиренный [овъ, по данной намъ бла- 
годати, васъ прощаемъь и разрфшаемъ; а вы наеъ, 
Бога ради, также простите въ нашемъ заклинани 
къ вамъ, и если кому какую-нибудь грубость по- 
казали“. 

19 февраля, по государеву указу, патраархъ Гер- 
могенъ приказаль на оба земекле двора разослать 
памяти, послать по ве$мь сотнямь къ старостамъ 
и сотекимъ, чтобы изъ сотенъ и изъ слободъ по- 
садеке, мастеровые и всяюе люди мужескаго пола 
были въ Успенсвй соборъ на другой день, 20 фе- 
враля. Когда въ назначенный день всенародное 
множество собралось въ соборъ, а нЪкоторые, не 
помфстившись, стояли вн церкви, патруархь Гер- 
могенъ началъ служить молебень, посл$ котораго 
гости, торговые и черные люди начали у патр!арха 
Това просить прощен1я съ великимъ плачемь и не- 
утфшнымь воплемъ: „0, пастырь предобрый! прости 
нас, словесныхъ овецъ бывшаго твоего стада, —ты 
всегда хотфлъ, чтобы мы паелись на злаконосныхь 
поляхъ словеснаго твоего любомудрия и напоялись 
отъ сладкаго источника книгородныхъ божествен- 
ныхь догматовъ; ты крфико берегь насъ отъ похи- 
щения лукавымъ змфемъ и пагубнымъ волкомъ; но 
мы, окаянные, отбфжали отъ тебя, предивнаго па- 
стуха, и заблудились въ дебри грЪховной, и сами 
себя дали въ снфдь злолютому звЪрю, всегда гото- 
вому губить наши души. Воехити насъ, богоданный 
рЪшитель, оть нерЪшимыхь узъ, ио данной теб® 


благодати!“ Посл этой рЪчи, гости и торговые лю-_ 


ди подали Гову челобитную, написанную такимъ же 
витеватымь слогомъ: „Народъ христанекй отъ 
твоего здраваго учения отторгнулся и на льстивую 
злохитрость лукаваго вепря уклонился; но Богъ, 
твоею молитвою, преславно освободилъ насъ оть 


руки зломышленнаго волка, подалъ намъ вмЪотонече- 


сття благочесте, вмЪето лукавой злохитрости —бла- 
гую истину, и вмфето хищника— щедраго подателя, 
государя царя Василья Ивановича, а родъ,благоцв?- 
тутей его отрасли корень самь ты, государь и отецъ, 
знаешь, какъ написано въ Степенной книг; но ито 
тебЪ знать надобно, что отъ того дня до сего ве мы. 
во тьм% суетной пребываемъ и нечего намъ къ польз® 
не спфется; поняли мы, что во веемъ предъ Богомъ 
согрфшили, тебя, отца нашего, не послушали и 


крестное цфлован!е преступили. И теперь я, госу- — 
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_ дарь, царь и велиый князь Василий Ивановичъ, 


молю тебя о прегрёшенш всего мра, преступлени 
крестнато цфлованя, прошу прощешя и разр$- 
меня“. Когда подали эту челобитную, Гермогенъ 


_ велфль Успенскому архид1акону взойти на амвонъ 





и громко читать ее; а посл$ этого патрархи ве- 
лвли тому же архид!акону читать разр$шительную 
грамоту. Народь обрадовалея, припадали къ но- 
гамь патр!арха Това и говорили: „Во всемъ вино- 
ваты, честный отецъ! прости, прости насъ и дай 
благословене, ла примемь въ душахъ своихь ра- 
дость великую“. 

Такъ разсказываетъ дфло оффищальное известие, 
въ которомъ замфчаемь тоть же духь, подъ влия- 
немь котораго составлялись грамоты объ избрани 
царя Бориса. Конечно, многимъ изъ присутетво- 
вавшихъ Въ в0борф могло показаться страннымъ, 
какь тоть же самый Василий Ивановичь Шуйский 
торжественно свидфтельствовалъ, что паревичъ 
Димитрий самь закололея въ припадк$ падучей бо- 
лфзни, и тоть же патр!архъ Говъ объявилъ, что это 
свидфтельство истинное, а теперь оба говорятъ, 
что палевича Димитрия убили его изм нники! Любо- 
пытно, что 5.. веемь этомъ дфл$ торжественнаго 
разрфшения дФйствуютъ одни гости и торговые 
люди, они просятъ устно о прошении, они подаютъ 
челобитную. 

Но если, какъ соворитъ извфете, народъ обра- 
довалея, что получилъ разрфшеше отъ патрарха, 
то радость эта была непродолжительна. Чрезъ н$- 
сколько дней понесся по городу слухъ, что ето- 
рожа, карауливиие ночью на паперти Архангель- 
скаго собора, слышали, какъ въ соборЪ были го- 
лоса, говоръ, емфхъ, а потомъ плачъ, соборъ освЪ- 
тилея, и одинъ толстый голосъ заглушиль друге, 
говорилъ за-упокой безпрестанно. Желая дЪйство- 
вать на успокоене народа, оживленте его нравствен- 
ныхь силъ средствами нравственными, религ!оз- 
ными, Шуйсый въ то же время хот$лъ прекратить 
сопротивлене другими средствами. Онъ принялъ 
предложене НЪмца Фидлера отравить Болотникова 
въ Калуг$. Фидлеръ обязался такою клятвою: „Во 
имя Пресвятой и Преславной Троицы я даю ©1ю 
клятву въ томъ, что хочу изгубить ядомъ Ивана 
Болотникова; если же обману моего государя, то, 
да лишитъ меня Господь навсегда учасття въ не- 
бесномъ блаженствф, да отрфшить меня навЪки 
Гисусъ Христосъ, да не будеть подкр$плять душу 
мою благодать Св. Духа, да покинуть меня всЪ 
ангелы, да овладфетъ тфломь и душою моею дья- 
волъ. Я сдержу свое слово и этимъ ядомъ погублю 
Ивана Болотникова, уповая на Божшю помощь и 
Св. Евапгеле“. Царь даль Фидлеру лошадь и 
100 рублей, объщая въ случаф усифха дБла 100 
душъ крестьянъ и 300 рублей ежегодняго жало- 
ванья. Но Фидлеръ, пр!Бхавъ въ Калугу, открыль 
вве Болотникову и отдаль ему самый ялъ. 

МЧоложене, Болотникова сь товарищами было 
однако очень затруднительно: долгое неявлен!е про- 
возглашеннаго Димитрия отнимало духь у добро- 
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совфетныхъ его приверженцевъ; тщетно Шахов- 
ской умолялъ Молчанова явиться въ Путивль подъ 
пиенемъ Димитр1я,—-тотъ не соглашался. Въ такой 
крайности Шаховской послалъ звать кь себЪ ка- 
зацкаго самозванца Петра, который, узнавъ о ги- 
бели Лжедимитр!я, поворотиль - было назадъ въ 
степи. Царевичь Петръ явился на зовъ: замучивъ. 
нЪеколько в$рныхь Шуйскому воеводъ, обезчестивъ 
дочь убитаго имъ князя Бахтеярова, получивъ под- 
крфилене изъ Запорожья, онъ двинулся вмфст$ съ. 
Шаховскимъ къ Тул$. Узнавши объ этомъ движенш 
и подкрЪпленный однимъ изъ отрядовъ самозванца, 
Телятевскй выступиль изъ Тулы къ КалугЪ, на 
помощь къ Болотникову, и поразилъ при Пчельн® 
царское войско, высланное противъ него Метислав- 
скимъ изъ-подъ Калуги. Вфеть объ этомъ поражен 
навела ужасъ на рать Метиславскаго, и она ио- 
спфшно отступила отъ Калуги, причемь 15,000 
челов$къ перешли на сторону Болотникова; по- 
слфдшй, пользуясь этимъ, оставилъ Калугу и с0- 
единился въ Тул$ съ Лжепетромъ, чтобы дЪйство- 
вать отсюда соединенными силами. Тогда Шуйсый 
приняль м$ры рЪфшительныя: разосланы были 
строге приказы собираться отовсюду служилымь 
людямь, монастырек1я и церковныя отчины должны 
были также выставить ратниковъ, и такимъ обра- 
зомъ собралось до 100,000 челов$къ, которыми 
царь рёшилея самъ предводительствовать. 21 мая 
Шуйсюй выступилъ на свое государево и земское 
великое дЪло, какъ сказано въ грамотахъ патр!арха, 
призывавиаго молиться объ успфх$ похода; скоро 
получены были друмя грамоты отъ патрарха, въ. 
которыхъ онъ уже призывалъ пфть благодарствен- 
ные молебны за побфду царскихъ войскъ надъ 
мятежниками при рЪкЪ Восм$; цфлый день бились 
съ ожесточенемьъ и цареке полки уже начали ко- 
лебаться; но тутъ воеводы, князь Андрей Голицын 
и князь Борисъ Лыковь, $здя по полкамъ, начали 
говорить ратнымьъ людямъ со слезами: „Куда намь 
бфжать? Лучше намъ здфзь помереть другъ за друга 
единодушно вефмъ!“ Ралные люди отвфчали: „На- 
добно Рамъ начинать, а намъ помирать за вами“. 
Царск1я войска одержали побЪлу; князь Телятевекий, 
предводитель лжедимитриевскихъ войскъ, ушелъ съ 
немногими людьми; но по другимъ извЪет{ямъ, князь 
Телятевсвй во зремя самаго сраженя, съ 4,000 
войска перешель на сторону Шуйскаго и тфмъ рё- 
шилъ дфло въ пользу послфдняго. о 
Шуйсый хотфль воспользоваться побЪдою и до- 
кончить дфло; онъ самъ лично ссалилъ Тулу, куда 
скрылись Шаховской (Телятевск!), Болотниковъ 
и Лжепетръ. Осажденные лва разъ отправляли 
гонца въ Польшу, къ друзьямъь Мнишка, чтобы тв 
постарались немедленно выслать какого-нибудь 
Лжедимитрия, въ отчаянм писали кь нимъ: „ОтЪ 
границы до Москвы все наше, придите и возьмите, 
только избавьте насъ оть Шуйскаго“. Наконець 
самозванець отыскалея; что это быль за челов5къ, — 
никто не могь ничего сказать навфрное; ходили 
разные слухи: одни говорили, что это быль поповъ 
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сыпъ, МатвЪй Веревкинъ, родомъ изъ СФверской 
страны; друге—что поповичъ Димитрий изъ Москвы, 
оть церкви Знаменья на АрбатЪ, которую построилъ 
князь Василй Мосальскй; иные разглашали, что 
это быль сынь князя Курбекаго; иные — царевй 
дьякъ, иные— школьный учитель, по имени Иванъ, 
изъ города Сокола, иные— Жидъ, иные — сынь ста- 
родубекаго служилаго человфка. Подробнфе дру- 
гихъ источниковъ товоритъ о немъ одна б$лорус- 
ская лфтопись: „Гого же року 1607 м$еяца мая 
поел самое суботы и шолъ со Шклова изъ Мо- 
гилева на Попову гору яюйеъ Дмитръ Ивановичь, 
мениль себе быти царемъь Московекимъ. Тотъ 
]митръ Нагй быль на первей у попа Шкловекаго 
именемь дети грамот$ училь, школу держалъ, 
гакже у священника Федора Сазоновича Николь- 
скаго у села дети училь, а самъ оный Дмитръ 
Нагй имфлъ господу у Могилев у Терека, ко- 
торый проскуры заведалъ при церкви Св. Николы, 
и прихаживаль до того Терешка часъ не малый 
каждому забфгаючи, послугуючи, и имфль на себЪ 
плохой кожухъ барашй, влете въ томъ ходиль“. 
ВФрно только те, что этоть второй Лжедимитрий 
вовсе не былъ похожъ наружностию на перваго, и 
что быль человЪкъ грамотный, начетчикъ въ Свя- 
шенномъ Писанш; посл$днее обстоятельство и за- 
ставляло догадываться, что онъ быль изъ духов- 
наго зван1я; такъ лЪтописець говоритъ: „Ве воры, 
которые назывались царскимъ именемъ, извЪетны 
были многимъ людямъ, откуда который взялся; но 
этого вора, который назвался разстригинымь име- 
немъ, отнтодь никто не зналъ, не вфдомо, откуда 
взялся: многе догадывались, что онъ быль не 
изъ служилыхъ людей; думали, что онъ или по- 
повъ сынъ, или церковный дьячекъ, потому что 
зналъ весь кругъ церковный“. Что же касается до 
его нравственнаго характера, то уже можно дога- 
цаться, каковъ могь быть человфкъ, сознательно 
принявиий на себя роль самозванца, и потому мы 
пе имфемъ права предполагать сильное преувели- 
чене въ тфхъ извфетяхъ чужеземныхь, сл$дова- 


тельно безпристрастныхъ, которыя называютъ его _ 


безбожнымъ, грубымъ, жестокимъ, коварнымъ, раз- 
вратнымъ, составленнымъ изъ преступленй всякаго 
рода, недостойнымьъ носить имя даже и ложнаго 
государя. Мы должны прибавить только, что, какъ 
видно изъ его поступковъ, это быль человЪкъ, 
умфвпий освоиться съ своимъ положенемъ и поль- 
човаться обстоятельствами, 

ЧеловЪфкъ, знаменитый въ нашей истори подъ 
именемь  ушинекаго вора, или просто вора, вора 
по преимуществу, показался впервые въ Бфлорус- 
скомь мЪстечкь ПропойскЪ, гдф быль схваченъ 
какъ лазутчикъ и посаженъ въ тюрьму. Здфеь 
онъ объявилъ о себ\, чтоон ъ Андрей Андреевичъ На- 
гой, родственникъ убитаго на Москвз царя Ди- 
митря, скрывается оть Шуйскаго, и просилъ, чтобы 
его отослали въ Стародубъ. Рагоза, урядникъ Че- 
черсюй, съ согласмя пана своего, Зеновича, ста- 
росты „счерскаго, отправилъ его въ Попову Гору, 
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откуда онъ пробрался въ Стародубъ. Проживь н не 
долго въ Стародуб, мнимый Нагой поелаль това- 
рища своего, который называлея московекимъ подъ- 
ячимь Александромь Рукинымъ, по ераеавы я 
городамъ разглашать, что царь Димитрий живъ и. 
находится въ Стародубф. Въ Путивл$ жители об- _ 
ратили вниман!е на р$чи Рукина и послали съ _ 
нимъ нЪфеколько дЪтей боярекихъ въ Старолубъ, т 
чтобы показалъ имъ царя Димитрая, причемъ при- 
грозили ему пыткою, если солжетъ, Рукинъ ука- 
заль на Нагого; тотъ сначала сталъ ее. г. 
что не знаетъ ничего о царв Димитр; но когда. 
Стародубцы пригрозили и ему пыткою и хотфли 
уже его брать, то онъ схватиль палку и закри-_ | 
чалъ: „Ахь вы 6..... дЪти, еще вы меня не знаете: - 
я государь“. Стародубщы упали ему въ ноги и. 
закричали: „Виноваты, государь, предъ тобою“. 
Стародубцы начали давать государю своему 
деньги и разсылать по другимъ городамъ грамоты, 
чтобы высылали къ нимъ своихъ ратныхь людей 
на помощь царю; какъ въ другихъ городахъ, такъ 
и въ Стародуб$ теперь, жители слушались одного. 
челов ка, какого-то Гаврилу Веревкина, успфв- 
шаго взять въ свои руки народную волю. Нашелся 
между Стародубцами сынъ боярсый, который р%- 
шился Фхать подъ Тулу въ царсвй стань и слро- — 
сить самого царя Василия, зач мъ онъ подъискал- | 
ся царства подъ прирожденнымь государемъ. Му- 
ченикъ обмана умеръ геройски, поджариваемый на 
медленномъ огнф и повторяя т$ же рЪчи, что Шуй- 
сый подыскалея подъ прирожденнымъ государемъ. 
Этотъ прирожденный государь, между т$мъ, разсы- — 
лаль грамоты по Литовскимь пограничным горо- ‚ 
дамъ съ просьбою о помощи: „Въ первый разъ, — 
писалъ онъ, я съ Литовекими людьми Москву ВЗЯЛЪ, , 
хочу и теперь идти къ ней съ ними же“. 0 томъ ит. 
же писаль кь Моетиславекому державцу Пацу Ро-_ 
славоюй намфотникъ и воевода, князь Димитр | 
МосальскИй: „Что-бы вы прислужились государямь — 
нашимъ прирожденнымь Димитр!ю и Петру, при- — 
слали бы служилыхь всякихь людей на государе- — 
выхь измфнниковъ, а тамъ будетъ добра — 
много; если государь царь и государь царевичь_ 
будуть на прародительскомь престолф на М№- — 
сквЪ, то васъ вефхъ служилыхь людей пожалуютъ 
своимъ великимъь жалованьемъ, чего у васъ на ра- 
зум: нётъ" ') 
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1) Симбирск. сборн. разрядная квига, стр. 159; Нот, и: 
Ваз. Мопит. П, № С1, р. 188: ЛЬтоп. о мятеж. ‚стр. 104 — 
и слЪд. дла Польекя, "№ 26; Буссовъ; Маржереть; Акты = 
арх. экс. П, № 48; Ног. Впвз. Мопии. П, № Ч, р. 183; 
Хронографы: Кобержицейй — — 1560г. У1а 13. 484; Собр, гос. = 
тр. ид. П, № 151; Разрядныя книги; Акты арх. экен. | 
П, №57, 58, 61. Рукопись Филар., стр. П; Е 
Лобковекуй (с, Москвитянинъ, 1850, ноябрь, кн. 1); = 
Латухинская степенная книга; Никонов. лЬтоп. У 6 58 
и слВд.; Акты арх. экс. П, № 67, 73; Сборникъ Импер, 
Публ. Библ., № 17, стр. 298, Кобържицей Назфот!а _ 
\а41 $14; Матснос1еео — Ног, Уошу Мознемз Ме), — 
стр. 6 и слёд., Акты истор. П, № 75; Времен. Москов. | 
истор, Общ. кн. 98. Бфлорусская „рукописная лЪфтопись 
хранящаяся. въ синод. библ. подъ № 790. _ 
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_ Около самозванца начала собираться дружина, 


надъ которою онъ поставиль начальникомь Поляка_ 
_ МЬховецкаго; въ концф августа пришелъ къ нему 


изъ Литвы панъ Будзило, хоруняий Мозырек!й; но 
въ этою малочисленною еще дружиною Лжедими- 
триЙ не могъ идти на освобождение Тулы,—и участь 
ея была р5шена: муромсвый сынъ боярсый Кров- 
ковъ, или Кравковъ, предложиль царю затопить 
Тулу, запрудивъ р$ку Упу. Сначала царь и бояре 
‹мБялись надъ этимъь предложешемь, но потомь 
дали волю Кровкову; когда онъ велфлъ каждому 
изъ ратныхъ людей привезти по мишку съ землею, 
и началъ прудигь р$ку,— вода обступила городъ, 
влилась внутрь него, прес$кла вс сообщения жи- 
телей съ окрестностями; насталь голодъ, и Болот- 
никовъ съ Лжепетгомъ, какъ говорятъ, вошли въ 
переговоры съ царемъ, обфщая слать городъ, если 
Василий обфщаетъ имъ помилован!е; въ противномъ 
случав грозили, что скорЪе съфдять другъ друга, 
чфмьъ подвергнутся добровольной казни. ПТуйский, 
имя \ же на плечахъ втораго Лжедимитрия, есте- 
ственно долженъ быль хотЪть какъ можно скорЪе 
избавиться оть Лженетра и Болотникова, и потому 
объщаль помиловане. 10 октября Тула сдалась. 
Болотниковь ирЕБхалъ въ царевй станъ, подошелъ 
къ Василию, паль предъ нимъ на колЪни и, ноло- 
живъ саблю на шею, сказалъ: „Я исполнилъ свое 
объщане, служиль в$рно тому, кто называлъ себя 
Димитремъ въ Польш$— справедливо или н®тъ-— 
це знаю, потому что самъ я прежде никогда не 
видываль царя. Я не изм нилъ своей клятвф, но 
онъ выдаль меня, — теперь я въ твоей власти; если 
хочешь головы моей, то вели отефчь ее этою сз= 
блею; но если оставишь мнЪ жизнь, то буду слу- 
жить тебф такъ же вфрно, какъ и тому, кто не 
подлержалъ меня“. Въ страшное время смуты, вее- 
общаго колебан1я, человЪ къ подобный Болотникову, 
не имфвиий средствъ узнать истину касательно со- 
быт, могъ въ самомъ дфлЪ думать, что исполниль 
свой долгъ, если до послЪдней крайности вЪрно 
служиль тому, кому началь служить съ перваго 
раза. Но не вс такъ думали, какъ Болотниковъ; 
друте, незная, кто царь законный — Шуйсюй или 
такъ называемый Димитрий, считали себя въ правЪ 
оставлять одного изъ нихъ тотчасъ, какь скоро 
военное счаст!е объявить себя противъ него; иные, 
считая и Шуйскаго и Лжелимитруя одинаково не- 
законными, уравнивали обоихъ соперниковъ велфд- 
ств1е одинакой неправоты обоихъ и, вмфст$ съ тфмъ, 
уравнивали свои отношения къ нимъ, считая себя 
въ прав$ переходить отъ одного къ другому: и 
тБхь и другихъ было ‘очень миого. Болотникова 
сослали въ Каргополь и тамъ утопили; Шаховскато, 
всей крови заводчика, по выражентю лЪто- 
писцевъ, сослали на Кубенское озеро въ пустынь; 
Лжепетра пов$сили; объ участи Телятевскаго мало 
_извфетно °). 


3) ИзвЪетя объ этихъ собымяхъь не вполнз яспы. 


_Лфтописець руссюй не говорить объ обфщаши помилова- 
ня, данномъ Болотникову, ИлейкЪ, Шаховскому и Теля- 
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Шуйсвй съ торжествомь возвзатилея въ Мо- 
скву, какъ будто послф завоеванйя царетва; соб- 
ственно говоря, походъ Шуйскаго былъ важнЪе 
завоеван!я многихъ царствъ, потому что пораженше 
шаекъ Болотникова было поражешемъ противу- 
общественнаго начала; но подвигъ быль не кон- 
ченъ, и потому былъ безполезенъ. Шуйскому не 
слЪдовало бы возвращаться въ Москву, —ему надоб- 
но было воспользоваться своимъ усп$хомъ, дви- 
нутьея на самозванца, и его истреблешемъ упро- 
чить себя на престол$. Но мы’ должны взять во 
вниман!е тогдашнее состояве гойска, не позво- 
лявшее удерживать его долго подъ оружиемь, ивъ 
какое время года? — въ глубокую осень; помбщиковъ 
должно было распустить по домамъ до зимняго 
пути. Сибшить, казалось, было не для чего: само- 
звалецъ находилея сначала въ очень незавидномъ 
положенш. : 

Набравъ тысячъ до трехь войска, Лжедимитрий 
пошелъ подъ Козельскъ и тамъ, напавъ врасплохъ, 
разбилъ отрядъ царскихъ войскъ. Но когда оттуда 
возвражалея въ Варачевъ, то Литовцы захотли 
уйдти у него съ добычею, взятою подъ Козель- 
скомъ, и начали волноваться. Самозванець испу- 
гался и ушель отъ нихь-еъ небольшимь отрядомь 
людей, на которыхъ совершенно полагался, и за- 
сЪль вь ОрлБ. Но и здЪеь сильно трусиль, 060- 
бенно нослЪ покушения убить его ночью. МЪховец- 
&Й не зналь сначала, кудалфвалея царь, потомъ, 
узнавъ, что онъ въ ОрлЪ, послаль кь нему съ 
просьбото возвратиться, потому что одно его при- 
сутетве можеть удержать войско. Лжедимитрий 
возвратился, но, видя, что войско не перестаетъ 
волноваться, снова украдкою выфхалъ по дорогв 
въ Путивль. Туть онъ вотрфтиль Валавскаго, ко- 
торый изь Кевской украйны шелъ кь нему отъ 
князя Романа Рожиневаго съ тысячью челов къ; 





тевскому. Буссовь говорить объ объщани, данномъ Бо- 
лотникову и ИлейкЪ; Шаховской же, по его словамь, не 
учаетвоваль въ переговорахъ, потому что былъ посаженъ 
подъ стражу осажденными, которые сердились на него 
за обмашь. Шуйск, овладЪвь городомъ, приказалъ вы- 
пустить на волю вефхъ заключенныхъ, въ томь числ и 
Шаховекато, который увфрилъ царя, что народъ озло- 
бился на него за намБрен1е покориться ему, Шуйскому. 
Тайная казнь Болотникова какъ будто указываеть на обЪ- 
щанте и подтверждаеть показаме Буссова. Но если при- 
нять вЪрность показаня Буссова относительно Болотни- 
кова, то надобно принять вфрность его и относительно 
Илейки, а именно, что и послфднему дано обфщане по- 
миловашя. Что же касается до Телятевскаго, то 0 немъ 
всеобщее молчаше. Барамзинъ говоритъ: «Князя Телятев- 
скаго, знатнЪйшато и тЪмъ виновнфйшаго. измфнника, изъ 
уважешя къ его именитымъ родственникамъ, не лишили 
ни свободы, ни бояретва, къ посрамлению сего вельможнато 
достоинства и къ соблазну государственному». При этомъ 
Карамзинъ ссылается на еписокъ бояръ въ Древн. росс. 
Вивл100. ХХ, 86, гдь говорится, что Телятевеюй умеръ 
въ боярскомъ сан въ 1612 году. Но смерть Телятевскато 
въ 1612 г., въ боярскомъ санЪф, вовсе не исключаетъ еще 
того, что онъ могь подвергнуться опалё при Шуйскомъ 
и получить прежнее значеше по свержеши посл$дняго. 
Съ другой стороны, нельзя не принять къ евЪдЪн и по- 
казаня Буссова, что Телятевск еще при Восмф перешель 
на еторону Шуйскаго. 
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потомъ встрЪтилъ Тышкевича съ 1,000 человзкъ 
Поляковъ, князя Адама Вишеевецкаго, знаменитаго 
Лисовскаго, и другихъ. По совфту Лисовскаго, 
Лжедимитрй пошелъ’ осаждать Брянскъ, на под- 
могу къ которому сифшили воеводы, князья Кура- 
кинь и Литвинъ-Мосальсый. Послфдый пришелъ 
15 декабря къ ДеснЪ, которая отдфляла его отъ 
города; несмотря на позднее время, рЪка еще не 
стала, ледъ шель по ней большими глыбами. Жи- 
тели Брянска, видя, что ратные люди остановились 
за льдомь, кричали имъ: „Помогите! погибаемъ“ ! 
Ратные люди, слыша это, сказали: „Лучше намъ 
всфмь помереть, нежели видЪть свою брат въ 
конечной погибели; если помремъ за православную 
вЪру, то получимъ у Христа вЪнцы мученичесве“. 
Взявь прощене другъ у друга, они начали ме- 
таться въ рЪфку и поплыли. Ни ледъ, ни стрфльба, 
съ другого берега, гдЪ стояли осаждающие, не 
остановили ихъ, и они благополучно добрались 
до города: ни одинъ человЪкь и ни одна лошадь 
не погибли. ВелЪдъ за Мосальскимь пришель 
и князь Куракинъ. Не надЪясь отбиться отъ Лже- 
димитрия, онъ отступиль, снабдивь Брянекъ про- 
дорРольетвемь, и засфль въ КарачевЪ; Лжедимитрий, 
не надЪясь взять этого города, пошель на зимовку 
въ Орель. 

Когда вЪеть о появлени самозванца разнеслась 
по Польш$®, то люди, хотфвиие пожить наечеть 
Москвы, начали собираться со вобхъ сторонъ подъ 
знамя Димитрия, выставленное княземъ Рожин- 
скимъ. Когда собралось до 4,000 войска, Рожин- 
скй выступиль въ походъ и остановился въ Кро- 
махъ, откуда отправиль пословъь въ Орель къ 
Лжедимитрию объявитьему о своемь приходЪ, пред- 
ложить условия службы и требовать денегъ. Само- 
званець вотрфтилъь пословь неласково; на ихь 
рЬчи онъ отвфчалъ имъ самь на московскомь на- 
рЬчи: „Я радъ быль, когда услышалъ, что Рожин- 
< идеть ко мнЪ; но дали мн% знать, что онъ 
хочетт измфнить мнф, такъ пусть лучше воротится. 
Посадилъ меня прежде Богъ на столиц моей безъ 
Рожинскаго, и теперъ посадить; вы уже требуете 
хенегъ, но у меня здЪеь много Поляковь не хуже 
васъ, ая еще ничего имъ не далъ. СбЪжалъ я изъ 
Москвы отъ милой жены моей, отъ милыхь прия- 
телей моихъ, ничего н; захвативши. Когда у васъ 
было коло подъ Новгородомъ, то вы допытывались, 
настоящий ли я царь Димитрий, или нЪть“. Послы 
атвЪчали ему на это съ сердцемъ: „Видимъ теперь, 
что ты ие настояпий царь Димитр, потому что 
тотъ ум$ль людей рыцарскихъ уважать и прини- 
мать, & ты не умфешь. Разскажемь братьи нашей, 
которые насъ послали, о твоей неблатодарности, 
будутъ знать, что дфлать“.Съ этими словами послы 
вышли; Лжедимитрй прислалъ потомъ звать ихъ 
обЪдать и просить, чтобы не сердились за его слова. 
Фказалось, что самозванець вотр®тиль ихъ такь 
грубо по наущеню Мфховецкаго, который пред- 
чувствовалъ, ‘что долженъ будетъ уступить Ро- 
жинекому всю власть. Когда послы возвратились 


ИСТОРЯ РОССИ СЪ ДРЕВИБИШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


въ Кромы и разеказали своимъ о прем, какой 
имъ сдЪлаль царь, то Поляки рфшилиеь идти на- 
задъ; но т$ Поляки, которые были въ Орл съ 
Лжедимитремъ, удержали ихъ, давъ знать, что 
все пойдетъ иначе, когда пр!Бдеть самь князь Ро- 
ЖиНСкЙ. 

Рожинсвй пофхаль въ Орелъ съ отрядомъ свое- 
го войска, и переночевалъ въ городЪ; на другое 
утро получиль приглашене Фхать до руки цар- 
ской; но когда онъ собрался и выфхаль, то приска- 
калъ гонецъ, чтобы воротился: царь еще въ банЪ; 
самозванець каждый день ходиль въ баню и го- 
вориль, что онъ тамъ отдыхаетъ отъ трудовъ. 
Но Рожинекй не воротилея и пошелъ въ домь, 


гдф жиль Лжедимитр!й; туть налалея споръ ме- 


жду его провожатыми и придворными: посл дне 


требовали, чтобы Поляки вышли изъ избы и дали. 


время царю придти и усЪсться на своемъ мЪеть, 
и тогда уже, по его зову, должны войти. Но Ро- 
ЖинсыйЙ и на это не согласился, и самозванець 
долженъ быль проходить между Поляками; идучи, 
онъ отворачивалъ лицо отъ той стороны, гд% стоялъ 
Рожинеюй, и когда усфлея на престолЪ, то князь 


подошель къ нему, сказаль рфчь и поцфловаль 


руку. Поель этого быль обфдъ; Рожинеюй сидфлъ 
съ царемъ за однимъ столомъ, остальные Поляки 
за другимъ. За обфдомь и послЪ обфда было много 
разныхъ разговоровъ: самозванець разспрашиваль 
0 сильномъ возетанш, рокош$, бывшемъ тогда про- 
тивъ короля въ Полыш$, и, между прочимъ, ска- 
заль, что не согласился бы быть королемь въ 
ПолышЪ: „Не на то уродилея монархъ Московеюй, 
чтобы имъзаправлялъ какой-нибудь арцыбискупъ“. 
На другой день Рожинсвй потребовалъ, чтобы ему 
было позволено поговорить наедин$ съ царемъ. 
Начали оттягивать, день-другой; Рожинеюмй раз- 
сердилея и собрался уже выфхать, какъ вдругь 
приб$гають кь нему ротмистры и простые Поляки, 
бывшие прежде у Лжедимитрия, просятъ его и вефхь 
его товарищей, чтобы подождали до другого дня: 
„Мы“, говорили они, „соберемъ коло, иесли царь не 
перем$нитъ своего поведен1я, то мы соединимся съ 
вами, свергнемь Мфховецкаго и провозгласимъ гет- 


маномъ тебя, князя Рожинскаго“. Рожинсюй вы-. 


Ъхалъ изъ города въ посадъ и тамъ рёшился ждать 
до утра. 

На другой день д®йствительно Поляки собрались 
въ коло, сидя на лошаляхъ, пригласили и Рожин- 
скаго съ товарищами. Гутъ провозгласили, что М$- 
ховецюй лишенъ гетманства и изгоняется изъ вой- 
ска вмфетЪ съ нфкоторыми другими, и если осм$- 
лятся остаться при войск%, то вольно каждому 
убить ихъ; гетманомъ выкрикнули Рожинскаго и 
отправили посольство къ царю, чтобы назваль тЪхь, 
которые донесли ему объ измфн® Рожинекаго. Тотъ 
отказался объявить объ этомъ черезъ пословъ, но 
обфшаль самъ прЕ5хать въ коло, и дЪиствительно 
пр!Бхалъ на богато-убранномъ конф, въ золотомъ 
платьи; пр!Вхало съ нимъ н$феколько бояръ, при- 
шло. нфеколько ифхоты. Вьфхавъ въ коло и услы- 
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хавь шумъ, Лжедимитрй крикнуль съ неприлич- 
ною бранью; когда все успокоилось, одинъ изъ 
войска, отъ имени кола, повторилъ ему просьбу ука- 
зать т$хъ, кто называлъ Рожинекаго изм нникомъ. 
Сперва самозванець велфлъ отвфчать одному изъ 
своихъ Русскихъ, но тотъ отвфчалъ не такъ, и 
самозванець сказалъ: „Молчи, ты не умфешь по- 
ихъ говорить, я самъ буду“, и началъ: „Вы посвы- 
лали ко мнЪ, чтобы я выдаль вамъ вфрныхъ 
слугъ моихъ, которые меня предостерегаютъ отъ 
бЪды; никогда этого не повелось, чтобы госулари 
Московевке в$рныхъ слугъ своихь выдавали, и я 
этого не сдЪлаю не только для васъ, но если бы 
даже и самъ Богъ сошель съ неба и вел$лъ мнЪ 
это сдфлать“. Ему отвфчали: „Чего ты хочешь? 
оставаться только съ тфми, которые теб$ по угламъ 
языкомъ прислуживаютъ, или съ войскомъ, кото- 
рое пришло здоровьемь и саблей служить?“ — 
„Какъ себЪ хотите, хоть ступайте прочь“, отвЪ- 
чалъ самозванецъ. Тутъ начался страшный шумъ; 
одни кричали „Убить негодяя, разоВчь!“ друше: 
„Схватить его, негодяя: привелъ насъ, а теперь 
вотъ чфмь кормишь?“ Самозванецъ не смутился, и 
пофхалъ спокойно въ городъ къ своему двору; но 
Поляки Рожинскаго приставили къ нему стражу, 
чтобы не уб$жалъ. Тогда онъ пришелъ въ отчая- 
не и, булучи всегда трезвымъ, выпиль множество 
гор$лки, лумая этимь себя уморить, однако остался 
живъ. Между тфмъ весь остальной день и всю ночь 
придворныеего: Валавекй — канцлеръ, Харлинсю!й — 
маршалокъ, князь Адамъ Вишневецый— конюций, 
@Ъгали между нимъ и войскомъ, хлопота о прими- 
рени. Наконецъь помирились, самозванець опять 
пребхаль въ коло, извинился, и Рожинеюй отпра- 
вился покойно въ свой станъ къ Кромамъ. Въ это 
время прЕБхали къ Лжедимитр!ю друге союзники: 
пр!$хало 3,000 Запорожцевъ, также пр!хало 
5,000 Донцовъ педъ начальствомь Заруцкато. 
Этотъ Заруцюий былъ родомъ изъ Тарнополя; еще 
ребенкомъ былъ взятъ въ плнъ Татарами; вн- 
роеши, ушелъь къ Донекимъ казакамъ, отличился 
между ними и теперь пр!Зхалъ на службу къ Лже- 
димитр!ю уже старшиною; выдавался онъ дЪйстви- 
тельно предъ товарищами красотою, стройност!ю, от- 
вагою. Донцы привели къ Лжедимитр!ю, вифсто кз- 
зненнато въ МосквЪ Лжепетра, другого племянника, 
также сына царя @едора; дядя велфлъ убить его. 
Казакамъ понравились самозванцы: въ Астрахани 
объявился царевичъ Августъ, потомъ князь Иванъ, 
сказался сыномъ Грознаго отъ Колтовской; тамъ 
же явился трей царевичъь Лаврентй, сказался 
знукомъ Грознаго отъ царевича Ивана; въ степ- 
ныхъ юртахь явились: царевичъ 9едоръ, царевичъ 
Клемент й, паревичъ Савелй, царевичъь Семенъ, 
царевичъ Василий ‚ царевичъ Ерошка, царевичъ Гав- 
рилка, царевичь Мартынка,— все сыновья царя 9е- 
дора Гоанновича. 

Когда на югф обнаруживались явные признаки, 
показывавиие, что тяжелая болЪзнь государствен- 
наго тфла будеть продолжительна, Москва иродол- 
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жала волноваться страшными слухами. Тотчасъ по 
взяти Тулы, когда еще царь не пр/Бзжалъ въ 
столицу, Москва была напугана вид$нтемъ: какой- 
то мужъ духовный вид ль во сн$, что самь Хри- 
стосъ явился въ Успенскомь с0бор$ и грозилъ 
страшною казнью Московскому народу, этому но- 
вому Израилю, который. ругается Ему лукавымн 
своими дфлами, праздными обычаями и скверно- 
словтемъ: приняли мерзке обычаи, стригутъ бо- 
роды, содомекя дфла творятъ и судъ неправедный, 
правымъ насилуютъ, грабятъ чуждыя имф ня; нЪть 
истины ни въ цар%, ни въ патр!арх$, ни въ церков- 
номъ чинЪ, ни въ цфломъ народ$. ВидЪвний этотъ 
сонъ сказаль о немь Благовфщенскому прото- 
попу Терент!ю, тотъ все списалъ съ его словъ и 
подалъ записку патр!арху; дали знать и царю. 
скрыли однако имя челов ка, видфвшаго сонъ, по- 
тому что онъ закляль Терент!я именемъ Бояимъ 
не говорить о немъ. Вид не это читали въ Успен- 
скомъ с0борф велухь всему народу, и устано- 
вился постъ съ 14 октября по 19-е. Несмотря од- 
нако на недобрыя предвфщан!я, Шуйсюй спфшиль 
воспользоваться спокойнымь зимнимь временемъ, 
а 17 января 1608 года отпраздноваль свадьбу 
свою на княжн® Марь ПетровнБ Буйносовой-Ро- 
стовской, съ которою помолвленъ еще при Лже- 
димитрии. 

Весною самозванець съ тетманомь своимъ Ро- 
жинскимъ двинулся къ Болхову и здЪфеь въ двух- 
дневной битвЪ, 10 и 11 мая, поразиль царское 
войско, бывшее подъ начальствомъ князей Димитря 
Шуйскаго и Василия Голицына, который первый 
замфшался и обратилъ тылъ. Болховъ сдалея по- 
бфлителямъ, которые, будучи ув$рены, что скоро 
посадатъ своего царя на престолъ Московоюй, со- 
брали коло и требовали отъ самозванца, чтобъ онъ 
даль имъ обфщане, какъ скоро будетъ въ МосквЪ, 
заплатить все жалованье сполна и отпустить 
безь задержки домой. Лжедимитр! далъ 0б%- 
щанте, что заплатить жалованье, но просилъ 
со слезами, чтобы не отъфзжали отъ него; онъ 
товорилъ: „Я безъ васъ не могу быть паномъ 
на МосквЪ; я бы хот$ль, чтобы всегда Поляки при 
мн$ были, чтобъ одинъ городъ держалъ Полякъ, & 
другой Москвитянинъ. Хочу, чтобы все золото и 
серебро было ваше, & я буду доволенъ одною сла- 
вою. Если же вы уже непрем$нно захотите отъ- 
Фхать домой, то меня такъ не оставляйте, подо- 
ждите, пока я другихъ людей на ваше м$сто при- 
зову изъ Польши“. 

_ Бглецы съ Болховской битвы, или дфйетви- 
тельно пораженные страхомъ, или для своего изви- 
нения, распустили въ МосквЪ слухъ, что У еамо- 
званца войско безчисленное, что они бились съ 
передними полками, а задше стояли еще у Пу- 
тивля. Желая воспользоваться побЪдою, страхомъ, 
нагнаннымь на приверженцевь Шуйскаго, само- 
званецъь спфшилъ къ МосквЪ, дЪлая по семи и по 
осьми миль на день. Но пять тысячъ ратныхъ лю- 
дей, сдавшихся въ Болхов и присягнувшихъь Ди- 
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митрию, измфнили ему; они первые переправились 
черезъ Угру, ночью ушли отъ Поляковъ и, при- 
Офжавъ въ Москву, объявили царю и народу, что 
бояться нечего, потому что у самозванца очень 
мало войска. Но самозванець спфшилъ увеличить 
это войско, увеличить число своихъ привержен- 
цевъ: онъ велфлъ объявить во вофхъ городахъ, 
чтобы крестьяне, которыхь господа служать Шуй- 
скому, брали себф помфотья и вотчины ихъ и же- 
нились на ихъ дочеряхъ. Такимъ образомь, гово-* 
вить одинъ современникъ, многе слуги сдЪлались 
господами, & господа должны были въ МосквЪ у 
Шуйскаго терпфть голодъ. Черезь Козельскъ, Ка- 
лугу, Можайскъ и Звенигородъ шелъ самозванець, 
къ МосквЪ, не встр$чая нигдЪ сопротивления; 
только въ Звенигород$ ветрфтилъ онъ Петра Борз- 
ковскаго, отправленнаго изъ Москвы королевскими 
послами. Послы приказали сказать Полякамъ, про- 
вожавшимъ Лжедимитр!я, чтобъ они вышли изъ 
Московскаго государства и не нарушали мира, ко- 
торый они, послы, заключаютъ между этимь госу- 
дарствомь и короною Польскою ‘). ‹ 

Мы оставили Марину, отца ея Мнишка съ то- 
варищами и пословъ королевекихъ въ страшную 
минуту истреблен1я Лжедимитрия. Мы видФли, что 
ШуйскИЯ немедленно же принялъм$ ры для охраненя 
жизни знатныхъ Поляковъ. Марину отпустили въ 
домъ къ отцу ея, которому былъ сдфланъ допросъ 
о появлении самозванца въ Полыи$ и о связахъ 
его съ нимъ, воеводою. 0 появлеши самозванца 
въ Полыш$ Мнишекъ отв$чаль уже вофмъ извЪ- 
стное; касательно же связи своей съ нимъ объявиль, 
что онъ призналъь его за настоящаго царевича 
Димитр1я, провожаль и помогалъ, потому что’ 
все Московское государетво признало его такимъ, 
всЪ Руссюе люди встр$фтили его и помогли сЪеть 
на престолв. ПослЪ этого допроса, простыхь рат: 
никовъ польскихъ, оставшихся въ-живыхъ, отправи- 
ли за границу, отобравъ у нихь только оруж!е и 
лошадей: но знатныхь Поляковъ, равно и пословъ 
королевскихъ оставили въ МосквЪ, какъ важныхь 
заложниковъ, на которыхъ можно было вым$нять 
у Польши миръ,—а въ мир сильно нуждались. По- 
слы, ОлЪеницюй и Гонсфвоюй, были призваны во 
дворець, гдф бояре въ длинной рЪчи хотфли оправ- 
даться въ убйств$ Поляковъ, сложивъ всю вину 
на нихъ самихъ. Гонс$векому, какъ прежде Мниш- 
ку, легко было отвфчать на это обвинеше: онъ по- 
казалъ, что король никогда не думаль вооружаться 
за Димитрия, но предоставилъ все дЪло суду Бож!ю; 
что если бы пограничные города не признали Ди- 
митр!я сыномъ Тознна ТУ-го, то Поляки никогда 
не стали бы провожать его далфе; такъ, когда Ди- 
митрИЙ встр$тиль первое сопротивлеше подъ Нов- 
городомъ-СЪверскимъ, и въ то же время царь Бо- 
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рисъ написаль къ королю о самозванств® Отрепье- — 
ва и напомниль. о мирномь дотовор%, заключен- — 
номь недавно между Москвою и Польшею, то король. 


немедленно отозваль вефхь Поляковъ оть Дими- 
тря. По смерти царя Бориса, король ожидалъ, что 
Москвитяне, пользуясь свободою, доставятъ ему 
своимъ рфшешемъ достовЪрное свёдЪше обь исти- 


нЪ; и воть все войско, всф лучшие воеводы пере- 


дались Димитр!ю: бояре, остававииеся въ МосквЪ, 
Мотиславсый и Шуйсвй, выфхали къ нему на- 
встрЪчу за 30 миль оть столицы. Потомъ послы 


московсве и бояре не переставали говорить, что 


не Поляки посадили Димитр1я на престолъ, но сами 
Русске приняли его добровольно, и никогда никто 


посл$ того не говорилъ Полякамъ, чтобы Димитрий _ 


не быль истиннымь царевичемь. Гонсфвсвй за- 
ключиль свою р$чь такъ: „Теперь, убивь Дими- 
тря, влругъ, вопреки вашимь р$чамъ и клятвамъ, 
сами себЪ противорЪчите и несправедливо обвиняете 
короля. Вее остается на вашей отв$тетвенности. 
Мы не станемт, возражать противъ убйства Дими- 
трия, потому что намъ нечего жалЪфть о немъ: вы 
сами видфли, какъ онъ принялъ меня, как1я 0бъ- 
явилъ нел$пыя требованя, какъ оскорбиль короля. 
Мы только тому не можемь надивиться, какъ вы, 
думные бояре, люди, какъ полатаемъ, разумные, 
позволяете себф противорЪч1я и понапрасну упре- 
каете короля, не соображая того, что челов$къ, 
называвшийся Димитр1емъ, быль природный Мо- 
сквитянинъ, и Что не наши о немъ евидфтельство- 
вали, а ваши москали, встр$чая его на границ 
съ хлЪбомъ и солью; Москва сдавала города, Мо- 
сква ввела его въ столицу, присягнула ему на под- 
данство и короновала. Однимъ словомъ, Москва на- 
чала, Москва и кончила, и вы не въ прав$ упре- 
кать за то кого нибудь другого; мы жалЪемъ толь- 
ко 0 томъ, что побито такъ много знатныхъ людей 
королевскихъ, которые съ вами не ссорились 38 
того человЪка, жизнь его не охраняли, объ уб- 
отв$ не вдали, и спокойно оставались на кварти- 
рахъ своихъ, подъ покровительствомъ договоровъ“. 
Гонсфвеюй совфтовалъ боярамъ, для собственной 
ихъ пользы и спокойствя, отпустить Мнишка и 
другихъ Поляковъ съ ними, послами, въ отечество, 
обЪщая въ такомъ случаЪ стараться о продолже- 
ни мира. Слова Гонсфвекаго смутили бояръ: они 
молчали, поглядывали другъ на друга; но между 
ними находился извфетный намъ окольничйй Тати- 
щевъ, который вызвалея отвфчать Гонофвекому. 
Повторивъ прежн!е упреки, Татищевъ прибавилъ, 
что Польша находится въ самомь бЪдетвенномъ. 
положении, угрожаемая Татарами, Шведами и мя- 
тежнымъ сеймомъ. Татищевъ сказалъ правду, ибо 
дЪйствительно въ это время, велЪдетв!е страшнаго 
возстаня (рокоша), возникало сомнфне, „)оста- 
нется ли Сигизмундъ на престол Польскомъ. Гон- 
сЪвев однако возразиль, что все сказанное Тати- 
щевымъ есть чистая выдумка; что непраятель ни- 
когда такъ далеко не заходиль въ глубь Польши, 
какъ заходилъ въ глубь Московскаго государства, 
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и что Русскимъ не сл$дуетъь стращать Полякозъ. 
Наконець бояре согласились, что въ дзл$ Лжеди- 
митрия никто не виноватъ: „все д6лалось по гр$- 
хамь нашимь“ , сказали они, „этотъ воръ обманулъ и 
васъ и насъ“. 

Послф того послы думали, что ихъ скоро от- 
пустять въ Польшу, но обманулись въ своей на- 
деждЪ. Тщетно Гонсзвеый писаль къ боярамъ, 
чтобъ они выпросили у государя немедленный имъ 
отпускъ, угрожая въ противномъ случа, что ко- 
роль и республика могутъ заключить объ убйств% 
пословь и потому начать войну; тщетно грозиль, 
что если царь безъ нихъ отправить въ Польшу 
своихъ пословъ, то они не ручаются за ихъ без- 
опасность, ибо братья убитыхъ въ МосквЪ Поляковъ 
отметятъ за своихъ. Съ отвфтомъ на эти предета- 
вленя пр!Ъхалъ къ посламь тотъ же Татищевъ; онъ 
говорилъ прежн!я р$чи и показывалъ, какъ новое 
обвинеше, запись самозванца МаринЪ, письмо коро- 
ля, въ которомъ тотъ хвалилея, что посред- 
ствомь Поляковъ своихъь посадиль Димитрия на 
престолф, также письма легата и_кардинала Ма- 
лагриды о введени лалинства въ Московское госу- 
даротво. При этомъ Татищев объявилъ, что послв 
такихъ замыеловъ нельзя отпустить пословъ и 
другихъ Поляковъ до тфхь поръ, пока московове 
послы не возвратятея изъ Польши съ удовлетво- 
рительными объясненями. Гонофвоюй отвзчаль на 
первое обвинение касательно записи Марин прямо, 
что воевода, убъжденный свидЪтельствомъ всего 
Московскаго государства, рЪшилея выдать дочь 
свою за Димитр1я; согласившись же на бракъ, онъ 
долженъ былъ устроить какь можно выгоднЪе 
судьбу дочери; почему вовсе неудивительно, 
если онъ вытребовалъ у паревича эти условия, 
исполнене которыхъ однако завиеЪло оть Москви- 
тянъ. Когдя воевода пугБхаль въ Москву, то по- 
койный царь совЪтовалея со вебми боярами, какое 
‘содержанше назначить МаринЪ на случай ея вдов- 
ства, и сами бояре дали ей. больше, чфмъ Нов- 
тородь и Цековъ, потому что согласились признать 
ее наслфдетвенною государынею, и еще до коро- 
наци присягнули ей въ в$рности. Но трудно было 
Гонефвскому отвЪфчать на обвинене касательно 
старанй римскаго духовенства распространить 
латинство въ Московекомъ государствЪ: неловко и 


обивчиво опирался посолъь на правф Поляковъ и. 


Литовцевъ, служившихь въ Росси, покупать въ 
ней имущества, имфть свои церкви и совершать 
` ВЪ нихъ богослужеше по своему обряду; не объ 
этомъь прав говорилось въ письмахъ римекато ду- 
ховенства. Всего легче было отвфчать на обвине- 
ня относительно письма королевскаго: „Вы сами“, 
сказаль Гонсфвеюмй, „черезъь пословъ свойхъ 
приписали эту честь королю и благодарили его“. 
Наконецъ посламъ, призваннымь во дворець, р%- 
шительно объявили, что царь не отпустить ихъ до 
возвращения своихъ пословъ изъ Польши. Поелы 
были въ отчаяни; люди ихь говорили неприлич- 
ныя слова о новомъ правительствЪ; за это царь 
Истор!я Росси, т. УП кн ИП 
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велфлъ уменьшить посламъ кормъ на-половину. 
Еще болфе раздосадованные, послы вздумали-было 
уЗхать насильно, но, разумЪется, это имъ не уда- 
лось; когда пришель подъяч!й выговаривать имъ 
за это отъ имени посольскаго дьяка, то они отвф- 
чали: „Мы здфсь живемъ долгое время, отъ дур- 
наго запаха у насъ мног!е люди померли, а иные 
лежатъ больны, и намъ лучше умереть, чВуъ жить 
такъ; мы пофдемъ, а кто станетъ насъ бить, и 
мы того станемъ бить. Намъ очень досадно, что 
государь вашъ нами управляетъ, положилъ на насъ 
опалу—не велфль корму давать; мы подданные 
не вашего государя, а королевоке, вашему госу- 
дарю непригоже на насъ опалу свою класть и сми- 
рять: за такое безчестье мы ве помремъ, и, чВиъ 
намъ здфеь съ толоду помереть, лучше убейте 
насъ“. Подъящй отвфчалъ: „И такъ оть васъ 
много крови христ1анской пролилось, & вы теперь 
опять кровь затФваете: сами видите, сколько на- 
роду стоитъ! троньтесь только,—и васъ тотчасъ. 
Московскимъ народомъ побьютъ за ваши многя 
грубости. А корму не велфли вамъ бояре давать 
за то, что люди ваши говорятъ тавя непригож1я 
слова, что и одно слово молвить теперь страшно, 
да и за то, что дЪтей боярскихъ бьютъ“. Пословъ 
задержали въ МосквЪ; но Мнишка съ дочерью и 
родственниками отослали въ Ярославль. 

18-го юня 1606 года отправлены были къ ко- 
ролю посланники — князь Григорий Волконский и 
дьякъ Андрей Ивановъ. Волконскому дали 300 ру- 
блей подмоги, но царь вел$лъ записать въ Посоль- 
скомъ приказ, чтобы впередъ этой подмоги въ 
прим$ръ не выписывать, потому что князю Гри- 
горю дано для б$дности. Посланникамъ данъ былъ 
наказь объяснить въ ШольшЪ недавшя событ!я: 
усп$хъ самозванца они должны были объяснить 
такъ: „Одни изъ русскихъ людей отьъ страха осла- 
бЪли, а друге отъ прелести, а нфкоторые и знали 
прелесть, но злобою на царя Бориса дышали, по- 
тому что онъ правилъ сурово, а не царски“. Если 
паны радные спросятъ, какимъ обычаемъ воръ 
разстрига убитъ, то отвфчать: „Какъ изо вофхъ 
городовъ Московскаго государетва дворяне и вся- 
ые служилые люди съЪхались въ Москву, то ца- 
рица Мареа, великий государь нашь Василий Ива- 
новичъ, бояре, дворяне, всяюме служилые люди и 
гости богоотетупника, вора, разетригу, Гришку 0т- 
репьева обличили вофми его злыми богомерзкими 
дЪлами, и онъ самъ сказаль предъь великимъ го- 
сударемъ нашимъ и предъ во$мъ многонароднымъ 
множествомъ, что онъ прямой Гришка Отрепьевъ, 
а дфлалъь все то, отступая отъ Бога, бфеовскими ” 
мечтами, и за тЪ его злыя богомерзвя дЪла, осудя 
истиннымъ судомъ, весь народъ Московскато го- 
сударства его убилъ.“ — Если паны будутъ указы- 


‘вать на свидЪтельство Аванахля Власъева, бывшаго 


посломъ въ Польш%, то Волконскмй должень быль 

отвфчать: „Аеанасю Власьеву какъ было вЪрить? 

Аознае1й—воръ, разорительв р христ1анской, тому 

вору совфтникъ, пофхаль къ государю вашему 
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Сигизмунду королю по его волф, безъ вфдома 
сенаторей (бояръ).“ 

Когда посланники перефхали границу, то при- 
ставъ сказаль имъ, что царь Димитрй живъ и на- 
ходится у Сендомирской воеводши. Послы отвфчали, 
что это говорить непригоже: сбЪжаль въ то вре- 
мя, какъ убили вора, Михалко Молчановъ, а жиль 
онъ у вора для чернокнижя. „И если Молчановъ 
называется Димитр!емъ, то пусть намь его пока- 
жуть, у него примВты на спинф. Вакъ онъ за во- 
ровство и за чернокнижество былъ на пыткЪ, то 
его кнутомъ били, и эти кнутные бои можно на 
немъ видфть. А если другой воръ такой же назы- 
вается Димитр!емъ, то вамъ такихъ принимать и 
слушать не надобно; а если онъ вамъ годенъ, то 
вы посадите его у себя на королевство, а государю 
вашему въ великое Росс1йское государство повы- 
лать и сажать непригоже, хотя-бъ быль и прямой 
прирожденный государь царевичь Димитрай, но 
если его на государство не похот$ли, то ему си- 
лою нельзя быть на государств; а то воръ убЪ- 
жаль отъ смерти, называется царевичемь— и такому 
вфрить!“ Приставь говорилъ: „Польсве и Литов- 
секте люди, которые пр! хали изъ Москвы, сказы- 
ваютъ, а слышали они отъ вашихъ же, что убить 
и лежалъ на пожарф, а подлинно не знають, его 
ли убили или кого-нибудь другого въ его место.“ 
Посланники спрашивали у пристава: „Видфль ли 
кто того вора, каковъ онъ рожеемъ (лицомъ) и 
волосомъ“? Приставъ отвфчалъ, что онъ ростомъ 
не малъ, лицомъ смугль, носъ немного покляпъ, 
брови черныя, болышя, нависли, глаза неболыше, 
волосы на голов$ черные курчеватые, отъ лба 
вверхъ взглаживаетъ, усы черные, бороду стри- 
жетъ, на щекЪ бородавка съ волосами, по-польски 
говоритъ, грамот$ польской гораздъ и по-латыни 
говорить ум$етъ. Посланники сказали на это, что 
Молчановъ такой именно лицомъ, а прежн!й воръ 
разстрига былъ лицомъ несмуглъ и волосомъ руеъ. 
Другой приставъ говорилъ, что при Димитри въ 
Самбор князь Мосальскй самъ-другъ да Заболоц- 
в, и Заболоцкаго Димитрй послаль въ СЪФвер- 
скую страну уговаривать севрюковъ, чтобы Шуй- 
скому не поддавались, и что онъ, Димитрий, со- 
бравши людей, къ нимъ будетъ. 

Народъ въ Литв$ вотрфчалъ московекихь по- 
сланниковъ дурно: по городамъ и въ посадахь и 
въ панекихъь имфняхь ихь безчестили, бранили 
непристойными словами, называли изм$нниками; 
въ Минск въ ихь людей бросали камнями и грязью, 
и хотбли драться; къ посланникамъ на дворъ при- 
ходили, бранили и грозили убить. Посланники го- 
ворили приставу, что такого безчестья и тфеноты 
надъ посланниками прежде никогда не бывало; 
приставь отвфчаль, что у нихъ теперь люди стали 
самовольны, короля не слушаютъ, и ему ихъ унять 
нельзя. Въ КраковЪ король посланниковъ обдать 
не позвалъ и, вмфсто стола, корму не прислалъ. По- 
сланники подали королю письменное объявление, 
въ которомъ раскрыто было происхождене само- 
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званца, его похожден!я, какъ онъ съ польскими и 
литовскими людьми пришелъ въ Московское госу- 
дарство, какъ онъ потомь призваль вь Москву 
Сендомирскаго воеводу съ его приятелями, и какъ 
они церкви Божшм и Святыя иконы обругали, мо- 
сковскимъ людамь польске и литовеке люди мно- 
го насильства и кровопролит!я учинили, великихъ 
людей женъ безчестили, изъ возковъ вырывали, и 
такое насильство чинили, какого никогда въ Мо- 
сквф не бывало. Потомъ въ объяснеши упомянуто 
о появлени въ ПольшЪ новаго самозванца, кото- 
рый есть не иной кто, какъ Михайло Молчановъ, 
вовсе не похожий на перваго Лжедимитрая. Послан- 
пики требовали удовлетвореня за кровопролит!е и 
расхищене царской казны, бывшя сел$детыемъ 
подсылки отъ Польши Лжедимитрия, но вмфотЪ съ. 
тфмъ объявили, что царь Василий не хочетъ нару- 
шать мира’ съ Польшею. Наны радные отв$чали: 
„Государь нашъ ни въ чемъ не виноватъ; вы го- 
ворите, что Димитр!й, который былъ у васъ госу- 
даремъ, убитъ, а изъ Офверской страны прхали 
многе люди, ищуть этого Димитрая по нашему го- 
сударству, сказываютъ, что онъ живъ, —ушель; такъ 
нашему государю вашихъ людей унять ли? А въ 
СЪверской стран теперь государемъ какой - то 
Цетръ; но этого вВдь не нашъ же государь поста- 
вилъ! Сами люди Московскаго государства между 
собою разруху сдфлаютъ, а на насъ пеняютъ. Если 
государь вашьъ отпустить Сендомирекаго воеволу 
съ товарищами и вефхь польскихъ и литовекихь 
людей, которые теперь на Москвф, то ни Дми- 
тряшки, ни Метрушки не будетъ; а если государь 
валъ ихь не отпуститъ, то и Димитрий, и Цетръ 
настоящие будуть, и наши за своихь съ ними за- 
одно станутъ.“ Посланники грозили панамъ такъ- 
же, что если король не исправится, то царь Васи- 
И пошлеть на Ливон!ю королевича Густава. Но 
для Сигизмунда грознфе быль польсюмй рокошь, 
чЬмъ какой-нибудь Густавъ, и потому онъ вовсе 


-не хотЪлъ войны съ новымъ Московекимъ царемъ, 


радуясь, что послЪдый также не можеть желать 
этой войны, угрожаемый Дмитряшкою и Петру- 
шкою. 0 судьбЪ перваго Лжедимитрия король не могъ 
жалЬть не потому только, что непобфдимый цесарь 
не хотЪль ничфмь поступиться Полыи$:—-ходили 
слухи, что н$фкоторые изъ рокошанъ имфли тайныя 
сношен1я со Лжедимитраемъ, —что дВло шло у нихъ 
0 провозглашении его королемь Польскимъ, что Ди- 
митрЙ обЪщаль выелать деньги нфкоторымъ па- 
намъ, и, между прочимь, Стадницкому, самому яро- 
стному противнику короля. Вотъ почему король 06$- 
щалъ Волконскому въ скоромъ времени отправить 
своихъ посланниковъ въ Москву, и, дфйствительно, 
въ октябрЪ 1607 года, прЕхали въ Москву послан- 
ники Сигизмундовы— панъ Витововй и князь Друц- 
кой-Соколинской— поздравить царя Василя съ вос- 
шеств!емь на престолъ и требовать отпуска преж- 
нихъ пословъ и воЪхъ другихь Поляковъ. Перего- 
воры длились до 25 поля 1608 года, когда послан- 
ники заключили перемир!е съ боярами на три года. 


а дор е и 


Е. 


и одиннадцать м$сяцевъ, на слфдующихь уело- 
вяхъ. 0ба государства остаются въ прежнихъ 
границахъ; Москва и Польша не должны помогать 
врагамъ другъ друга; царь обязывается отпустить 
въ Полышу воеводу Сендомирекато съ дочерью и 


хыномЪ, И воЪхъ задержанныхъ Поляковъ; король. 


обязывается тфмъ же самымъ относительно Рус- 
скихъ, задержанныхъ въ ПольшЪ; король и рев- 
публика должны отозвать вефхъ Поляковъ, поддер- 
живающихь самозванца, и впередъ никакимъ са- 
мозванцамь не вфрить и за нихь не ветупаться; 
Юрю Мнишку не признавать зятемъ втораго Лже- 
димитр!я, дочь свою за него не выдавать, и Ма- 
ринф не называться Московекою государынею. По- 
сланники обязались писать къ лжедмитревымъ 
Полякамъ съ увфщашемь оставить самозванца; на 
возвратномъ пути отсылать обратно въ свои земли 
польскихь ратныхъ людей, которые имъ ветрЪ- 
тятся, и разослать во вс$ пограничные города объ- 
явлен1я, чтобы никто не смфлъ идти на войну въ 
Московское государство; обязались, что пофдутъ 
прямо въ Польшу, избфгая всякихь сношенй и 
свидашй съ Поляками лжедмитр1евыми, но не хо- 
тли обязаться, что король выведетъ Лисовскаго 
изъ Московскаго государства, потому что Лисов- 
св изгнанникъ изъ Земли и чести своей отеуж- 
денъ '): 

Мы видфли, что еще до заключения договора, 
когда Лжедимитр!й быль въ эвенигородф, послан- 
ники отправили въ его станъ Борзковекаго съ 
приказомъь Полякамъ выйдти изъ Московскаго го- 
сударства. Но Рожинекй съ товарищами отвЪчали, 
что такъ какъ они уже взялись за дфло, то ни- 
чьего приказу больше не слушаютьъ, и того, съ 
кЪмъ пришли, хотятъ посадить въ его столиц%. 
Посл этого Лжедимитр1й немедленно двинулся къ 
МосквЪ, не встрфчая попрежнёму никакого со- 
противлен!я; царь послалъ-было противъ него вой- 
ско подъ начальствомъ князя Скопина-Шуйскато 
и Ивана Никитича Романова, и воеводы эти рас- 
положились на рфкЪ Незнани, между Москвою и 
Калугою; но въ войск открылся затоворъ: — 
князья Иванъ Катыревъ, Юр Трубецкой и Трое- 
куровь, вмфет$ съ н$которыми другими, рфши- 
лись передаться самозванцу. Заговорщиковъ схва- 
тили, пытали, знатныхь разослали въ города по 
тюрьмамъ, незнатныхъ— казнили; но парь не ве- 
лфлъ уже этому войску ветр$чать самозванца, а 
велфль ему идти въ Москву. Здфеь, въ народныхъ 
толпахъ, слышались слова: „Еелибъ онъ не быль 
настоящимь Димитр!емъ, то князья и бояре, ко- 
торые къ нему отъфхали, воротились бы; значитъ, 


онъ тотъ же самый. Да что-жь намъ-то?—вВдь 


князья и бояре перебили его Поляковъ и его са- 
мого выгнали; мы объ этомъ ничего не знали“.— 
»„ОнъвЪдунъ“ , говорилъодинъ: „по глазамъ узнаетъ, 


_ 4) бобр. гос. гр. и дог. П, № 139, 152; Нёзуюог. Влзв. 
Мопаш, П, № ЫХХУИ, № О1; Акты историч, Ц, № 55; 


„ДЪла Польскмя № 26, 27, [лрепз1ехо—1зша розшезте, 
©тр. 96 (Рледор1зозле Кта]оуте). 
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кто виноватъ, кто нфтъ“.—„Ахти мн!“ отвфчалъ 
другой: „мнЪ никогда нельзя будетъ ему на глаза 
показаться: этимъ самымъ ножемъ я зарфзалъ пя- 
терыхъ Поляковь“. 

1-го пюня войско Лжедимитрля приблизилось къ 
столипф и остановилось надъ рЪкою-Москвою; сна- 
чала не знали, гдЪ лучше расположиться: нЪфко- 
торые говорили, что: надобно перейти на другую 
сторону и занять большую дорогу на сЪверъ, по 
которой приходятъ въ Москву и ратные люди и 
припасы. Это мнфнуе взяло вверхъ,—и войско пере- 
шло къ селу Тайнинскому; но выбранное м$ето 
оказалось очень невыгоднымъ, и, чрезъ нфеколько 
дней, обнаружилась большая опасность; нфкоторые 
изъ Русскихъ, находившихся при Лжедимитри, за- 
вели сношеня съ Москвою, ночью бфжали въ Мо- 
скву, но были схвачены сторожами, и объявили 
товарищей; однихъ изъ нихъ посадили на колъ, 
другимъ отрубили головы. Счастливо избавившись 
отъ этой опасности, самозванецъ не хот$ль боле 
оставаться въ Тайнинскомъ; онъ думалъ отрЪзать 
Москву отъ сообщеня съ сфверомъ, а между т$иъ 
царсвя койска отрфзывали его отъ юга, перехва- 
тывая шедшихъ къ нему изъ Польши купцовъ и 
ратныхъ людей. Вотъ почему р$шили возвратиться 
на старое мфето; но московекое войско стояло на 
Тверской дорог; Лжедимитрй, разбивъ его, пере- 
шелъ на Волоколамекую дорогу и выбралъ нако- 
нецъ удобное мфето для стана: въ Тушин®, между 
двумя р$ками— Москвою и Веходнею. Сюда къ Ро- 
жинскому и товарищамъ его пруБхаль опять изъ 
Москвы, отъ пословъ королевекихъ, панъ Доморац- 
Юй съ приказомъ выходить изъ областей москов- 
скихъ, но пофхаль съ прежнимь отвфтомъ: Рожин- 
ский хотлъ вступить въ Москву посл рфшитель- 
ной битвы. Царское войско, въ числЪ семнадцати 
тысячъ, стояло на рёкз ХодынкВ, самъ царь съ 
Дворомъ и отборными полками стоялъ на ПрфенЪ, 
готовый ето поддерживать. Ночью, врасплохъ, Ро- 
жинсвй напалъ на царское войско, захватилъ весь 
0бозъ и гналъ бфгущихъ до самой Прфени; но 
здфсь, подкрфиленные полками, высланными па- 
ремъ, б$гупие остановились и, въ свою очередь, по- 
тнали Поляковь, которые остановились за рфкою 
Химкою, отсюда опять ударили на Руссвихъ, и, 
отогнавши ихъ за Ходынку, возвратились въ свой 
Тушинскй станъ, очень довольные, что такъ кон- 
чилось ДФло, ибо нЪкоторые изъ нихъ, испуган- 
ные пораженемъ у Прфени, прибфжавъ въ станъ, 
велфли уже запрягать возы, чтобы бфжать даль- 
ше къ границ$. Поляки хвалились, что они послЪд- 
не прогнали Русскихъ, которые не пресл$довали 
ихъ болфе изъ-за Ходынки, но признавались, что 
битва дорого имъ стоила. Опасаясь нападешя, они 
окопали свой станъ, оботавили частоколомъ, под$- 
лали башни и ворота. 

Въ половин августа Рожинсюй прислаль къ боя- 
рамъ грамоту, требуя переговоровъ; бояре отвЪ- 
чали: „Пишете къ намъ, боярамъ и ко вефмь лю- 


дямъ Московскаго государства о ссылкахъ, чтобы 
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мы бояръ, дворянъ и изо ве$хь чиновъ людей при- 
слали къ вамъ говорить о добромъ дфлЪ, а вы при- 
шлете къ намъ пановъ и рыцарекихъ людей. Пи- 
шете, чего знающимъ людямъ писать негодится. 
Въ Росейскомъ госуларствВ надъ нами государь 
нашъ царь и велик князь Васил Ивановичъ, и 
мы всф единодушнымъ изволенемъ имфемъ его, какъ 
и прежнихъ великихъ государей, и во всякихъ д$- 
лахъ безъ его повелфшя и начинан1я ссылаться и 
дЪлать не привыкли. Удивляемся тому, что ты на- 
зываешь себя человЪкомъ добраго рода, а не стыдно 
тебф, что вы, оставя государя своего Сигизмунда 
короля и свою Землю, назвавши невфдомо какого 
вора царемь Димитремъ, у него въ подданствь 
быть и кровь христ!анскую невинно проливать хо- 
тите. Мы тебЪ отвфтъ даемъ: то дфло будетъ до- 
брое, какь ты, князь Романъ Рожинсвй, со вефми 
Литовскими людьми, поймавъ того вора, пришлете 
къ государю нашему, а сами немедленно изъ нашего 
государства въ свою Землю выйдете; вамъ в$домо, 
что государь нашъ съ королемъ Литовскимъ поми- 
рилея и, закрЪпивъ мирное постановлеше, пословъ 
и Сендомирскаго со ве$ми людьми въ Литву отпу- 
стиль“. Между тЪмъь Лисовеюй съ казаками дЪй- 
ствовалъ 0с0бо, взялъ Зарайскъ; для отнятия у него 
этого города пришель изъ Рязани воевода Захаръ 
Ляпуновъ, но былъ разбитъ Лисовекимъ на-голову. 
Послф этого Лисовеюмй пошелъ къ КоломнЪ, взялъ 
ее приступомъ, разорилъ, но на дорог$ къ МосквЪ 
былъ разбитъ князьями Куракинымъ и Лыковымъ, 
и Коломна опять была занята на имя Шуйскагто. 
Такъ война велась съ перем ннымъ счастемь; 
но для Шуйскаго впереди не было ничего ут$ши- 
тельнаго. Самозванець укрфпился подъ Москвою; 
вопреки договору, заключенному съ послами коро- 
левскими, ни одинъ Полякъ не оставилъ Тушинсвй 
станъ, напротивь-—приходили одинъ за другимъ но- 
вые отряды: пришелъ прежде всего Бобровеый съ 
гусарской хоругвью,—за нимъ Андрей Млоцый съ 
двумя хоругвями— гусарскою и казацкою; потомъ 
Александръ 3боровекй; Выламовский привелъ 1,000 
добрыхъ ратниковъ; наконецъ около осени при- 
шелъ ЛЯнъ Сапфга, староста Усвятеюй, котораго 
имя, вмфет$ съ именемъ Лисовекаго, получило та- 
кую черную знаменитость въ нашей истори. Са- 
пфга пришель вопреки королевскимь листамъ, 
разосланнымъ во веЪ пограничные города и къ 
нему особенно. Метиславскй воевода Андрей Са- 
ифга прямо признался Смоленскому воеводф Шеи- 
ну, что Польскому правительству нЪтъ никакой 
возможности удерживать своихъ подданных отъ пе- 
рехода за границу: „Я тебф настоящую и прав- 
дивую рЪчь пишу, что все это дфлается противъ 
воли и заказу его королевской милости; во всемъ 
свЪтЪ, за грЪхи людские, такое своевольство стало, 
что и усмирить трудно; не таю отъ васъ и того, 
что мноме люди, подданные его королевской ми- 
лости, и противъ самого государя встали и упорно 
сопротивляться осмфлились; но Богъ милостивъ, 
государю нашему на нихъ помогъ, и они, убфгая 
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отъ королевскаго войска, идутъ, своею волею, въ 
чужия государства, противъ заказа его королевской 
милости. “ 
надъ рокошанами доставила Лжедимитрию новыхъ 
союзниковъ. Узнавъ о поход Сапфги, самозванець. 
послалъь къ нему письмо, въ которомь просилъ 
его не грабить по дорог$ жителей, присягнувшихь. 
ему, Димитр; письмо заключается словами: „А 
какъ придешь къ нашему царскому величеству и 
наши царекя пресвфтлыя очи увидишь, то мы 
тебя пожалуемъ своимъ царекимь жалованьемь, 
тфмьъ, чего у тебя и на разум нётъ“. 

Но нужнЪфе вефхъ этихъ подкрфиленй для ва- 
мозванца было присутстне Марины въ его стан®. 
Узнавъ, что, въ исполненте договора, Мнишекъ съ 
дочерью отпущенъ изъ Ярославля въ Польшу и 
Ъдеть къ границ подъ прикрытемъ тысячнаго 
отряда, самозванець разоелаль въ присягнувше 
ему пограничные города приказъ: „Литовскихъ по- 
словъ и Литовскихъ людей перенять и въ Литву 
не пропускать; а тдЪ ихъ поймаютъ, тутъ для нихъ 
тюрьмы поставить, да посажать ихъ въ тюрьмы“. 
Но онъ не удовольствовался этимъ распоряженемъ, 
и отправилъ перехватить ихъ Валавекаго съ пол- 
комь его: но Полякамъ, которые уже давно слу- 
жили Лжедимитр!ю, почему-то не хот лось, чтобы 
Марина была у нихъ въ станЪ: очень в$роятно, 
что, увЪренные въ самозванствЪ своего царя, они 
не хот$ли силою заставить Мнишка и особенно его 
дочь признавать вора за настоящаго, прежняго Ди- 
митр!я, и боялись дурныхъ для себя послфдетвй 
отъ подобнаго насилия—не могли они знать, что 
Мнишки пожертвуютъ всфиъ для честолюбя. Какъ 
бы то ни было, Валавеюй, по ув$ренмю одного 
изъ товарищей своихъ, съ умысломъ не нагналъ 
Мнишка. Тогда самозванець отправилъ 3боровскаго; 
этотъ, пр!Бхавши недавно, хотфль прислужиться 
Лжедимитр!ю, пошелъ очень скоро, нагналъ Мнишк& 
подъ БЪлою, разбилъ провожавший его московсый 
отрядъ, и воротилъ Мнишка съ семействомъ и по- 
сломъ Олвеницкимъ; Гонсфвеюй, отдфлившись отъ 
нихъ за нфеколько дней передъ тфмъ, уфхаль за- 
границу другою дорогою. Но теперь затруднене 
состояло въ томъ, что Марина и отець ея не хо- 
тфли прямо фхать къ самозванцу въ Тушино, не 
хотфли безусловно отдаваться ему въ руки; они 
прхали прежде въ станъ къ Сапфг} и оттуда уже 
вели переговоры съ Лжедимитремъ. Говорятъ, что: 
Мнишекъ и послы заранфе условились, чтобъ ихъ. 
захватили изъ Тушина, и для этого нарочно, про- 
тивъ воли приставовъ, стояли два дня на’ одной 
станцши, все поджидая погони. По другому изв$- 
стпо, Марина, увидавши Тушинекаго вора, увидав- 
ши, что нёть ничего общаго между нимъ и ея 


прежнимъ мужемъ, никакъ не хотфла признать его; _ 


для убфждешя ея къ тому нужно было время и 
долме переговоры. 0ба эти извфетия легко согла- 
сились: Марина могла заранфе знать, что ее перей- 
мутъ посланные изъ Тушина, могла быть согласна 


на это, ибо у нея мене ч$мъ у кого-нибудь было 


Такимъ образомъ, побфда Сигизмунда х 
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причинъ сомнЪваться въ спасеши ея мужа, по край- 
ней мБрЪ она должна была желать убфдиться въ 
этомъ лично и, убЪфдившись въ противномъ, сна- 
чала отказалась признать обманщика своимъ му- 
жемъ. Разсказываютъ, что, подъфзжая къ Тушину, 
Марина была чрезвычайно весела, смфялась и пфла. 
Но вотъ на восемнадцатой мил отъ стана подъ- 
ЪФзжаетъ къ ея карет молодой польсый шляхтичъь 
и говорить ей: „Марина Юрьевна! вы веселы и п}- 
сенки распфваете; оно бы и ел$довало вамъ радо- 
ватьея, еслибъ вы нашли въ Тушин$ настоящаго 
своего мужа; но вы найдете совефмъь другого“. 
Веселость Марини пропала отъ этихъ страшныхъ 
словъ, и плачь смфнилъ пфени. Это нежелаше Ма- 
рины Фхать немедленно въ Тушино, долме перего- 
воры съ нею и отцомъ ея были очень вредны для 
Лжедимитрия, какъ признается одинъ изъ Поляковъ, 


‚ему служившихъ, и посл довавшее потомъ согласе 


Марины и отца ея признавать его однимъ лицомъ 
съ первымъ Димитр1емъ уже не могло изгладить 
перваго вреднаго впечатл®н1я, произведеннаго ихъ 
колебан1емъ, хотя самозванець и хлопоталъ объ 
этомъ изглажени; такъ, въ одномъ письм$ онъ го- 
воритъ Марин, чтобъ она, находясь въ Эвениго- 
род, присутетвовала въ тамошнемъ  монастыр$ 
при торжеств положентя мощей: „Отъ этого“, пи- 
шеть Лжедимитрй, „въ Москв$ можетъ возбудиться 
къ намъ большое уважене, ибо вамъ известно, что 
прежде противное поведене возбудило къ намъ не- 
нависть въ народф и было причиною того, что мы 
лишились престола“. 

Мнишекъ только тогда ршился назваться тестемъ 
втораго самозванца, когда тотъ далъ ему запись, 
что тотчасъ по овлад$ни Москвою выдаестъ ему 
300,000 рублей и отдастъ во влад$е СЪверское 
княжество съ четырнадцатью городами. Ол$сниц- 
к также получилъ жалованную грамоту на городъ 
Бфлую. 5 сентября въ станф Сапфги происходило 
тайное вфнчане Марины со вторымъ Лжедими- 
тремъ, совершенное духовникомъ ея, 1езуптомъ, 
который, разумФется, убфдилъ ее въ томъ, что 
все позволено для блага Римской церкви. Посл$дняя 
не теряла еще совершенно надежды на воскресеше 
Димитрия, какъ видно изъ писемъ кардинала Бор- 
тезе къ папскому нунцю въ Польш%. Сначала онъ 
пишетъ: „МнЪ кажется мало в$роятнымъ, чтобъ 
Димитрий быль живъ и спасся ОЪготвомъ изъ 
своего государства, ибо, въ такомъ случаЪ, онъ не 
явился бы такъ поздно въ СамборЪ, гдф, какъ го- 
ворятъ, онъ теперь“. Потомъ: „Если только онъ 
живъ, то еще можно уладить вс$ дЪла; мы отнра- 
вимь письма и сдФлаемъ все возможное, чтобы при- 
мирить его съ Польскимъ королемъ“. Далфе пи- 
шетъ: „Начинаемъ вФрить, что Димитрй живъ; но 
такъ какъ онъ окруженъ еретиками, то нфтъ на- 
деждлы, чтобъ онъ продолжалъ оставаться при преж- 
немъ намбренш; король Польский благоразумно за- 
мЪчаетъ, что нельзя полагаться на него во вто- 
рой разъ. БЪдетвя должны были бы побудить его 
БЪ оказаню знаковъ истиннаго благочест1я; но 
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дружба съ еретиками обнаруживаетъ, что у него 
нЪть этого чувства“. Въ инструкци, написанной 
кардиналомъ Боргезе новому нунцю Симонетта, на- 
ходятся слфдуюциа слова: „О дБлахъ московскихъ 
теперь нечего много говорить, потому что надежда 
обратить это государство къ престолу Апостоль- 
скому исчезла со смертю Димитр1я, хотя и гово- 
рятъ теперь, что онъ живъ. Итакъ мн остается 
сказать вамъ только то, что когда введется реформа 
въ орденъ монашескй Св. Василия между Греками, 
тогда можно будеть современемъ воспитауь много 
добрыхъ растений, которыя, посредетвомъ сношен1й 
своихъ съ Московтею, могутъ сообщить свфтъ истин- 
ный ея народу“. Несмотря на то, въ Римф все еще 
не переставали колебаться между отчаянемъ и на- 
деждою ипринимать участ!е въ дФлахъ самозванца. 
Такъ, въ начал 1607 года Боргезе писалъ, что 
если Цетръ @едоровичъ будетъ признанъ закон- 
нымъ наслфдникомъ, то Димитр!ю не останется на- 
дежды поправить свои дЪла. Въ ноябр$ 1607 года 
надежда воскресла; Боргезе пишетъ: „Сыновья Сен- 
домирскатго палатина, которые находятся здесь въ 
Рим, сообщили его святЪйшеству достовЪрное из- 
въоте, что Димитр живь, и что объ этомъ пи- 
шетъ къ нимъ ихъ мать. Горимъ желашемъ узнать 
истину“. Потомъ, въ август$ 1608 года, пишетъ: 
„Димитрий живъ и здфсь во мнфнш многихъ; даже 
самые нев$рующие теперь не противор$чатъ р$ши- 
тельно, какъ дфлали прежде. Жаждемъ удостовЪ- 
риться въ его жизни и въ его побфдахъ“. Въ этомъ 
же мЪсяц$ кардиналь пишетъ: „Если справедливо 
извЪете о побЪдЪ Димитрия, то необходимо должно 
быть справедливо и то, что онъ настоящий Ди- 
митрай". 

Въ Польш$ уже составили для воскресшаго Ди- 
митр1я наказъ, какъ ему дЪйствовать для собетвен- 
ной безопасности и для введешя уши въ Москов- 
ское государство. Составители наказа сочли нуж- 
нымъ изложить причины, почему Лжедимитр!й не 
долженъ требовать императорскаго титула: а) Этотъ 
титулъ не достался ему въ насл®детво отъ пред- 
ковъ, слфдовательно надобно доказать какое-ни- 
будь новое, имъ самимь пр!обрЪтенное право. 
Ъ) Сами Русове противъ этого титула; что же ска- 
зать 0бъ иностранцахъ? с) Его не признаеть ни 
одинъ государь христ1ансюй, а въ посольствахъ и 
другихъ дфлахь не надобно подавать повода къ 
новымъ затруднешямъ. 4) И о титул королев- 
скомъ бывали и бываютъ споры еъ сосфдними го- 
сударями,— что же объимператорскомъ? е) Для при- 
нят!я этого титула необходимо новое в нчане, ко- 
тораго патрархъ совершить не можетъ; нфть и 
курфиретовъ, для этого необходимыхъ. Но царь 
можетъ достигнуть желаннаго чрезъ ун!о. За этимъ 
слфдуютъ собственно наставлешя: 

1) Хорошо, если бы государственныя должности 
и сопряженныя съ ними преимущества раздавались 
не по древности рода; надобно, чтобы доблесть, & 
не происхождене получало награду. Это было бы 
для вельможь побужденемь къ вЪфрной службЪ, а 
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также и къ унш. Однако, при этомъь должно смо- 
трЪть, чтобы не возникли раздоры между старыми 
и новыми сенаторами. Не худо бы это распоряже- 
не отложить до унш, а тутъ раздавать выспия 
должности въ видф вознагражденя боле привер- 
женнымъ къ ней, чтобы самъ государь, вел$детвте 
унш, получиль титуль царсюй, а думные его са- 
новники титулъ сенаторскй, то-есть, чтобы все 
это проистекало отъ папы; должно обфщать и дру- 
пя преимущества, чтобы скорЪе склонить къ дФлу 
Божию. =» 

2) Постоянное присутетве при 0600$ царекой 
духовенства и бояръ влечетъь за собою измфны, 
происки и опасность для государя: пусть остаются 
въ домахь своихъ и ждутъ приказа, когда явиться. 
А вмфето нихъ его величеству имфть совфтниками 
мужей зр$лыхъ и доблестныхъ, какъ для суда, такъ 
и для дФль государственныхъ; пусть онъ бесЪдуетъ 
преимущественно съ т$ми изъ нихъ, отъ которыхъ 
зависитъ спокойстве государства и любовь народ- 
ная къ государю, не оставляя совершенно и про- 
чихъ, но поперем$нно имя при себЪ то тЪхъ, то 
другихъ. Притомъ безпрестанныя угощеня бояръ 
и думныхъ людей, долгое пребыван!е съ ними вле- 
кутъ за собою трату времени, опасность и ненуж- 
ныя издержки, порождаютъ неудовольстве и вЪ- 
роятно были причиною нынфшней трагедии. Однако 
надобно имфть въ виду и то, чтобы эти бояре, 
вдали отъ глаза государева, не замышляли чего- 
нибудь опаснаго. Надобно запретить всякля собра- 
ния. Государь долженъ кушать иногда публично, а 
иногда въ своихъ покояхъ, по обычаю другихъ го- 
сударей. 

3) Недавый примфръ’ научаеть, что его вели- 
честву нужны т$лохранители, которые бы, безъ 
его вЪдома, прямо, какъ до сихъ поръ бывало, 
никого не пропускали во дворецъ, или гдф будеть 
государь. Нужно имфть между тфлохранителями 
иностранцевъ, хотя на-половину со своими, какъ 
для блеска, такъ и для безопасности. Въ комнатные 
служители надобно выбирать съ болыпшимъь вни- 
манемъ. Въ тфлохранители и комнатные служители 
надобно выбирать такихъ людей, которыхъ счастие 
и жизнь зависять отъ безопасности государя, или, 
говоря ясно, истинныхъ католиковъ, если совер- 
шится ушя. Изъ Москвитянъ брать въ тЪлохра- 
нители приверженныхъ къ унш, которые, обращаясь 
и разговаривая съ нашими, желали бы видЪть наше 
богослужеше, слушать проповфди и проч. 

Такимъ образомъ отъ самихъ подданныхь, а не 
отъ государя возникнуть разговоры объ унш,—го- 
сударь будетъ скорфе посредникомъ и судьею, чфиъь 
дЪйствователемъ и поошрителемъ; это нужно для 
отвращен1я ненависти, особенно теперь, вначалЪ. 
Притомъ надобно выбрать расположенныхъ къ дому 
ея царскаго величества. Надобно обращать вни- 
мане и на то, что в5рность людей, которымъ не 
зачфмъ возвращаться въ отечество, бываеть по- 
дозрительна. Между здфшними нашими кажется 
иного такихъ, которые, по безнравственности и 
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буйству, въ великой ненависти у Москвитянъ. На- 
добно смотрфть, чтобы поведене католиковъ, на- 
ходящихея при ихъ величествахъ, не навлекало по- 
рицания святой в5рф и унш. . 

4) И Москвитянъ не очень должно отдалять отъ 
Двора государева, ибо это ненавистно и опасно для 
государя и чужеземцевъ. Эти приближенные къ 
царю Москвитяне могутъ примфромь своимъ по- 
ощрять другихъ къ унш. Государь только посред- 
ствомъ нихъ можеть сноситься съ подданными въ 
дЪлахъ необходимыхъ для государства. Наконець 
они доказали свою в рность тЪмъ, что, при открытш 
недавняго заговора, подвергали опасности жизнь 
свою за государя. Надобно остерегатьея, чтобы не 
подать повода къ новымъ заговорамъ: въ про- 
тивномъ случаз должно было бы держать всегда 
иноземное войско; но все насильственное не долго- 
вфчно. Какъ трудно безъ Русскихъ получить предо- 
стережене на случай бунта, крамолы и прочаго, 
долженотвующаго быть извфетнымъ государю, —это 
извфдано на опытЪ. Притомъ не должно забывать 
0 положении государства по смерти государя: если 
все будетъ дЪлаться силою и страхомъ, то надобно 
опасаться, что блая намфрен!я государя отноеи- 
тельно преобразования вфры, народа и государства 
обратятся въ ничто. Потомъ надобно позаботиться 
о ея величеств$ и о Двор ихь величествъ. ВажнЪе. 
всего было бы сближене нашихъ съ Москвитянами 
п дружественныя бесфды ихъ, особенно при Двор$ 
государевомъ. Пусть наши держать слугъ и маль- 
чиковъ изъ Московскаго народа; но они должны 
смотрфть внимательно, сколько и въ чемъ довфрять 
каждому. Не худо, если бы царица изъ вельможныхь 
семействь московекихъ имф ла при Двор своемъ н$- 
сколько лицъ обоего пола. Полезно, чтобы Поляки, 
если возможно, взяли съ собою въ Польшу сыновей 
знатныхь` бояръ: это послужило бы къ перем н$ 
нравовъ и вфры и было бы ручательствомъ за без- 
опасность нашихъ здЪеь. При раздач должностей 
дворскихъ, весьма полезно давать Полякамъ болфе 
приближенныя, а Москвитянамъ почетнфйпия, чтобъ 
оградить жизнь и безопасность государя. 

5) Производить тщательно тайный розыскъ о 
скрытыхъ заговорщикахъ и участникахъ заговора: 
вызнавать расположене близкихъ 060бъ, чтобы 
знать кому что повфрить. 

6) Для принят!я просьбъ назначить извЪстныхъ 
върностю секретарей, которые должны отправлять 
дфла какъ можно скорфе. Этимъ, съ одной стороны, 
пр!юбрфтается расположене подданныхъ, съ дру- 
той -— охраняется безопасность государя, ибо въ 
просьбахъ могутъ заключаться предостереженя, 

7) Канцеляря должна употреблять скорЪе на- 
родный языкъ, ч$мъ латинеюй, особенно потому, 
что латинсый языкъ считается у туземцевь по- 
ганымъ. Однако государю нужно имЪфть при себ 
людей, знающихь языкъ латинский, политику и 
богослове, истинныхъ католиковъ, которые бы не 
затрудняли благого намфренгя, не сближали госу- 
даря съ еретиками, не подсовывали книгъ ар1аи- 
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скихъ и кальвинскихъ на пагубу государству и 
душамъ, не возбуждали омерз$н!я къ намфетнику 
Христову, не отторгали отъ соединеня съ госу- 
дарями католическими. Таке ученые по крайней 
мфрф необходимы для сношений съ государями хри- 
станскими. 

‚ 8) Вфновая запись, данная цариц%, должна быть 
за подписью думныхъ людей. Одной коши быть 
здъеь, а другой—въ Польш$,съ печатями и подпи- 
сями. При случа$, включить въ договоръ съ Поль- 
скимъ королевствомъ, чтобы ея царское величество 
была подъ покровительствомъ королеветва при 
перем$нЪ обстоятельствъ. Надобно, чтобы сенаторы 
и подданные по городамъ дали присягу ея цар- 
скому величеству, какъ своей государын%, на под- 
данетво и послушане; одинъ экземпляръ присяж- 
наго листа хранить здЪсь, а другой— въ ПолышЪ, съ 
подписью правителей и старостъ городовыхь. На 
всяюй случай, дозволить цариц% покупку какого- 
нибудь имя въ Польш%, по преимуществу со- 
сВдняго съ волостями, ей уступленными въ Мо- 
сковскомъ государствъ. 

9) Перенесене столицы, по крайней мЪрЪ на 
время, кажется необходимымъ по елфдующимъ при- 
чинамъ: а) Это будеть безопаснфе для государя. 
Ь) Удобнфе будетъь достать иностранное войско 
и получить помощь отъ союзнаго короля и другихъ 
государей христ!анскихъ. с) При перем н® царя, 
для царицы удобнфе получить помощь отъ своихъ, 
безопаен%е и легко выфхать съ драгоцённостями и 
свободною въ отечество; однако разглашать о пере- 
несен!и столицы не нужно, ибо это ни къ чему не 
послужить, —надобно жить гд$-нибудь, только не въ 
МосквЪ. 9) Мръ московсюй будетъ смирнЪе: онъ 
чтить государя, вдалек$ находящагося, но буй- 
ствуетъ въ присутствии государя и мало его ува- 
жаетъ. е) Обычныя пированя съ думными людьми 
могли бы удобнЪе исподоволь прекратиться. Е) Удоб- 
нфе было бы вести переговоры объ уни. 5) Удобнфе 
приискивать людей способныхъ. В) Легче учреждать 
коллеги и семинари подлф границы Польской. 


1) Легче московскихь молодыхъ людей отправлять 


учиться въ Вильно и друя мЪота. 
10) Перечисляются полезныя слфдотв!я уни для 
образованности въ Росеи 
11) Императорское достоинство врядъ ли долго 
удержится въ дом$ Аветрйекомъ и государств$ Н%- 
мецкомъ, велфдетые распространеня протестан- 
тизма въ Германи. Если еретики курфирсты вы- 
берутъ еретика или произойдетъ раздоръ по поводу 
избрания, то папа передаеть императорское до- 
стоинство тому изъ тосударей, кто ревностнЪе 
другихъ будеть защищать церковь. Кто знаетъ, не 
наступило ли время, когда императорское достоин- 
ство, перенесенное при КарлЪ Великомъ съ востока 
на западъ, будеть перенесено съ запада на сфверъ. 
12) Если живъ сынъ старшаго брата царскаго, 


_ то престолъ по праву принахлежитъ ему. Въ такомъ 


случа, обезпеченемъ для Димитрия можетъ слу- 
жить ушя, ибо церковь имфетъ власть царей не- 
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вЪрныхъ удалять отъ владычества надъ в$рными 
и вручать скипетръ в$рнымъ сынамъ своимъ. 

13) Сохранене царскато валичества отъ вне 
запной смерти справедливо приписать молитвамъ 
церкви; тфмъ же молитвамъ надобно приписать и 
то, что люди, возставиие на государя съ цфл!ю вос- 
препятствовать уни, претери$ли много неудачь и 
множество погибло ихъ отъ меньшей силы. 

За этимъ слЪфлуетъ особое изложение средствъ, 
какъ ускорить дфло унш. 

1) Еретикамъ, непраятелямь уни, запретить 
въ№здъ въ государетво. 

2) Выгнать пр!6зжающихь сюда изъ Константи- 
нополя монахов. 

3) Руси Польской заградить путь къ проискамь, 
ибо итеперь, поея наущен1ю, произошло кровопро- 
лит!е, —его царское величество едва спасся, и воз- 
никла ббльшая, ч$мь прежде, ненависть къ уни. 

4) Съ осторожностю должно выбирать людей, 
съ которыми объ этомъ говорить, ибо преждевре- 
менное разглашене и теперь повредило. 

5) Государь долженъ держать при себ очень 
малое число духовенства католическаго. Письма, 
относящияся къ этому ДЪлу, какъ можно осто- 
рожн%е принимать, писать, посылать, особенно изъ 
Рима. 

6) Государю говорить объ этомъ должно р$дко 
и осторожно. Напротивъ, надобно заботиться о томъ, 
чтобы не отъ него началась р$чь. 

7) Пусть сами Русеке первые предложать о 
нЪкоторыхт неважныхь предметахъ вЪры, требую- 
щихъ преобразования, которые мотуть проложить 
путь уни. Поводомь къ этому могутъ служить: 
объфзды и изел$довая по послЪднему заговору, 
въ которомъ участвовало и духовенство; пре- 
образоване нравственности и способа учения духо- 
венства; отдален1е неучей-священниковъ, которые 
сами не знаютъо в$р$ и другихъ не учатъ. ВелЪд- 
стве этого, прихожане не знаютъ символа вЪры, 
десяти заповЪ дей, молитвы Господней; отсюда между 
ними клятвопреступленя, прелюбодвяншя, пьянство, 
чародЪфйство, обманъ, воровство, грабежи, уб1йетва, 
р%$ёдюый почитаетъ за грфхъ воровство и грабежъ. 
НЪтъ поучительныхь проповздей для народа. Свя- 
щенники отличаются невф жествомъ при испов$ди. 
Священство раздается за деньги. Предложить во- 
просъ объ отношенши патр!арха Московскаго къ 
Византйскому,—откудаего власть? Обратить вни- 
манге на то, что молодые люди не получаютъ обра- 
зоваия; что больше доходы духовенства не обра- 
щаются на дла иполезныя. Почему не ввести на- 
укъ, каюя были при Св. Златоует®, Василш, Ни- 
кола и другихъ Святыхъ, которые были учеными, 
учили и учиться велЗли? & для этого нужно со- 
единен1е съ церковю Латинекою, которая произво- 
дить столько людей ученыхъ: Почему бы, по при- 
мфру прежнихь Святыхь патр1арховъ, не произ- 
вести преобразовашя въ вЪр$ и нравахъ, чтобъ 
все было, по-прежнему, какь жили до раздФлен!я 
церквей и до владычества Турокь, ибо съ того 
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времени все въ духовныхь дфлахъ начало пор- 
титься? Почему бы не имфть семинарйи и колле- 
пума? При случа, намекнуть на устройство като- 
лической церкви для соревнованя. Издать законъ, 
чтобы все подведено было подъ постановления со- 
боровъ и отцовъ греческихъ, и поручить исполне- 
не закона людямъ благонадежнымьъ, привержен- 
памъ унш. Возникнутъ споры, дойдеть дЪло до 
государя, который конечно можетъ назначить 60- 
боръ, а тамъ, съ Божею помощю, можеть быть 
приступлено и къ уни. 

8) Раздавать должности людямъ, приверженнымъ 
къ унш; внушать имъ, каюя отъ нея произойдуть 
выгоды; особенно высшее духовенство должно быть 
за уню,— оно должно руководить народъ къ пред- 
положенной цЪли, а это въ рукахъ его царекаго 
величества. 

9) Намекнуть черному духовенству о льготахъ, 
бфлому—0о достоинетвахъ, народу—о свободф, 
всофмь— 0 рабетвЪ Грековъ, которыхъ можно осво- 
бодить только посредетвомъ унш съ государями 
христ1анскими. 

10) ИмЪть при государ священниковь при- 
дворныхь и способныхъ, которые бы указывали 
истинный путь словесно и письменно. 

11) Учредить семинарш, для чего призвать лю- 
дей ученыхъ, хотя свЪтекихъ. 

12) Отправить молодыхъь людей для обученя 
въ Вильно или лучше туда, гдз нфтъ отщепен- 
цевъ, въ Италю, въ Римъ. 

13) Позволить Моеквитянамъ присутетвовать 
при нашемъ богослужении. 

14) Хорошо, если бы Поляки набрали здЪеь мо- 
лодыхъ людей, отдали бы ихъ въ Польшф учиться 
отцамъ 1езуитамъ. 


Та, 


ИСТОРТЯ РОССШ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЬ ВРЕМЕНЪ. 


Е У 


® ИЕ С м 
Е = мн >. - 


15) Хорошо, еелибъ у царицы между священ- 


никами быль одинь или два уната, которые бы _ 


отправляли службу по обряду русскому и бесф- 
довали съ Русскими. 

16) Для царицы и живущихъ здфеь Поляковъ 
построить костелъ или монастырь католический. 

Этотъ наказъ былъ написанъь напрасно: Лже- 
димитрю не удалось взять Москвы, и товарищи 
его должны были думать о томъ, какъ зимовать въ 
Тушинв, ибо снфгъ уже началь набиваться въ ихъ 
палатки. У самозванца было въ это время поль- 
скаго коннаго войска 18,000, иъхоты 2,000, ка- 
заковъ Запорожскихъ 13,000, Донекихъ 15,000, 
кромЪ русскихъ людей; послЪднихъь Поляки не- 
много держали въ станЪ, потому что имъ не до- 
вфряли; купцовъ польскихъ бывало иногда при Ту- 
шин» тысячъ до трехъ: они стояли особымъ ста- 
номъ. НЪкоторые думали, что надобно разд$литься 
на отряды и зимовать въ разныхъ волостяхъ мо- 
сковскихъ; но большинство сочло опаснымъ раз- 
дБлить силы, и р$шилось зимовать въ Тушин$. 
Начали рыть землянки, для лошадей подЪлали 
стойла изъ хвороста и соломы. Для продовольств!я 
подфлили завоеванныя волости между отрядами, и 
огромные обозы по первому пути потянулись въ 
Тушину; на каждую роту приходилось по тысяч$ 
и больше возовъ. „Везли намъ чего только душа хо- 
тфла“, говоритъ одинъ изъ Тущинскихъ Поляковъ; 
„наскучиложитьвъ землянкахъ, —-начали брать изъ 
ближнихь деревень избы и ставить ихъ ВЪ 0003$; 
у иного было дв$ и три избы; а въ землянкахъ 
устроили погреба. Среди стана построили хоромы 
царю, царицЪ и Мнишку, было имъ гдЪ помфститься 
просторно, и стань Тушинсый превратился въ 
городъ ‘)“. | 


Боб, 


Продолжену1е царствован1я Васил1я Ивановича Шуйекаго. 


Шведекй король предлагаеть помощь свою Шуйскому.—Цареюй племанникъ, князь Скопинъ-Шуйсюй отправляется 
въ Новгородъ для заключешя союза съ Швещею.— Борьба въ ПековЪ между большими и меньшими людьми. — Пековъ 
цфлуетъ крестъ самозванцу. — Шуйсвй садится въ осаду въ МосквЪ. —Тушинек\ дворъ. — Осада Троицкато монастыря. — 


Тушинцы захватываютъ врасплохъ сЪверные города.—Пересылки между послфдними. — Неистовство _ Пава 


Возстане противъ нихъ.—Положене Шуйскаго въ МосквЪ; неудача возставай противъ него.—Война между 


Н я 
Москвою 


и Тушинымъ. —Договоръ царя Василя съ Шведскимъ королемъ. — Походъ Скопина-Шуйскаго съ Штедами для’ оево- 


божденя Москвы. 





Самозванець выстроилъ себЪ столицу подъ са- 
мою Москвою, и кь нему на помощь приходили 
польске отряды; договоръ, заключенный въ Москв} 
королевскими послами, быль явно нарушенъ, Мни- 
шекъ и дочь его признали Тушинекаго вора истин- 
нымъ Димитр!емь. Но если со стороны Поляковъ 
было такое явное нарушене договора; если воръ 
утвержлалея съ польскою помощю: то Шуйскому 
естественно было обратиться съ просьбою о помощи 
къ врагу Польши и короля ея, Карлу Шведекому, 
тфмъ боле что посл6днй уже давно предлагаль 
эту помощь. Въ февралЪ 1607 года Выборекй дер- 


жавецъ писалъ къ Корельскому воевод® князю Мо- 
сальскому, что король его готовъ помогать царю 
и послы Шведеке давно уже стоятъ на рубежф, 
дожидаясь пословъ московскихъ для переговоровъ. 
Но въ это время ПГуйсюй, усифвъ отогнать Бо- 
лотникова отъ Москвы, румалъ, что сладитъ съ 


1) Мархоцюй, стр, 98 и слд.; ЛЬтоп. о мятеж., стр. 
132 и слЪд., Акты истор. П, № 92, 95, 89, 90; Собр. 
гос. тр. ид. И, № 163; г. Влзз. Мопат. П, № 
ЫХХУШ и слфд. до [ХХХИ; рукоп. Румянц. муз. № 390.— 
За сообщене любопытнаго ваказа второму Лжедимитрию я 
обязанъь князю Михаилу Андреевичу Оболенскому. 
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прежепогибтею Украйною однфми силами С%вер- 


ной Росои, и потому даль наказь Мосальскому 
такъ отвфчать на письмо изъ Выборга: „Ты писаль 


_ ко мн$, что государя вашего Арцыкарлуса послы 


стоятъ долго на рубежф понапрасну, дожидаются 
пословъ его царскаго величества; я твоему письму 
подивилея, что пишешь все о тёхъ же дфлахь, о 
которыхъ прежде ни одинъ разъ мы вамъ отвфтъ 
давали, и теперь даю знать, что о послахъ вели- 
каго государя у нась указа нфть и кь вамъ мы о 
томъ никогда не писывали, что будутъ государя 
нашего послы на съЪфздъ. И вы бы впередъ къ намъ 
0 посольскихъ съФздахъ не писали, потому что по- 
сольске съфзды и о послахъ ссылки въ КорелЪ 
никогда не бывали, государь бы вашъ велфлъ о 
посольскомъ съфзд$ ссылаться съ Новгородекими 
воеводами. Ты пишешь, что государя вашего вое- 
вода со многими людьми стоитъ въ Выборг$ и еще 
воинскихь людей собираетъ каждый день; но онъ 
этимъ только убытокь государю своему дФлаетъ, а 
намъ его сборы не страшны; знаете и сами, что у 
великаго государя нашего мног!я рати собственныя 
его государевы, а не сборныя и не наемныя, всегда 
готовы. Постановленнато прежняго мира вели 
государь нашъ нарушать ни чфмъ не велфлъь: съ 
его стороны никакой неправды и задоровъ нЪтЪ. 
Да вы же пишете, хотите знать отъ меня, кто у 
насъ царь и велиый князь! Но государь вашъ 
знаетъ по нашей сказкЪ, что у насъ государь Ва- 
силй Ивановичъ всея Руси. Пишете, будто его под- 
данные стоятъ противъ него, и потому гонцамъ ва 
шего государя къ нашему государю дороги нЪтъ, 
и что у васъ указъ есть съ свопми воинскими 
людьми помогать нашему государю противъ его не- 
друговъ, а Русской ЗемлЪ государь вашь не хочетъ 
никакой порухи, хочетъь помогать Новгородской 
ЗемлЪ; и вамъ давно извЪетно, что по Божей ми- 
лости, по прародительской степени, за прошентемъ 
освященнаго собора и за челобитьемъ всего народ- 
наго множества Московскаго государства, учинилея 
на великихъ государствахъ Василий Ивановичъ, и 
вс ему служатъ, и розни между ними никакой 
нфтъ, по милости Божей, и впередъ не будетъ, а 
вы теперь, невЪдомо какимъ воровекимъ обычаемъ, 
пишете так1я непригожя и злодфйственныя слова. 
А что пишете о помощи, и я даю вамъ знать, что 
великому государю нашему помощи никакой ни отъ 
кого не надобно, противъ вефхъ своихъ недруговъ 
стоять можеть безъ васъ, и просить помощи ни у 
кого не станетъ, кромЪ Бога. А гонпамъ Фздить 
было нельзя оть того, что во всемъ Новгородекомь 


- уБздф было моровое повЪтрие“. 


Въ другой разъ Карль прислалъ гонца своего 
въ Москву, когда царь быль подъ Тулою. 0тъ 
тонца сначала хот$ли скрыть цфль царекаго по- 
хода; приставъ сказалъ ему, что Васил стоить 
на Украйн$ противъ Крымскаго хана. Царь писалъ 
къ боярамъ, чтобъони велЪли отписать Карлу про- 
тивъ вофхъ статей, а писали бы къ нему не же- 
стоко, а ласково. Несмотря на то, бояре сочли 
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нужнымъ выразить свое негодоване на короля, ко- 
торый и въ грамот, присланной съ гонцомъ, ци- 
салъ, что причиною задержки гонцовъ было не мо- 
ровое пов$тре, а государевы недруги. Бояре отв$- 
чали ему, отъ имени царекаго: „У насъ у вефхъ 
великихь государей ведется: съ которыми великими 
государями ссылка о любви и о дружбЪ, то между 
ними такихъ непригожихъ рфчей въ нашихъ госу- 
дарскихъ ссылкахъ не бываетъ; и тебЪ въ томъ 
пригоже остерегаться, и впередъ бы ты къ намъ 
такихъ невфжливыхь словъ не писалъ. Когда злого 
врага, еретика и богоотступника, разстригу Гришку 
Отрепьева Московскимъ государствомъ убили, то 
воры казаки и б$глые холопы, разетригины совфт- 
ники, боясь за свое воровство опалы и смертной 
казни, сбфжали изъ Москвы въ украинсв!е и поль- 


‚ окле города и стали воровать; но теперь этихъ во0- 


ровъ побили и въ нашихъ великихъ государетвахъ 
смуты нфтъ никакой; бываеть во всфхъ великихъ 
государствахъ, что воры, разбойники и душегубцы 
бЪгають и воруютъ, избывая смертной казни. Ты 
писалъ, что хочешь намъ на нашихь недруговъ 
помогать:— наше царское величество въ томъ тебя 
похваляемъ, что ты намъ доброхотаешь и нашей 
любви къ себф ищешь, и противъ того любовью 
тебЪ воздавать будемь же. Но и прежде мы къ 
теб писали, и теперь объявляемъ, что недруга у 
насъ никакого нфтъ, а хотя который пограничный 
государь и помыслить какую недружбу начать, то 
это намъ не страшно, помощи мы просимъ отъ 
единаго всемогущаго Бога, да и самому тебЪ извЪ- 
стно, что у нашего царскато величества мног!я не- 
счетныя руссыя и татарекя рати“. 

Скоро однако Шуйсюй должень былъ перем$- 
НИТЬ этоть тонъ, когда его несчетныя рати были 
побиты и самозванецъь выстроилъ себ столицу 
подъ Москвою: отвергнувъ сперва два раза предло- 


‘женную ему Карломъ помощь, теперь онъ счелъ 


необходимымъ отправить племянника своего, князя 
Скопина-Шуйскаге въ Новгородъ, чтобъ оттуда 
завести сношеня съ Шведекимъ королемъ о помощи. 
Въ Новгород$ приняли Скопина съ чест!ю: издавна 
Новгородцы отличались привязанности къ Шуй- 
скимъ, во времена Грознаго они стояли за нихъ 
воБмъ городомъ. Но въ Цеков$ дфла шли иначе. 
Несмотря на погромъ, бывший надъ Пековомъ при 
великомъ князь Василши, этотъ городъ сохранялъ 
еще остатки ирежняго быта. Какъ остатокъ ста- 
рины, сохранялась въ Пеков$ вражда двухъ сто- 
ронъ, такъ называемыхт лучшихъ и меньшихъ лю- 
дей; но послБ окончательнаго присоехинен1я къ 
Москв$ эта вражда должна была еще усилиться 
по той причин$, что поковеме лучше люди были 
выведены и на ихь мЪФето были присланы друге 
изъ московскихь областей; разумВется, въ спокой- 
ное время эта вражда не могла р$зко высказы- 
ваться, но теперь, со смутою, настало для этого 
удобное время. „Гости, славные мужи, велики мня- 
щ1еся предъ Богомъ и людьми, богатотвомь кипя- 
ще“, по выражен лфтописца, нашли случай из- 
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губить предводителей противной стороны, которые 
люди въ правд® противь нихъ говорили о град- 
скомъ житш и строенш, и за б$дныхь сиротъ“. 
Шуйсвй прислалъ въ Пековъ просить у его жи- 
телей денежнаго вспоможеня.. Гости и вообще бо- 
татые люди собрали 900 рублей со всего Пскова, 
съ большихъ и съ меньшихъ и со вдовицъ по рас- 
кладу, и послали съ этими деньгами въ Москву, 
не по выбору, главныхь людей противной сторо- 
ны — Самсона Тиоинца, Оедора Умойся-Грязью, 
Ерему Сыромятника, Овсейка Ржову, Илюшку Мя- 
сника, и написали ПТуйскому: „Мы тебф, гости 
Псковске, радЪемь, а эти пять челов$къ тебЪ, го- 
сударю, добра не хотятъь, и мелые люди казны 
тебф не дали“. Тогда же знаменитый гость Григо- 
рй Щукинъ хвалилея: „Которые-де пофхали съ 
казною, и тфмъ Живоначальной Троицы верха не 
видать и въ Псков не бывать“. Въ самомъ дфлф, 
уже въ Новгород%, велЪдетв!е упомянутой грамоты 
лучшихъ Пековичей къ царю, посадили въ тюрьму 
четвертыхъ изъ Пековичей, посланныхъ съ день- 
гами, и держали ихъ до самаго того времени, какъ 
узнали, что дорога очистилась отъ воровокихъ лю- 
дей и ихъ можно стало отправить въ Москву. Оста- 
вили на вол одного только Ерему Сыромятника, 
потому что его имя въ грамотЪ пропустили: похо- 
тЪль ему добра Пековсвй воевода Петръ Шереме- 
тевъ за то, что Ерема на него много всякаго руко- 
дЪлья дЪлалъ даромъ. 

Когда посланные пр!Ъхали въ Москву, то ихъ, 
по оговорной грамотЪ, вывели казнить смертию. 
Къ счастю ихъ, въ это время находился въ Мо- 
сквЪ отрядь пековскихь стрфльцовь, взятый ца- 
ремъ на помощь противь Лжедимитрия; стрфльцы 
эти бросились къ Шуйскому, били челомъ за сво- 
ихъ земляковь и выручили ихъ въ томъ, что „тебЪ, 
царю, они не измфнники, а наши головы въ ихъ 
головы“. Между тфмъ Ерема возвратился изъ Нов- 
города въ Цековъ и сказалъ своимъ, что осталь- 
ныхъ четверыхъ его товарищей прямо изъ тюрьмы 
отослали въ Москву, съ казною, и на нихъ писана 
измфна. Тогда народъ воталъ всфмъ Пековомь на 
гостей, на семь человЪкъ, и биль на нихъ челомъ 
воевод. Шереметевъ посадилъ гостей въ тюрьму 
и воспользовался этимъ случаемъ, чтобы потребо- 
вать съ нихъ большя деньги, а между тфмь по- 
слалъ сказать въ Москву, чтобы приесланнымъ туда 
четверымь Псековичамъ не дфлали никакого зла и 
тотчасъ отпустили бы ихъ домой, ибо за нихъ под- 
нялось въ Поковз страшное смятене и гостям 
грозитъ гибель. Шуйский испугалея и отпустилъ 
Пековичей. Съ этихъ поръ ветала страшная нена- 
висть между лучшими и меныпими людьми: „боль- 
ше на меньшихь, меньше на большихъ,—и такъ 
было къ погибели всЪмъ“. Понятно, каюя слЪд- 
стая должно было имфть такое раздвоене въ го- 
родф, когда, по выражешю лЪтописца, „раздёли- 
ловь царство Русское надвое, и было два царя и 
двои люди несогласемъ“. Когда Шуйсюй разо- 
слаль по городамъ, въ томъ числё вь Новгородъ 


ИСТОР1Я РОбСШИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


и Пековъ, пл$нниковъ, взятыхъ у самозванца, то’ 
Новгородцы топили этихъ несчастных въ Волхов%, _ 
а Псковичи кормили ихъ, поили, одфвали и пла-_ 


кали, на нихь смотря: это былъ дурной знакъ для 
Шуйскато! 

Въ маЪф 1607 года пришли изъ Тушинскихъ та- 
боръ стр$фльцы пековсые и пригородные, также 
дЪфти бояревя, которые были взяты въ плфнь са- 
мозванцемъ, цфловали ему кресть и съ ласкою от- 
пущены домой. Стрфльцы, разойдясь по евоимъ 
пригородамъ, а дфти боярская по помфетьямъ, сму- 
тили всЪ пригороды и волости, привели ихъ къ 
крестному цфлованью таборскому царю Ди- 
митрию. Пековской воевода Шереметевъь собралъ 


ратныхъ людей и послальъ воеводою съ ними сына. 
своего, Бориса, противъ возмутителей; но Борисъ 


едва успфлъ убфжать отъ нихъ въ Пековъ поздо- 
рову. Въ это время пришли въ Пековъ Новгородцы 
и стали говорить Иековичамь, чтобы соединиться 
и стоять вмфетЪ на воровъ, „а къ намь НФицы 
(Шведы) будутъ изъ-за моря тотчасъ въ помощь 
Новугороду и Пскову“. Но это об$ щанте, что Н$мцы 
прилутъ на помощь, могло только заставить Шеко- 
вичей передаться на сторону Лжедимитрая. Мы ви- 
дфли, что въ продолжены н$еколькихь вФковъ 
Псковъ постоянно боролся съ Н$мцами, безпре- 
станно грозивигими его самостоятельности и вЪръ; 
едва младенець въ ПШековЪ начиналь понимать, 
какъ уже существомъ самымь враждебнымъ пред- 
ставлялся ему НЪмець. Къ этой исторической 
враждф присоединялось теперь новое опасеве: 
меныше люди видЪли, что НФицы, союзники Шуй- 
скаго, вмВстЪ съ Новгородцами придутъ для того, 
чтобъ усилить воеводу и сторону лучшихь людей, 
которые воспользуются своею силой для низложе- 
н!я стороны противной. Пековичи объявили Нов- 
городцамъ, что именно для НФмцевъ они соеди- 
няться съ Новгородомь не хотятъ. 

Въ это время, когда, вел детв!е появленйя двухъ 
царей, Псковъ раздфлилея, что же дфлало началь- 
ство исковское, воевода Шереметевъ и дьякъ, зна- 
менитый впослВдетви Иванъ Грамотинъ? Они 
воспользовались смутою, ослабленемъ власти цар- 


ской для собетвенныхъ выгодъ: взяли себЪ въ ио- 


мфетья и въ кормлене лучпия дворцовыя села. 
Когда Гушинсвюй воевода, 9едоръ Плещеевъ, при- 
шелъ съ войскомъ, набраннымь въ пригородахъ, 
и сталь приводить къ крестному цз лован!ю волости 
псковскя, то крестьяне изъ волости явились въ 
Псковь къ воеводв, прося оборонить ихь отъ 
Плещеева; но Шереметевь и Грамотинъ выслали 
вооруженный отрядъ грабить и брать вь плфнъ 
крестьянь по волости; ил$нныхъ мучили на пыт- 
кахъ, и, вымучивши деньги, отпускали, приговари- 
вая: „Зачфмъ мужикъ крестъ цфловаль!“ — но му- 
жикъ зналъ, что самъ воевода велЪль ему кресть 
цфловать. Поковичи волновались все сильнфе и 
сильнфе, видя гибель пригородамь и крестьянамъ, 
воеводск1я неправды, обиды и грабежъ, опасаясь, 
что когда придуть Новгородцы съ НЪФмцами, то 
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Шереметевь еще болфе возьметъ силы, и тогда 
уже не будеть оть него никому пощады. Одинъ 
сынъ бояреый распустилъ слухъ, что отправлена 
грамота въ Москву съ доносомъ на 70 челов къ 
посадекихьъ; со страхомъ указывали другъ другу 
на крфиюмя тюрьмы, поставленныя  воеводою, 
тогда какъ прежде тюрьмы были простыя, безъ 
ограды. Шереметевь много разъ спрашиваль у 
Пековичей: „Что у васъ дума? скажите мнЪ!“ 
Пековичи молчали, думы у нихъ не было никакой; 
но когда воевода говориль: „НФмцы будутъ во 
Пековъ“, то быль отвфтъ: „НЪФицевъ не хотимъ, 
и за то помремъ“. Болыше люди также, вмфсто 
того, чтобъ утишать народъ, какъ нарочно, больше 
пи больше раздражали его: перестали ходить во 


всегородную избу, гнушались мелкими Людьми, 


смфялись надъ ними; когда звали ихъ на совЪтъ, 
то не ходили, и давали во всемъ волю мелкимъ лю- 
дямъ да стр$фльцамь, казакамъ, поселянамь; а 
стр®льцы превозносили Таборскаго царя Димитрия 
за добродфтель и милость, за хитрость воинскую, 
за силу великую. Эти слова наполняли вофхъ ра- 
дост!ю: чаяли истины и отъ вефхъ золь избавленя 
и отъ влаетельскихъ всякихъ насильствъ, потому 
что воеводы, несытые мздоимашемъ и грабежемъ, 
восколебали мШъ всячпии неправдами, всякую 
правлу вывели изо ЦШскова, всяый порядокъ до- 
брый потоптали, умножили воровъ, кормильцевъ 
своихъ, обманщиковъ, подметчиковъ, поклеищи- 
ковъ, людямъ праведнымъ не оставили мфета гдЪ 
прожить. И вотъ, когда низшее народонаселенте 
было раздражено такимъ образомъ противъ воеводы 
и лучшихъ людей, 1-го сентября 1608 года при- 
шла вЪеть, что НЪмцы уже близко. Тогда народъ 
всталъ, какъ пьяный, по выражению л$топиеца, 
отворилъ ворота, цфловаль крестъ самозванцу и 
впустиль въ городь ратныхъ людей Плещеева, 
который сталъ воеводою въ Пековф. Ивань-городъ 
такъ-же присягнуль Лжедимитрую; въ Ор$шекъ Ско- 
пинъ не быль впущенъь тамошнимь воеводою, Ми- 
хайломъ Глфбовичемъ Салтыковымъ, который такъ- 
же объявиль себя за Тушино. Въ самомъ Новго- 
род$ Великомъ началось-было волнеше между 
чернью, но митрополитъ Иевидоръ утишиль его. 
Скопинъ, узнавъ объ этомъ волненм, вышелъ изъ 
Новгорода; но потомъ, когда дали ему знать, чго 
все успокоилось, возвратился и ветупилъ въ пере- 
говоры съ Шведами касательно вспомогательнаго 
войска. ПруБхавпий въ Новгородъ королевевй ве- 
кретарь Монсъ Мартензонъ (у тогдашнихъ Русскихъ 
Монша Мартынычъ) договорился съ Скопинымъ, 
что Шведы вышлютъ на помощь царю 5,000 че- 
ловЪкъ, на содержаше которыхъ Московское пра- 
вительство обязалось выдавать ежемесячно по 
100,000 ефимковъ. Заключене окончательнаго 
договора отложили до съфзда въ Выборг '). 

Но въ то время, какъ Шведы еще только 00Ъ- 
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щали пособить Шуйскому, Поляки самозванцевы 
дЪйствовали въ пользу своего союзника подъ Мо- 
сквою и на сЪверЪ. Сап$га, хотфвший дФйствовать 
отдфльно и самостоятельно, пошель къ Троицкому 
монастырю, который обезпечивалъ сообщене Мо- 
сквы съ сфверными и восточными областями. 
Узнавъ о движении Сапфги, Шуйсвй послалъь брата 
своего Ивана перехватить ему Дорогу; но москов- 
ское войско было на-голову разбито подь Рахма- 
новымъ, и Шуйсюй явился въ Москву съ очень 
немногими людьми; остальные разефялись по до- 
мамъ ждать развязки борьбы, не желая проливать 
крови ни за царя Московскаго, ни за царя Тушин- 
скаго. Въ такомъ расположен духа находились 
многе изъ жителей Москвы. Шуйсый долженъ 
быль знать это, долженъ былъ знать, какъ опасны 
равнодушные граждане при первой неудачЪ, и по- 
тому повЪфетилъ, что намфрень выдержать осаду 
въ городЪ; но что если кто не хочетъ сидЪть вм$ет$ 
съ нимъ,—тому вольно выфхать. Согласиться на 
такое предложенте, — явно объявить себя нерасполо- 
женнымъ къ царю или трусомъ,—казалось совЪетно 
и опасно: не испытывалъ ли только Шуйсвй в р- 
ность къ себф и усердге, чтобы посл жестоко на- 
казать нев$рныхъ или неусердныхъ? Всф цфловали 
крестъ умереть за домъ Пречистой Богородицы, но 
на другой, на трет!й и на селфдующе дни пофхали 
въ Тушино боярсмя дЪфти, стольники, стряпче, 
дворяне, жильцы, дьяки и подъяче; пофхали туда 
стольники— князь Димитрий Тимоееевичъь Трубец- 


„кой, князь Димитрй Мамстрюковичъ Черкасскай, 


князь - Алексфй Юрьевичь Сицекй, Михаила Ма- 
твфевичъ Бутурлинъ и двое князей ЗасЪкиныхъ. 
Мы видфли, что сначала подъ знамена самозванца 
собирались люди изъ самыхь визкихъ слоевъ на- 
родонаселения; но мы вид$ли такъ-же, зачфмъ соби- 
рались они: крестьяне, наприм$ръ, собирались во- 
все не побуждаемые сословнымъ интересомъ, не 
для того, чтобъ, оставаясь крестьянами, получить 
большя права, —крестьянинъ шелъ къ самозванцу 
для того, чтобы не быть больше крестьяниномъ, 
чтобы получить выгоднфйшее положеше, стать по- 
мфщикомъ вмфето прежняго своего помбщика. Но 
подобное движене произошло во вефхъ сословляхъ: 
торговый человЪкъ шелъ въ Тушино, чтобы сдЪ- 
латься приказнымъ челов комъ.Дьякомъ, подъячий — 
чтобы едфлаться думнымь дворяниномъ, наконець 
люди родовитые, князья, но молодые, не надфяв- 
шеея, по разнымъ отношенямъ, когда-либо или 
скоро подвинуться къ боярству въ МосквЪ; шли 
въ Тушино, гдЪ образовался особый Дворъ, въ про- 
тивоположность Двору Московскому. 

Поразивъ Шуйскаго, Сапфга вифет® съ Лисов- 
скимъ приступили къ Троицкому монастырю 23 
сентября. Войско осаждавшихьъ, по самой большой 
мрЪ, простиралось до 30,000 человЪ къ; но такь 
какъ, посл первыхъ неудачныхь попытокъ овла- 
дФть монастыремъ, Сапфга увидалъ необходимость 
остаться подъ нимь долгое время, почему долженъ 
быль позаботиться собрашемъ запасовъ на зиму и 
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разсылать отряды для занят!я другихъ городовъ, 
то число войска его нер$дко измфнялось, умень- 
шаясь иногда до 10,000 человЪкъ. Силы осажден- 
ныхъ трудно опредФлить съ точност!ю, по недо- 
статку свидфтельствъ. По сохранившейся совре- 
менной записи о сидфвшихъ въ осад оказывается, 
что дворянъ, дЪтей боярскихъ, стрльцовь и ка- 
заковъ было тамъь 609 человЪкъ; если мы должны 
приложить сюда еще 700 разныхъ людей, налъ 
которыми начальствовали головы изъ дфтей бояр- 
скихь разныхъ городовъ, да если приложить сюда 
еще монаховъ, способныхь нести воинске труды, 
то выйдетъ около 1,500 человЪкъ, кромф мона- 
стырскихъ слугъ и крестьянъ. При опредЪлени 
числа послфднихъ, должно соэбразоваться съ воз- 
можностию помфщения внутри монастыря, гдЪ было 
еще много женщинъ и дФтей: толпы окольныхь 
жителей съ семействами собрались въ монастырь, 
и тфенота была страшная. Воеводами монастыр- 
ской заставы, или гарнизона, были: окольничй 
князь Григорй Борисовичь Роща-Долгоруюй и 
дворянинъ Алекефй Голохвастовь. Архимандри- 
томъ монастыря быль въ это время Тоасафъ, о ха- 
рактер% котораго трудно сказать что-нибудь рЪ$- 
шительное; гораздо рЪфзче выдавался келарь мона- 
стыря Авраамй Палицынъ, на котораго мы должны 
обратить особенное внимане, какъ на человЪка, 
принимавшато важное участ!е въ событяхъ' и какъ 
историка этихъ событй. Авраамй Палицынъ на- 
зывался въ мру Аверюмемъ Ивановичемъ; въ 1585 
году, ВЪ царствование 9еодора, Аверый Палицынъ 
подвергся опалЪ; имфне его было отобрано въ 
казну, самъ онъ сосланъь и постригся или постри- 
женъ въ монахи. Причина опалы неизвфетна; но 
нельзя не обратить вниман!е на годь ея — 1588, 
ибо незадолго до этого времени, именно въ кон- 
ц$ 1587 года, подверглись опалф Шуйсюе, друзья 
ихъ и клевреты, велЪ детв!е замыеловъ противъ Году- 
нова. Въ 1500 году, царь Борисъ еняль опалу 
съ монаха Авраамия; но послфднй при ГодуновЪ 
и самозванцЪ оставалея въ удаленш, только съ 
восшествемъ Шуйскаго на престоль Авраамй по- 
лучаеть важное значене: онъ становится кела- 
ремъ Троицкаго монастыря, перваго монастыря въ 
государств, —посредникомъ между монастыремь п 
государемъ: это обстоятельство опять можеть на- 
вести мыель о прежнихь связяхъ Палицына съ 
новымъ царемъ. Въ 1609 году дВло по заклад- 
ной кабалЪ было рЪшено въ его пользу, и онъ по- 
лучилъ свою долю въ селв, тогда какъ монахамъ 
было запрещено брать въ залогъ земли. Мало того: 
при выдачЪ правой грамоты слЪдовало взять съ 
Палицына два рубля вь казну; Авраам й не хо- 
т$ль платить и подаль просьбу, чтобы государь 
не велфлъ на немъ своихъ пошлинъ искать. Госу- 
дарь пожаловаль для осаднаго времени, пошлинъ 
брать не велфль. Разомотрфвъ внимательно пове- 
дене Палицына въ описываемое время, можно вы- 
вести о немъ такое заключение: это быль челов къ 
очень лов, дЪфловой, уклончивый, начитанный, 
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по тогдашнимь понят!ямъ краснорфчивый, однимъ | 
словомъ—настоящий келарь, ибо келарь быль _ = 


представителемь монастыря предъ м!рекими вла- 
стями, охранителемъь его выгодъ, ходатаемь по 
дЪламъ его въ судахъ. Если каждый мочастырь 
имфлъ нужду въ опытномь и ловкомъ келар%, то 
тфмь боле монастырь Троицкий, владЪвний такою 
огромною недвижимою соботвенностшо, имфвиый 
столько льготь; и въ обыкновенное время келарь 


его долженъ былъ часто отлучаться изъ монастыря, 
жить въ столиц, хлопоча по дфламъ обители; во. 


время осады Палицынъ’ находился въ МосквЪ, по 
вол царя, какъь самь пишетъ. 

Саифга и Лисовсю думали скоро управиться 
съ Троицкимъ монастыремь, но встр$тили силь- 


ное сопротивлене: веЪ приступы ихъ были отби- 


ты, осадныя работы уничтожены. Монахи ревностно 
помогали ратнымь людямь: тогда какъ одни от- 
правляли богослужеше, — друге работали въ хл5бнЪ 
и поварн$ надъ приготовлешемъ пищи для воиновь, 
иные же день и ночь находились на стЪзнЪ вм%- 
стф съ людьми ратными, выходили на вылазки, 
принимали даже начальство надъ отрядами; в®ро- 
ятно многе изъ нихъ до пострижен1я были людь- 
ми служилыми. Сапфга и Лисовеюй въ грамот 
своей сами засвид®тельствовали о поведенш Троиц- 


кихъ монаховъ: „Вы беззаконники“, писали они 


КЪ НИМЪ, „презрфли жалованье, милость и ласку 
царя Ивана Васильевича, забыли сына его, & князю 
Василью Шуйскому доброхотствуете и учите въ 


„город Троицкомъ воинство и народъ весь стоять 


противъ государя царя Дмитрия Ивановича и его 


позорить и псовать неподобно, и царицу 


Марину Юрьевну, также и насъ. И мы тебЪ, 
архимандрить Тоасафъ, свидфтельствуемь и пи- 
шемъ словомъ царекимъ: запрети попамь и про- 
чимъ монахамъ, чтобъь они не учили воинства не 


покоряться царю Димитр!ю“. Сапфга съ Лисов-. 


скимъ писали и къ воеволамъь Троицкимь, и ко 
веБмь ратнымъ людямъ, убфждая къ сдачЪ обЪ- 
щанями богатыхь наградъ; въ противномъ слу- 
чаЪ грозили злою смертш. УбЪжденя и угрозы 
остались тщетными: монахи и ратные люди ви- 
дфли предъ стЪнами своими не того, кто назы- 
валъ себя сыномъ царя Ивана Васильевича, —они 
видфли предъ стЪнами обители Св. Сермя толиы 
иновзрцевъ, Поляковъ и Литву, пришедшихь по- 
ругать и расхитить церковь и сокровища свя- 
щенныя. эдЪеь дЪло шло не о томъ, передаться 
ли царю Тушинекому отъ царя Московекаго, 
но о томъ,— предать ли гробъ великаго чудо- 
творца на поругане врагамъ православной в5ры. 
Троицые сидфльцы защищали не престоль 
Шуйскаго только, но гробъ Св. Сермя, и потому 
здфеь измфна не могла пересилить вЪрности. Ха- 
рактеръ одушевлешя осажденныхъ видимъ въ от- 
вЪтЪ ихъ на грамоты СапЪфги. „Да вфдаеть ваше 
темное державетво, что напрасно прельщаете Хри- 
стово стадо, православныхъ христанъ. Какая 


польза челов$ку возлюбить тьму больше свфта, и. 







; 





преложить ложь на истину; какъ же намъ оста- 
вить вчную Святую истинную свою православную 
христ!1анекую вру Греческаго закона, и покориться 
новымъ еретическимъ законамъ, которые прокляты 
четырьмя вселенскими патр1архами? Или какое 
пр!обрфтенте оставить намъ своего православнаго 
тосударя царя и покориться ложному врагу, и 
вамъ Латын$ иновзрной, уподобиться Жидамъ или 
быть еще хуже ихъ“? 

При господств$ религ1ознаго одушевленя из- 
мфна не могла пересилить в5рности въ Троицкомъ 
монастырЪ, хотя измфна вкралась и сюда. Если въ 
станф осаждающихъ нашлись казаки, которые, 
мучась совфетю за то, что подняли руки на оби- 
тель Св. Сертя, перебфгали къ осажденнымъ и со- 
общали имъ о замыслахъ непрятеля,—за то на- 
шлись перебфжчики и между монастырскими слу- 
тами, даже между дфтьми боярекими, которые не 
стерп$ли сидфть въ осадЪ, ставшей очень труд- 
ною въ зимнее время. Осенью, когда было еще 
тепло, толпы народа могли жить на открытомъ 
воздухЪ: но когда начались морозы, то веЪ стол- 
пились въ кельяхъ: отсюда страшная тЪенота и 
ея слБлетв!е-— повальная болЪфзнь, къ которой при- 
соединился еще недостатокъ топлива. Среди этихъ 
физическихъ бБдетый открылось и зло нравствен- 
ное — вражда между монахами, несоглаесе между 
воеводами; послышались обвинемя въ измЪиЪ. 
29 марта 1609 года, дочь Бориса Годунова, Ксе- 
шя, или Ольга, писала изъ Троицкаго монастыря, 
тдф находилась во время осады, къ одной своей 
тетк, что она „въ своихъ бБдахь чуть-жива, со- 
вефмъ больна, вм$ств съ другими старицами, и 
впередъ ни одна изъ нихъ себЪ жизни не чаетъ, 
съ-часу-на-часъ ожилаютъ смерти, потому что у 
нихь въ осад шатость и изм$на великая“. Отр$ль- 
цы и монастыреве служки жаловались на архи- 
манлрита и брат1ю, что плохо ихъ кормятъ; архи- 
мандритъ писалъ парю въ оправдаше: „Какъ сЪли 
въ осадр. всБ люди Фдять Троицюый хлЪбъ, & 
своего у нихъ было мало запаеено, и деньги, что 
кому пригоже, даемъ. А какъ въ казнЪ денегь не 
стало, то мы собирали съ братш по рублю съ че- 
ловЪка, а съ иныхъ по полтинЪ; другимъ, кому 
надобно, занимаемъ да даемъ. Мы говорили рат- 
нымъ людямъ: Бшьте въ трапезЪ, что брат!я Здятъ, 
возьми мое архимандричье себЪ, а свое передо мною 
поставь; но они братсмя кушанья просятъ по 
кельямъ, потому что въ трапезЪ ставятъ передъ 
четверыми столькоже, сколько по кельямъ пой- 
детъ одному: въ кельяхъ-то унихъ жены да дЪти, 
а у иныхь женки. А намъ смирить себя больше 
уже не знаемъ какъ: ФЗдимь мы съ братею, съ 
Филиппова заговфнья, сухари съ хлфбомъ. Въ 
осад$ намъ тфенота и нужда великая: по дрова 
не выпустятъ, отъ келй кровли, задя сфни и 
чуланы уже пошли на дрова, теперь жжемъ жит- 
НИЦЫ“ 

Но не одни ратные люди писали жалобы наар- 
химандрита и соборныхь старцевъ: нашлись жа- 
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лобщики и между братею, въ которой произошло 
раздфлене по случаю доноса на казначея мона- 
отырекаго Госифа ДФвочкина; Палицынъ пишетъ, 
что дьяконъ и лфваго клироса головщикъ Гурй 
Шишкинъ вывЪдалъ у ДЪвочкина изм$ну и донесъ 
главному воеводф. Долгоруый тотчасъ схватилъ 
казначея и велфль пытать. Такой поступокъ вое- 
воды съ однимъ изъ главныхъ лицъ въ монастырЪ 
возбудилъ негодоване архимандрита и соборныхъ 
старцевъ, вооруживъ ихъь и противь доносчика 
Шишкина съ товарищами (если только были они 
у Шишкина), которые, въ грамот своейкъ царю 
отъ 3-го Юля 1609 года, жалуются, что на 
нихъ, за доносъ на Дфвочкина, „архимандрить и 
соборные старцы положили ненависть и морять 
ихъ всякими нуждами, голодомъ и жаждою, а сами 
соборные старцы Фдятъ съ своими заговорщи- 
ками и пьютъ по кельямъ, постарому, по вся дни. 
А ратныхъ людей, дворянъ и дфтей боярскихъ и 
слугъ монастырекихъ соборные старцы очень оскор- 
били“. Долгоруый писаль въ Москву кь Па- 
лицыну: „Въ старцахъ, знаю въ какихъ, большая 
ссора: посл Осифова дЪла всякую смуту начали 
и мръ возмутили“. Но большая ссора была и 
между двумя воеводами: Долгоруюй пишеть Авраз- 
мю: „За четыре дня до приступа пришель ко 
мн монастыреюй слуга Михайла Павловъ и го- 
воритъ: Ты готовишься на воровъ, а Алековй Го- 
лохвастовъ на тебя наущаетъ, говорить старцу 
Малахею Ржевитину: поди къ слугамъ, которымъ 
вфришь, и къ мужикамь Клементьевскимъ, говори 
имь, что намъ отъ князя Григоря, въ осадЪ сидя, 
веЪмъ погибнуть, и намъ надъ княземъ Григортемъ 
надобно какъ-нибудь промыслить, ключи бы у 
него городовые отнять. И я, князь Григор!й, услы- 
ша такое слово, началъ говорить дворянамъ, 
головамъ, сотникамъ, дЬтямъ боярскимъ и всякимъ 
ратнымъ людямъ: мы готовимся на вратовъ, & 
только АлексЪй такое слово говорилъ, то у насъ 
въ Святомъ мЪфетЪ будеть дурно. Услыхавъ это, 
АлекоЪй началь запираться; и старецъь Малахея 
передъ дворянами заперся, что такого слова у 
Алекофя не слыхаль, но потомъ прислалъ ко мнЪ 
сказать: виноватъ я, князь Григорй Борисовичъ, 
въ томъ, что сперва заперся, потому что если бы 
я сталь говорить, то была бы у васъ большая смута; 
а если Богъ дасть благополучное время, то и ни 
въ чемъ передъ государемъ не запрусь; и въ дру- 
гой разъ присылаль онъ ко мн$ съ тфмъ же сло- 
вомъ. А прежде, какъ я схватилъ вора Тосифа 
ДЪвочкина, то Алексфй говорилъ монастырекимъ 
влугамь, призвавши ихъ къ себЪ въ седьмомъ часу 
ночи: пожалуйста не выдавайте казначея князю 
Григор!ю. А какъ я пошелъ пытать казначея, то 
Алекофй велЪлъ сбить съ города везхъ мужиковъ. 
Я послаль провЪдать слугу, и тотъ, возвратившись, 
сказалъ: площадь полна мужиковъ съ оружемъ 
изъ съфзжей избы. И я мужиковь отговорилъ отъ 
мятежа и пошель пытать казначея; но АлексЪй у 
пытки ни 38 какое дфло не принялся, и то его 
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нерадЪнье видЪли мноме дворяне и дфти бояреюя, 
и всяве ратные люди, и мнф 0 томь посл$ гово- 
рили: зач$мь это Алековй съ тобою къ такому 
великому дЪлу не принялся“?—То же самое до- 
носили и старцы въ упомянутой выше грамот$. 
Заступлеше Голохвастова за ДФвочкина, обви- 
неннаго въ измфнЪ, умыселъ отнять у Долгорукаго 
городовые ключи — дали поводъ смотрфть и на Го- 
лохвастова какъ на участника въ измфнЪ казна- 
чея, дали поводъ думать, что второй воевода хо- 
четъ прибрать къ своимъ рукамъ ключи для того, 
чтобъ отпереть нешриятелю входъ въ монастырь. 
Палицынъ прямо обвиняетъ Голохвастова въ со- 
глади съ ДФвочкинымъ, говоритъ, что этотъ вое- 
вода снесся съ врагами и назначилъ день, въ ко- 
торой хот5лъ предать имъ монастырь такимъ об- 
разомъ: когда осажденные сдфлаютъ вылазку, Го- 
лохвастовъ хотЪлъ затворить ворота и предать вы- 
шедшихъ на жертву Полякамъ, впустивъ въ то же 
время непруятеля другимъ входомъ въ монастырь. 
Изъ связи разеказа Палицына выходитъ, что ДЗ- 
вочкинъ, признавшись на пытк$ въ собетвенной 
измвнЪ, обговориль соучастниковъ, и въ томъ чи- 
сл$ Голохваетова: „Нетери$ливь въ крЪикихъ 
явился Госифъ, все потонку умышленное объявиль, 
и странно было слышать треснуте думы Тудиной. 
Не напрасно Оська Селевинъ отскочилъ; не одного 
его, но и четверыхь невЪждъ поселянъ также по- 
слалъ за нимь, Полякамъ весь предалея и дру- 
гихъ не мало прельстилъ. Его лукавству и второй 
воевода Алексфй Голохвастовъ потаковникъ быль, 
и уже сослался“ и проч. Но здЪсь должно замфтить, 
вопервыхъ, что самъ Палицынъ ослабляеть довъ- 
ре кь своимъ показашямъ, умалчивая о подроб- 
ностяхъ, закрывая истину слогомь витеватымъ, 
выражен1ями темными; такъ, до открыт!я упомяну- 
тыхъ грамотъ Долгорукаго и старцевъ, никто не 
могъ догадаться о пыткф, которой быль подверг- 
нутъ ДЪвочкинъ и которую Палицыну блатоугодно 
было обозначить словомъ—кр$пкгя: „Нетери$- 
ливъ въ кр$икихъ явился [осифъ“. Потомъ, если- 
бы осажденные довфдались объ измзнЪ послЪдняго 
какимъ-нибудь другимъ образомъ, то и Долгорую!й, 
и старцы, въ своихъ донесеняхъ въ Москву, не пре- 
минули бы довести объ этомъ до свЪдЪня царя и 
Палицына; но въ упомянутыхь донесешяхь ни 
слова не говорится объ измфн$ Голохвастова 
и о подробностяхь замыела, какъ ихъ приводиль 
Палицынъ. Долгоруюй заключаетъ свое донесенте 
Палицыну о поведени Голохвастова сл$дующими 
словами: „А къ государю о томъь я до сихъ 
поръ не пишу, потому что, по гр5хамъ, осада 
продлилась и я здЪсь безсемеенъ; и если, Авраамий 
Ивановичъ, осада еще вдаль продлится, то теб бы 
пожаловать, о томъ государю извфетить, чтобы 
въ монастырф Святому мФету какой-нибудь вредъ 
не учинился. А про Алексфя, въ досадЪ, вЪдаютъ 
мног1е люди, что Алекоьй дЪла не дЪлаетъ, только 
ссору чинитъ, и если все объ немъ писать, то ивъ 
письма не помфстится. Такъ тебф бы, господинъ, 
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тому же Палицыну Долгоруюй пишетъ: „Пожалуй, 


государь Авраамъ Ивановичъ, извфети государю = 
тайно, что здЪсь въ осадВ ссору дВлаеть большую = 


Алекофй Голохвастовъ; чтобы государь пожало- 
валъ, на просух прислаль сюда вФрныхь чело- 
вЪкъ сто, и про него велфлъ бы сыскать и вел лъ 
бы его къ МосквЪ взять. И если государь пожа- 
луегъ, будетъ ко мнЪф, холопу своему, о томъ пи- 
сать, то онъ бы, государь, пожаловаль, ко мнЪ от- 
писалъ тайно“. Изъ этихь словъ оказывается, что 
Долгорукй боялся явно дфйетвовать противъ Го- 
лохвастова, у котораго было много приверженцевъ, 
съ которымъ, какъ видно, одинаково думали архи- 
мандритъ и соборные старцы. Въ то время, когда 
Шуйскаго мало уважали, ибо отъ гнфва его всегда 





ы 


порадЪть о Святомъ мфотЪ“. Въ другой грамот къ. 


А Аа 
рут Ре. 


можно было найти убЪжище у царя Тушинскаго, _ 


въ то время одного приказа изъ Москвы было не- 
достаточно для см$ны воеводы, —нужно было при- 
слать сто человЪкъ вЪфрныхъ людей и поступить 
съ большою осторожностью и тайною. 

Но упемянутыя грамоты Долгорукаго и старцевъ 
не дошли въ Москву; Голохвастовъ остался воево- 
дою до конца осады и не обнаружиль попытки къ 
изм$н$; сто человЪкь вфрныхъ не были присланы 
изъ Москвы, и ДБло осталось неразвЪданнымъ, 
велЪдетв!е чего и намъ теперь трудно обвинить 
Голохвастова, ибо прямое обвинене Палицына оела- 
бляется молчанемъ враговъ Голохвастова и самымъ 
характеромь палицынскаго повфствованя, мало 
внушающимь довфрая. Трудно также обвинить р%- 
шительно и ДЪвочкина, потому что собетвенному 
признаню, вынужденному пыткою, вЪрить нельзя; 
двое соучастниковъ казначея, Гриша Брюшина и 
Худакъ,— умерли, не объяснивъ ничего. Разеказы- 
вають, что ДЪвочкинъ самъ открылъ свои замыслы 
Гурю Шишкину; но опять характеръ этого Гурйя на- 
кидиваетъь подозр$не на справедливость его до- 
носа. Видно, что Шишкинъ былъ клевреть Пали- 
цына; такъ, онъ пишетъ послЪднему въ Москву: 
„Государю келарю старцу Авраамшо, великаго 
твоего жалованья вскормленникъь и богомолець 
чернець Гурй. Шишкинъ“. Изъ этой же грамоты 


видно, что Гурй, обвиняя казначея Кочергина и 


старцевъ въ расхищени монастырской казны, до- 
бивалея самъ казначейскаго мФета, которое хотЪль 
получить чрезь Палицина и Шуйскаго, мимо стар- 
цевъ, враговъ своихьъ; просилъ, чтобы грамота о 
его назначени въ должность была прислана на имя 
Долгорукаго, тайно отъ етарцевъ. Мы не разъ упо- 
минали о грамот$ къ Шуйскому, написанной отъ 
имени нФкоторыхъ Троицкихъ старцевъ съ доно- 
сомъ на Голохвастова, архимандрита и соборныхъ 
старцевъ. Но эта грамота также подозрительна: 
она написана оть имени нЪФеколькихь старцевъ 
или, лучше сказать, вефхъ: „Царю государю и ве- 
ликому князю Василию Ивановичу всея Руси, твое- 
го государева богомолья, Живоначальныя Троицы 


Сермева монастыря священницы и брат!я Бога мо-_ 


лять и челомъ бьютъ“. Но въ конц грамоты чи- 


- 
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таемъ сл$дующее: „Да въ монастырЪ смута боть- 
шая отъ королевы (Ливонской) старицы Мароы: 
тебя, государь, поноситъ праздными словами, а 


_ вора называетъ прямымъ царемъ и себф братомъ; 


вифщаеть давно то смутное дЪло въ черныхъ лю- 
дей. А какъ воры сперва пришли въ монастырь, 
то на первой вылазкВ казначей отпустилъ къ вору 
монастырскаго дзтину Оську Селевина съ своими 
воровекими грамотами, что онъ монаетыремъ про- 
мышляеть, хочетъ сдать, а та королева, съ тфмъ 
же дётиною, послала свои воровекля грамоты, что 
промышляетъ съ казначеемъ заодно, писала къ 
вору, называя его братомъ, и литовскимъ панамъ, 
Сап$г$ съ товарищами, писала челобитье: спасибо 
вамъ, что вы вступились за брата моего, Москов- 
скаго государя царя Димитр:я Ивановича; также 
писала въ больше таборы къ пану  РоЖиискому 
съ товарищи. А къ [осифу ДЪвочкину посылаеть 
по вся дни съ пирогами, блинами и съ другими раз- 
ными присп$хами и съ оловяниками, а меды бе- 
ретъ съ твоихъ царскихъ обиходовь, съ троицкаго 
погреба; и люди королевины живутъ у него безвы- 
ходно и топять на него бани еженедЪльно, по но- 
чамъ. И я, богомолецъ твой, королев о томъ 
товорилъ, что она къ твоему государеву изм$н- 
нику по вся дни съ питьемъ и Фдою посылаетъ, и 
королева за это положила на меня ненавиеть, и 
пишеть къ тебЪ государю на меня ложно, будто бы 
я ее безчестиль; и тебф бы, государю, пожаловать, 
о томъ свой царский указъ учинить, чтобъ отъ ея 
безумия Святому м$сту какая опасность не учи- 
нилось“. Странно, какъ вдругъ брат!я Троицкаго 
монастыря превратилась въ одного богомольца! 
Ето же этоть богомолецъь?— отгадать не трудно: 
прежде въ той же грамотЪ говорится, чтона нихъ, 
старцевъ, или на него, богомольца, архимандритъ 
и соборные старцы положили ненависть за доносъ 
на ДЪвочкина; но мы знаемт, что доносчикомъ былъ 
Гурй Шишкинъ. Такимъ образомъ, обвинители Д$- 
вочкина и Голохвастова, сами дЪйствуя нечисто, 
лишаютъ себя довфренности ‘). 

Но какъ бы то ни было, каюя бы ни были по- 
ползновеня къ измфнЪ, Троицый монастырь дер- 
жалея, тогда какъ друте города сЪверной части 
Московекато государства легко доставались въ руки 
Тушинцамъ. Но издЪсь уси$хъ послфднихъ не былъ 
продолжителенъ. Мы видФфли, что борьба, которою 
знаменуется Смутное время, происходила соботвенно 
между противообщественнымь и общественнымъ 

| элементами, между казаками, бездомовниками, 
| людьми, недовольными своимъ состоящемъ и стре- 
| мящимися жить насчеть другихь, насчеть обще- 
| ства,—и людьми земскими, охранителями порядка 
' государственнаго. Въ этомъ отношени область Мо- 
‘сковскато государства дЪлилаеь на дв$ части— 
южную и сЪверную. Въ южной части, Украйн$, 


“) ЛЬтоп. о мятеж., стр. 135 и слд.; Москвитянинъ, 
тоды 1841, 42, 44, Чтешя Москов. истор. Общ. 1846, 
№ 4;  Палицынт; — Акты историч. П, № 182, 240, 242; 


Дополн. къ акт. истор. 1, № 157. 
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прилегавшей къ степи и границ Литовской, пре- 


`обладалъ элементъ казацьй; здфеь города по пре- 


имуществу носили характеръ военныхь укр$плений, 
сюда стекались изо всего государства люди безпо- 
койные, не могпие оставаться по разнымъ причи- 
намь на прежнихъ м$етахь жительства. СБверныя 
же области, давно уже спокойныя, были, относи- 
тельно южныхь, въ цвфтущемь состояни: здесь 
мирные промыслы не были прерываемы татарскими 
нашеств!ями; зд$сь сосредоточивалась дфятельность 
торговая, особенно съ тфхъ поръ, когда открылся 
бЪломорекй торговый путь, —однимъ словомъ, с$- 
верныя области были самыя богатыя, и въ ихъ на- 
родонаселении преобладали земсве люди, люди пре- 
данные мирнымь выгоднымь занятямъ, желающие 
охранить свой трудъ и его слФдетыя, желающие 
порядка и спокойствия. Элементъ противуобществен-, 
ный дфйствовалъ во имя царя Тушинскаго; но, къ 
несчастю, у людей земокихъ не было представи- 
теля, ибо и въ самой МосквЪ, тЪмъ боле въ обла- 
стяхъ, посл недавнихъ страшныхъ и странныхь 
событ1й, господствовала смута, шатость, сомнфн!е; 
этимъ состояшемъ, отнимавшимь руки у земекихь 
людей, воспользовались Гушинцы и овладфли мно- 
гими с$верными городами. Прежде другихъ захва- 
ченъ былъ Суздаль: здесь жители хотВли-было 0бо- 
роняться, но вокругъ какого-то Меншика, Шилова 
собрались люди, которые начали цфловать крестъ 
царю Димитр!ю. Мы видфли уже, какъ въ Смутное 
время могущественно дЪйствовалъ на нер$шитель- 
ную толпу первый прим5ръ, первый сильный го- 
лосъ: весь городъ послфдовалъ прим$ру Шилова, 
волею и неволею; не сопротивлялся и арх1епископъ. 
Въ СуздалЪ засфлъ Лисовеюй, опустошая окре- 
отную страну. Владим!ръ былъ увлечень Иваномъ 
Ивановичемъ Годуновымъ: крфпко стоя подъ Еро- 
мами за родственника евовго противъ перваго Лже- 
димитр!я, Годуновъ не хотЪль теперь стоять за 
Щуйскаго; онъ не послушалея царскаго указа, не 
пофхаль вь Нижн, остался во Владим!р$ и при- 
вель его жителей къ присяг$ самозванцу, хотя 
сначала, подобно Суздальцамъ, и они хот$ли-было 
сЪеть въ осадЪ. Но Переяславцы, едва только от- 
ряды Сапфгина войска показались предъ ихъ го- 
родомъ, присягнули самозванцу и, вмфет$ съ Ту- 
шинцами, двинулись на Ростовъ. Ростовцы, по сло- 
вамь современнаго извЪфет!я, жили просто, совЪту 
и обереганья не было; они хот$ли бфжать далЪе на 
сФверъ ве мъ городомъ, но были остановлены ми- 
трополитомъ своимъ, Филаретомь Никитичемь Ро- 
мановымъ, и воеводою Третьякомъ Сеитовымъ, ко- 
торый собралъ нЪеколько тысячь войска, напаль 
еъ нимъ на Сапфгиныхъ казаковъ и Переяславцевъ, 
но былъ разбитъ, офжалъ въ Ростовъ и тамъ упорно 
защищался еще три часа. ОдолЪвъ наконець вое- 
воду, казаки и Переяславцы ворвались въ собор- 
ную церковь, гдЪ заперся Филаретъ съ толпами 
народа и, несмотря на ув$щан1я митрополита, вы- 
шедшаго съ хл$бомь и солью, выбили двери, пе- 
ребили множество людей, поругали святыню. Самъ 
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лфтописецъ говоритъ, что все это было сдфлано не 
литовскими людьми, а своими, Переяславцами; та- 
кой поступокъ поел днихъ трудно объяснить иначе, 
какъ историческою враждою Переяславля къ Ро- 
стову. Филарета съ безчестемъ повезли въ Туши- 
но, гдф ждали его почести еще болфе унизитель- 
ныя, чёмъ прежнее поругане: самозванець, изъуви- 
жешя къ его родству съ мнимымъ братомъ своимъ, 
царемъ 9еодоромъ, объявилъ его Московскимъ па- 
трархомъ, и Филаретъ долженъ быль изъ Тушина 
разсылаль грамоты по своему патр!аршеству, т.-е 
по областямъ, признававшимъ самозванца. Такъ до- 
шла до насъ его грамота къ СапЪгЪ объ освящени 
перкви; она начинается: „Благословене великаго 
господина, преосвященнаго Филарета, митрополита 
Московекаго и Ярославекаго, нареченнаго патр1арха 
Московскаго и всея Руси“. 
Ростовеке бЪглецы смутили и напугали жите- 
лей Ярославля, лучийе изъ которыхъ, покинувъ 
домы, разбфжались, остальные съ воеводою своимъ, 
княземь Феодоромъ Борятинекимъ, отправили по- 
винную въ Тушино: „Милость, государь, надъ нами, 
надъ холопами своими, покажи, вину нашу намъ 
отдай, что мы противъ тебя, государя, стоя- 
ли, по грфху своему не вздаючи; а прельщали 
насъ, холопей твоихъ, твои государевы изм нники, 
которые надъ тобою умышляли, сказывали намъ, 
что тебя на МосквЪ убили, и въ томъ мы передъ 
тобою виноваты, что тфмъ авоимъ государевымъ 
измфнникамъ повфрили; смилуйся надъ нами, вину 
нашу намъ отдай; а мы тебф, государю, рады слу- 
жить и во всемъ прямить и за тебя, прирожден- 
наго государя, умереть. Смилуйся пожалуй, чтобы 
мы на твою царскую милость были надежны. “ 
ПослЪ этого Боратинсюй поелалъ въ Вологду къ 
тамошнему воевод Пушкину наказъ и цфловальную 
запись; Пушкинъ присягнуль, по примфру Боря- 
тинскаго; послфдюй отправилъ наказъ въ Тотьму, 
и Тотмичи „отъ нужды со слезами крестъ цфло- 


вали“. Въ Тотьмв присягнулъ вору и Козьма Да-_ 


ниловичъ Строгановъ, но, въ то же время, собирая 
ночью дЪтей боярскихъ и лучшихь людей, читалъ 
имъ увфщательныя грамоты царя Московскато. 
Бого было слушать, на что рфшаться?— двадцать 
два города присягнули царю Тушинскому, по боль- 
шей части неволею, застигнутые враеплохъ, увле- 
каемые примфромъ, въ тяжкомь недоумфни, на 
чьей сторонз правда? (Октябрь 1608.) 

Но скоро изъ этого недоум$я земсюе люди, 
жители сЪверныхъ городовъ иселъ были выведены 
поведенемь Тушицевъ. Одинъ изъ послЪднихъ, 
описывая приходъ польскихь отрядовь на по- 
мощь Лжедмитрию, говорить: „Удивительное дЪло, 
что чфмъ больше насъ собиралось, тфмъ меньше 
мы дфла дфлали, потому что съ людьми умножи- 
лись между нами и партш“. СапЪга и Лисовсюй 
дЪйствовали отдфльно: нашлись люди, которые, на 
зло гетману Рожинскому и вопреки рфшен!ю кола, 
хотфли ввести опять М»%ховецкаго въ войско, и 
тоть прЕБхалъ въ Тушино. Рожинек, узнавъ объ 
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этомъ, послаль сказать ему, чтобъ выфхалъ неме- 


дленно, иначе онъ прикажетъ его убить; М®ховец-_ 


&Й скрылся у царя въ дом, но Рожинеюй при- 


шелъ туда самъ-пятъ, соботвенноручно схватилъ. 


МЬховецкаго, и вел ль своимъ провожатымъ убить 
его, чтоони и сдФлали. Самозванець сердился, но 
молчалъ, ибо Рожинеюмй велфль сказать, что и 
ему свернетъ голову. Но не такъ могли повредить 
Лжедмитрю партш въ Тушинф, какь поведене 
его сподвижниковъ, которые прежде всего думали 
о деньгахь и требовали ихъ у евоего царя. Тотъ 
просильъ, чтобъ подождали, но напрасно: взяли у 


него разряды и велФли писать по городамъ гра-_ 


моты, которыми налагались новыя подати; съ 
этими грамотами отправили въ каждый городъ по 
Поляку и по Русскому; главнымь зачинщикомъ 
этого дла былъ Андрей Млоцкйй. Сперва самозва- 
нецъ разсылалъь къ покорившимея городамъ по- 
хвальныя грамоты, обфщалъ дворянамь и вефмъ 
служилымь людямъ царское жалованье, деньги, 
сукна, помЪстья; духовенству же и остальнымь 
жителямъ тарханныя грамоты, по которымъ ни- 
какя царскя подати не будутъ съ нихъ собирать- 
ся. И вдругъ, велфдетвые распоряжешй Млоцкато 
съ товарищами, пришли грамоты, требующия силь- 
ныхъ поборовъ. Когда въ Вологд$ прочли эти гра- 
моты предъ всфмъ народомъ, то Вологжане про- 
тивъ грамоть ничего не сказали, только многе 
заплакали и тихонько говорили другъ другу: „Хотя 
мы ему и крестъ цЪловали, но только бы Богъ 
Свой праведный гнЪвъ отвратиль, даль бы побф- 
ду государю Василию Ивановичу, то мы всею душою 
рады головами служить, пуеть только друге горо- 
да— Устюгъ, Усолье и Поморске—намъ помогутъ“. 
Устюжане, по своему отдаленному положению, имфли 
время собрать св$ д шя, подумать, посовЪтываться. 
Призже изъ Ярославля и Вологды разсказывали 
имъ о неохотной присяг$ народа Тушинекому царю, 
о хищности Тушинцевъ, объ угнетешяхъ, которымъ 
подвергаются присягнувше; говорили, что горо- 
да ждутъ только помощи, чтобъ возетать про- 
тивъ притфенителей; что цфлость Московскаго 
государства, которою держался нарядъ въ Землф, 
нарушена, что возобновляется прежнее страшное 





г! 


время удфловъ: „Которые города возьмуть за- 
щитомъ, или хотя и волею кресть поцфлуютъ,—тв о 


вс города отдають панамь на жалованье, въ 
вотчины, какъ прежде удфлы бывали.“ Ярославцы 
послали въ Тушино 30,009 рублей, обязались 
содержать 1,000 челов$къ конницы; но этими 
пожертвованями не избавились отъ прит$енения: 
Поляки врывались въ дДомы знатныхъ людей, въ 
лавки къ купцамъ, брали товары безъ денегъ, оби- 


жали простой народъ на улицахъ. Наслушавшись _ 


такихъ разсказовъ, Устюжане рфшились не цфло- 


вать креста тому, кто называется царемъ Дими- 


триемъ(самозванцемъ ониего назвать не могли, потому 
что не знали ничего в%рнаго), а стоять накр$ико 
и людей собирать со всего Устюжекаго У$зда. Съ 
извфетемь о р5шени своемъ они тотчасъ послали 
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къ Вычегодцамъ, убфждая тамошнихь начальныхъ 
людей снестись съ Строгановыми, Максимомъ Яков- 
левичемь и Никитою Григорьевичемъ:— „что ихъ 
мысль? хотятъ ли они съ нами, Устюжанами, стоять 
крБпко о томъ дЪлЪ, и совфтъ съ нами крёпюй о 
томь дВлЪ держатъ ли?“ — и, въ случа соглася, 
требовали присылки челов$къ пяти-шести или де- 
сяти для совёта. Грамоту свою Устюжане окан- 
чиваютъ слёдующими словами, изъ которыхъ видно, 
что особенно побуждало ихъ стоять крфико про- 
тивъ Тушинскаго царя: „А въ Ярославл® правятъ 
по осьмнадцати рублей съ сохи; а у торговыхъ 
людей у веЪхь товары всяюве переписали и въ 
полки отсылаютъ.“ Не получая отвфта отъ Выче- 
годцевъ, Устюжане послали къ нимъ вторую гра- 
моту, въ которой извфщають объ успфхв Шуйскаго, 
жалуются на долгое молчан!е и заключають гра- 
моту опять любопытными словами, изъ которыхъ 
всего лучше видно тогдашнее состоян!е умовъ: „Да 
и то бы вы помыслили, на чемъ мы государю царю 
Василию Ивановичу душу дали; если послышимъ, 
что Богь послалъ гнфвъ свой праведный на всю 
Русскую Землю, то еще до насъ далеко, —усп®емъ 
съ повинною послать“. Устюжане убфждаютъ Вы- 
чегодцевъ не цфловать креста Димитр!ю, потому 
что если они теперь поцфлуютъ, по грамот Воло- 
годскаго воеводы Пушкина, то вся честь будетъ 
приписана ему, а не ‘имъ; грамота заключается 
такъ: „Пожалуйста помыслите съ мромъ кр%ико, 
а не спфшите крестъ цфловать!—не угадать, на 
чемъ совершится“. 

Въ томъ же дух$ писаль Нижегородеюй игу- 
менъ [оиль къ игумену Тихоновой пустыни Тонф, 
чтобъ тотъ убфждалъ жителей Балахны не отста- 
вать оть Нижегородцевъ, рёшившихея держаться 
того царя, который будетъ на Москв®: „Чтобъ 
христ1анская неповинная кровь не лилась, а были 
бы Балахонцы и всяке люди попрежнему, въ од- 
ной мысли съ Нижегородцами, и прислали бы на 
договоръ лучшихъ людей, сколько челов къ при- 
тоже, а изъ Нижняго мы къ вамъ пришлемъ также 
лучшихъ людей; говорить бы вамъ съ ними о томъ: 
кто будетъ на Московекомъ государствв государь, — 
тотъ вефмъ намъ и вамь государь; а до т$хъ бы 
поръ мы на васъ не посылали, & вы къ Нижнему 
ратью не приходили, Фздали бы Балахонцы въ 
Нижний со всфмъ, что у кого есть, попрежнему, 
а Нижегородцы бы Фздили къ вамьъ, на Балахну; 
да сослались бы съ нами о добромъ дЪлВ, а не о 
крестномь цфлованш“. ДЪйствительно, людямъ 
спокойнымъ тяжелый вопросъ о томъ, кому цЪло- 
вать крестъ, предотавлялея недобрымъ дФломъ, 
нарушавшимъ спокойстве и вс добрыя-сношен!я 
между жителями одного государства. Въ то время, 
какъи которые города переписывались, уговаривая 
другь друга подо-хдать, не сифшить присягою царю 
Тушинскому, жители ЖелЪзопольской Устюжны 
показали прим ръ геройскаго сопротивления. 6 де- 
кабря 1607 года пришла къ нимъ грамота отъ 
ББлозерцевь о совфт$, чтобъ вЪфры христ!анской 
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не попрать, за домъ Богородицы, за царя Василя 
и другъ за друга головы сложить, и Польскимъ и 
Литовекимъ людямъ не сдаться. Жители Устюжны 
обрадовались такому совфту и послали на Бфло- 
озеро подобную же грамоту. Въ это время пр1- 
Ъхали посланцы изъ Тушина кормовъ править; Устю- 
женцы имъ отказали и отослали ихъ на БЪло- 
озеро, а сами р$шили сФеть въ осадф, хотя остро- 
га и никакой крфиости у нихъ не было. Они 
послали вь уфзды по бояръ и д$тей боярекихъ, 
поцфловали крестъ въ соборной церкви не сда- 
ваться Литв$, и выбрали себф въ головы Солменя 
Отрепьева, да Богдана Перскаго, да приказчика 
Алексзя Суворова, потому что на УстюжнЪ вое- 
воды тогда не было; но потомъь прБхалъ изь Мо- 
сквы Андрей Петровичъ Ртищевъ,—и Устюженцы 
выбрали его себЪ воеводою: тогда же пришелъ съ БФ- 
лоозера къ нимь на помощь 9ома Подщипаевъ съ 
400 челов къ. 

Заслышавши о приближен Поляковъ, Черкасъ 
и русскихъ воровъ, Ртищевъ выступиль 6ъ вой- 
скомъ къ нимъ наветрфчу, но не хотфлЪъ идти 
далеко, говоря, что Литва и НЗицы въ ратномъ 
дЪлЪ искусны и идуть съ большимь войскомъ. 
Ратные люди съ нимъ не согласились: „Пойдемъ“, 
кричали они, „противъ злыхъ супостатовъ, умремъ 
за Св. Божши Церкви и за в$ру христанскую!“ 
Воевода долженъ былъ двинуться впередъ и 5 ян- 
варя 1608 года ветр$тился съ Литвою при дерев- 
нЪ Батневк$; Устюженцы и Б$лозерцы, не имя 
никакого понят1я о ратномъ дфлБ, по словамъ 
современника, были окружены врагами и посче- 
ны какъ трава. Ртищевъ спасся бЪфгетвомъ въ Устю- 
жну и не зналъ что дёлать: ратные люди по- 
биты, подъ Москвою Литва, подъ Новгородомъ 
Литва, на Устюж$ нфть никакихъ укр$илений. Не- 
смотря на такое отчаянное положене дзла, Устю- 
женцы и БФлозерцы, оставшиеся отъ пораженя, 
собрались и рфшили: „Лучше намъ помереть за 
домь Божия Матери и за вфру христ1анскую на 
Устюжн®“. На ихф счасте, Поляки возвратились 
отъ Батневки назадъ; этимъ воспользовались Уетю- 
женцы и стали дзлать острогъ день и ночь, рвы 
копали, надолбы ставили, пушки и пищали ковали, 
ядра, дробь, подметныя каракули и копья гото- 
вили; Скопинъ прислаль пороху и 100 челов$къ 
ратныхъ людей. Но, волфдъ за ними, прискакали 
подъфздные люди съ вфот1ю, что Поляки, подъ на- 
чальствомъ Казаковокато, идуть подъ Устюжну, и, 
дЪиствительно, 8-го февраля; караульные увидали 
съ башенъ непр1ятеля, и Литву, и Черкасъ, и НЪм- 
цевъ, и Татаръ, и Русскихъ людей. Какъ дождь на- 
пустили они на острогъ; осажденные съ крикомъ: 
„Господи помилуй!“ начали отстрёливаться и дф- 
лать вылазки. Непр1ятель отступилъ, но въ пол- 
день опять двинулся на приступъ, и опять дол- 
женъ быль отетупить. Въ послзднй часъ ночи 
Поляки повели новый приступъ, но горожане от- 
били и его, сдфлали вылазки, отняли у осаждаю- 
щихь пушку и прогнали за четыре версты отъ го- 
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рода. 8 февраля, получивъ подкрфплене, Поляки 
снова приступили къ Устюжн$ съ двухъ сторонъ, 
и снова были прогнаны съ большимъ урономъ, 
посл$ чего уже не возвращались. Какъ ясно видно 


изъ разсказа объ осадЪ Устюжны, горожанъ под- 


кр8иляло религюзное одущевлеше. До сихъ поръ 
10 февраля празднуютъ они спасеше своего города 


отъ Поляковъ крестнымъ ходомъ, въ которомъ но-` 


сятъ чудотворную икону Богородицы. 

Повсюду поведене Тушинцевъ все менЪе и мене 
давало возможности выбора между двумя царями— 
Московскимъ и Тушинскимъ. Поборамь не было 
конца: изъ Тушина пр1$зжалъ одинъ съ требова- 
н1емь всякихъ товаровъ, за нимъ изъ Сапфгина 
стана— другой съ т$ми же требован1ями; воеводы 
не знали кому удовлетворять, а удовлетворить 
всфмъ было слишкомъ тяжко, если не совершенно 
невозможно; воеводы требовали грамоть за под- 
писью царекою, — въ отв$ть получали ругательства. 
Сапфга игралъ важную роль: къ нему воеводы об- 
ращались съ челобитными; такъ Ярославеюй вое- 
вода, князь Борятинекй, писалъ ему: „ГебЪ-бъ, го- 


сподинъ, надо мною смиловаться, и у государя. 


быть 060 мнф печальникомъ, Я послаль къ тебЪ 
челобитенку о помфстьи; такъ ты бы пожаловаль, 
государя мн помфетьице выпросилъ, а я на 
твоемъ жалованьи много челомъ бью и радъ заэто 
работать, сколько могу." Ноне одни денежные по- 
боры выводили народъ изъ терп$ ня: страшнымъ 
неистоветвомъ ознаменовывали свои походы Ту- 
шинцы, а не Поляки, потому что эти иноземцы 
пришли въ Московское государство только за до- 
бычею; они были равнодушны къ явленямъ, въ 
немъ происходившимъ, а равнодуше, холодность 
не увлекаютъ къ добру, не увлекаютъ также и къ 
крайностямъь въ злф. Поэтому у Поляковь не 
было побужденя свир$пствовать въ областяхъ мо- 
сковскихъ: они пришли за добычею, за веселою 
жизни, для которой имъ нужны были деньги и 
женщины; и буйство ихъ не заходило далфе гра- 
бежа и похищения женщинъ; ®рови имъ было не 
нужно; поживши весело начужой сторонЪ, попиро- 
вавши на чужой очетъ, вь случаЪ неудачи, они 
возвращались домой—и т$мъ все оканчивалось; 
ДЪло не шло о судьб$ ихь родной страны, объ 
интересахъ, близкихъ ихъ сердцу. Но не таково 
было положеше русскихь Тушинцевъ, русскихъ 
казаковъ бездомовниковъ. Русскй челов$къ, пере- 
дававиийся Лжедимитр!ю, пр!обрЪтпий чрезъ это 
извфстное значенше, извЪетныя выгоды, терялъь все 
это, терялъ все будущее въ случа, если бы вос- 
торжествоваль Шуйсюй, и понятно, съ какимъ 
чувствомъ онъ долженъ быль емотрфть на людей, 
которые могли дать Шуйскому побЪду, на при- 
верженцевь ПШГуйскаго: онъ смотрфль на нихъ не 
какъ на соотечественниковъ, но какъ на закля- 
тыхь враговъ, могущихъ лишить его будужности; 
онъ могь упрочить выгоды своего положенля, 
\ освободиться отъ страха за будущее, только ис- 
' требляя этихъ заклятыхъ враговъ. Что же касается 
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до казаковъ старыхъ и новыхъ, то, холго сдер- | 
живаясь государствомъ, они теперь сифшили ото- 
мстить ему, пожить на его счетъ; они видЪли 33- 
клятаго врага себЪ не въ одномъ воинф вооружен- 
номъ, шедшемь на нихь подъ знаменемъ Москов- 
скаго царя: злаго врага себЪ они видфли въ каж- 
домъ мирномъ гражданинф, живущемь плодами 
честнаго труда, и надъь нимъ-то истощали вою — 
свою свирЪпость; имъ нужно было опустошить го- = 
сударство вконецъ, истребить вефхъ не-казаковъ, 
вофхъ земскихъ людей, чтобы быть безопасными на 
будущее время. Поэтому неудивительно читать 
въ современныхъ извфетяхъ, что свои свир$иство- 
вали въ описываемое время гораздо больше, ч$мъ 
иноземцы, Поляки; что когда посл$дше брали въ 
плЪнъ приверженца Московскаго царя, то обхо- 
дились съ нимъ милостиво, сохраняли отъ смерти; 
когда же подобный илфнникъ попадался рус- 
скимъ Тушинцамъ, то былъ немедленно умерщвляемъ 
самымъ звЪрекимъ образомъ, такъ что иноземцы съ 
ужасомъ смотрЪли на такое ожесточене, и, при- 
писывая его природной жестокости народа, гово- 
рили: „Еели Русеюе другъ съ другомъ такъ посту-_ 
паютъ, то что же будетъ намъ отъ нихъ?“ Но они 
напрасно безпокоились. Съ своей стороны, Русеве 

не понимали хладнокровя Поляковъ, и, видя, что 
они милостиво обходятся съ плёнными, называли 
ихъ малодушными, бабами. Писатель современный 
съ изумленемъ разсказываетъ, что руссве Тушинцы 
служили постоянно твердымъ щитомъ для мало- 
численныхъ Поляковъ, которые почти не участво-. 
вали въ сраженяхъ; но когда дВло доходило ‘до 
дфлежа добычи, то здфеь Поляки были первые, и 
Русскле безъ спора уступали имъ лучшую часть. 
Руссюе Тушинцы и казаки не только смотр$ли 
хладнокровно на осквернене церквей, на поруган!е 
сана священническато и иноческаго, но ‚и сами по- 
могали иноврцамъ въ этомъ оскверненш и по- 
ругани. Жилища челов$ческля превратились въ — 
логовища звЪрей: медвЪди, волки, лисицы и зайцы 
свободно гуляли по городекимъ площадямъ, и птицы 
вили гнфзда на трупахъ человфческихь. Люди 
смЪнили звЪрей въ ихъ л$еныхь убфжищахъ, скры- 
вались въ пещерахъ, непроходимыхъ кустарникахъ, 
искали темноты, желали скорьйшаго наступленя 
ночи; но ночи были ясны: вм$ето луны, пожарное 
зарево освфщало поля и лЪса, охота за звфрями 
смфнилась. теперь охотою за людьми, которыхь 
слфды отыскивали гончя собаки. Казаки если гдВ. 
не могли истребить сельскихъ запасовъ, то сыпали 
въ воду и грязь и топтали лошадьми; жгли дома, 
съ неистоветвомъ истребляли всякую домашнюю 
рухлядь; гдф не успфвали жечь домовъ, тамъ пор- — 
тили ихъ, разокали двери и ворота, чтобы сдфлать 
жилища неспособными къ обитаню. Зв$ри посту- 
пали лучше людей, говоритъ тотъ же современникъ, 
потому что зв$ри наносили одну т$лесную смерть, 
Тушинцы же и Поляки вносили развратъ въ 
общество, похищая женъ отъ мужей и дЬвицъ отъ. 
родителей; безнаказанность, удобство для порока, 
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869 томъ восьмой. 
‘легкая отговорка, легкое оправдане неволею, на- 
силемъ, наконець привычка къ сценамъ буйства 
_ и разврата, —все это должно было усиливать без- 
‚ нравственность. Мномя женщины, избфгая 0ез- 
‚честия, Убивали себя, бросались въ р$ки еъ кру- 
тыхъ береговъ;, но за то мног!я, попавшись въ 
плфнъ и будучи выкуплены изъ него родствен- 
никами, снова бфжали въ станъ обольстителей, не 
могши разлучитьея съ ними, не могши отвыкнуть 
отъ порока. Была безнраветвенность и другого рода: 
нашлиеь люди. и даже въ санф духовномъ, ко- 
торые воспользовались б$детвями общества для 
достижен!я своихъ корыстныхъ цфлей, покупая у 
враговъ общества духовныя должности цфною де- 
негъ и клеветы на людей, в5рныхъ своимъ обязан- 
ностямъ. Но таюе покупщики недолго могли 
пользоваться купленнымъ, потому что примфръихъ 
’ возбуждалъ другихъ, которые наддавали цфну на 
этомъ безнравственномъ аукцюнЪ, велЪдств!е чего 
власти мЪнялись, рушилось уважен1е и дов$рие къ 
нимъ, и къ анархш политической присоединялась 
анархтя церковная. 
Вотъ кавя челобитныя получалъ Тушинский царь 
отъ своихъ подданныхъ: „Царю государю и вели- 
кому князю Димитр!ю Ивановичу всея Руси бьютъ 
челомъ и кланяются сироты твои, государевы, бЪд- 
ные, ограбленные и погор$лые крестьянишки. По- 
гибли мы, разорены отъ твоихъ ратныхъ воинскихъ 
людей; лошади, коровы и всякая животина по- 
брана, а мы сами жжены и мучены, лворишки наши 
вс$ выжжены, а что было хлфбца ржанаго, —и тотъ 
сторфлъ, а достальной хлфбъ твои загонные люди 
вымолотили и развезли. Мы, сироты твои, теперь 
скитаемся между дворовъ, пить и Феть нечего, по- 
о мираемъ съ женишками голодною смертью, да на 
- насъ же проеятъ твои сотныя деньги и панской 
кормъ, стоимъ въ деньгахъ на правежЪ, а денегу 
намъ взять негд%“. Изъ другого м$ста писали: „Пру- 
Ззжаютъ къ намъ ратные люди Литовскге, и Татары, 
и Руссве люди, бьютъ насъ и мучатъ, и животы 
грабятъ. Пожалуй насъ, сиротъ твоихъ, вели намъ 
дать приставовъ!“ Изъ третьяго м$ста писаль кре- 
стьянинъ: „Стоитъ у меня въ деревн$ приставъ твой, 
государевъ, панъ Мушницк!й; насильствомъ взялъ 
онъ у меня сынишка моего къ себЪ въ таборы, а 
самъ каждую ночь пр!5зжаетъь ко инф, меня изъ 
дворишка выбиваетъ, хлфба не даетъ, а нев$стку 
У себя на постели насильствомъ держитъ“. Но не 
отъ однихъ прит$ененныхъ дошли до насъ жалобы 
на притфенен!я. Суздальскй воевода Плещеевъ до- 
носилъ Сапфт%, что „во многихъ городахъ отъ ве- 
ликихь денежныхъ поборовъ произошла смута боль- 
шая, мужики заворовались и крестъь цЪловали 
Василю Шуйскому: оттого денегь мнЪ собирать 
скоро нельзя, не та пора стала, въ людяхъ смута 
великая“ Въ каждомъ письмф своемъ къ Сапг% 
Плещеев жалуется на казаковъ Владимреюмй 
воевода Вельяминовъ принуждень быль воору- 
житься противъ казаковъ, или загонныхъ лю- 
дей, опустошавшихъ Владим!реюй уфздъ. Послан- 
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ный противь нихъ отрядъ взяль въ ил$нь началь- 
ника грабителей— пана Наливайку, который, по 
словамъ Вельяминова, многихъ людей, дворянъ и 
дЪтей боярскихъь побиль до смерти, на колъ са- 
жаль, а женъ и дфтей позорилъ и въ плфнъ бралъ. 
Вфеть о злодЪйствахъ Наливайки дошла и до Ту- 
шина, и привела въ сильный гнЪвъ самозванца, ко- 
торый хорошо видЪлъ, какъ вредятъ казаки успЪху 
его д$ла; онъ послалъ во Владимръ приказъ не- 
медленно казнить Наливайку, а СапЪг%, просив- 
шему освободить его, писаль выговоръ въ сл$дую- 
щихъ словахъ: „Ты дфлаешь негораздо, что ота- 
кихъ ворахъ упрашиваешь; тотъ воръ Наливайко 
нашихъ людей, которые намъ, великому государю, 
служили, побилъ до смерти своими руками, дворянъ 
и дЪтей боярскихъ и всякихъ людей, мужиковъ и 
женокъ 93 человЪка. И ты-бъ къ намъ впередъ за 
такихъ воровъ не писаль и нашей царской мило- 
ети имъ не выпрашивалъ; мы того вора Наливайку, 
за его вороветво, вел ли казнить А ты-бъ такихь 
воровъ впередъ сыскивалъ, а сыскавъ велфлъ так- 
же казнить, чтобы таке воры нашей отчизны не 
опустошали и христ!анской истинной православной 
крови не проливали“. 

Но распоряжен1я самозванца не помотали, и воз- 
сташя вспыхнули въ разныхъ м$стахъ. Встали чер- 
ные люди, начали собираться по городамъ и воло- 
стямъ: въ Юрьевц$-Польскомъ собирались съ сот- 
никомъ 9едоромь Краснымъ, на Решм®—подъ на- 
чальствомъ крестьянина Григоря Лапши, въ Бала- 
хнинскомь у$зд$ — Ивана Кушинникова, въ Горохов- 
ц%— 9едора Наговицына, на Холую— Ильи Деньги - 
на, — собрались и пошли въ Лухъ, тамъ Литовскихь 
людей побили и пошли въ Шую; Лисовсю!й выслаль 
противъ нихъ извфстнаго намъ Суздальскаго вое- 
воду @едора Плещеева, но тотъ быль разбить у 
села Данилова и бфжалъ въ Суздаль. Возставше 
укр$пились въ сел Данилов$ острогомъ, но не 
могли имъ защититься отъ множества враговъ, 
пришедшихь осаждать ихъ: посл многихъ боевъ 
острогъ былъ взять и много черныхъ людей по- 
гибло. Но это не прекратило возстан1я: Галичъ, 
Кострома, Вологда, БЪлоозеро, Устюжна, Городецъ, 
Бфжецюй Верхъ и Кашинъ отложились отъ Ту- 
шина Города не довольствовались однимъ свреже- 
немь тушинскаго ига, но, чтобы не подвергнуться 
ему снова, сибшили вооружить какъ можно боле 
ратныхъ людей на защиту Москвы, и разсылали 
грамоты въ друге города, убЪждая ихъ такъ же во- 
оружиться и разослать призывныя грамоты далЪе; 
грамоты оканчивались такъ: „А не станете о та- 
комъ великомъ государев$ дл радфть, то вамъ 
отъ Бога и отъ государя не пробудетъ“. Волотжане 
писали, что они посадили въ тюрьму посланцовъ 
Лжедимитр!евыхьъ, у которыхъ вынули грамоты, а 
въ грамотахъ будто бы заключался наказь: жите- 
лей побивать, им$н1е ихъ грабить, женъ и дфтей 
отвозить плфнниками въ Литву. Изъ Тотьмы пи- 
сали, что и тамъ захватили Тушинцевъ, которые 
везли приказъ освобождать преступниковъ изъ тю- 
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ремъ; задержанные сказывали въ допросв, как!е 


люди окружаютъ Тушинскаго царя, называли князя” 


Звенигородскаго, князя Димитрая Тимооеевича Тру- 
бецкаго, дьяка Сафонова: объявили различныя 
мнфн1я насчеть происхожден1я Тушинекаго вора: 
такъ, одни называли его сыномъ князя Андрея 
Курбекаго, нфкоторые— поповымъ сыномъ изъ Мо- 
сквы съ Арбата, друге же просто говорили: „Ди- 
митр!Й воръ, а не царевичъ прямой, а родиною не 
вфдаю откуда“. Съ другой стороны, явилась въ сЪ- 
верныхъ городахъ грамота Московекаго царя съ 
увЪфщанемьъ сохранить единство, собираться вефмъ 
вмфот$. „А если вскор% не соберутся, говорила гра- 
мота, а стануть вс$ врознь жить, и сами за себя 
не станутъ, то увидятъ надъ собою отъ воровъ ко- 
нечное разорене, домамъ запуствше, женамъ и 
дфтямъ наруган!е; и сами они себ$ будутъ, и на- 
шей христ1анской вЪрё и своему отечеству преда- 
тели“. Увфщевая сЪверное народонаселене соби- 
раться вмфетф, Шуйсюмй, однако, запертый въ Мо- 
сквф, не имфль возможности самъ распоряжаться 
движениями возставшихъ, и отдаваль на ихъ волю 
направлене этого движеня: „Можно вамъ будетъ 
пройти къ намъ къ Москв$, то идите, не мфшкая, 
на какое м$ето лучше; а если, для болышаго сбора, 
захотите посождаться въ Ярославл$, то объ этомъ 
къ намъ отпишите. Если вамъ ‘извфетно про боя- 
рина нашего и воеводу Оедора Ивановича Шере- 
метева съ товарищами, то вы бы къ нему на-ветрфчу 
кого-нибудь послали, чтобъ ему съ вами же вм$стф 
сходиться“. Взаключене царь увЪфдомляетъ: что 
въ МосквЪ все благополучно; что войско желаетъ 
биться съ ворами, и что въ воровокихъ полкахъ 
иноге прямятъ ему, Шуйскому; что надъ Литов- 
скими люльми хотятъ промышлять, изождавъ время. 
Скопинъ-Шуйсюй, съ своей стороны, присылалъ 
грамоты, въ которыхъ извфщалъ о немедленномъ 
выступлени своемъ съ сильною помощю швед- 
екою. 

Вычегодцы и четверо Строгановыхъ отправили 
къ МосквЪ отрядъ исправно вооруженныхъ людей. 
Возставиие города, озлобленные на Тушинцевъ, му- 
чили и били ихъ, Тушинцы не оставались у нихъ 
въ долгу; такъ, когда Лисовсюй овладфлъ Костро- 
мою вторично, то страшно опустошилъ ее; Галичъь 
также быль снова взять Тушинцами. Въ ВологдЪ 
тотовились къ упорной оборонф, несмотря на то, 
что между нею и другими с$верными городами воз- 
никла распря. Въ ВологдЪ оставались, постарому, 
воевода Пушкинъь и дьякъ Вороновъ, которые 
прежде присягнули Димитрию, поэтому друше го- 
рода не хотфли сноситься съ ними, а писали пря- 
мо къ му. Вологжане обидЪлись такимъ недовЪ- 
Мемъ и писали къ Устюжанамъ: „Пишете къ намъ 
о совЪфтЪ, о государевомъ ратномъ и земскомъ д%- 
л%, а кь воеводф и кь дьяку не пишете; но вое- 
вода и дьякъ у государевыхъ и у земокихъ дфлъ 
живутъ попрежнему и о веякихъ дЪлахъ съ ними 
радфютъ вмфстф единомышленно; и насъ береть 
помнЪне, что вы къ нимъ о совфт% не пишете“. 
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Тотмичи не удовольствовались тфиъ, что называли. 
измнниками воеводу и дьяка, но обратили это на- — 
зван!е и на вефхъ Вологжанъ. Ратные люди, 60- — 
бравитеся въ ВологдЪ изъ разныхъ городовъ, пи- 
сали къ Вычегодцамь, что Вологжане везыъ имъ 
иногородцамъ, и, наоборотъ, иногородцы Вологжа- 
намъ крестъ цфловали стоять кр$ико и другъ друга 
не выдавать, изъ города безъ совЪфта м1рскаго не 
выйти; но что происходитъ смута большая отъ Тот- 
мичей, которые воеводу, дьяка и вефхь Вологжанъ 
называютъ измфнниками, и пишутъ въ Волегду къ 
воевод$ и къ мифу съ бранью, на раздоръ, а нена. 
единомыел1е, утверждая, что Устюжане и Усольцы | 
научаютъ ихъ такъ писать. „И вы бы, господа“, 
продолжать иногородцы, „посовтовавшись съ 
Устюжанами, отписали къ Тотмичамъ, чтобъ они. 
на смуту, на раздоръ въ Вологду не писали без- 
дБльно. А мы на Вологдв до сихъ воръ изм$ны 
никакой не знаемъ, и гдЪ въ какомъ св даемъ из- 
мфну,— тЪхь людей захватывамъ и кр$фикими пыт- 
ками пытаемъ, и, по сыску и по вин, кто дове- 
дется, изм нниковъ и казни предаемъ, съ Вологжа- 
нами вмфстЪ“. Но Тотмичи и жители другихъ го- 
родовъ считали себя въ правЪ называть Пушкина 
измфнникомъ; они перехватили одного Тушинца, 
который съ пытки объявилъ имъ; „Съ Вологды Ни- 
кита Пушкинъ пишеть въ полки къ вору: я-де 
вамъ Вологду сдамъ; треть жителей стоитъ, & два 
жеребья ‘сдаются, и какъ придете, то мы Вототиу 
сдадимъ“ 

 Пермичи не помогали общему д$лу: нанитхъ, видно, 
подЪйствовали слова Устюжанъ, писавшихь вна- 
чалЪ, чтобы поголили пфловать крестъ тому, кто 
называется Димитр1емъ,—успфютъедфлатьэто, ко- 
гда онь будетъь поближе. Пермичи точно не цЪло- 
вяли креста Тушинекому царю, но за то и не по-_ 
могали противъ него, дожидаясь, которая сторона 
возьметъ верхъ. Вычегодцы пишутъ къ нимъ: „Вы 
пишете къ намъ словомъ, что стоять съ нами еди- 
номысленно ради во всемъ, а дфломъ съ нами ни- 
чего не дфлаете; а богоотетупники Литовеве люди 
и съ ними руссюе воры села и волости, и деревни 
воюють, церкви Божи разоряютъ, образа колу- 
паютъ, окладъ и кузнь снимаютъ, православную 
вЪру попираютъ, крестьянъ сЪкутъ, женъ и дфтей 
ихь въ плЪнъ въ Литву ведутъ, имфнье ихъ гра- 
бятьъ, и хвалятся, хотятъ идти къ Вологд$ и на 
Сухонуивъ наши мфета воевать. Такъ если какое 
разореше надъ здфшними м$етами и надь нами 
сдфлается отъ Литовскихъ людей и отъ воровъ, то 
вамъ отъ Бога и отъ государя это не пройдетъ, & 
съ Литовскими людьми и съ ворами вамъ не про- 
жить, и вамъ отъ нихъ то же будетъ“. Смутное 
время, надежда на безнаказанность развязывали 
руки людямъ, которые любятъ извлекать выгоды 
изъ общей бФды: пермсве старосты и цфловаль- 
ники, обязанные отправить хлфбные запасы въ си- 
бирске непашенные города служилымъ людямъ на 
жалованье, купили въ Верхотурьи дешевою цфною _ 
хлЪбъ съ подмфеью, „и этими запасами, говорить, 
у „ 
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царская грамота, въ сибирскихъ городахъ ратныхъ 


_ людей безъ хлфба поморили, потому что верхотур- 


_ све жилецые люди продаютъ хлЪбные запасы, мЪ- 
шая съ каменьемъ и пескомъ“. На Двинф жители, 
свободные теперь отъ всякаго правительственнаго 
вияня, посадили въ воду дьяка Илью Уварова; 
сначала хот$ли они предать смерти и воеводу своего, 
Ивана Милюкова-Гуся, обвиняя его въ разныхъ не- 
справедливостяхъ, но потомъ передумали, пришли 
въ тюрьму, гдЪ онь былъ посаженъ, и съ чест1ю 
просили его идти въ приказную избу и попреж- 
нему управлять ими. 

Несмотря однако на измЪну, на распри между 
городами, на равнодуше и бездйств!е нфкоторыхъ 
областей, дфла земскихъ людей противъ воровъ 
шли успфшно. Толпы поволжекихь инородцевъ, 
Мордвы и Черемисъ, осадили Нижн!й-Новгородъ, 
къ нимъ присоединилея отрядъ Тушинцевъ подъ 
начальствомъ князя Семена Вяземскаго; Ниже- 
городцы сдфлали вылазку, поразили осаждавшихь 
и прогнали ихъ отъ своего города, причемъ князь 


Вяземекй былъ взятъ въ плфнь: Нижегородцы по- 


вЪфсили его, не давая знать въ Москву. Мы видфли, 
что Нижегородцы, чрезъ игумена Тоиля, уговаривали 
Балахонцевъ не затЪвать усобицы изъ-за вопроса 
о правахъ Димитр1я или Шуйскаго, а признавать 
тосударемь того, кого признаеть Москва. Но жи- 
тели Балахны не послушались увЪшанти Гоиля, и 
"Нижегородцы, подъ начальствомъ воеводы Алябье- 
ва, овладфли Балахною. Полки, собранные сЪвер- 
ными городами, заняли опять Галичь и Кострому. 
Сохранилось извЪет!е, какъ въ это время города 
содержали своихъ ратныхъ людей: всяюй служи- 
лый человЪкъ, отнравляясь въ походъ въ чужой 
городъ, чужую область, получаль отъ своего города 
деньги впередъ за мФеяць, а по истечени мЪеяца, 
тородъ, отправивний его, высылаль ему деньги въ 
то фото, гдф онъ находился. Предводительствовать 
ополчентемъ сФверныхъ городовъ Скопинъ прислаль 
воеводу Вышеславцева, которыя разбиль Тушин- 
цевъ, взялъ у нихь Романовь, Пошехонье; Молога 
и Рыбинскъ присягнули также царю Василию. (0- 
бравъ тысячъ сорокъ ратниковъ, Вышеславцевъ 
двинулся изъ Романова и поразилъ тушинскаго вое- 
воду Тишкевича, сл$детвемъ чего было занятие 
Ярославля и Углича. Вятчане писали Пермичамъ, 
что въ Арзамас, Муром, Владим!рЪ, Суздал$ и 


въ другихь городахъ всяк1е люди хотятъ государю’ 


добить челомъ и кресть цфловать, ждутъ только 
прихода боярина и воеводы @едора Ивановича Ше- 
реметева, которому царь Васимй велфль оставить 
осаду Астрахани и идти на сЪверъ по Волг$, при- 
воля въ повиновене тамошие города, что Шере- 
четевъ и исполнялъ съ успфхомъ. ДЪйетвительно, 
Муромцы, снесясь съ Нижегородекимъ воеводою 
Алябьевымъ, впустили его къ веб въ городь, и 
Владиз!рцы, какъ скоро узнали о приближени 
нижегородекаго войска, тотчасъ встали противъ 
Тушинцевъ. Воевода ихъ Вельяминовъ упорство- 


томЪ ВОСЬМОЙ. —ГЛАВА ПЯТАЯ. 


874 


валь въ в$рности Лжедимитрию; Влади! рцы схва- 
тили его и повели въ соборную церковь, чтобы тамъ, 
исповЪдавшись и причастившись, онъ пригововился 
къ смерти. Протопопъ собора, совершивъ таинства, 
вывелъ его къ народу и сказалъ: „Вотъ врагъ 
Московскаго государства!“ Тогда вс$ мромъ по- 
били Вельяминова камнями, поцфловали крестъ 
царю Василю и начали биться съ воровокими 
людьми, не щадя головь своихъ. Въ извфети объ 
этомь событш насъ останавливаетъ торжествен- 
ность, какою оно сопровождалось: зд$еь мы не ви- 
димъ буйнаго возстантя черни, котораго сл$детвемъ 
обыкновенно бываютъ немедленныя насилия, уб1й- 
ства; народъ, который удержалъ свой порывъ, ко- 
торый далъ обвиненному время христ!анеки при- 
готовиться къемерти, —этотъ народъ дЪйствовалъ 
въ полномъ сознанти, умерщвляль не человЪка ему 
ненавистнаго,—-н%тъ: онъ оказалъ уважене къ это- 
му челов ку, а казнилъ воеводу-изм$нника государ- 
ству. ЗЛЪсь останавливаютъ насъ такъ же слова про- 
топопа о Вельяминов$: „Воть врагъ Московскаго 
государства!“ Эти слова показываютъ, что Влади- 
мрцы уже поняли знамен!е Тушина и его привер- 
женцевъ, воровъ, которые грозятъ гибелью народу, 
поддерживаемому государствомъ; протопопъ не го- 
воритъ: воть врать Московскаго государя! ибо вт 
это время для городовъ вопросъ о правахъ Дими- 
трия и Шуйскаго не былъ рфшенъ, они вообще ста- 
раются его обходить, для нихъ борьба между ца- 
рями-соперниками Димитр!емь и Шуйскимь исче- 
заетъ, — остается борьба междуначалами обществен- 
нымъ и противообщественнымь. Впрочемъ, не везд 
жители сверныхъ городовъ поступали подобно 
Владим/рцамъ: въ КостромЪ самозванцева воеводу, 
князя Димитр!я Мосальскаго, долго мучили, и по- 
томъ, обрубивъ руки и ноги, утопили въ рЪкЪ. 
Лтописець правъ, сказавъ, что Владимрцы на-. 
чали биться съ воровскими людьми, не щадя го- 
ловъ своихъ; то же свидфтельетвуютъ и враги ихъ: 
суздальске воеводы самозванцевы, Шлещеевъ и 
Просовецей, пишутъ Сапфг$, что они „ходили подъ 
Владимръ вмЪств съ Лисовекимъ, и хотя побили 
подъ городомъ изм$нниковъ государевыхъ и городъ 
осадили, однако взять его не могли, потому что 
тамъ изифнники сЪли на смерть; мало того: раз- 
сылаютъ во вс понизовые города воровевя гра- 
моты прельщать и приводить къ присяг$ Шуй- 
скому“. Въ томъь же письм® суздальсве воеводы 
объясняютъ и причины, побудивиия Владим!рцевъ 
сЪеть на смерть въ осад$: „Пахолики Литовеке и 
казаки, стоя въ СуздалЪ, воруютъ, дворянамъ и 
ДЪтямъ боярскимь, монастырямъ и посадекимъ лю- 
дямъ разорене и пасильство великое, женокъ и 
дъвокъ беруть, села государевы, дворянемяи д$- 
тей боярскихъ и монастыревя вотчины выграбили 
и пожгли, и намъ оть пахоликовъ и казаковъ ли- 
товекихъ позоръ велик; что станемъ о правдЪ 
говорить, о государевомъ дЪлЪ, чтобъ они госула- 
ревы земли не пустошили, селъ не жгли, насиль- 
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ства и смуты въ Земл% не чинили, — и они насъ, 
холопей государевыхь, позорятъ, ругаютъ и бить 
хотятъ“. Воеводы увфдомляютъ также о насиляхь 
Лисовскаго, который, подъ пустыми предлогами, 
отнимаетъ свободу у людей и грабитъ ихъ, тогда 
какъ они ни въ чемъ предъ государемъ не виноваты. 
Но изъ этихъ суздальскихь воеводъ, которые такъ 
жалуются на Лисовскаго, одинъ, именно Просо- 
вецюй, имфль также дурную славу между жите- 
лями сфверныхъ городовъ. Произведенный изъ ка- 
зацкихь атамановъ въ стольники при Тушинскомъ 
двор, Просовецый сначала быль воеводою города 
Луха, и когда узнали, что самозванець назначаеть 
его въ Суздаль воеводою на м$ето дедора Плещеева, 
то жители Суздаля писали Сапфг%: „Государя, 
царя и великаго князя Димитр1я Ивановича всея 
Руси гетману, пану. Яну Петру Павловичу СапЪ г, 
калителяновичу Кевскому, старост$ Усвятскому и 
Керепецкому, быютъ челомъ холопи государевы Су- 
здальцы, дворяне и д$ти боярскля, ве$мъ городомъ. 
Слухь до насъ дошелъ, что государь велЪль быть 
окольничему и воеводф 9едору Кирилловичу (Пле- 
шееву) къ себф въ полки, а у насъ въ Суздаль 
быть въ воеводахъ Андрею Просовецкому да Су- 
здальцу Нехорошему Бабкину; и ты, государь, самъ 
жалуй, а государю будь печальникъ, чтобъ у нась 
государь велфлъ быть постарому @едору Кирил- 
ловичу Плещееву, чтобы намъ службишки свои не 
потерять. Аесли ты милости не покажешь, а госу- 
дарь не пожалуетъ, дедора Кирилловича къ себЪ 
въ полки возьметъ, то мы вефмъ городомъ, поки- 
нувъ матерей, женъ и дЪтей, къ тебф и къ государю 
идемъ бить челомъ, а съ Андреемъ Просовецкимъ 
и Нехорошимъ Бабкинымъ быть не хотимъ, чтобы 
государевой служб$ порухи не было и намь до 
конца не погибнуть“. Суздальцы, какъ видно, были 
успокоены тЪмъ, что Плещеевь остался у нихъ 
первымъ воеводою, а Просовецый сдфланъ—вто- 
рымъ, Понятно посл этого, почему и Ярославцы, по- 
добно Владимрцамъ, рфшились сфеть въ осадЪ на 
смерть. Весною 1609 года, Тушинцы, подъ началь- 
ствотъ Наумова и Будзила, двинулиеь подъ Яро- 
славль; четыре дня Ярославцы не пускали ихъ 
переправиться черезъ р$ку Пахну въ милф отъ 
города; потерявъ надежду одолЪть Ярославцевъ 
здЪсь, Тушинцы ушли, переправились черезъ рёку 
выше, зашли въ тылъ Ярославцамъ и поразили 
ихь; но когда приблизились къ Ярославскому по- 
саду, то опять ветрфтили упорное сопротивлен!е; 
тутъ были стрёльцы архангельсве въ числф 600 
и сибироые въ числ$ 1,200; Тушинцамь удалось 
наконець ворваться въ посадъ, но города взять 
они не могли и ушли, боясь Скопина, хотя Яро- 
славль былъ имь „больнфе веЪхъ городовъ“, по 
выраженю Ярославцевъ. ЗдЪфеь надобно замЪтить, 
что Тушинцы, неим$я усиЪха при осад городовъ, 


успьшифе дЪйствуютъ въ чистомь пол противъ 


нестройныхъ массъ возставшаго народонаселения, 
не имбвшаго вождей искусныхъ. Такъ Поляки, по- 
териёвиие неудачи поль Владимомь и Яроелав- 
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лемъ, разбивали на-голову земсвйе полки въ раз-_ 


ныхъ мЪфетахъ '). 

Но въ то время, какъ на свер$ завязалась 
борьба между общественнымь и противообществен- 
нымъ элементами народонаселения, когда земскте 
люди возстали за Московское государство, въ ка- 
комъ положен находилась Москва и ея царь, ко- 
торому снова начали присягать сЪверные города? 
ЗдЪеь царемъ играли какъ „дфтищемъ“, говорить 
современникъ-очевидець. Требованше службы и в р- 
ности съ двухъ сторонъ, оть двухъ покупщиковъ, 
необходимо возвысло ея цфну, и вотъ нашлось много. 
людей, которымъ показалось выгодно удовлетво- 
рать требованямъ обЪихъ сторонъ и получать двой- 
ную плату. НЪкоторые, цфловавъ крестъ въ Москв$ 
Шуйскому, уходили въ Тушино, цфловали тамъ 
кресть самозванцу и, взявъ у него жалованье, воз- 
вращались назадъ въ Москву; Шуйсый принималь 
ихъ ласково, ибо раскаявиийся измфнникъ быль 
для него дорогъ: своимъ возвращенемъ онъ сви- 
дфтельствовалъ предъ другими о ложности Тушин- 
скаго царя или невыгодВ службы у него; возвра- 
тивиийся получалъ награду; но скоро узнавали, 
что онъ отправился опять въ Тушино требовать 
жалованья отъ Лжедимитр!я. Собирались родные 
и знакомые, обфдали вмфетЪ, а поел обфда одни 
отправлялись во дворецъ къ царю Василию, а дру- 
ме— $хали въ Тушино. Оставииеся въ МосквЪ были 
покойны насчеть будущаго: если охолфеть Ту- 
шинекй царекъ, думали они, то у него наши братья, 
родные и друзья, —они насъ защитятъ; если же одо- 
лъетъ царь Васил й, —то мы за нихъ заступимся. Въ 
домахъ и на площадяхъ громко разсуждали о со- 
бытяхъ, громко превозносили Тушинекаго царя, 
громко радовались его успфхамьъ; мнот1е знали о сбо- 
рахъ въ Тушино, знали, что так1е-то и таке люди, 


* 


оставаясь въ МосквЪ, радЪютъ самозванцу, но не. 


говорили о нихь Шуйскому; т5хъ же, которые гд- 
ворили, называли клеветниками и шепотниками. 
На сильнаго никто не смфль сказать, ибо за него 
нашлось бы много заступниковъ, безъ воли ко- 
торыхъ Шуйск не смфль казнить его; но на сла- 
баго, не роднаго сильнымъ, доносъ шелъ безпре- 
пятетвенно къ царю—и виновный подвергался на- 
казантю; вуфетЪ съ виноватымъ казнили иногда и 
невинныхъ; Шуйсюй, говорятъ, вфриль не тЬмъ, 
кто носилъ службу на лицф и на тфлф, по тфмь, 
кто носилъ ее на языкЪ. 

Но хотя Шуйскаго не любили въ МосквЪ, однако 
люди земсюе не хотфли мЪнять его на какого- 
нибудь другого боярина, тёмъ менЪе па паря Ту- 
шинскаго, ибо хорошо знали чЪФмъ грозать его 
торжество. Вотъ почему попытки свергнуть Шуй- 


1) ЛЪтоп. о мятеж., стр. 138 и слёд.; Акть истор. 
П, № 98, 99, 100, 101, 106, 107, 108, 110, 128, 115, 
116, 130; Акты арх. экси. П, № 88, 89, 91, 93, 95, 
98, 99, 101, 102, 108, 104, 110; Палицынъ, стр. 38 и 
и слёд. Нзфог. @е Рзепдодетлейто; Времени. Москов. 
истор. Общ. кп. 23; Русск. Вфотн, 1848 г. №3; Древц, 
Вивлюе. ХУШ, 









скаго не удавались. Первая попытка сдфлана была 


17 февраля 1609 года, въ субботу на масляниц$, 
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извфетнымь уже намъ Григоремъ Сумбуловымъ, 
княземъ Романомъ Гагаринымъ и Тимоееемъ Гряз- 
нымъ; число сообщниковъ ихъ простиралось до 
300 челов$къ. Они прежде всего обратились къ 
боярамъ съ требованемъ свергнуть Шуйекаго, но 
бояре не взялись за это дзло и разбьжались по 
домамъ ждать конца дЪлу; одинъ только бояринъ, 
князь Васил1й Васильевичъ Голицынъ, явилея на 
площадь. заговорщики кинулись за патрархомъ въ 
Успенский соборъ и требовали, чтобы шелъ на Лоб- 
ное место; Гермогенъ не хотФлъ идти: его пота- 
щили, подталкивая сзади, обсыпали его пескомъ, 
соромъ, нфкоторые схватывали его за грудь и 
крфцко трясли. Когда поставили его на Лобное 
иЪето, то заговорщики начали кричать народу, что 
Шуйсый избранъ незаконно одними своими пота- 
ковниками, безъ соглася Земли; что кровь хри- 
ст1анская льется за человЪка недостойнаго и ни на 
что непотребнаго, глупаго, нечестиваго, пьяницу, 
блудника. Но, выфсто одобрительныхъ кликовъ, за- 
товорщики услыхали изъ толпы слова: „Оль онъ, 
государь, на царство не самъ собою, выбрали его 
больше бояре и вы, дворяне и служивые люди; 
пьянства и никакого неистовства мы въ немь не 
знаемъ; да еслибы онъ; царь, вамъ и неугоденъ былъ, 
то нельзя его безъ большихъ бояръ и всенароднаго 
собраня съ царства свести“. Тогда заговорщики 
стали кричать: „Шуйский тайно побиваеть и въ 
воду сажаетъ братью нашу, дворянъ и дфтей бояр- 
скихъ, жень и дЪтей, и такихъ побитыхь съ лвъ 
тысячи“. Патрархъ спросиль ихъ: „Какъ же это 
могло статься, что мы ничего не знали; въ какое 
время и кто именно погибъ?“ Заговорщики про- 
должали кричать: „И теперь-повели многихъ нашу 
братью сажать въ воду, —за это мы истали“. Па- 
трархъ опять спросилъ: „Да кого же именно по- 
вели въ воду сажать?“ Въ отвфтъ закричали: „Мы 
послали уже ворочать ихъ, сами увидите!“ Потомъ 
начали читать грамоту, написанную ко всему и!ру 
изъ московскихъ полковъ отъ Русскихъ людей: 
„внязя-де Василья Шуйскаго одною Москвою вы- 
брали на царство, а иные города того не вЪдають, 
и князь Василй Шуйсый намъ на царств$ не любъ 
идля него кровь льетсяи Земля не умирится, —что-бъ 
намъ выбрать на ето мЪфето другого царя?“ Па- 
трархъ началь говорить: „До сихъ поръ Москв$ ни 
Новгородъ, ни Казань, ни Астрахань, ни Пековъ и 
ни которые города не указывали, & указывала 
Москва всефмъ городамъ; государь царь и велиюй 
князь Василй Ивановичъ возлюбленъ и избрань и 
поставленъ Богомъ и ве$ми русскими властьми и 
московскими боярами и вами, дворянами, всякими 
людьми воЪхъ чиновь и всфми православными хри- 
станами; изо вефхъ городовъ на его царскомъ из- 
браши и поставлен!и были въ то время люди многте, 
и крестъ ему, государю, цфловала вся Земля, при- 
сягала добра ему хотфть, а лиха не мыслить; авы 
забыли крестное цфлованше, немногими людьми воз- 
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стали на царя, хотите его безъ вины съ царетва 
свесть,—а м!ръ того не хочетъ да и не вФдаетъ, да 
и мы съ вами въ тоть сов$ть не пристаемъ же“. 
Сказавъ это, Гермогенъ отправился домой. Зато- 
ворщики, никЪмъ не подкр$пляемые, не могли его 
удерживать; они съ криками и ругательствами бро- 
сились во дворець; но Шуйсвй не испугался, онъ 
вышель къ нимъ и съ твердост!ю сказаль: „Зачвиъ 
вы, клятвопреступники, ворвались ко мн$ съ такою 
наглост!ю? если хотите убить меня, то я готовъ; но 
свести меня съ престола безъ бояръ и всей Земли 
вы не можете“. Заговорщики, видя вездЪ неудачу; 
убфжали въ Тушино, а князь Голицынь осталея 
въ Москв$ съ прежнимь значенемъ. Любопытно 
однако, что народъ, не согласившись на сведенге 
Шуйскаго съ престола, не бросился защищать его 
отъ заговорщиковъ. . 

ПослБ этого событ!я, патрархь отослаль въ 
Тушино дв$ грамоты,—одну къ ушедшимъ тута 
посл 17 февраля, другую-—къ ушедшимъ преж, с. 
Первая грамота начинается такъ: „Бывшимъ право- 
славнымъ христанамъ всякаго чина, возраста и 
сана, теперь же не вфлаемъ какъ васъ и назвать. 
Недостаеть мнЪ словъ, болить хуша и болить 
сердце, вс внутренности мои расторгаютея и вов 
составы мои содрогаются, плачу и съ рыдашемь 
вошю: помилуйте, помилуйте свои души и луши 
своихъ родителей, возстаньте, вразумитесь и воз- 
вратитесь“. Патрархъ заключаеть первую грамоту 
обфщаемъ выпросить у царя прощене раскаяв- 
шимся: „Царь милостивъ, непамятозлобенъ, знаетъ, 
что. не вс$ своею волею такъь дфлаютъ; которые 
ваша братья въ субботу сыропустную и возставали 
на него, ложныя и грубыя слова говорили, какъ и 
вы же,— тБиъонъ вины отдалъ, и телерь они у насъ 
невредимы пребываютъ; ваши собственныя жены и 
дЪти также на свободЪ въ своихь домахъ живуть“. 
Вторая грамота начинается, подобно первой: „Быв- 
шимъ брат!ямъ нашимъ, а теперь не знаемь какъ 
и назвать васъ, потому что дБла ваши въ налть 
умъ не вифшаются, уши наши никогда прежде о 
такихь дфлахъ не слыхали и въ лЪтописяхь мы 
ничего такого не читывали:—кто этому не уди- 
витея, кто не восплачетъ? Слово это мы пищемъ 
не ко вомъ, но къ тфмь только, которые, забывь 
смертный часъ и страшный судъ Христовъ и пре- 
<тупивъ креетное цфловане, отъфхали, измфнивь 
государю царю и всей Земл$, своимъ родителямъ,. 
женамъ и дЪтямъ, и вофиъ евоимь ближнимь, 060- 
бенно же Богу; а-которые взяты въ плфнъ, какъ 
Филаретъ митрополить и проще, не своею волею, 
но силою, и на христанскй законъ не стоятъ, 
крови православныхъ брал!й своихъ не проливають, 
такихъ мы не порицаемъ, но молимь о нихъ Бога“. 
Описавъ событие 17 февраля, патр1архъ заключаетъ 
грамоту такъ: „ГВ р$чи были у насъ на Лобномъ 
мЪетЪ, въ субботу сырную, посл чего во разъЪха- 
лись, мы— въ городъ, иные— по домамъ, потому что 
враждующимь поборниковъ не было и въ совфтъ 
къ нимь не приставалъ никто; а которые были 10- 
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лолые люди, и т% имъ не потакали же, и такъ с0- 
вфтъ ихь векорЪ разрушилея. Солгалось про ста- 
рыхъ то слово, что красота граду старые мужи; а 
эти старые и молодымъ б$ду доспфли, и за моло- 
дыхъ имъ въ день страшнаго суда Христова от- 
вЪтъ дать. Это чудо въ лётописцы записали мы, 
чтобъ и проще не дерзали дфлать подобнаго; а къ 
вамъ мы пишемъ, потому что Господь поставиль 
насъ стражами надъ вами, стеречь намъ васъ ве- 
лЪлъ, чтобы кого-нибудь изъ васъ сатана не укралъ. 
Отцы ваши не только къ Московскому царству вра- 
товъ своихъ не припускали, но и сами ходили въ 
морсве отоки, въ дальн!я разстояня и въ незнае- 
мыя страны, какъ орлы острозряще и быстроле- 
тяше, какъна крыльяхъ паряпие, и все подъ руку 
покоряли Московскому государю царю“. 

Другой заговоръ былъ составленъ бояриномъ 
Крюкомъ: Колычевымъ: положено было убить Шуй- 
скаго вь Вербное воскресенье. Но заговоръ былъ 
открытъ; за Колычева никто не заступился, онъ 
быль пытанъ и казненъ; сообщниковъ его посажали 
въ тюрьмы, но не вефхъ. 060 вефхъ этихъ собы- 
тяхъ знали въ Тушин® чрезъ безпрестанныхъ пе- 
ребфжчиковъ, или перелетовъ. До насъ дошель 
разсказъ одного изъ такихъ перелетовъ, подьячаго 
Чубарова, о томъ, какъ онъ перелеталъ изъ Мо- 
сквы въ Тушино: „Вышелъ онъ изъ Москвы на го- 
суларево царево Димитрия Ивановича имя мая 6-го, 
вышель въ Тверскя ворота, съ подъячимъ Ску- 
рыгинымъ, и шли съ нимъ вмфетЪ до деревни Пи- 
роговой, а оть Пироговой въ другую деревню, и 
въ той деревн® ночевалъ, а на другой день утромъ 
крестьянинъ допроводиль его до села Черкизова, 
а изъ Черкизова отослали его до села Брато- 
шина, а изъ Братошина привели его въ Тушино. 
Товарищъ его, Скурыгинъ, отеталь отъ него отъ 
первой деревни Пироговой и пошель л$еомъ, хо- 
тфль пытаться прямо въ таборы къ государю“. 
Чубаровъ разсказывалъ въ ТушинЪ, что „которые 
бояре, дворяне и д$фти боярсвя, и торговые люди 
были въ затовор$ съ Иваномъ @едоровичемъ 
Колычевымь, и хотфли Шуйскаго убить на Верб- 
ное воскресенье, и то не случилось; изъ ихъ 
думы одинъ-—Иванъ 9едоровичь быль на пытк$ 
и ни на кого изъ нихъ не говориль, — потому 
одного и казнили, а ихъ никого казнить Шуй- 
сый не велфль; и они тфмъ же своимъ старымъ 
заговоромъ промышляютъ, хотять его убить на 
Вознесеньевь день изъ самопала, а на Нико- 
линЪъ день какая замятня будетъ ли, онъ того не 
знаетъ. А дЪти боярсвля, черные всяюе люди при- 
ходять къ Шуйскому съ крикомь и воплемъ, го- 
ворятъ: до чего имъ досидфть! хлфбъ дорогой, & 
промысловъ никакихъ н$тъ, и ничего взять неглф 
и купить не на что. Шуйсый просить у нихъ 
сроку до Николина дня, и надфется на Скопина, 
будто идетъ Скопинъ сь Нмецкими людьми, а Нм- 
цевъ съ нимъ семь тысячъ; и какъ онь къ Мо- 
скв$ *“ силою подойдетъ, и ему, Шуйскому, съ 
своею силою его встр$тить и приходить на боль- 


ИСТОРЛЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


ше таборы. А вфеть‘про Скопина на Москв® веть, 


что пошелъ изъ Новгорода; а въ которомъ городкЪ. 


нын$, —и того не вЗдали подлинно. Изъ бояръ пря- 


мятъ государю Димитр1ю Ивановичу князь Борисъ. 


Лыковъ, князь Иванъ Куракинъ, князь Василий | 


да князь Андрей Голидынъ, да князь Иванъ Ди- 
митр1евичь Хворостининъ, а съ ними дворяне, 
дфти боярекя и торговые люди, а сколько ихъ че- 
ловЪкъи кто именно—того не упомнитъ“. Переле- 
ты увЪдомляли единогласно, что въ МосквЪ боль- 
шая дороговизна на съфетные припаеы, дровъ так- 
же нётъ, жгутъ опальные дворы; что недовольные 
приходятъ къ Шуйскому воБмъ мфомъ и говорятъ;: 
„До чего намъ дойти! голодною смертью помирать?“ 
и будто Шуйсвый хочетъ жить въ Троицкой де- 





ревнф Ивантеев$. Дйствительно, когда, несмотря | 


на побфду князя Димитр!я Михайловича Пожар- 
скаго при сел Высоцкомъ, въ тридцати верстахъ 
отъ Коломны, городь этоть былъ осажденъ ту- 
шинскимъ отрядомъ, подъ начальствомъ Млоцкаго, 
то въ МосквЪ сдфлалась сильная дороговизна; че- 


тверть ржи покупали по семи рублей (23, нынш-. 


нихь серебряныхъ), и толпы народа приходили къ 
Щуйскому съ вопросомъ: до какихъ поръ сидфть и 
терибть голодъ? Шуйсвлй убфдилъТроицкаго келаря. 
Авраамя Палицына пустить въ продажу по 2 рубля 


(6*/з нынфшнихь серебряныхъ). хлЪбъ изъ богатыхъ _ 


житниць его монастыря, находившихся въ МосквЪ 
Понижен!е цЪны на хлЪбъ поуспокоило народъ; къ 
тому же 28 мая выЪхаль изъ Тушина князь Ро- 
манъ Гагаринъ, глава недавняго возетаня про- 
тивь Шуйскаго, и началь говорить во весь мфъ, 
чтобы не прельщались: Тушинский царь настоя- 
щ воръ, и все это заводь Литовскаго короля, 
который хочетъ истребить православную христ1ан- 
скую вфру; а въ Тушин$ подлинно извЪетно, что 
въ Новгородъ пришли Н$мецке люди и Литву отъ 
Новгорода отбили прочь. Слыша так1я рЪфчи, люди 
въ МосквЪ укр$фпились, и никто не пофхаль въ 
Тушино. 

Но если Москва не могла быть спокойна посл 
того, какъ подлЪ нея образовалась столица дру- 
гого царя, то не болфе спокойно было и Тушино, 
гдЪ вся зима 1508—1609 года прошла въ сму- 
тахъ, бунтахъ, что и мёшало вору дЪйствовать р$- 
шительно противъ Москвы. На весну взбунтова- 
лась войсковая челядь, разосланная для сбора при- 
пасовъ, поставила сама себ ротмистровъ и пол- 
ковниковъ, ходила по волостямъ и грабила, а къ 


господамъ своимъ въ Тушино не хот$ла возвра-. 


титься. Для укрощения бунтовщиковъ Тушинцы 
должны были выслать цфлыя роты. Притомъ силы 
самозванца были раздфлены: отрядъ Запорожцевь 
посланъ былъ къ Новгороду Великому для попыт- 
ки, — нельзя ли склонить его на сторону 'Тушинскаго 
царя. Сапфга съ Лисовекимъ осаждали Троицкий 
монастырь, Млоцк!й съ Бобовскимъ — Коломну, у ко- 
торой должны были биться съ Ляпуновымъ, вое- 
водою Рязанскимъ; Мархоцюй сторожилъ большя 
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дороги къ Москвз; а при вфетяхь о движеняхъ 
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Скопина, должны были отправить противъ него 
Зборовскаго. Подъ Москвою поэтому происходили 


_ битвы частыя, но мелкя: въ одной изъ нихъ, въ 


конц февраля, гетманъ Рожиневй получиль тяже- 
лую рану, оть которой послф никогда не могъ 
оправиться. Л$томъ, въ самый Троицынъ день, про- 
изошла битва большая, неожиданно для Тушин- 
цевъ: часть ихъ подошла къ МосквЪ, опрокинула 
московсклй отрядъ, противъ нихъ высланный, про- 
гизла его до самаго торода, возвратилась и стала 
за Ходынкою на берегу. Но царю Василю дали 
знать, что Литовске люди поднялись на Москву 
веЪми таборами, и онъ выслалъ противъ нихь все 
свое войско, съ пушками и гуляй-городами (по- 
движными дубовыми городками на возахъ, въ ко- 
торыхъ сидфли стрфльцы и стр$фляли въ отверелия). 
Поляки, увидЪвъ это войско, бросились на него и 
одержали-было совершенную побЪду, овладЪли гу- 
ляй-городами, какъ вдругъ, по словамь Поляковъ, 
въ ихь войск$ произошло по ошибк$ зам шатель- 
ство; Москвичи поправились и вогнали непр1ятеля 
въ Ходынку, гуляй-города свои отгромили и во- 
рвались бы въ самое Тушино, если бы Заруцюй съ 
своими Донскими казаками не остановилъ ихъ на 
р$чк$ ХимкВ. По рувскимь же извфетямъ, про- 
игранное дфло поправлено было прибымемъ св%- 
жихь силъ, подъ начальствомъ князей Ивана, Семе- 
новича Куракина, Андрея Васильевича Голицына 
и Бориса Михайловича Лыкова. Тушинцы, по сви- 
дЪтельству ихъ самихъ, потеряли всю свою пфхоту, 
много у нихъ было побито, много взято въ иплЪфнъ 
Москвичами; Руссвй л$тописецъ товоритъ, что въ 
этомъ дЪл$ у Московекихъ людей была такая хра- 
брость, какой небывало и тогда, когда Московекое 
государство было въ собрачьи. 

Имфя въ своихъ рукахъ много плЪнныхъ По- 
ляковъ, царь Василй велфль имъ выбрать кого- 
нибудь изъ своей среды и послать въ Тушино съ 
предложенемъ, что онъ освободить вефхь плфн- 
ныхь, если Поляки покинуть самозванца и вый- 
дуть изъ Московскаго государства; посланному 
позволялось отправиться на томъ условш, что 
если предложенте не будетъ принято, то онъ возвра- 
тится въ Москву. Выборь палъ на Станислава 
Пачановскаго, который и пофхаль въ Тушино, гд% 
получиль оть своихъ такой отвЪть: „Окорфе по- 
мремъ, чЪмъ наше предпрят!е оставимъ; дороги 
намъ наши родные и товарищи, но еще дороже 
добрая слава“. Пачановсюй долго колебалея — 
остаться ли въ Тушин$ или возвратиться въ Мо- 
скву, наконець рфшилея возвратиться, за что въ 
Москв$ оказывали ему уважене и содержали го- 
раздо лучше, чЪмъ другихъ плфнниковъ. Овобенною 
ласковостю къ плённымь Полякамь отличался 
братъ царскй, князь Иванъ Вазильевичь Шуйский: 
онъ вылфчиль отъ ранъ и ларомъ освободиль до- 
ставшагося ему шляхтича Борзецкаго, кромб того 
давалъ по сукну вс$мъ илбннымъ, которые выхо- 
дили на обм$нъ. Предчувствоваль ли князь Иванъ, 
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что скоро самь будетъ нуждаться въ подобной снис- 
ходительноети ‘)? 

Описанная битва была посл$днимъ важнымъ д%- 
ломь между Москвою и Тушиномъ, ибо Скопинъ 
быль уже недалеко. Мы оставили его въ Новго- 
родф, гдз онъ завязаль переговоры со Шведами. 
Въ концЪ февраля 1609 года стольникъ Головинъ 
и дьякь Сыдавный Зиновьевь заключили съ по- 
въренными Карла [Х дотоворъ такого содержаня: 
король обязался отпустить на помощь Шуйскому 


‚ДВ тысячи конницы и три тысячи пфхоты наемнаго 


войска, да сверхъ этихъ наемниковъ обязался отпра- 
вить еще неопредвленное число войска, въ знакъ 
дружбы къ царю. За эту помощь Шуйский отказался, 
за себя и дЪтей своихъ и наслВдниковъ, отъ правъ 
на Ливонию. Шуйский обязался такъ же, за себя и за 
наслфдниковъ, быть въ постоянномъ союз съ коро- 
лемъ и его наслфдниками противъ Сигизмунда Поль- 
окаго и его наслВдниковъ, причемъ оба государя 
обязались не заключать съ Сигизмундомъ отдфль- 
наго мира; но если одинъ изъ нихъ помиритея съ 
Польшею, то немедленно долженъ помирить съ нею 
п союзника своего, „а другъ друга въ мирномъ 
постановленьи не выгораживать“. Шуйсый 05я- 
зался, въ случаЪ нужды, отправить къ королю на 
помощь столько же ратныхъ людей, наемныхь и 
безденежно, сколько въ настоящемь случа король 
посылалъ къ нему, причемь плата наемныхь долж- 
на быть совершенно оцинакая. Шуйсюй обязался 
не задерживать никого изъ присланныхъ на по- 
мощь Шведовь (здсь любопытно, что въ числ% 
Шведовъ упоминаются и Руссве, которые королю 
служать) и гонцовъ; Фздящихъ отъ нихъ въ Шве- 
цю и обратно. Еели Шведы возьмутъ въ плВнь 
русскихъ изм$нниковъ, то не должны убивать ихъ, 
а давать на окупъ, Литовскихъ же людей вольны 
бить и вести въ свою Землю. Королевскимъ рат- 
нЫмМЪ людямъ людекой и консый кормь будетъ про- 
даваться по пфн%Ъ настоящей, а лишнихь денегъ 
съ нихь брать не будуть; подъ пфшихъ людей и 
подъ нарядъ будуть даваться подводы и лошади 
безденежно; коннымъ людямъ, если у кого падетъ 
лошадь или убыоть въ дфл$, будетъ даваться дру- 
гая лошадь немедленно, но въ зачетъ жалованья. 
Шведеюе полномочные, со своей стороны, обяза- 
лись запретить своимъ ратнымъ людямъ, чтобъ они, 
будучи въ Московекомъ государств$, не жгли и не 
разоряли, надъ иконами не ругались; крестьянъ 
не били и въ плфнъ не брали. Обязались — горо- 
довъ и областей, в5рныхь Шуйскому или принес- 
шихъ повиниую, не воевать и не занимать ихъ, 
равно не занимать и тЪхъ городовъ, которые бу- 
дуть взяты приступомъ или сдадутся сами; къ во- 
рамъ не приставать и царю Василию не измВнять; 
надъ -княземь Скопинымь и надъ государевыми 


1) Палицынъ, стр. 41; Жите преп. Длонисля (печатн. 
стр. 17); Хронографы; Латухинск. степен. книга; Лфтоп. 
о метеж., стр. 146 и слЪд.; Мархоцюйй, стр. 46 и сл$д.; 
Времен. Москов. истор. Общ. кн. 16. 
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людьми хитрости и изм$ны никакой не сдфлать; у 
князя Михаила Васильевича быть въ послушаньи 
и совфтф, и самовольствомъ ничего не дфлать. 
Шведек!е повфренные выговорили такъ же, чтобы 
шведская монета имфла обращене въ Московскомъ 
государств$, и чтобъ Руссве не ругались надъ 
королевскими деньгами, подъ страхомъ царской опа- 
лы; выговорили, чтобъ шведскимъ войскамъ, иду- 
щимъ въ Ливонно, былъ свободный пропускъ чрезъ 
московск1я владЪня. Къ этому договору была еще 
дополнительная запись, въ которой Шуйский обя- 
залея, спустя три недфли ‘по выступленти швед- 
скаго войска изъ-за границы, доставить королев- 
скимъ воеводамъ крЪиость за государевою Новго- 
родскою печатью и з& князя Скопина рукою, на 
городъ Корелу съ уфздомъ, а посл этихь трехъ 
недфль, спустя два м$сяца, доставить крфиость на 
городъ Корелу съ у$здомъ, затосударевою печатью— 
и уступить королю этотъ городъ за его любовь и 
дружбу; потомь, спустя одиннадцать недфль, на- 
чиная съ того времени, какъ Шведы уже начнуть 
служить парю, очистить городъ Корелу и отдать 
его королю, вывезши изъ церкви образа и всякое 


церковное строенье, а изъ города пушки, пищали; 


зелья, ядра, выведши вс$хъ Русскихъ людей и Ко- 
релянъ, которые захотятъ идти на Русь. 

Еще въ начал января 1609 года Карлъ [Х ув- 
домлялъ Новгородцевъ, что онъ, по просьбЪ ихъ, 
послаль имъ на помощь ратную силу „нособлять 
за старую Греческую вЪфру. Поэтому берегитесь, 
заключаетъ грамота, и примите думу, пока вамъ 
подмогу даютъ, или сами увидите: если Поляки и 
Литва надъ вами силу возьмутъ, то не пощадятъ 
ни патр1арха, ни митрополитовъ, ни архиеписко- 
повъ, ни игуменовъ, ни воеводъ, ни Дьяковъ ни 
дворянъ, ни дфтей боярскихъ, ни гостей, ни тор- 
говыхъ людей, ни дфтенковъ въ пеленкахъ, не 
только-что иныхъ, доколВ не изведутъ славный 
Росайскй родъ“. До насъ дошла также грамота 
Каянбургскаго шведскаго воеводы Исаака Бема къ 
игумену Соловецкаго монастыря, съ убфждешемъ 
не отступать оть Шуйскаго; эта грамота, пиван- 
пая ломанымъ русскимъ языкомъ, отличается на- 
ивностшо выраженй; наприм$ръ: „Вы такъ часто 
изняете великихъ князей, что Литовские люди вамъ 
всфиъ головы разобьютьъ; они хотятъ искоренить 
Греческую вЪру, перебить всофхъ Русаковъ и поко- 
рить себф всю Русскую Землю. Какъь вамь не 
стыдно, что вы слушаете всяюмй бредъ, и берете 
себЪ въ государи всякаго негодяя, какого вамь 
приведутъ Литовцы“ ! Шведы выполнили свои 0бя- 
зательства: кромф пяти тысячъь наемниковь, они 
выставили еще около десяти тысячъ челов къ вся- 
каго разноплеменнаго сброда, подъ начальствомь 
Якова Делагарди, получившаго военное воспитане 
въ хорошей школ». 

Первое столкновеше Скопина должно было про- 
изойти съ тфмъ отрядомь Запорожцевъ, которые, 
подъ начальствомъ Кернозицкаго, были высланы 
изъ Тушина къ Новгороду и на дорогф заняли 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 
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Торжокъ и Тверь. Чтобы не допустить къ пере- 
прав черезъ Мету, Скопинъ хот$лъ выслать силь- | 
ный отрядъ въ Бронницы; начальствовать этимъ. 


отрядомь вызвалея извфотный намъ окольниий 
Михайла Игнатьевичъ Талтищевъ. НЪФеколько разъ 


встр$фчали мы этого человЪка, замфтили его ха-. 
рактеръ: онъ крупно разговариваль со Львомъ Са-_ 


пфгою, бранилея съ самозванцемь за телятину, 
нанесъ первый ударъ Басманову, потомъ опять пе- 


ребранивалея съ польскими послами. Трудно пред- 


ставить себф, чтобъ этотъ человЪкъ, такъ сильно 
стоявший за старину, убйца Басманова, одинъ изъ 
самыхъ ревностныхъ заговорщиковъ противъ пер- 
ваго Лжедимитр!я, хотЪлъ передаться второму. Го- 
раздо вфроятн$е, что Татищева не любили за его 
характеръ, не хотфли быть подъ его начальствомъ. 
Какъ бы то ни было, нзсколько Новгородцевь яви- 
лись къ Скопину и донесли ему, что Татищевъ сби- 
рается измфнить и нарочно выпросилея идти въ 
Бронницы, чтобы помочь Кернозицкому овладфть 
Новгородомъ. Обвинеше въ изм$н$ было тогда 
легкимъ средствомъ для заподозрён!я челов$ка, 
отдаления его; быть можетъ, доноечики сами не хо- 


тфли своимъ доносомъ сдЪлаль большаго вреда Та- 


тищеву; но вышло иначе. Скопинь, выслушавъ об- 
винеше, собралъ ве$хъ ратныхъ людей, призвать 
Татищева и объявиль о донос на него; толпы 
взволновались и, безъ всякаго изслф довашя, броси- 
лись на Татищева и умертвили его. Передовой от- 
рядъ поэтому не могь быть отправленъ; Кернозиц- 
вый подошелъ къ Новгороду и сталъ у Хутынекаго 
монастыря; мнот!е дворяне уже отбфжали въ Ли- 
товеве полки, Скопинъ быль въ большемъ горЪ, 
какъ явились Тихвинцы съ воеводою Горихвосто- 
вымъ, вь числф 1,000 человЪ къ: за нимъ шли съ 
Евсевемъ Рязановымь люди, собравиеся въ за- 
онежекихъ погостахъ. Горихвостовъ сталь въ селё 


‚ ГрузинЪ; нфеколько крестьянъ попались въ илфнъ 


къ Кернозицкому и на пыткв объявили, что при- 


шло въ Грузино ратныхъ людей множество, & за. 


ними идетъ еще большая сила. Кернозицюй испу- 
галея и отетупиль. . 
Съ прибытемъ шведскаго войска, весною 1609 го- 


да, Скопинъ началъ наетупательныя дЪйств!Я. 


на Тушинцевь. Шведы, подъ начальствомь Горна, 
и Руссе, подъ начальствомъ Чулкова и Чогло- 
кова, выгнали Кернозицкаго изъ Старой Русы, раз- 
били при селф Каменкахъ въ Торопецкомъ уЪзд® 
(25 апрфля), очистили Торопець, Торжокъ, Нор- 
ховъ, ОрЪшекь, воевода котораго, знаменитый Ми- 
хайла Глфбовичъ Салтыковъ, убфжаль въ Тушино. 
Скопинъ отправилъ и ко Некову отрядъ подь на- 
чальствомь князя Мещерскаго. ЗдЪеь лучиие люди 
и духовенство сносились еъ войсками Шуйскато, 
желая сдать городъ Московскому царю и тбыъ 
усилить свою сторону, низложить противниковъ. 
Стрфльцы, казаки, мелюе люди, крестьяне пров$- 
дали это, отняли лошадей у лучшихь людей п 
отдали ихъ стр$льцамъь для битвъ съ отрядомъ 
Мешерскаго, заключили женъ отьЪхавшихь луч- 
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шить людей, переписали ихъ имфн!я. Казацейй ата- 
манъ Корсяковъ далъ знать въ Пековъ о приближе- 
ни Мещерскаго, но лучиие люди утаили это извЪет1е 
и посадили въ тюрьму гонца. Меньшие, ничего не 
зная, спокойно вышли всЪ за городь на-ветр®- 
чу иконз Богородицы, приносимой 28 мая изъ 
Печерскато монастыря, какъ вдругь пушечная 
пальба извфетила ихь, что непрятель у города. 
Несмотря на то однако, что страшный пожаръ опу- 
стошилъ городъ, что дв$ стфны были взорваны, 
стр$льцы отбились въ своей слободВ отъ москов- 
скаго войска и дали время меньшимъ людямъ войти 
въ городъ. При этомъ дфл$ быль освобожденъ изъ 
тюрьмы тонець, присланный Корсяковымъ; а 
вскорости потомъь двое духовныхъ лицъ, священ- 
никъ и дьяконъ, побфжали за стфну въ непр1я- 
тельсвй станъ; священникъ былъ схваченъ, пре- 
данъ пыткз и оговорилъ много другихъ; оговорен- 
ныхь также пытали: т$ оговорилиеще другихъ, и то- 
гда пролилосьмного крови большихъ людей. У пытокъ 
стояли самозванцы воеводы; но меньше люди вепо- 
мнили поковскую старину ималослушались воеводъ; 
набатный колоколъ, какь прежде вфчевой, сзывалъ 
народъ на площадь, и здЪеь главнымъ быль про- 
стой мужикъ Тимосей, прозвищемъ Кудекуша Тре- 
пецъ. Ему далось пуще всфхъ, говоритъ лётопи- 
сець, и воеводамъ указывалъ, и стоялъ крфико у 
пытокъ; пристали къ нему и друге подобные же, 
и овладфли городомъ. Злоба меньшихъ къ лучшим ь 
поджигалась все болфе и болЪе: языки, пойманные 
на вылазкахъ, говорили, что болыше люди пишутъ 
изъ Пскова, зовуть къ 6605 на помощь воеводъ 
царя Василия, „и бояръ многихъ мучили, жгли и 
ребра ломали, и часто приходили Новгородцы съ 
НЪ$уицами и казаками, дЪти бояретя, Новгородекте 
и Поковск!е, Татары и стрфльцы, и много было 
битвъ и кровопролит1я, крестьянамъ и пригоро- 
дамъ грабежа, и много всякой бВды Псковичамъ“. 

УвЪдомляя Скопина (отъ 2-го юня 1609 года) 
о высылк$ противъ него 3боровскатои Шаховекато 
и о нетери$ и, съ какимъ Москва и всё города 
ждутъ его, царь Василй писаль племяннику: „И 
тебф бы, боярину нашему, никакъ своимъ походомъ 
не мВшкать, намъ и всему нашему государству 
помощь на воровъ подать векорЪ. И только, Боже 
милостию и твоимъ промыеломъ и радфньемъ го- 
сударство отъ воровъ и отъ Литовекихъ людей сво- 
бодится,—Литовск!е люди твоего прихода ужаснутея 
и изъ нашей Земли выйдутъ, или, по Божей ми- 
лости, побЪду надъ собою увидятъ, то ты великой 
милости отъ Бога, чеети и похвалы отъ насъ и 
отъ вефхъ людей нашего государства сподобишься, 
всфхъ людей великою радостио исполнишь, и слава 
дородства твоего въ нашемъ и окрестныхъ госу- 
дарствахъ будетъ памятна, & мы на тебя надежны, 
какъ на свою душу“. Скопинъ еще 10 мая выету- 
пиль изъ Новгорода; потерявь надежду взять 
Пековъ, онъ отозваль Мещерскаго, чтобъ, не тратя 
вуемени, съ соединенными силами спфшить къ Мо- 
скв®. Шы видфли, что изь Тушина высланъ быль 
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противъ него Зборовсвй, у которато было тысячъ 
до четырехъ войска Поляковъ и Русскихъ; посл$д- 
нихъ вель князь Григорй Шаховской; онъ уси ль 
освободиться изъ своего заключен!я во’ время за- 
нятя оверныхъ городовъ войсками самозванца и 
пробраться въ Тушино. У Торжка ветр$тился 300- 
ровскй съ передовымъ отрядомъ Скопина, быв- 
шимъ подъ начальствомъ Головина и Горна, и раз- 
билъ его; но, узнавъ отъ языковъ, что елфдомъ 
идетъ самъ Скопинъ съ большимъ войскомъ, отсту- 
пилъ къ Твери, гдф соединился еъ казаками Кер- 
нозицкаго. Скопинь съ своей стороны соединился 
въ ТоржкЪ съ Смоленскимъ ополчешемъ и даль 
битву Зборовскому подъ Тверью: два крыла Поля- 
ковъ смяли Русекихъ и союзниковъ ихъ, но вре- 
дина обратилась въ бЪгетво, опомнилась только 
пробфжавши н$еколько миль и возвратилась къ 
своимъ, торжествующимь побЪду; но эта побЪда 
была сомнительна, потому что шведекая пфхота не 
уступила поле битвы, и только ночью, когда битва 
прекратилась, отетупила къ оставленному назали 
обозу. Поляки, именно тф, которые дфйствовали 
съ усп®хомъ во время дня, совфтовали также не- 
медленно ототупить, указывая на превосходство 
силъ Скопина; нот, которые б6жали, желая смыть 
съ себя пятно, настояли, чтобы не уходить отъ 
Твери. Зборовскй требовалъ, чтобы все войско 
стало’ въ одномъ мфетЪ и наблюдало большу .› осто- 
рожность, но его не послушали: одни стали въ 
пол, а друге въ самомъ посадф безо всякой осто- 
рожности; этимъ воспользовались Русемеи Шве- 
ды, на разевЪтЪ ударили и нанесли Полякамъ 
вильное поражене. Зборовеый былъ принужденъ 
отступить отъ Твери, и Скопинъ двинулся впередь, 
какъ вдругъ, въ 130 верстахъ отъ Москвы, полу- 
чилъ вфеть, что шедиие за нимь иноземцы отка- 
зываютея служить подъ предлогомъ, что, вмфето 
платы за четыре м$сяца, имъ дали только за два; 
что Руссве не очищають Корелы, хотя уже прошло 
одиннадцать условныхь недфль поелф вступления 
Шведовъ въ Россо. Скопинъ, пославши уговари- 
вать Делагарди возвратиться, самъ перешелъ Волгу 
подъ Городнею, чтобы соединиться съ ополченями 
оЪверныхь городовъ, и по лЪвому берегу достигъ 
Калязина, гдф и остановился. Въ то время, какъ 
Зборовскй, соединившись съ Санфгою, безъ вея- 
каго усифха приступалъ къ Троицкому монастырю, 
Сконинъ соединился съ сЪверными отрядами и 
успзль выпросить у Делегарди около тысячи чело- 
въкъ иностранцевъ, которые пришли подъ началь- 
отвомъ Христерна Сомме; тогда Сап$га и 3боров- 
ск, опасаясь усиленя Скопина, выступили про- 
тивъ него къ Калязину, но потери$ли поражене 
на рфкЬ ЖабнЪ, и удалились опять къ Троицкому 
монастырю. 

Теперь главнымъ дЪфломь царя Вавсимя и Ско- 
пина было достать какъ можно больше денегъ для 
уплаты иностранному войску: они слали грамоты 
за грамотами въ сФверные города и монастыри съ 
требовашемь денегь на жалованье Нфмецкимь лю- 
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дямъ. Марь Василй писаль въ Соловецюй мона- 
стырь, что „Литва и измфнники стоятъ подъ Мо- 
сковскимъ государетвомъ долгое время и чинять 
утфененье великое; и въ томъ многомъ стояньи изъ 
нашей казны служилымъ людямь на жалованье 
много денегь вышло, а которые монастыри въ на- 
шей державЪ, иу нихъ всякая монастырская казна 
взята и роздана служилымъ людямъ. Что у васъ 
въ Соловецкомъ монастырЪ денежной всякой мона- 
стырской казны, или чьи поклажи есть, то вы бы 
тотчасъ эту казну прислали къ намь въ Москву, 
и когда Всесильный Богъ намъ надъ врагами по- 
бЪду подасть и съ изм$нниками и съ ворами упра- 

вимся, то мы ту монастырекую казну исполнимъ 
вдвое“. Скопинъ биль челомъь пермекимъ приказ- 
нымь людямъ въ такихь выражевяхь: „Инозем- 
памъ, наемнымъ людямъ найму дать нечего, въ го- 
сударевой казн$ денегь мало; извфетно вамъ са- 
мимъ, что государь въ МосквЪ отъ враговъ сидитъ 
въ осадЪ больше году; что было казны-—и та роз- 
дана ратнымъ людямъ, которые сид$ли съ госу- 
даремь въ МосквЪ. И вамъ бы говорить гостямъ и 
торговымъ лучшимъ и середнимъ, и всякимь лю- 
дямъ, чтобы они для покоя и христ1анской изба- 
вы, чтобы Московекое государство за наемными 
деньгами до конца не разорилось, дали на наемъ 
ратнымъ людямъ денегь, суконъ, камокъ, тафты, 
сколько кому можно; а какъ, дастъ Богъ, отъ во- 
ровъ и отъ Литовекихь людей Московское государ- 
ство свободно будетъ, то государь велитъ т$ деньги 
заплатить. Да собрать бы вамь съ посаду и съ 
уЪзду, кромф того кто изъ воли своей дастъ, съ 
сохи по пятидесяти рублей денегъ, для избавы хри- 
стансюмя, НЪмецкимь и Крымскимъь людямъ на 
наемъ. А у меня въ полкахъ дворяне и дЪти бояр- 
скя вофхъ городовь НЪФмецкимь людямъ деньги, 
лошадей и платье давали не однажды; а въ Нов- 
городф митрополитъ, архимандриты, игумены, го- 
сти, посадевые и уфздные всяк!е люди деньги, су- 
кна и камки давали имъ, сколько кому можно“. 
Писали къ Пермичамъ и друте города, укоряя ихъ 
въ холодности къ общему дфлу; Устюжане писали 
къ нимъ: „Только оть ваеъ къ государю и службы, 
что всего 80 человЪкъ въ ЯрославлЪ; & если вы 
теперь къ государю его казны не отпустите, и въ 
прибавку денегъ сбирать не станете, и ратныхь 
людей не прибавите, то вамъ отъ госусаря какой 
милости ждать? А при государ царЁ ИванЪ Ва- 
сильевич$ въ походахъ и на берегу было съ васъ 
по тысяч челов$къ. Вся Русская Земля съ госу- 
даремъ страдаетъ, да и окольныя государства по 
нашей христ1анской в$рЪ побораютъ и государю 
помогаютъ; и вамъ бы, Господа помня Бога, свои 
души и крестное цфлованье, одноконечно о госу- 
даревз и о земскомъ ратномъ дЪлЪ порадфть“. Пер- 
мичи отвфчали Скопину, что обрадовались Божей 
помощи, ему оказанной, но что требовавямь его 
удовлетворить вполнф не могутъ, потому что су- 
кнами, камками и тафтами у нихъ никто не тор- 
гуетъ, а собрали опи девять сороковъ соболей, да 
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черную лисицу доброхотнаго приношен1я, что ивы | 


сылаютъ ему тотчасъ же; послали собирать съ сохъ. 
по пятидесяти рублей, а сборныхъ денегь прислать 


не могутъ, потому что путь зимнй еще не устано- | 


внлея“. Но соболей и лисицу они прислали и не 
по зимнему пути; отчего же не могли прислать 
сборныхъ денегъ? я 

Не такъ поступияи Соловецке монахи: въ два 
раза переслали они въ Москву болфе 17,000 ны- 
нфшнихь серебряныхъ рублей, и даже ложку се- 
ребряную. Не такъ поступилъ и Цетрь Семеновичъ 





Строгановъ, какъ свидЪфтельствуетъь жалованная 


грамота, данная ему Шуйскимь: въ ней царь го- 
воритъ, что „Строгановъ противъ воровъ стоялъ 
Ерфпко безъ всякаго позыванья, ратных мвогихъ 
людей на царскую службу противъ воровъ посы- 
лаль, города отъ шатости укрфплялъ, да у него же 
брались на царя въ Москв$ и по другимъ городамъ 
въ ссуду большя деньги, для раздачи служилымъ 
людямь на жалованье. За тавя его службы и ра- 
донье царь его пожаловалъ, велЪлъ писать во 
вефхъ грамотахъ съ „вичемь;“онъ самъ, дфти его, 
племянники, люди и крестьяне везд$ освобожда- 
лись отъ суда бояръ, воеводъ, дьяковъ и всякихъ 
приказныхъ людей, —судитъ ихъь самь царь или 
кому прикажетъ. За безчестье платитея ему про- 
тивъ московскаго лучшаго челов$ка вдвое, сто 
рублей; питье ему всякое про себя держать безъ- 
явочно; стояльщиковъ у него во дворахъ на Мо- 
сквЪ и по инымь городамъ русскихъ веякихь лю- 
дей и иноземцевъ не ставить; лЪтомъ у него во 
двор$ избы и мыльни топить вольно; сверхь того. 
съ него самого, съ его сыновей и племянниковь, 
съ его людей и крестьянъ профзжаго мыта, го- 
ловщины и мостовщины нигдЪ не брать“. 

Плохо помогая деньгами царю Московскому, Пер- 
мичи обнаружили холодность и тогда, когда на- 
добно было помочь отъ воровъ ближайшимъь къ 
нимъ Вятчанамъ. Напрасно Вятчане, Устюжане, 
Вычегодцы и Строгановы писали Къ нимъ не разъ, 
чтобъ они выставили овоихъ ратныхъ людей про- 
тивъ воровъ, казаковъ, стрфльцовъ и Черемисъ, 
засЪвшихъ въ КотельничЪ: Пермичи обфщались—и 
не прислали ратныхъ людей. На неотступныя прось- 
бы Вятчань они отв$чали, что ратные люди у нихь 
собраны и готовы выступить въ походъ, но что 
ихъ смущаютъ разнорфчивыя вЪфети изъ Вятки: 
пишуть имъ, что измфнники очистили Котельничъ, 
убфжали въ Яренскъ, и воевода Вятеюй, князь Ми- 
хайла Ухтомекй, распустилъ вефхь сборныхъ лю- 
дей, поэтому и они, Пермичи, своихъ ратныхъ лю- 
дей удержали у себя; а пр!зяий сынь боярсвй, 
Василй Тырковъ, сказываль, что въ Котельнич 
государевыхъ измфнниковъ было всего 1,400 че- 
ловЪкь, а у князя Ухтомекаго было ратныхъ лю- 
дей въ сбор$ 12,000. „Съ такимъ собраньемъ, пи- 
сали Пермичи въ Вятку, можно было бы надь го- 
сударевыми измфнниками промыелить всякими м}- 
рами; а то намь кажется, что князь Михайла У хтом- 


сюй нарочно государевыхь измфиниковъ изъ Ко- — 








тельнича упустилъ, да и не послалъ за ними; авъ 
Яренскъ изъ Вятки Фздятъ объ одну ночь; Татары 
Каринске и Василй Тырковъ съ государевыми 
ратными людьми у князя Ухтомекаго на измфнни- 
ковъ просились, но князь Михайла ихъ не пустилъ. 
И вы бы, господа, на такую князя Михайла ду- 
рость не емотр$ли, и ратнымъ людямъ со всей Вят- 
ской Земли велфли быть въ сборф, тотчасъ, боль- 
ше прежняго, чтобъ государевы измфнники на васъ 
украдкою не пришли“. Раздосадованные Вятчане 
отвфчали на эту грамоту въ такихъ выраженяхъ: 
„Вы къ намъ теперь писали самою глупостью, да 
не только-что глупостью, пъянствомъ; видите надъ 
нами отъ враговъ разоренье великое, у васъ рал- 
ные люди въ сбор$ есть, а вы ихъ къ ВяткЪ не 
присылаете, съ дороги ихъ воротили. Мы на вашу 
глупость не смотримъ, помнимъ Бога, свои души и 
крестное цфлованье: съ измфнниками не ссылаемся, 
надъ ворами промышляемь и противъ враговъ 
стоимъ, какъ насъ милосердый Богъ вразумитъ и 
сколько помощи подастъ. А вы надъ собою милость 
Божтю и Пречистой Богородицы, свое крестное п$- 
лованье и государево жалованье забыли, рады хри- 
ст1анскому кровопролитю и разоренью: Вятскую 
Землю ворамъ на разоренье напрасно подаете, 
ратныхъ людей къ намъ не присылаете и съ нами 
на воровъ не стоите; такъ вы сами себф предатели 
и отъ своей вамъ глупости погибнуть. Прежде этого 
къ вамъ были посланы два государева измфнника, 
велфно вамь казнить ихъ смертью, & вы налъ ними 
ничего не сдфлали. Смотрите, какъ служатъ и пря- 
мять государю Устюжане и Соль Вычегодская: при- 
слали къ намь для обереганья ратныхъ многихъ 
людей и велфли имъ быть на ВяткЪ до тЪхь поръ, 
пока Лренскъ очистится. Такъ вы бы глупость 
свою покинули, непремфино прислали бы къ намъ 
для обереганья ратныхъ многихъ людей тотчасъ, 
чтобъ Вятской Землф помочь и ворамъ не подать, да 
и самимъ бы вамь отъ вратовъ въ разореньи не 
быть. Вы роеказнямъ Тыркова вфрите, а нашему 
письму не вфрите: такъ вамъ бы самимъ пьянымъ 
всегда быть, какъ быль пьянъ на Вятк® Василий 
Тырковъ“. Намъ теперь трудно оправдать Перми- 
чей: прямо видно желан!е ихъ медлить, дожидаться 
времени, не обременять себя пожертвованйями; пред- 
логъ, подъ которымъ они отказали Вятчанамъ въ 
помощи, быль ничтожный. Въ самомъ дфлф, какое 
право имфли они, мимо отписокъ воеводы и мра, 
пов®рить р$чамъ какого-то Тыркова, который могъ 
лгать на Ухтомскаго по личнымъ отношен1ямъ, 0с0- 
бенно когла друме города писали то же, что п 
Вятчане, и посылали ратныхъ людей къ нимь на 
помощь. Еслибъ даже извфсття Тыркова были и 
справедливы, то во всякомъ случаз Пермечи долж- 
ны были тотчасъ двинуться къ Вяткв, ибо если 
Ухтомекй дЪйствовалъ плохо по трусости, то они 
должны были ободрить его своимъ приходомъ; если 
же онъ благопруятетвоваль ворамъ, то Пермичи 
должны были спбшить въ Вятку, чтобъ уничто- 
жить вс$ крамолы — но изм$ну Ухтомекато предпо- 
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ложить трудно, ибо онъ не стал бы тогда созы- 
вать къ себф отовсюду на помощь ратныхъ людей, 
вЪрныхъ царю Московскому. Наконець противъ 
Пермичей свидфтельствуютъ и прежн!я, и посл%- 
дующия ихъ нерфшительность, и недфятельноеть. 
Когда Ухтомекаго см$нилъ въ Вятк% воевода Ман- 
суровъ, то и онъ писалъ также къ Пермичамъ о 
немедленной присылк$ ратныхъ людей и наряда; 
но ему Пермичи отвфчали, что у нихъ много рат- 
ныхъ людей было въ сбор, но что прежшй вое- 
вода, князь Ухтомекй, писалъ къ нимъ объ уход% 
измфнниковъ изъ Котельнича въ Яренскъ, и чтобъ 
они ратныхь людей не присылали, поэтому они и 
распустили войско; наряду у нихъ въ Перми ли- 
шняго нфтъ, а какой есть, тотъ надобенъ самимъ. 
Несмотря на такую холодность къ общему дфлу, 
Шуйсвй даль Пермичамъ грамоту, въ которой, за 
службу и радфнье, освобождалъ ихъ оть сбора по 
50 рублей съ сохи. 

Когда дфла шли такимъ образомъ на сфверо- 
востокЪ, князь Скопинъ, стоя въ Кялязин%, зани- 
мался обученемъ своихъ сфверныхъ новобранцевъ, 
причемъ ревностно помогалъ ему Шведъ Сомме, & 
съ другой стороны шли дфятельные переговоры съ 
Делагарди касательно возвращения его отряда спо- 
ва на службу царскую. Царь Васил принужденъ 
былъ поспф шить исполненемъ Выборгекаго договора 
и послалъ къ Корелу приказъ очистить этотъ го- 
родъ для Шведовъ. Между тЪмъ одинъ отрядъ, 
выеланный Скопинымъ, занялъ Переяславль-За- 
лфесюй, съ другой стороны приближался бояринъ 
Оедоръ Ивановичь Шереметевъ, который безпре- 
пятственно вошелъ въ Муромъ и взяль приступомъ 
Касиновъ. Въ Касимовв явился къ нему изъ Мо- 
оквы отъ царя князь Прозоровсюй съ жалован- 
нымъ словомъ за службу, что царю Василью слу- 
Жиль и прямиль; но Прозоровекй долженъ быль 
также сказать Шереметеву, что идетъ медленно, 
государевымъь дфломъ не радфетъ. Такимъ обра- 
зомъ, Шереметевь получилъ и похвалу, и выговоръ 
ВЪ одно время, за одно и то же д$ло; товарищь его, 
Иванъ Салтыковъ, былъ взятъ въ Москву: его, какъ 
видно, считали главнымъ виновникомъ медленности 
и нерадЪнья. Шереметевъ посл$ того перешелъ во 
Владимръ. 

Такимъ образомь, сЗверъ очищалея и главныя 
рати царя Васил1я съ востока и запала еходились 
къ МосквЪ, чгобъ подъ ея ст$нами дать рф шитель- 
ный бой царю Тушинскому, царю южной части го- 
сударства, прежепогибтей Украйны и степей ка- 
зацкихъ. Побфда Скопина надъ Зборовекимъ сильно 
встревожила Тушино: самозванець писалъ СапЪг%, 
чтобъ тотъ, бросивь осаду Троицкаго монастыря, 
спфшилъ на защиту Гушина. „Неприятель“, пишеть 
Лжедимитрий, „вошель въ Тверь почти на плечахъ 
нашего войска. Мы не разъ уже писали вамъ, что 
не должно терять времени за курятниками, кото- 
рые безъ труда будутъ въ нашихъ рукахъ, когда 
Богъ увфнчаеть успфхомъ наше предприят!е. Те- 
перь же, при перемфн® счастья, мы т$мъ бол$е 
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просимъ оставить тамъ все и сифшить какъ можно 
скорфе со всфмъ войскомь вашимъ къ главному 
стану, давая знать и другимъ, чтобъ спфшили сюда 
же. Просимъ, желаемъ непрем$нно и подтверждаемъ, 


ИСТОРГЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 





чтобъ вы иначе не дЪйствовали“. Не довольствуясь 
этимъ, самозванець приписалъь собственноручно; 





;-щы К 


„Чтобъ спфшиль какъ можно скор%е“ '). Но гроза 


поднималась надъ Тушиномь съ другой сотроны. 


я-а. вать 


Окончан1е царствован1я Васил1я Ивановича Шуйекаго. 


Польск король Сигизмундъ осаждаеть Смоленскъ.— Смута въ Тушин® по этому случаю. —Самозванець бфжитъ изъ 


Тушина въ Калугу.— Послы отъ русокихъ Тушинцевъ у короля Сигизмунда и предлагаютъ Руссюмй престоль сыну 
его Владиславу.—Условя избрашя Владислава. — Положеше Марины въ Тушин%. —Положене Самозванца въ Калуг®. — 
Марина убЪгаеть изъ Тушина.—Поляки оставляютъ Тушино.—Народная любовь къ князю Скопину.— Торжественный 
въЬздъ его въ Москву. — Затруднительное положенше короля Сигизмунда. —Смерть Скопина. —Ляпуновъ поднимается 
противъ царя Василя. —Побфда польскаго гетмана Жолкфвскаго падъ Русскими при Клушин%. —Походъ Жолкфвекаго 
къ МосквЪ.— Самозванець подъ Москвою.— Свержеше Шуйскаго.—Правительственныя распоряжен!я въ царетвоване 


Шуйскаго. 
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Мы видфли, что, при вступлени Шуйскато на 
престолъ, королю Сигизмунду, угрожаемому страш- 
нымъ рокошемъ, было не до Москвы. Но рокошъ 
кончился торжествомъ короля, который имфлъ те- 
перь возможность заняться дфлами внфшними, & 
между тфмъ въ дла Московскаго государства вм? - 
шалась чужлая и враждебная ПолышЪ держава. 
Сигизмундъ еще могь ждать спокойно развязки 
дЪль, пока Шуйсвй боролся съ самозванцемъ; но 
когла Шуйсюй завель переговоры со Шведами, съ 
Карломъ [ГХ, заклятымъ врагомъ Сигизмунда и 
Польши, когда между царемъ Московскимъ и коро- 
лемъ Шведекимъ заключенъ быль вфчный союзъ 
противъ Полыли,—тотда Сигизмундъ оставаться въ 
покоф не могъ; съ другой стороны, послы польсве, 
возвративииеся изъ Москвы, увфряли короля, что 
бояре за него: что стоитъ только ему показаться 
съ войскомъ въ предфлахъ московскихъ, какъ бояре 
заставятъ Шуйскаго отказаться отъ престола и про- 
возгласятъь царемъ королевича Владислава. Посл$ 
Сигизмундъ объявлялъ Испанскому королю, что онъ 
предпринялъ Московскую войну, во-первыхъ, для 
отмщения за недавня обиды, за нарушене народ- 
наго права; потомъ, чтобъ дать силу своимъ на- 
слфдетвеннымь правамъ на престолъ Московекй, 
ибо предокъ его, Ягайло, былъ сыномъ княжны Рус- 
ской и женать былъ также на княжи$ Русской; 
наконецъ, чтобъ возвратить области, отнятыя у 
его предковъ князьями Московекими. Походъ быль 
впрочемъ предпринятъ не изъ однфхь частныхъ 
выгодъ короля, но и для блага всего христ!анетва: 
король видЪль, что колеблющемуся государетву 
Московскому съ одной стороны угрожаютъ Турки 
н Татары, съ другой — еретическе государи; въ 
войскахъ Шуйскаго были Татары, были еретики 
Французы, Голландцы, Англичане, набранные т$ми 
(Шведами), которые хот$ли, заключивъ с0юзъ про- 
тивъ Польши съ варварами, истребить католиче- 
скую религ!ю и основать еретическое государство 
съ титуломъ импери, который Москвитяне себЪ 
присвоиваютъ. 


Король отправился къ московскимь границамъ, 
повфетивъ сенаторамъ, что Фдетъ въ Литву для 
наблюдешя за войною со Шведами въ Ливо- 
ни и за ходомь дфлъ въ Росеи, обЪфщаясь имфть 
въ виду только однф выгоды республики; въ Лю- 
блин$ объявилъ сеймовымь депутатамъ, что все до- 
бытое на войнЪ Московской отдастъ републикЪ, ни- 
чего не удержитъ для себя. Эти обязательства очень 
важны для насъ: опи устанавливають точку зр$- 
ня, съ какой мы должны смотрфть на поведенте 
Сигизмунда относительно Московскаго государства. 
Мы не можемъ упрекать Сигизмунда въ близору- 
кости, въ безразеудномъ упряметвЪ, упрекать его за 
то, что онъ непремфнно хотфль взять Смоленскъ, 
не послалъ тотчасъ сына своего Владислава въ Мо- 
скву, раздражилъ тфмъь Русскихъ и произвелъ воз- 
стане, окончившеся изгнанемь Поляковъ. Мы 
прежде всего должны обратить внимане на положе- 
не Сигизмунда, который не могъ заботиться о своихъ 
династическихъ выгодахъ, облзавшись думать толь- 
ко о выгодахъ республики: какъ бы онъ могъ воз- 
вратиться въ Польшу и явиться на сеймъ, потративъ 
польскую кровь и деньги для того только, чтобъ по- 
садить сына своего на Московсюй престоль, если 
это посаженте не доставляло ПольшЪ никакой непо- 
средственной выгоды? Польсюй престолъ былъ изби- 
рательный; по смерти Сигизмунда сынъ его Влади- 
славъ, царь Московеюй, могъ быть избранъ коро- 
лемъ Польскимъ и нфтъ: и прежние цари Москов- 
скте бывали искателями Польскаго престола, но не 
достигали его по невозможности согласить инте- 
ресы польсые съ московскими, а эта невозмож- 
ность должна была существовать и при Влади- 
славЪ, потому что если-бы онъ, сидя на Московскомъ 


престол, вздумалъ быть полезенъь Польш$, то ему. 


1) Акты истор. П, № 158 — 160, 271; Акты арх. 
эксп. П, № 96, 108, 135, 186, 137, 140, 143, 144, 
145, 147, 148, 149, 150, 158, 156; Пол. собр. русек. 
лфтоп. ТУ, 325; (обр. гос. гр. и дог. П, 149, Никон. 
лфтоп. УШ, 116; рукоп. Румянцев. муз. № 390; Сборн. 


`Мухан. № 100 и слфд. 








ногли приготовить участь Лжедимитр!я. Другое 
дФло, если бы Москва покорилась самому королю 
Сигизмунду, то-есть присоединилась къ Польш$: 
это было выгодно для послфдней, и Сигизмундъ 
могь добиваться этого; но прежде онъ должень 
быль овладЪть какою-нибудь област!ю для Польши, 
чтобы достигнуть цфли своего похода, доставить 
Р$чи Посполитой что-нибудь вфрное, тогда какъ 
овладЪ не Москвою было такимъ предпруяттемъ, ко- 
тораго успфхъ былъ очень сомвителенъ. Гетманъ 
Жолкфвевй писалъ къ королю, что вс думають, 
будто король выступилъ въ походъ для собетвен- 
ныхь выгодъ, а не для выгодъ республики, и по- 
тому не только простой народъ,—и сенаторы не- 
охотно объ этомъ говорятъ: необходимо, слБдова- 
тельно, увЪрить сенаторовъ въ противномъ. Понятно 
посл$ этого, что Сигизмундъ долженъ быль спф- 
шить этимъ ув$ренемъ, не на словахъ, а на дЪлЪ, 
спфшить пр!обр$тевемъ для республики, а не для 
себя, какого-нибудь важнаго м$ста въ Московскихъ 
владЪн1яхъ. Издавна Смоленскъ былъ предметомъ 
спора между’ Москвою и Литвою; наконець первой 
удалось овладфть имъ. Но Литва не могла поза- 
быть такой важной потери, ибо этотъ городъ, 
ЕЛЮЧЬЪ ДнЪпровской области, считался твердынею 
неприступною. Сигизмунда увфдоиляли, что вое- 
вода Смоленсый Шеинъ и жители охотно сдадут- 
ся ему; король не хотфль упускать такого удоб- 
цаго случая и двинулся къ Смоленску, вопреки 
совфтамь гетмана ЖолкЪвскаго, который хотфлъ 
вести войско въ СЪверскую Землю, гдЪ худо укр5- 
пленные городки не могли оказать упорнаго с0- 
противленя. | 

Какь смотрфли въ это время въ Полыш$ на д$- 
ла московевя, на цфль похода Сигизмундова, — мож- 
но видфть изъ письма какого-то Отоевскаго, изъ 
Польши, къ какому-то Вашйскому, въ Ливонио, отъ 
12 декабря 1608 года. Отоевскй пишетъо найм$ 
Шведами полковъ на помощь Шуйскому, причемъ 
прибавляеть: „Намъ теперь слФдуетъ положиться 


_Во всемъ на всемогущаго Бога и держать надежду 


на т5хъ, которые теперь въ Русской ЗемлЪ иасут- 
ся, потому что имь до сихь поръ все сходило съ 
рукъ счастливо; Русске своимъ государямъ, кото- 
рымъ они кресть цфловали, толпами изи$няютъ 


_и Землю свою нашимъ отдають, и теперь здфеь 


мрекая молва, что наши мало не всею Русскою 
землею овладфли, кром$ Москвы, Новгорода и дру- 
гихъ небольшихъ городовъ. Я вамъ объявляю, что 
на будущемъ сейм$ постановятъ такое ршен!е: 
видя легкоуме и непостоянство Московекихъ лю- 
дей, которымъ ни въ чемь вфрить нельзя, надобно. 
разорить шляхту и куипцовъ и развести въ Подо- 
лю или въ друг я дальшя мета, а на ихъ м5ето 
посадить изъ нашихъ земель добрыхъ людей, на 
которыхь бы можно было въ нужное время поло- 
житься. Теперь намъ этимъ дфломъ надобно про- 
мыслить раньше: прежде чфмъ придутъ Шведы, на- 
добно Шуйскаго со всЪфми его пруятелями разорить 
и искоренить до основания“. Изъ этого письма мы 
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вихимъ, какь союзъ Шуйскаго со Шведахжи вывелъ 
Поляковъ изъ бездфйствия, понудиль ихъ ускорить 
рЬшительными мфрами относительно Москвы. Съ 
другой стороны, видимъ, что цфлию королевекаго 
похода для Поляковъ было покорене Московекаго 
государства Польшф, а не возведеше на Москов- 
ск престолъ сына королевскаго. Но если Поляки 
хотфли воспользоваться смутнымъ состояшемъ Мо- 
сковскаго государства для его завоеван!я, то это 
завоевание не могло быть легко, когда бы Поляки 
вступили въ московекя области съ явно враждеб- 
нымь видомъ, съ явно высказанною цфлию завоева- 
н!я. Москва была раздфлена между двумя искате- 
лями престола; чтобъ облегчить себф завоеване 
руескихьъ областей, Полыша должна была выста- 
вить также искателя, именно королевича Влади- 
слава, на котораго еще при жизни перваго Лжеди- 
митр!я указывали бояре, о которомъ н5ёкоторые 
изъ: нихь думали и теперь, какъ доносяли Сигиз- 
мунду: итакъ посажен!е Владислава на престолъ 
Московскй было только предлогомъ для доети- 
женя цфли, но не могло быть цфлю Сигизмундова 
похода. 

0бо всЪхь замыслахъ и движешяхъ въ ПолылЪ 
зналъ Смоленсвй воевода Шеинъ, который посы- 
лалъ въ Литву за рубежь своихъ лазутчиковъ; 
они приносили ему вЪети, слышанныя ими оть 
своихъ сходниковъ, т. е. людей подкуплен- 
ныхь, которые, сходясь въ условленныхь м$- 
стахъ съ русскими лазутчиками, ув$домляли ихъ 
060 всемь, что у нихь дфлалось. Но не отъ од- 
нихъ лазутчиковъ-крестьянъ узнаваль Шеинъ поль- 
скля новости: у него быль подкупленъ въ Полыи$ 
какой-то Янъ Войтеховъ, который непосредствен- 
но на письм$ доносиль ему 0бо всемъ. Въ мартв 
1609 года Войтеховъ писаль ему, что по оконча- 
нш сейма королевичъ хот$лъ-было идти на Москву, 
но прЁхаль воевода Сендомиреюй и посоль оть 
Лжедимитр!я ви$ст$ съ послами отъ тушинскихъ 
Поляковъ съ просьбою къ королюи панамъ, чтобъ 
королевича на Московское царство не слали, ибо 
они ирисягнули Тушинскому царю головы свои 
положить, хотя-бъ и противъ своей братьи. Вой- 
теховъ сообщиль также вЪоти и изъ Тушинскаго 
стана: писалъ, что крутиголова Димитр1й хочетъ 
оставить Тушино и утвердиться на новомъ ифет$, 
потому что весною смрадъ задушить войско; ве- 
сною же хочетъ непремфнно добыть и Москву. Вой- 
теховъ писалъ, что Сендомиреюй воевода на сейм 
именемъ Димитр!я обязалея отдать Польш Смо- 
ленскъ п СЪверскую Землю, и еслибъ Мнишекъ въ 
этомъ не присягнулъ, то Поляки непремфнно хо- 
тфли посадить королевича на царство Московское. 
Войтеховъ писаль также, что много купцовъ поль- 
скихъ пр$хало домой изъ Тушина, и сказываютъ, 
будто Лжедимитр!й хочетъ бфжать, боясь Рожин- 
скаго и казаковъ; что у него нфтъ денегъ на жа- 
лованье польскому войску, которое будто бы го- 
воритъ: „Еелибы царь Московсв1й заплатилъ намъ, 
то мы воровъ выдали бы, а изъ Земли Московской 
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вышли“; что Шуйскому стоитъ привлечь къ себЪ 
Заруцкаго съ его Донскими казаками, —и тогда 
можно сжечь тушинске таборы. 0 самомъ себЪ 
Войтеховъь писалъ: „Пришлите мн$ф пожалуйста 
бобра добраго чернаго, самороднаго, потому что 
меня слово обошло за прежнее письмо къ вамъ,— 
такъ надобно что-нибудь въ очи закинуть“. Шеину 
сообщали также слухи, ходивиие въ Литв$ о са- 
мозванцахъ: писали, что воръ Тушинсюй пришелъ 
съ БЪлой на Велижъ, звали его Богданомь, и жилъ 
онъ на Велижф шесть недфль, а пришелъ онъ съ 
Бфлой въ скорости, какъ убили Разстригу, сказы- 
валъ, что былъ у Разстриги писаремъ ближнимъ; 
съ Велижа съфхаль съ однимь Литвиномь Въ 
Витебскъ, изъ Витебска въ Польшу, а изъ Польши 
объявился воровскимъ именемъ. Петрушка, что 
сидфлъ въ ТулЪ, и теперь живеть въ Литвф, и 
прямой онъ сынъ @едора; & вмфето него въ Мо- 
сквз повфеили мужика. Борисовъ сынъ, 9едоръ 
Голуновъ, также живъ и теперь у цесаря хри- 
отанекаго. 

Между т$мъ у пограничныхь жителей москов- 
скихь и литовекихъ, по обычаю, происходили ссоры, 
наЪзды. По этому поводу начальники погранич- 
ныхь областей— староста Велижеюй, Александръ 
Гонсфвевй, бывний недавно посломъ въ МосквЪ, 
и Смоленсвй воевода Шеинъ, должны были войти 
въ сношен1я другъ съ другомъ. Гонефвевй звалъ 
Шеина на порубежный съфздъ для рёшен1я спор- 
ныхъ дЪлъ; Щеинъ, въ такое смутное время, боялся 
принять на себя за это отвфтетвенность, особенно 
когда ему доносили, что Гонефвевюй нарочно для 
того и прхаль въ Велижь, чтобъ подговорить 
Смольнянъ къ сдачф королю. Шеинъ упрекаль 
Гонефвекато за то, что онъ не выполнилъ условй 
договора, заключеннаго имъ съ товарищами въ 
Москвф, что Поляки не выведены изъ Московскаго 
государства, и оттого происходить страшное 
кровопролит!е. Гонсфвеюй отвфчалъ: „Ты хочешь, 


`чтобъ Польсые и Литовесве люди были выведены 


изъ Московскаго государотва; но какимъ образомъ 
это дфлать?— грамотами королевскими? Грамоты 


‘были посланы къ нимъ; король хотфль поелать 


еще гонца, и велфлъ мнЪ 0бо веемъ этомь перего- 
ворить съ тобою; но вы сами отъ добраго д$ла 
бЪгаете, держась своего обычая московекаго: братъ 
брату, отець сыну, сынъ отцу не вфрите; этоть 
обычай теперь ввелъ царство Московское въ по- 
гибель. Я знаю, что у васъ, у государей и въ на- 
родЪ такой довЪренности, какъ у насъ, нётъ, и 
тебЪ, по обычаю московскому, нельзя было со мною 
съфздъ устроить; зная это, я писалъ тебф, чтобъ 
ты объявиль о дЪлф армепиекопу и другимъ 
Смольнянамь, и съ ихъ вЪдома съфздь устроилъ; 
но и это не помогло. Припоминая себф дФла мо- 
сковекя, къ которымъ, будучи въ МосквЪ, при- 
глядфлся и прислушалея, также и нынфшнее ваше 
поведен!е видя, я дивлюсь тому: что ни дфлаете, — 
все только на большее кровопролит!е и на пагубу 
государству своему“. ГонсЪвскй быль правъ на 


ИСТОР1Я РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. ФА 


словахъ, но вовсе не правъ на дфл®, потому что = 


онъ-то и извфетиль короля о желании бояръ им ть 


царемъ Владислава, онъ-то и теперь везхъ больше | 


хлопоталъ о сдачЪ Смоленска, какъ прямо самъ. 
король сказаль Жолкфвекому; слдовательно из- 
вфотя, полученныя Шеинымъ о замыслахь Гон-. 
сфвекато, были вполнф справедливы, и Шеинъ 
имфль полное право не довЪрять Велижекому стз- 
рост$. И 
Надобно было готовиться къ оборон$, принимать 
мфры предосторожности; но въ такое смутное 
время трудно было разечитывать на всеобщее усер- 
д1е, на всеобщее повиновене: стрфлецюе сотники 
и дБти боярския отказывалиеь стоять насторож8 
противъ Поляковъ. А между тёмъ изъ-за границы 
приходили взети одна другой страшн®е о движе- 
шяхь Сигизмунда. Донесене Войтехова, что 00%- 
щан!я Мнишка, данныя на сейм, удержали Поля- 
ковъ оть войны, оказалось ложнымь; въ маз 
1609 года лазутчики донесли Шеину, что король 


строго запретилъ Сердомирскому воеводв и воем. 


вообще Полякамъ ходить къ Москв%.^ Въ юл% до- 
носили: что Гонсфвеюй идетъ съ нарядомъ подь 
Смоленскъ; что туда же, въ слБдующемь мфеяцф, 
ждуть самого Сигизмунда; что Гонсфвомй приво- 


дилъ жителей пограничныхьъ московокихъ волостей _ 


къ присягв наимя королевское. ВФети были спра- 
ведливы. Въ Минск съБхалея съ королемъ гет- 
манъ Жолкфвекй и разспрашиваль о подробно- 
стяхъ касательно предпринимаемаго похода, хо- 
тфль знать, что ручаетея королю за успфхь его? 
Т%, которые обнадеживали Сигизмунда, говорили, 


что пока онь находится далеко, то боярамъ мо-_ 


сковекимъ трудно отозваться въ его пользу, и по- 
тому, чтобъ заставить ихъ высказать свое распо- 
ложене, королю необходимо спфшить къ грани- 
цамъ. Въ Минекъ пришло письмо отъ ГонеЪФвекаго, 
который настаивалъ, чтобъ король какъ можно 
скор%е выступалъ подъ Смоленскъ беззащитный, 
ибо ратные люди смоленеме ушли на помощь къ 
Скопину. Сигизмундь выфхаль изъ Минека, 8 въ. 
Орш® свидфлся съ Литовекимъ канцлеромъ Львомь 
Сапфгою, который также убЪждалъ короля сп$- 
шить походомъ. Сапфга пошель впередь къ Смо- 
ленску, безпрестанными записками побуждая къ 
скорости и ЖолкЪвекаго, которому очень не нра- 
вилась вся эта поспфшность и, какъ ему казалось, 


необдуманность: опытному полководцу странно было 


предположить, что такая сильная кр$пость, какъ 
Смоленскъ, захочетъ сдаться войску, въ которомъ 
было только 5,000 пЪхоты. Несмотря на то, 19 
сентября нетерпфливый Сап$та уже стоялъ подъ 
Смоленскомъ, 21-го прибыль туда и самъ король; 
всего войска собралось, кром$ 5,000 пзхоты, 12,000 
коиницы, 10,000 казаковъ Запорожекихь и не- 
опредленное число Татаръ литовскихъ; Запорож- 
цевъ было также не всегда одинакое число, потому 
что часть ихь отъфзжала за кормами; въ числ 
12,000 конницы было много волонтеровъ, кото- 
рые, набравши добычи, разбфгались. Число оса- 
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жденныхь, сиособныхъ къ оборонф, полагають до 
70,000. | 

Перейдя границу, Сигизмундъ отправилъ въ Мо- 
скву складную грамоту, а въ Смоленскъ универ- 


‘сать, въ Которомъ говорится, что, по смерти по- 


слЪдняго Рюриковича, царя Федора, стали Москов- 
скими государями люди не царскаго рода и не по 
Божию изволентю, но собственною волею, насилемъ, 
хитростю и обманомъ, велфдетв!е чего возетали 
братъ на брата, праятель на пр1ятеля; что мног!е 
изъ большихъ, меньшихъ и среднихъ людей Москов- 
скаго государства и даже изъ самой Москвы, видя 
такую гибель, били челомь ему, Сигизмунду, чтобъ 
онъ, какъ царь христ!ансюй и наиближайний ро- 
дичь Московскаго государства, вспомниль свойство 
и братство съ природными, старинными государями 
Московекими, сжалилея налъ гибнущимъ государ- 
ствомъ ихъ. И вотъ онъ, Сигизмундъ, самъ идетъ 
съ болышимъ войскомъ не для того, чтобъ проли- 
вать кровь русскую, но чтобь оборонять Русекихь 
людей, стараясь болЪе всего о сохранени право- 
славной русской вЪры. Потому Смольняне должны 
ветр$тить его съ хлфбомь и съ солью, и тфмъ по- 
ложить всему дЪлу доброе начало, въ противномъ 
же случа$ войско королевское не пощадитъ никого. 
Смольняне отв чали королю, что у нихъ обфтъ поло- 
жень въ дому у Пречистой Богородицы: за право- 
славную вЪру, за Святыя церкви. за царя и за цар- 
ское крестное цфлован!е веБмъ помереть, а Литов- 
скому королю и его панамь отнюдь не ноклониться. 
Посады были пожжены, жены и хЪти служилыхъ 
людей, бывшихъ въ войск$ Скопина, перебрались изъ 
уЪзда въ кр$пость; но крестьяне въ осаду не пошли 
и латочныхъ людей не дали, потому что король оболь- 
стиль ихь вольностю. Смольняне посылали чело- 
битныя въ Москву съ просьбою о помощи; но, вифсто 
помощи, царь Василий мотъ присылать имъ только 
милоетивыя грамоты. Несмотря на то, осажденные 
рЬшились защищаться отчаянно, и если вступали 
въ переговоры еъ королемъ, то единетвенно для 
того, чтобы выиграть время. При этихъ перегово- 
рахъ Смольняне прямо говорили посланнымь коро- 
левекимъ, что они хвалять Сигизмунда за его до- 
брое расположение, но опасаются его поданныхъ, 
на которыхъ положиться нельзя. Если бы корольи 
обЪщаль что-нибудь подъ клятвою, то Поляки не 
сдержать его слова, по прим$ру стоявшихъ подъ 
Москвою, которые, увБ5ряя, что сражаются за 
Русскихь, сами забираютъ семейства ихъ и раз- 
оряють волости. Такимъ образомъ, кромЪ враждеб- 
ныхъ пограничныхъ отношенй, издавна господство- 
вавшихьъ между Литвою и Смольнянами, посл дне 
не могли сдаться Сигизмунду велфдетв!е слабости 
королевской власти въ Польш$, велЪфдетв!е недо- 
статка ручательства въ томъ, что обязательства, ко- 
ролемъ данныя, будутъ исполнены его подданными. 
Н$которые изъ Смольнянъ объявили еще, что они 
не хготять терпфть оть Поляковъ того же, что 
тери$ли отъ нихь жители Москвы во время перваго 


_Лжедимитря, и потому ршились умереть в$рными 
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царю Василю, и скорфе собственными руками 
умертвятъ своихъ женъ, чВмъ согласятся видфть 
ихъ въ рукахъ Поляковъ. Трудно было полагаться 
и на обЪщания самого Сигизмунда, который, увфряя 
Смольнянъ, что будетъ охранять ихь вЪру, въ 
Полыш$ объявиль, что началъ войну преимуще- 
ственно для славы Божией, лля распространен1я ка- 
толической религ. Между причинами, побуждав- 
шими Смольнянъ къ сопротивленю, можно поло- 
жить ещеиту, что служилые люди емоленеке были 
въ войск Скопина, а семейства ихъ сидЪли въ 
осадф въ СмоленскВ; эти семейства, разумЪется, 
всБми силами должны были противиться сдачЪ го- 
рода Сигизмунду, ибо тогда они были бы разлучены 
съ своими; съ другой стороны, присутетве смолен- 
скихъ служилыхъ людей въ стан Скопина. одуше- 
вляло осажденныхь надеждою, что земляки ихь 
непрем$нно явятся на помощь къ нимъ, на выручку 
семействъ своихъ. Наконець указывають еще при- 
чину сопротивленя, именно со стороны богат й- 
шихь купцовъ смоленскихь: они дали въ долгъ 
Шуйскому много денегъ;—если бы они сдались Си- 
гизмунду, то эти деньги пропали бы. 

(ь самаго начала осада пошла неудачно; оса- 
жденные позволяли себф очень смфлыя вещи: 
однажды шестеро емфльчаковь переЗхали изъ крф- 
пости въ лодкБ черезь ДнЪфпръ къ шанцамъ не- 
праятельскимъ, среди бфлаго дня схватили знамя—и 
благополучно ушли съ нимь обратно за рЪку. 12 
октября король вел лъ своему войску идти на при- 
ступьъ: разбивши ворота петардой, часть войска 
ворвалась-было въ городъ, но не получила под- 
крфиленя отъ своихъ и была вытЪенена осажден- 
ными. Подкопы также не удавались, потому что 
осажденные имфли при стфнахь въ землф тайные 
поделухи. Не Смоленскъ, но Тушино испытало на 
себф весь вредъ отъ королевекаго похода: когда 
здфсь узнали объ этомъ поход$, то началось силь- 
ное волнеше; Поляки кричали, что Сигизмундь при- 
шелъ за тфмъ, чтобъ отнять у нихъ заслуженныя 


награды и воспользоваться выгодами, которыя они - 


пр!обр$ли своею кровю и трудами. Гетманъ Ро- 
жиненй быль первый противъ короля, потому что 


въ Тушинб онъ быль полновластнымь хозяиномьъ, ° 


а въ войскЪ королевскомъ не могь имфть такого 
значения. Онъ собраль коло и\=разумвется, легко 
уговорилъ товарищей своихъ не отказываться оть 
цфли уже столь близкой и дать другь другу при- 
сягу—ни съ кБмъ не входить въ переговоры и не 
оставлять Димитруя, но, посадивъ его на престолъ, 
требовать всфмъ выфет$ награжденя: если же царь 
станетъ медлить, то захватить области Офверскую 
$ Рязанскую, и кормиться доходами съ нихъ до тЪхь 
поръ, пока не получать полнаго вознаграждешя. 
ВеБ Поляки охотно подписали конфедеращонный 
актъ и отправили къ королю подъ Смоленекъ по- 
словъ, Мархоцкаго съ товарищами, съ просьбою, 
чтобъ онъ вышель изъ Московскаго государства и 
не мБшалъь ихъ предиуятю. Рожинемй хотфль 
“уговорить и СапЪгу кь конфедераци, для чего по- 
29 
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фхаль самь къ нему въ станъ подъ Троицк мо- 
настырь, но Сапфга не рфшился на мфру, которая 
вела къ открытой борьб$ съ королемъ. 

Между тЪмъ Скопинъ, соединившись опять съ 
Делагарди, двинулся изъ Калязина на Александров- 
скую слободу, откуха передовой отрядъ его, подъ 
начальствомь Волуева и Сомме, вытФениль По- 
ляковъ. Скопинъ остановился въ слободЪ, дожи- 
даясь ПГереметева и новыхъ подкр5иленй изъ 
Швецт: онъ медлиль, а Москва опять терпЪла го- 
лодъ: покупали четверть по семи рублей, и народъ 
волновался, —кричали, что лгутъ, будто’ придетъ 
скоро князь Михайла Васильевичъ, приходили въ 
Кремль мромъ къ царю Василью, шумФли и начи- 
нали мыслить опять къ Тушинскому вору. Въ эго 
мятежное время вдругъ пришла станица отъ Ско- 
иина съ письмомъ къ царю; царь послалъ письмо 
къ патр!арху, — и настала въ МосквЪ радость, зазво- 
нили въ колокола, начали иЪть молебны. Но радова- 
лись недолго, потому что голодъ все усиливался: 
крестьянинъ Сальковъ съ толпою русскихъ воровъ 
перехватилъ Коломенскую дорогу, по которой шли 
въ Москву запасы изъ Земли Рязанской, свободной 
отъ Тушинцевъ; царь выслаль противъ него одного 
воеводу, но Сальковъ разбилъего; выслалъ другого— 
тотъ ничего не сдфлалъ разбойникамъ; наконецъ вы- 
шелъ трет! воевода, князь Димитрий Михайловичу 
Пожарский, и разбилъ Салькова на-голову на Влади- 
мрской дорог, на р5чкЪ Пехорк$; на четвертый день 
послЪ битвы Сальковъ явился въ Моекву съ по- 
винною; у него изо всей шайки осталось только 
30 человЪкъ. Въ самой МосквЪ казаки завели из- 
м$ну: атаманъ Гороховой, которому пришла оче- 
редь стоять въ Красномъ селф, снесся съ 'Тушин- 
цами и сдалъ имъ Красное село; Тушинцы выжгли 
его; мало этого: подведенные также измфнниками, 


они подкрались ночью къ деревянному городу и. 


зажгли его; Москвичи отбили ‘ихъ и затушили по- 
жаръ; выгор$ло саженъ сорокъ. Скопинъ все етояль 
въ Александровской слободЪ. СапЪга пошель туда 
изъ-подъ Троицкаго монастыря, разбилъ выслан- 
ный противъ него Скопинымь отрядъ, но не могъ 
осилить самого Скопина и, посл$ жаркаго боя съ 
нимъ, возвратился опять подъ Троицу. Посл% этого 
’онъ уговаривалъ Рожинскаго дфйствовать висеть 
противъ Скопина; но тотъ, раздосадованный отка- 
зомь Сапфги приступить къ конфедерал!и, отка- 
залея помогать ему и уфхаль въ Тушино, которому 
король скоро нанесъ посл$дый ударъ. 

Въ то время, какъ тушинсюе Поляки отправили 
пословъ къ Сигизмунду подъ Смоленскъ, король 
отправиль своихь пословъ въ Тушино, пана Ста- 
нислава Стадницкаго съ товарищами. Они должны 
были внушить Полякамъ, что имъ гораздо прилич- 
нфе служить природному своему государю, чфмъ 
иноземчему искателю приключен!й, и что они прежде 
веего ‘должны заботиться о выгодахъ Польши и 
Литвы. Король обфщальъ имъ вознаграждеше изъ 
казны московской въ томъ случа, когда соединен- 
ными силами Москва будетъ покорена, притомъ 
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объщаль, что они будутъ получать жалованье съ 
того времени, какъ соединятся съ полками его; 
начальнымъ людямъ сулилъ богатыя’ награды не 
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только. въ Московекомъ государствЪ, но ивъ Поль-_ 


шф. Что же касается до русскихъ Тушинцевъ, то 
Сигизмундь уполномочилъ пословъ обфщать имъ со- 
хранене вЪры, обычаевъ, законовъ, имущества и 
богатыя награды, если они предадутся ему. Съ 
другой стороны, послы должны были войти въ сно- 
шеше съ самимъ Шуйскимь и начальными людьми 
въ МосквЪ, передать имъ грамоты королевская. 
Грамота къ Шуйскому (отъ 12 ноября 1609 г. 
н. с.) начинается упрекомъ за дурной поступокъ 
съ послами польскими при возстани на самозванца, 
потомъ король продолжаетъ: „Гы заключиль ие- 
ремир!е съ этими послами нашими, вымогая изъ 
нихъ силою, по своей вол, дфла трудныя, чтобы 
мы свели своихъ людей, которые противъ воли на- 
шей въ Землю Московскую вошли съ человЪкомь 
Москвичемъ, называющимея Димитремъ Иванови- 
чемь; ты велфль нашимь посламь цфловать на 
этомь крестъ; но мы этого условя не приняли, и 
ты къ намь пословъ своихь за подтвержденемь 
перемиртя не прислалъ, и самь разными способами 
его нарушилъ; людей нашихъ, въ Москв$ задер- 
жанныхь и въ заточенье разосланныхъ. ты до 28 
сентября 1608 года на рубежЪ не поставилъ, какъ 
было договорено, иныхъ до сихь поръ задержаль, 
а нфкоторыхъ поелЪ перемирья велфлъ побить; 33 
невинно побитыхъ людей нашихъ и за разграбление 
имущества ихъ удовлетвореня не сдфлаль; сверхъ 
того, съ непруятелемь нашамъ, Карломь Зюдерман- 
ландекимъ, ссылался, казною ему противъ насъ по- 
могалъ. Мы однако хотимь Московское государство 
успоконть, и для того отправляемъ къ людямъ на- 
шимъ, которые стоять подъ Моеквою таборами, 
поеловъ нашихъ великихъ, пана Станислава Стад- 


ницкаго съ товарищами, и теб объ этомь 0бъ-_ 


являемъ, чтобы ты боярамъ своимъ думнымъ вел ль 


съ нашими послами съфхаться на безопасномъ м$-. 


стф подъ Москвою и о добрыхъ дфлахъ договоръ 
постановить для унят!я этой войны въ Москов- 
скомъ тосударств®“. Грамоты къ патр!арху и всему 
духовенству заключали въ себЪ слфлующее: „Такъ 
какъ въ государств$ Московекомъ съ давняго вре- 
мени идетъ большая смута и разлит!е крови хри- 
сттанекой, то мы, сжалившись, пришли сами своею 
головою, не для того, чтобы желали большой сму- 
ты и пролит!я крови христ1анской въ вашемъ го- 


сударетв$, но для того, чтобъ это великое госу-_ 
удар 


даретво успокоилось. Если захотите нашу коро- 
левскую ласку съ благодарностю принять и быть 
подъ нашею рукою, то увфряемъ васъ нашимъ го- 
сподарекимь истиннымъ словомъ, что вфру вашу 
православную правдивую Греческую, вс уставы 
церковные и всЪ обычаи старинные цфло и нена- 
рушимо будемъ держать, не только оставимъ при 
васъ старыя отчины и пожаловашя, но сверхъ того 
всякою честью, вольност!ю и многимъ жалованьемь 
васъ, перкви Божии и монастыри одаривать будемъ“. 
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Трамота къ боярамъ и вефмъ людямъ Московекимь 


_ была точно такого же содержания. 


Послы, отправленные изъ Тушина къ королю, 


_ и королевеке, отправленные въ Тушино, вотр$ти- 


_ лись въ ДорогобужЪ; послы королевсюе допыты- 


зались у тушинскихъ, зачфиъ они Фдутъ къ Смо- 
ленску, но т не сказали имъ ничего. НруБхавъ 
подъ Смоленекъ,тушинсве послы правили посоль- 
<тво сперва предъ королемъ, потомъ предъ рыцар- 
«твомъ. РФчь, произнесенная предъ королемъ при 
почтительныхь формахъ, была самаго непочтитель- 
наго содержаня: Тушинцы объявили, что король 
‘не имфетъ никакого права вотупаться въ Москов- 
«кое государство и лишать ихъ награды, которую 
они пр1обрЪли у царя Димитрия своими трудами и 
кров!ю. Получивъ оть короля суровый отвфтъ, 
тушинсве послы отправились немедленно изъ-подЪ 
Смоленска и пр!Бхали въ Тушино прежде комми- 
<аровъ королевскихъ. Выслушавши ихъ донесене, 
РожинскИй съ товарищами начали совЪтоваться, 
принимать ли королевекихъ коммисаровъ или нЪть, 
потому что прежде они уговорились стоять при 
Димитрии и не входить ни съ кЪмъ вь переговоры, 
«сли бы кто захотфль вести ихъ съ ними, а не съ 
царемъ. Рожинеюй, Зборовеюй и мноше друге на- 
чальные люли утверждали, чтв должно оставаться 
при первомъ ршени, Но войско не соглашалось: 
въ таборахь пронеся слухъ, что у короля много 


_ денегъ и можетъзаплатить жалованье войску, если 


оно, отступивши отъ Димитрия, перейдетъ на его 
«торону. Въ это время явился посланный отъ Сз- 
ифги и оть всего войска, бывшаго подъ Троицкимъ 
монастыремъ, и потребоваль, чтобы Тушинцы не- 
премВнно вступили въ переговоры съ королевскими 
коммисарами, въ противномъ случаЪ Сапфта сей- 
часъ же перейдеть на службу королевскую. Тогда 
Рожинсюй долженъ быль допустить комуисаровъ; 
начались переговоры, сопровождавииеся сильными 
волнен1ями. Что же дЪлалъ во все это время са- 
мозванецъ? Его время прошло, на него не обраща- 
ли никакого вниман1я; мало того, вожди тушин- 
<кихъ Поляковъ срывали на немъ свое сердце съ 
т$хь поръ, какъ вступлене короля въ московеве 
предфлы поставило ихъ въ затруднительное поло- 
жене: такъ, панъ Тишкевичъ ругаль еговъ глаза, 
называя его обманщикомъ, мошенникоиъ. Лжедми- 
трй хотфль уфхать изъ стана съ своими русскими 
приверженцами, которымъ неприятно было такое 
обращене Поляковъ съ ихь царемь прирожден- 
ным; несмотря на то, что воЪ лошади его были 
заперты Поляками, царику удалось-было выйти 
изъ стана съ 400 Донскихъ казаковъ, но Рожин- 
ею догналъ его и привелъ назадь въ Тушино, 
гдф онь былъ съ того времени подъ строгимъ над- 
зоромъ. Когда, 27 декабря, Лжедмитр1й спросиль у 
Рожинекаго, о чемъ идуть переговоры съ королев“ 
кими коммисарами, то гетманъ, бывший въ нетрез- 
вомъ видЪ, отвфчаль ему: > „А тебЪ что за дфло, 
зачвыь коммисары пруБхали ко мн? Ч.... знаетъ, 
кто ты таковъ. Довольно мы пролили за тебя кро- 
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ви, 8 пользы не видимъ“. Пьяный Рожинекв!й гро- 
зиль ему даже побоями. Тогда Лжедмитрий р$шил- 
ся, во что бы то ни стало, б$жать изъ Тушина, и 
вЪ тоть же день вечеромъ, переодВвшиеь въ кре- 
стьянское платье, сЗлъ въ навозныя сани и уфхаль 
въ Калугу самъ-другь съ шутомь своимь Коше- 
левымьъ. 

Поел$ отъфзда самозванца, Рожинскому съ това- 
рищами ничего больше не оставалось, какъ воту- 
пить въ бсоглашене съ королемъ, ум$ривъ свои, 
сначала безразсудныя, требованя. Но въ Тушин® 
было много Русскихъ: что имъ было теперь дфлать? 
Двинуться за самозванцемъ они не могли: Поляки 
бы ихъ не пустили, да и трудно имь было на- 
дфяться, что самозванецъ успфетъ поправить свои 
обстоятельства. Они не могли рёшиться просить 
у Шуйскаго промфнять положене важное на участь 
еще неизв$стную даже и въ случа помилования: 
Шуйсюй не могь смотрЪть на нихъ такъ енисхо- 
дительно, какъ смотрфль онъ на тфхъ отъфзжи- 
ковъ изъ Тушина, которые оставляли самозванца 
во веемъ его могуществ$; теперь они не по до- 
брой волф оставляли самозванца, а были имъ са- 
мимъ оставлены. Русскимъ Тушинцамъ, какъ и 
польскииъ, оставалея одинъ выходъ— вступить 
Въ соглалиене съ коммисарами королевскими. По- 
сл$дн!е просили ихъ собраться въ коло; собрас 
лись: нареченный патр!архъ Филареть съ духовен- 
ствомъ, Заруцей сълюдьми ратными, Салтыковъ съ 
людьми думными и придворными; пришелъ и ханъ 
Касимовсьй съ своими Татарами. Стадницейй гово- 
рилъ рфчь, доказываль добрыя намфрен!я короля 
относительчо Московскато государства; говорилъ о 
готовности Сигизмунда принять его въ свою за- 
щиту для освобожденя отъ тирановъ безправныхъ. 
Р$чь была неопредфленная, и совЪеть многихь 
могла быть покойна; охотно слушали и р$чь посла 
и грамоту королевскую, цЪловали Сигизмундову 
надпись, хвалили Рфчь Посполитую за скорую по- 
мощь. Но, принимая покровительство короля, 
Руссве требовали прежде всего неприкосновенно- 
сти православной в5ры Греческаго закона, и ком- 
мисары поручились имъ въ этомъ написали 
и отв$тную грамоту королю, вь которой ясно 
высказывается нерфшительность и желаше про- 
длить время, дождаться, что произойдеть въ 
МосквЪ и областяхь, ей в5рныхь: „Мы, Филареть 
патр!архь Московсвкй и всея Руси, и архенископы, 
и епископы и весь освященный соборъ, слыша его _ 
королевокаго величества о Святой нашей право- 
славной вфрЪ радфнье и о христанокомь осво- 
бождеши подвигъ, Бога молимъ и челомь бьемъ. 
А мы, бояре, окольнище и т. д., его королевской 
милости челомъ бьемь и на преславномь Москов- 
скомь тосударств$ его королевское величество и 
его потометво милостивыми господарями видЪть хо- 
тимъ; только этого вскор® намъ, духовнаго и свЪт- 
скаго чина людямъ, которые здесь въ таборахъ, 
постановить и утвердить нельзя безъ совфту его 
милости пана гетмана, воего рыцарства и `безъ во- 
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вЪту Московскаго государства изъ городовъ вся- 
кихь людей; а какъ такое великое дЪло постано- 
вимъ и утвердимъ, то мы его королевской милости 
дадимъ знать“. Руссе Тушинцы вступили въ кон- 
федерацию съ польскими, обязавшись взаимно не 
оставлять другъ друга и не приставать ни къ 0$- 
жавшему царику, никъ Шуйскому и его братьямъ; 
но, какъ говорятъ, многе изъ нихъ си$шили выйти 
изъ нерфшительнаго положен!я и цфловали крестъ 
Сигизмунду. РЬшено было также, чтобы русеве и 
польске Тушинцы отправили отъ себя пословъ къ 
королю для окончательныхъ переговоровъ. 

31-го января 1610 года послы отъ русекихъ 
Тушинцевъ были торжественно представлены ко- 
ролю; явились люли разныхъ чиновъ и приняли 
на себя прелставительство Московекаго государ- 
ства: здфсь были: Михайла ГлЪбовичь Салтыковъ 
съ сыномь Иваномъ, князь Василий Михайловичъ 
Рубецъ-Мосальсюй, князь Юрй Хворостининъ, 
Левъ Плешеевъ, Никита Вельяминовъ; дьяки— Гра- 
мотинъ, Чичеринъ, Соловецкй, Витовтовъ, Апра- 
ксинъи Юрьевь; зд$сь были и Михайла Молчановъ. 
и Тимооей Грязный, и 9едоръ Андроновъ, бывший 
московский кожевникъ. Михайла Салтыковъ началъ 
р$чь, говорилъ о расположении Московекато `нз- 
рода къ королю, и оть имени этого народа благо- 
дарилъ короля за милость. Сынъ его, Иванъ Сал- 
тыковъ, биль челомъ королю отъ имени Филарета, 
‚ нареченнато патр!арха, и отъ имени всего духо- 
венства, и также блатодариль Сигизмунда за ста- 
ране водворить миръ въ Московскомъ государетв$. 
Наконецъ дьякъ Грамотинъ, отъимени Думы, Двора и 
верхь людей, объявиль, что въ Московскомъ государ- 
ств$ желаютъ имфть царемъ королевича Владислава, 
если только король сохранитъ ненарушимо Грече- 
скую вЗру, и не только не коснется древнихъ правъ 
и вольностей Московекато народа, но еще приба- 
витъ тавя права и вольности, какихъ прежде не 
бывало въ Московскомъ государств$. Изъ этого 
видно, что долгое пребыванте Русскихъ и Поляковъ 
въ одномт станф произвело свои дЗйствя: но 
туть же обнаружилось и главное препятетв!е къ 
соединеню Московскаго государства съ Польшею: 
говорятъ, что Салтыковъ заплакалъ, когда началь 
просить короля о сохранен Греческой вЪры: онъ 
не могь остаться равнодушнымъ при мысли 0 той 
опасности; уакая ждеть православе со стороны 
Сигизмунда. И когда начались переговоры между 
сенаторамии послами ооъ условшяхъ, на которыхъ 
Владиславу быть паремъ Московокимь, то Русеке 
опять прежде всего сребовали ненарушимости пра- 
вослав!я. Наконець, 4 февраля, согласились напи- 
сать слфдующия услов!я: 1) Владиславъ долженъ 
быль вфичаться нё царство въ Москв отъ Рус- 
скаго патр!арха, по старому обычаю; король при 
бавилъ сюда, что это услове будетъ исполнено, 
когда водворится совершенное спокойстые въ го- 
суларствЪ. Изъ этой прибавки явно было намфре- 
н!е Сигизмунха не посылать сына въ Москву, но, 
под предлогомъ неустановившагося спокойствя, 
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хомогатьея государства для себя. 2) Чтобы Святая _ 


вфра Греческаго закона оставалась неприкосновен- 
ною; чтобъ учители римеюме, лютореве и другихъ 
вфръ раскола церковнаго не чинили. Если люди 
Римской вЪры захотять приходить къ церкви гре- 
ческля, то должны приходить со страхомъ, . какъ 
прилично православнымь христанамь, а не съ 
гордостю, не въ шапкахъ, псовъ съ собою въ цер- 
ковь не водили бы и не сидфли бы въ церкви не 


въ положенное время.—Сюда король прибавиль, | 


чтобы для Поляковъ въ Москв$ быль выстроенъ. 
костелъ, въ который Руссве холжны входить съ 
благогов$ немъ. Король и сынъ его обфщались не 
отводить никого отъ Греческой вфры, потому что 
вфра есть дарь Божй, и силою отводить оть 
нея и прит$енять за нее не годится. Жидамъ за- 
прешзется въфздь въ Московское государство. 
3) Король и сынъ его обязались чтить гробы и 
тфла Святыхъ, чтить русское духовенство на- 
равн$ съ католическимъ и не вифшиваться въ д$- 
ла и суды церковные. 4) Обязались не только не 
трогать имЪн!Й и правъ духовенства, но и распро-, 
странять ихъ. 5) Въ томъ же самомь обязались. 
относительно бояръ, окольничихъ, всякихъ дум- 
ныхь, ближнихъ и приказныхь людей. 6) Служи- 
лымъ людямъ, дворянамъ и дфтямъ боярскимъ жа- 
лованье будетъ выдаваемо какъ при прежнихъ за- 
конныхъ государяхъ. 7) Такъ-же точно будетъ по- 
ступаемо съ ружниками и оброчниками. 8) Судаме 
быть пПо-старинЪ, перем$на законовь зависить 
отъ бояръ и всей Земли. 9) Между Московскимъ 
государствомъ, короною Польскою и великимъ кня- 
жествомъ Литовскимъ быть оборонительному и на- 
ступательному союзу противь вефхь неприятелей. 
10) На татарскихъ украйнахъь” зержать обоимь 
государствамъ людей сообща, 0 чемъ должно пере- 
говорить хумнымъ боярамъ съ панами радными. 
11) Никого не казнить, не осудя прежде съ боя- 
рами и думными людьми; имфне казненныхъ от- 
дается насл$дникамъ; король не долженъ никого 
вызывать насильно въ Литву и Польшу. Великихь 
чиновъ людей невинно не понижать, а меньшихъ 
людей возвышать по заслугамъ. Въ этомъ послфд- 
немъ услови нельзя не видЪть влян!я дьяковъ ий 
людей, подобныхь Андронову, которыхъ было много. 
въ Тушинскомъ стан$: люди неродовитые, выхва- 
ченные бурями Смутнаго времени снизу наверхъ, 
хотять удержать свое положеше и требуютъ, что- 
бы новое правительство возвышало людей низших. 
сословй по заслугамъ, которыя они ему окажутъ. 
Выговорено было и другое любопытное услове: 
„Для науки вольно каждому изъ народа Москов- 
скаго Ъздить въ друпя государства христ!анския, 
кромЪ бусурманекихъ поганскихъ, и господарь от- 
тинъ, ими и дворовъ у нихь за то отнимать 
не будетъ“. Здфеь надобно вепомнить, что люди, 
писавше этотъ договоръ, были Салтыковъ, Мосаль- 
скй, ревностные приверженцы церваго Лжедими- 
трия, а слБловательно и приверженцы его плановъ; 
а мы знаемъ, что Лжедимитрий, упрекая бояръ въ 
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невфжествф, обфщаль позволить имъ выфздъ за- 
жраницу. 12-мъ условемъ было положено: русскихъ 
албнниковъ, отведенныхь въ Полыпу, возвратить. 
13) Польскимь и литовскимъ панамъ. не давать 
травительственныхь мфетъ въ Московекомь госу- 
дарствЪ: тфхь пановъ, которые должны будутъ 
остаться при Владиславъ, награждать денежнымъ 
жалованьемъ, поместьями и отчинами, но съ 0б- 
щаго совфта обоихъ государствъ; также король 
холженъ переговорить съ боярами 0 томъ, чтобы 
въ пограничныхь кр$постяхъ Польске люди могли 
статься до совершеннаго успокоен1я государства. 
Понятно, съ какою цфлНо было внесено Поляками 
посл$днее услове: въ случаВ сопротивлен!я вос- 
точныхь областей, король могъ удержать въ свБо- 
.ихъ рукахъ по крайней м$рЪ пограничныя м$ота 
14) Подати будутъ сбираться по-старин%; король 
не можеть прибавлять никакой новой подати безъ 
согласля думныхь людей; податямь должны под- 
лежать только м%ета, заселенныя. 15) Между обои- 
ми государствами вольная торговля; Русевще мо- 
гуть Фздить и въ чуяя страны черезь Польшу и 
Литву; тамги остаются старыя. 16) Крестьянсвй 
| переходь запрещается въ московскихъ областяхъ, 
\также между московскими областями и Литвою. 
'17) Холопей, невольниковъ господекихъ оставить 
въ прежнемъ положенш, чтобы служили господамъ 
«воимъ но-прежнему, а вольности имъ король да- 
| вать не будеть. 18) 0 казакахь Волжекихь, Дон- 
<кихъ, Яицкихъ и 'Герскихъ король долженъ будеть 
держать сов$тъ съ боярами и думными людьми: 
будутъ ли эти казаки надобны или нЪтъ. 
Въ приведенномъ договор насъ останавливаеть 
особенно то, что на первомъ планЪ король, а не ко- 
ролевичъ; къ договору было приписано: „Чего въ 
этихъ артикулахь не доложено, и, дасть Богъ, его 
королевская милость будеть подъь Москвою и на 
Москв$, и будутъ ему бить челомъ патраархъ и весь 
освященный соборъ, и бояре, и дворяне и веЪхъ 
становъ люди, — тогда объ этихъ артикулахъ его го- 
_сподарская милость станетъ говорить и уряжать, по 
обычаю Московскаго государства, съ патрархомъ, 
<0 вофмъ освященнымъ соборомъ, съ боярами и со 
всею землею. Ясно было, что.имя Владислава. слу- 
жило здфеь только прикрыт!емъ для замысловъ 
Сигизмундовыхъ, ибо прямо дЪйствовать во имя 
стараго короля было нельзя: купцы изъ Юго-запад- 
ной Росси, находивииеся въ Москв%, дали знать 
?ея жителямъ, чтобь они не вЗрили обфщаниямъ че- 
_ловЪка, введшаго уню. Сигизмундъ спфшиль едф- 
лать и второй шатъ впередъ для исполненя сво- 
ихъ замысловъ,—онъ потребовалъ отъ пословъ, и 


_поелы согласились повиноваться ему до прибытия 
. Владислава, 


въчемъ и дали такую присягу: „Пока 
Богъ намъ дастъ государя Владислава на Москов- 
ское государство, буду служить и прямить и добра 
хотвть его государеву отцу, нынфшнему наияснЪй- 
шему королю Польскому и великому князю Ли- 
товскому, Жигимонту Ивановичу“. Достигши этого, 
король отправиль къ польскимъ сенаторамъ письмо, 
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въ которомъ, ‘увЪдомивъ о прЕБздВ тушинскихь 
пословь и 0бъ ихь просьб насчеть Влади- 
слава, продолжаетъ: „Хотя при такомъ усильномъ 
желанш этихъ людей мы, по сов$ту находящихся 
здЪеь пановъ, и не разсудили вдругъ опровергнуть 
надежды ихъ на сына нашего, дабы не упустить 
случая привлечь къ себ и Москвитянъ, держа- 
щихь сторону Шуйскаго, и дать дЗламъ нашимъ 
выгоднЪйший оборотъ, однако, имфя въ виду, что 
походъ предпринять не для собственной пользы 
нашей и потомства нашего, & для общей выгоды 
республики, мы безъ согластя веЪхъ чиновъ ея не хо- 
тимъ постановить съ ними ничего положительнаго“. - 
Отстранивъ такимь образомъ оть себя нарекаше, 
что имфеть въ виду только свои династичесюмя 
выгоды, король обращается къ сенаторамъ съ 
просьбою о помощи войскомъ и деньгами, потому что, 
пишетъ онъ, „только недостатокъ въ деньгахъ мо- 
жетъ помбшать такому цвЪтущему положен1ю дЪлъ 
нашихъ, когда открывается путь къ умноженю 
славы рыцарства, къ расширению границщъ респу- 
блики и даже къ совершенному владЪню цфлою 
Московекою монарией“. 

Между т$мъ, въ ТушинЪ, несмотря на то, что 
Рожиневй и друге начальные люди, посл бЪгетва 
Лжедимитр!ева, должны были вступить въ согла- 
шене съ королемъ, большая часть войска хотфла 
искать б$жавшаго царика и помогать ему овла- 
дфть Москвою. Марина оставалась въ Тушин$; 
бл дная, рыдающая, съ распущенными волосами 
ходила она изь палатки въ палатку и умоляла 
ратныхь людей енова принять сторону ея мужа, 
хотя положеше ея при самозваниф было самое 
тяжелое, какъ видно изъ переписки ея съ отцомъ. 
Изъ одного письма узнаемъ, что старый Мнишекъ 
уЪхалъ изъ Тушина въ сердцахъ на дочь, не даль 
ей благословеня. Изъ этого же письма узнаемъ объ 
ея отношеняхь ко второму мужу: она провить 
отца, чтобъ тотъ напомнилъь о ней Лжедимитрию, 
напомнилъь о любви и уважени, какое онъ дол- 
жень былъ оказывать жен своей. Въ другомъ 
письм$ Марина говоритъ: „0 дЪлахь моихь не 
знаю что писать, кром$ того что въ нихь одно 
отлагательство со дня на день: нЪтъ ни въ ‘чемъ 
исполнен!я; со мною поступають тавъ же, какъ и 
при. васъ, а не такь, какъ было обфщано при 
отьфздЪ вашемъ. Я хотфла послать къ вамь своихъ 
людей, но имь надобно дать денегь на пищу, а 
денегь у меня н*тъ“. Но духъ ея не ослабфваль, 
она не хотфла отказываться отъ цзли, для которой 
пожертвовала вефмьъ, перефзжая изъ стана Сап$ги 


_въ Тушино; самая великость жертвъ, ею принесен- 


ныхъ, дълала цфль эту для нея еще драгоцннЪе 
и отнимала возможность возвратиться назадъ. Въ 
отв$тъ родственнику своему, Стадницкому, который. 
ув$домляль ее о ветуплени короля въ Московсве 
предзлы, Марина писала. „Вр$фпико надфюсь на 
Бога, Защитника притфененныхъ, что Онъ скоро 
объявить судь свой праведный надъ. изм нникомъ 
и неприятелемъь нашимъь (Шуйскимь)“. Въ этомь 
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письмв собетвенною рукою приписала: „Кого Богъ 
освфтить разъ, тотъ будетъ всегда свЪтель. Солнце 
не теряетъ своего блеска, потому только что иногда 
черныя облака ето заслоняютъ". Эти слова Марина 
прибавила потому, что таднидЕ ЕЙ въ письм$ своемъ 
же далъ ей царскаго титула. Замфчательно письмо 
ея кь королю, вь которомъ она прибфгаетъ подъ 
его защиту и желаетъ счастливаго окончания его 
прехпртят1ямь; Марина пишетъ: „Разумфется, ни съ 
ЕЪмъ счаст!е такъ не играло, какъ со мною; изъ 
шляхетскаго рода возвысило оно меня на престоль 
Московсюй и съ престола ввергнуло въ жестокое 
заключене. Послф этого, какъ будто желая по- 
тфшить меня нФкоторою свободою, привело меня 
въ такое состояне, которое хуже самаго рабетва, 
и теперь нахожусь въ такомь положенш, въ ка- 
комь, по моему достоинству, не могу жить спо- 
койно. Если счасте лишило меня всего, то оста- 
лось при мнф однако право мое на престолъ Мо- 
оковскй, утвержденное моею коронащею, при- 
знанемъ меня истинною и законною наслдницею, 
признанемъ, скрфиленнымъь двойною присягою 
воъхъ сослоый и провиншй Московскаго государ- 
ства“. Изъ этого письма видно, во-первыхъ, ужас- 
ное положенше Марины въ Тушин%, при второмъ 
самозванц$; во-вторыхъ, Марина основываетъ свои 
права на Московекй престолъ не на правахъ мужей 
своихъ, но на своей коронации и присяг$ жителей 
Московскаго государства признавать ее своею 
парицею въ случа$ безпотомственной смерти пер- 
ваго Лжедимитрия: слФдовательно Марина отдфляетъ 
свое ДЪло отъ дЪла втораго самозванца; онъ могъ 
быть обманщикъ, какимъь признаетъ его Польское 
правительство, но она чрезъ это не лишается правъ 
своихь. 

Марина впрочемъ напрасно такъ рано отчаялась 
вЬ ДЪлЪ своего втораго мужа. Отдфлеше отъ Шо- 
ляковъ имфло для него сначала свою выгодную 
сторону, ибо до сихъ поръ главный упрекъ ему 
состоялъ въ томъ, что онъ Ляхами опустошаетъ 
Русскую Землю; теперь ссора съ Поляками 0свобо- 
ждала его отъ этого нареканя. ПруБхавь подъ 
Калугу, самозванець остановилея въ подгород- 
номъ монастырф, и послалъ монаховь въ тородъ 
съ извфщенемь что онъ выфхаль изъ Тушина, 
спасаясь отъ гибели, которую готовилъ ему ко- 
роль Польеюй, злобившИйся на него за отказъ 
уступить Полыш$ Смоленскъь и Сфверскую Землю; 
что онъ готовъ, въ случа нужды, положить го- 
лову за православе и отечество. Воззване оканчи- 
валось словами: „Не дадимъ торжествовать ереси, 
не уступимъ королю ни кола, ни двора“. Калу- 
жане сифшили въ монастырь съ хлфбомь и солью, 
проводили Лжедимитр!я съ торжествомъ въ тородъ 
и дали ему средства окружить себя царскою пы- 
шност!1ю. Но скоро обнаружилось, чтои по отд®ле- 
ни отъ Поляковъ самозванець холженъ быль оста- 
ваться воровскимъ царемь, потому что сила его 
основывалась на казакахъ. Князь Шаховской, всей 
крови заводчикъ, остался вБренъ самозванцу и 
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привель къ нему казаковъ, съ которыми стояль 
въ Царев$-ЗаймищЪ$; вфроятно въ Калугу манила 
Шаховскаго надежда первой роли при Лжедимитрии, 
ибо тамъ не было болфе Рожинскаго, 

Чтобъ отнять силу у послфдняго, Лжедимитрай 
хотфльъ поселить раздоръ въ ТушинЪ, и, злобясь 
особенно на русскихъ Тушинцевъ, показавшихь. 
мало къ нему усердя, хот$ль вооружить противъ 
нихъ Поляковъ. Съ этою цфлио Лжедимитрий отпра- 
вилъ въ Тушино Поляка Казимрекаго съ письмомь 
къ МаринБ и другимь лицамъ, гдф увфряль, 
что готовъ возвратиться въ станъ, если Поляки 
обяжутся новою присягою служить ему и если бу- 
дутъ казнены отложивийеся отъ него Руееве: но 
письма были отняты у Казим!рокато и самъ онъ 
получилъ запрещенте, подъ смертною казню, воз- 
мущать войско. Рожинсюй хот$ль отплатить само- 
званцу тою же’ монетою: онъ даль Казимрекому 
письмо къ прежнему воевод$ Калужскому, Поляку 
Скотницкому, гдф убфждаль послфдняго съ помощю 
бывшихъ въ Калуг% Поляковъсхватить Лжедимитр!я 
и переслать назадъ въ Тушино. Но Казимреюй, пру- 
Ъхавъ въ Калугу, отдалъ письмо самозванцу, кото- 
рый тотчасъ велфлъ бросить въ Оку Скотницкаго, 
хотя вовее не могъ быть убфжденъ ВЪ ТОМЪ, ЧТО ЭТОТЪ. 
несчастный исполнить поручене Рожинскаго; такой 
же участи подвергся и окольний Иванъ Ивано- 
вичъ Годуновъ. Подозр$вая двойную изм$ну, не 
вЪря болЪе ни Полякамь, ни знатнымъ Русзкимъ, 
самозванець хотфль жестокостю предупреждать. 
вредные для него замыслы. Но если самозванець 
не вфриль знатнымъ Русскимъ людямъ, то холо- 
памъ и казакамъ онъ в$рилъ: выгоды ихъ были 
тфено связаны съ его собственными. Такъ Донеке 
казаки не послушались Млоцкаго, убЪждавшаго 
ихь вотупить въ королевскую службу, и отправились 
въ Калугу. ТФ изъ тушинекихъь Поляковъ, кото- 
рые не хот$ли соединяться съ королемъ и думали 
опять еблизиться съ Лжедимитремъ, боле всего 
надфялись на Донскихь казаковъ и уговаривали 
ихь начать дфло, явно двинуться изъ Тушина въ. 
Калугу, увфряя, что если Рожинекй пойдетъ ихь 
преслфдовать, то они, Поляки, ударятъему въ тылъ- 
Несмотря на несогласе главнаго воеводы своего’ 
Заруцкато, казаки, подъ начальствомь князей Тру- 
бецкаго и Засфцкаго, умли изъ Тушина; Рожин- 
свй погналея за ними: они остановились и дали 
битву, въ надежд получить помощь оть самихъ. 
Поляковъ, но т$ обманули ихъ, и Рожинеюй поло- 
жилъ съ двф тысячи казаковъ на мфст%, осталь- 
ные разсфялись по разнымъ мЪетамъ, н5которые: 
пришли назадъ въ Тушино къ Заруцкому. 

Отъздъ Марины подаль поводъ къ новымъ вол- 
нёнямъ въ Тушин%; ночью 11 февраля она у6%- 
жала верхомъ въ гусарекомъ платьи, въ сопрово- 
ждеши одной служанки и нЪеколькихъ сотенъ Дон- 
скихъ казаковъ. На другой день поутру нашли 
письмо оть нея къ войску: „Я принуждена уда- 
литься, писала Марина, избывая послЪдней б$ды 
и поруганя. Не пожажена была и добрая моя слава 
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`за новое жалованье.“ 


и достоинство, отъ Бога мнЪ данное! Въ бесфдахъ 
равняли меня съ безчестными женщинами, глуми- 
лись надо мною за покалами. Не дай Богъ, чтобы 
кто-нибудь вздума ль мною торговать и выдать тому, 
кто на меня и Московское государство не имфетъ 
никакого права. Оставшись безъ родныхъ, безъ пр1я- 
телей, безъ подданныхь и безъ защиты, въ скорби 


_ моей поручивши себя Богу, должна я Фхать поне- 


вол къ моему мужу. Свидвтельствую Богомъ, что 
не отетуилю оть правъ моихь—какъ для защиты 


собственной славы и достоинства, потому что, бу- 


дучи государынею народовъ, царицею Московескою, 
не могу сдфлаться снова польскою шляхтянкою, 
снова быть подданною, — такъ и для блага того 
рыцарства, которое, любя доблесть и славу, по- 
мнить присягу“. Въ письм% Марина объявляла, что 
она Фдеть къ мужу поневолЪ; но скоро узнали, что 
она живеть въ Дмитров, у Сапфги. Рожинеюй 
писалъ ко королю, что Марина сбилась съ дороги 
и потому попала въ Дмитровъ; но одинъ изъ его 
товарищей по Тушину, Мархоцк, пишетъ иначе: 
по его словамъ, Сапфга переманиль къ 6ебф Ма- 
рину обфщашемъ взать ея сторону. Мы не мо- 
жемъ отвергнуть этого объяснен1я, если вепомнимъ, 
какое житье было Марин$ при ворЪ, къ кото- 
рому она могла отправиться только по самой край- 
ней необходимости. Какъ бы то ни было, Тушино 
волновалось. Собралось коло подлф ставки Рожин- 
скаго; люди, державние его сторону, т.-е. хотЪв- 
ше соединиться въ королемь, пришли пфшкомъ, 
только съ саблями, ничего не опасаясь отъ своихъ; 
но противники Рожинскаго, человЪкъ сто, пр 
Ъхали верхами съ ружьями, а нЪкоторые и въ пол- 
номъь вооруженш. Начали разсуждать, къ кому 
лучше обратиться, къ королю или къ Димитрио. 
Приверженцы соединения съ королемъ говорили, 
что стоять за Димитрая нфтъ возможности: Мо- 
сква его ненавидить, Москва склоннЪе къ королю, 
чБмъ къ нему. Н$которые изъ противниковъ Ро- 
жинскаго объявили, что лучше ветупить въ пере- 
говоры съ Шуйскимь; имь возражали: „Шуйсый 
не будетъ такимъ простякомъ, что станеть по- 
купать у васъ миръ, ведя ужъ войну съ коро- 
лемъ“. Друме говорили: „Уйдемъ за Волгу, от- 
кроемъ бокъ королевскому войску, пусть его сда- 
вить ненр!ятель!” Умъ возражали, что это 0бу- 
деть понапрасну, —королю отъ того не будетъ ни- 
какого вреда, потому что Москва, имфя ихъ въ 
Земл$ своей, все же должна будеть раздфлить 
свои силы. Наконець н$которые кричали, что 
надобно возвратиться въ Полыну; и на этотъ крикъ 
легко было возражать: „Разъфдемея, король не 
прекратитъ войны, а мы безъ службы не обойдемся; 
потерявши награлу за столько трудовъ, привуж- 
дены будемъ этою же весною вступить въ службу 
Не могши противопоставить 
доказательствъ доказательствамъ, противники Ро- 
жинскаго подняли крикъ; зачинщикомъ былъ панъ 
Тишкевичь, личный врагь Рожинскаго; раздались 
ружейные выстрфлы въ ту сторону, гдБ стояль 
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тетманъ, приверженцы его отвфчали также зал- 
помъ; коло разбфжалось. Противники Рожинскаго, 
закричавъ: „Кто добръ,—тотъ за нами!“ выфхали 
изъ стана въ поле и рёшили Фхать въ Калугу 
къ Лжедимитр!ю. Но бол$е благоразумные начали 
ихь уговаривать, чтобы до времени остались по- 
койно въ Тушин$, а если королевекя уеловя не 
понравятся, то надобно отойти за нфеколько миль 
отъ столицы въ соглаеи ивъ порядкф,— и оттуда 
уже расходиться куда кто хочетъ. На это веф со- 
гласились. Въ такихъ обстоятельствахъь Рожинсюй 
написаль письмо Сигизмунду, гд$ увфдоуляль его 
0 бЪгств$ Марины и мятежф войска, говориль, 
что если въ положенный срокъ не получится из- 
в$ете, могущее удовлетворить ‘рыцаретво, то 
трудно будетъ удержать его оть дальнфйшаго без- 
порядка. Чтобы избавиться отъ опасностей, гро- 
зившихъ ему со ве$хъ сторонъ, и отъ евоего вой-_ 
ска, и оть Лжедимитрия изъ Калуги, и оть Ско- 
пина, Рожинскому необходимо было немедленное 
прибыт!е короля на помощь; поэтому онъ старался 
уговорить Сигизмунда къ скорому походу въ Ту- 
шино, писалъ: что Москвичи очень желаютъ этого; 
что царь Васил въ ссорф съ Скопинымъ; совЪ- 
товалъ написать письмо къ Скопину, котораго, по 
словамъ лазутчиковъ, не трудно будеть прекло- 
нить на польскую сторону; что русевше Тушинцы, 
вмфет$ съ патрархомъ Филаретомъ, оскорблены 
невнимантемъ короля, который не приелаль къ иимь 
еще ни одной грамоты, также разбойничествомъ 
Запорожцевъ въ Зубцовекомь у$здф.—Но король 
ие трогался изъ-подь Смоленека и не выслаль ни- 
кого въ Тушино для окончательныхъ перегово- 
ровъ съ рыцаретвомъ; велфдетве этого, Рожинсюй 
принужденъ быль покинуть Тушино: онъ въ пер- 
выхъ числахъ марта 1610 года, зажегь станъ и 
двинулея по дорог$ къ Госифову Волоколамскому 
монастырю: не мног!е изъ русекихъ Тушинцевъ по- 
слЪдовали за нимъ,— большая часть пофхали съ 
повинною или въ Москву, или въ Калугу; Салты- 
ковъ съ товарищами остались у корэля подъ Смо- 
ленскомъ. 

Такь Москва освободилась отъ Тушина. Ско- 
пину оставалось только раздфлываться съ отря- 
домъ Сап$ги. Мы оставили Скопина въ Александров- 
ской слободЪ, гд$ онь продолжалъ торговаться съ 
Шведами, требовавшими новыхъ договоровъ, но- 
выхь уступокь. Неемотря на сопротивлен1е жите» 
лей, Корела была сдана Шведамь; мало того, царь 
Василий долженъ былъ обязаться: „Наше царекое 
величество вамъ, любительному государю Каролусу 
королю, за вашу любовь, дружбу, вспоможене и 
протори, которыя вамъ учинились и впередъ учи- 
нятея, полное воздаяне воздадимъ, чего вы у на- 
шего царскаго величества по достоинству ни по- 
просите: города, или земли, или у%зда“. Этимъ обя- 
зательствомъ еще была куплена помощь четырехты- 
сячнато отряда Шведовъ. Сапфга не могъ долЪе оста- 
ваться подъ Троицкимъ монастыремъ, 12 января 
снялъ знаменитую осаду и расположился въ Дми- 
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тров$ съ малымъ отрядомъ, потому что больная часть 
его людей отправилась за Волгу для сбора при- 
насовъ. Въ половинё февраля, Руссме и Шведы 
подошли подъ Дмитровъ; Сап$га вышель къ нимъ 
на-встрЪчу и былъ разбить, Дмитровъ быль бы 
взятъ, еслибъ не отетояли его Донсве казаки, 
которые сидЪли въ особомъ укр$плеши подъ горо- 
домъ. Здфсь также Марина показала большое при- 
сутотве духа: когда Поляки, испуганные пораже- 
немъ, вяло принимались за оборону укр$плений, то 
она выбЪжала изъ своего дома къ валамъ и закри- 
чала: „Что вы дфлаете, негодяи! Я женщина, & 
не потеряла духа“. Видя, что лфла СапЪги идуть 
очень дурно, она рЪшилась отправиться въ Ка- 
лугу. Санфга не хотфлъ отпускать ее; въ ней ро- 
длилось подозрф не, что Сапфга хочеть выдать ее 
королю, и потому она сказала ему: „Не будетъ 
того, чтобы ты мною торговалъ, у меня здЪеь свои 
Донцы; если будешь меня останавливать, то я дамъ 
тебь битву.“ Сапфга послф этого не мфшалъ ей, 
и она отправилась въ Калугу опять въ мужскомъ 
платьи, то Фхала верхомъ, то въ саняхъ. Сапфга 
недолго посл нея оставалея въ ДмитровЪ: какъ 
только пришли къ нему отряды изъ-за Волги съ 
припасами, то онъ двинулся къ Волоколамеку, 
и (Скопинъ могъ безпрепятетвенно ветупить въ 
Москву. 

Энаменитому воеводф былое не боле 24 лфть 
отъ роду. Въ одинь годъ пр1обр5лъ онъ себЪ славу, 
которую друге полководцы снискивали подвигами 
жизни многол$тней, и, чтоеще важнЪе, пр!обрЪль 
сильную любовь всЪхъ добрыхь граждань, веЪхъ 
земекихъ людей, желавшихъ ЗемлЪ успокоения оть 
смутъ, отъ буйства бездомовниковъ, казаковъ, и 
все это Скопинъ пр1обр$лъ, не ознаменовавъ себя 
ни однимъ блистательнымъ подвигомъ, ни. одною 
изъ тфхь побЪдъ, которыя такъ поражаютъ во- 
ображеше народа, такъ долго остаются въ его па- 
мати. Что же были за причины славы и любви 
народной, ир1обр$тенныхь Скопинымъ? Мы видЪли, 
какъ замутившееся, расшатавшееся въ своихъ осно- 
вахь общество русское страдало отъ отсутетвя 
опоры, отъ отсутствия челов$ка, къ которому мож- 
ис было бы привязаться, около котораго можно 
было бы сосредоточиться: такимъ челов$комъ 
явился наконецъ князь Скопинъ. Москва въ осадЪ 
оть вора терпитъ голодъ, видитъ въ стфнахь сво- 
ихъ небывалыя прежде смуты, кругомъ въ обла- 
стяхъ свирЪиствуютъ Тушинцы; посреди этихъ бЪдъ 
произносится постоянно одно имя, котороеоживляетъ 
вовхъ надеждою: это имя— имя Скопина. Князь Ми- 
хайла Васильевичъ въ НовгородЪ, онъ договорился 
ст, Шведами, идетъ съ ними на избавлене Москвы, 
идетъ медленно, но все идетъ, Тушинцы отетупаютъ 
передъ вимъ; Скопинъ уже въ ТоржкЪ, воть онъ 
въ Твери, вотъ онъ въ Александровской слободЪ; 
въ Москвф сильный голодъ, волнеше,—но вдругъ, 
все утихаетъ, звонятъ колокола, народъ спфшить 
къ церкви, тамъ иоютъ благодарные молебны, —ибо 
пришла вЪеть, что князь Михайла Васильевичь 
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близко! Во дворцф Кремлевскомъ —невзрачный ста- 
рикъ, нелюбимый, недфятельный уже потому, что 
нечего ему дФлать, сидя въ осадЪ, и вея государ- 
ственная дфятельность перешла къ Сконину, кото- 
рый одинъ дфйствуетьъ, одинъ движется, отъ него 
одного зависитъ великое дфло избавления. Не раз- 
суждали, не догадывались, что сила князя Ско- 
пина опиралась на искусныхъ ратниковъ инозем- 
ныхъ, что безь нихъ онь ничего не могъ сдфлать, 
останавливался, когда они уходили; не разсуж- 
дали, не догадывались, не знали подробно, какое 
дъйстые имфло ветуплене короля Сигизмунда въ 
московсюе предфлы, какъ онъ прогналь Лжеди- 
митр!я и Рожинекаго изъ Тушина, заставиль Са- 
пфгу снять осаду ТГроицкаго монастыря: Сигизмундь 
быль далеко подъ Смоленскимъ, ближе вид%ли, что 
Тушино опуст$ло и Сапфга ушелъ отъ Троицкаго 
монастыря, когда князь Скопинъ приблизилея къ 
Москв$, —иему приписали весь успфхь дЪла, страхъ 
и бБтетво враговъ. Справедливо сказано, что слава 
растетъ но м рЪ удаленя, уменьшаетъ славу бли- 
зоеть присутетвя лица славнаго. Отдаленная дЪя- 
тельность Скопина, направленная къ цфли, желан- 
ной всфии людьми добрыми, доходившая до ихь 
свЪдфвя не вь подробностяхъ, но въ главномъ, 
какь нельзя больше содфйствовала его прославле- 
но, усиленио народной любви къ нему. Но должно 
прибавить, что и близость, присутствие знаменитаго 
воеводы не могли нарушить того внечатлФня, ка- 
кое онъ производиль своею отдаленною дфятель- 
ност!ю. По свидфтельству современниковъ, это 
былъ красивый молодой челов$къ, обнаруживавний 
свЪтлый умь, зр$лость сужления не по лётамь, 
въ ДЬлЬ ратномъ искусный, храбрый и осторож- 
ный вмфетф, ловкй въ обхождени съ иностранцами: 
кто зналъ его, веф отзывались о немь какъ нельзя 
лучше. 

Таковь былъ этотъь человкъ, которому, пови- 
димому, суждено было очистить Московское госу- 
даретво отъ воровъ и Поляковъ, поддержать ко- 
лебавнийся пребтоль стараго дяди, примирить Рус- 
скихъ людей съ фамилею Шуйскихъ, упрочить 
ее на престол$ царекомъ, ибо по смерти бездфтнаго 
Василия голосъ всей Земли не могь не указать на 
любимца народнаго. Но если граждане спокойные, 
найдя себЪ точку опоры въ племянникв цар- 
скомъ, для блага Земли и самого Скопина, должны 
были терпЪливо дожидаться кончины царя Ваеи- 
мя, чтобы законно возвести на престолъ своего 
избранника, чистаго оть нареканй въ искатель- 
ствахь властолюбивыхь, то не хот$лъ спокойно до- 
жидаться этого Ляпуновъ, человЪ къ плоти и крови, 
не умфвиий сдерживаться, не умфвшИй подчинять 
своихъ личныхъ стремленй благу общему, не со- 
знававший необходимости средствъ чистыхъ для до- 
стиженя цфли высокой, для прочности дЪла. Когда 
Скопинъ былъ еще вь Александровекор^\лобод%, 
къ нему явились посланные оть Ляпунова, ко- 
торые поздравили его царемъ отъ имени послёдняго 
и подали грамоту, наполненную укорительными 
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‚р$чами противъ царя Василия. Въ первую минуту 


Скопинъ разорвалъ эту грамоту и велфль схватить 
присланныхъ, но потомъ нозволилъ имъ упросить 
себя и отослалъ ихъ назадъ въ Рязань, не донося 


_въ Москву. Этимъ воспользовались, чтобъ заподо- 


зрить Скопина въ глазахь дяди: царю внушили, 
что если бы князю Михаилу не было приятно пред- 
ложеше Ляпунова, то онъ прислаль бы въ Москву 


: Рязанцевъ, привозившихъ грамоту; — съ этихъ поръ, 


прибавляеть л5тописець, „царь и его братья начали 
держать мнфн!е на князя Скопина“. 

12 марта СОкопинъ съ Делагарди имфлъ тор- 
жественный въБздъ въ Москву. По приказу царя, 
вельможи встрЪтили Михаила у городекихъ вороть, 
съ хлЁбомь и солью; но простые граждане иред- 
упредили ихь, падали ницъ и со слезами били че- 
ломъ, что очистилъ Московское государство. (о- 
временные писатели сравниваютъ пр!емъ Скопина 
сь торжествомъ Давида, котораго Израильтяне 
чтили больше, чфмъ Саула. Царь Василй однако 


‚не показалъ знаковъ неудовольствия, напротивъ: 


встрЪтилъь племянника съ радостными слезами. 
Иначе велъ себя братъ царовй, князь Димитрий 
Шуйсюй. Царь Васимй отъ поздняго брака своего 
имфль только одну или двухъ дочерей, которыя 
умерли вокор$ послБ рождения; слЪдовательно 
брать его Димитр!й считалъ себя наслвдникомъ пре- 
стола; ноонь увидаль страшнаго соперника въ 
Скопин$, которому сулила вфнець любовь народная 
при неутвержденномъ еще порядкв престолона- 
слЪ дя. Князь Димитрий явилсясамымь ревностнымъ 
навфтникомь на племянника предь царемъ; по- 
слБднй, или будучи ув$ренъ въ скромности Ско- 
пина, не считая его соперникомъь себ и не имЪя 
причины желать отстранения его отъ наслЪдетва, 
или, по крайней м5рЪ, побуждаемый благоразуемъ 
не начинать вражды съ любимцемъ народа, сердился 
на брата за его докучные навЪты и даже, говорятъ, 
прогналь его однажды отъ себя палкою! Говорятъ 
также, что царь имфль искреннее объяснене съ 
племянникомъ, причемъ Скопинъ успфль доказать 
евою невинность и опасность вражды въ такое 
сиутное время. Несмотря на то однако, что царь 
не показывалъ ни мал йшей непруязни кь Скопину, 
народъ, нелюбивний старшихь Шуйскихь, толковалъ 
уже о враждЪ дяди съ племянникомъ. Делатарди, 
слыша толки о зависти и ненависти, остерегалъ 
Михаила, уговариваль его какь можно скорЪе 
оставить Москву и выступить къ Смоленску, 
противъ Сигизмунда. 

Чоложене послФдняго было вовсе не блестящее. 
Если вначал$ Полякамъ удалось овладфть Ржевомъ 
Володимгровымъ и Зубцовымъ, которые были сданы 
имь воеводами самозванца, то нфкоторые города 
прежде погибшей С(Ъверской украйны выставили 
отчаянное сопротивление Запорожцамъ. Стародубцы 
ожесточенно рЪфзались съ ними, а когда городъ ихъ 
былъ охвачень пламенемъ, побросали въ огонь 
сперва иифне свое, а потомъ кинулись и сами. 
Такое же мужество оказали жители Почепа, изъ 
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которыхь 4,000 погибло при упорной защит. Въ 
Чернигов непруятель встрЪтиль меныие сопроти- 
вленя; Новгородъ-Сфверсый также присягнуль 
Владиславу; Мосальскь нужно было брать при- 
ступомь, Б5лую—голодомъ. А Смоленекъ все дер- 
жалея—и жители его имБли причины къ такому 
упорному сопротивленио: Поляки, и особенно Запо- 
рожцы, несмотря на королевокля увфщан!я, страшно 
свир$иствовали противь жителей городовъ, едав- 
шихся на имя Владислава. Смоленске перебЪжчики 
увЪряли въ польскомъ станЪ, что въ городф у нихь 
голодъ и моровое пов$трие, что самъ воевода Шеинъ 
хотфль-было сдать Смоленскъ королю, но архе- 
пископъ Сермй не допустиль до этого. Однажды 
мръ съ воеводою ходилъ уговаривать архепиекопа 
къ сдачф, но тоть, снявъ съ себя облачеше и 
положивъ посохь, объявильъ, что готовь принять 
муку, но церкви своей не предастъ, и охотнЪе 
допустить умертвить себя, чВмь согласится на 
сдачу города. Народъ, увлеченный этими словами, 
отложиль свое намфрене, и, надфвь на Сергя 
опять облачене, поклялся стоять противь Поля- 


`ковъ До послфдней капли крови, Воевода предла- 


галъ сдфлать вылазку, но и на это архепископъ 
не согласился, подозрфвая Шеина въ намфрени вы- 
вести людей изъ города и ударить челомъ королю. 
Тушинский Полякъ Вильчекъ, начальствовавшй въ 
Можайсь5, продаль этоть городъ царю Василию 
за 100 рублей (333' |, нынышнихьъ серебряныхь). 
Въ [осифов® монастырЪ, гд$ остановилея Рожин- 
сый, вепыхнуло опять возстане противь него: 
уходя оть возмутившихся, гетмань оступился на 
каменныхъ ступеняхъ и упалъ на тоть ‘бокъ, ко- 
торый быль прострёлень у него подъ Москвою; 
отъ этого случая и съ горя, что дЪла совершенно 
разстроились, Рожиновй умеръ (4 апрФля н. с.), 
имя не болфе 35 лётъ оть роду. ПослЪ его смерти 
Зборовемй съ большею частшо войска. пошелъ 
дальше къ Смоленску, друге съ Руцкимь и Мар- 
хоцкимь остались въ [осифовЪ монастырЪ, но 21 
мая н. с. были вытфенены оттуда русскими и ино- 
земными войсками, бывшими подъ начальствомъ 
Волуева, Горна и Делавиля. Уходя изъ монастыря 
съ величайшею опасносттю, Поляки должны были 
покинуть Русскихъ, выведенныхь ими изь Тушина, 
и вь томъ числф митрополита Филарета, который 
такимъ’ образомъ получилъ возможность уфхать въ 
Москву. Изъ полутеры тысячи Поляковь и Дон- 
скихь казаковь бывшихь въ [осифовЪ монастырЪ, 
спаслось тольБ! 300 челов$кь, потерявши все и 
знамена; при этомъ бЪтетв5, по признанию самихь 
Поляковь, большую помощь оказали имъ Донеке 
казаки. ВеЪ тушиневе Поляки’ соединились теперь 
на рЪкБ Угрф и здЪеь завели сношене съ Лжеди- 
митр!емъ, который два раза самъ пруБзжалъ къ 
нимъ изъ Калуги, потому что безь выдачи денегъ 
впередъ они не трогались, и успёаь многихь при- 
влечь КЪ 060%; чрезъ это войск ‘самозваниа уве- 
личило2ь до 6, ‚200 человЪкъ. Но Зборовеюй, отъ 
имени остальныхь Поляковъ, отправился полъ Смо - 
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ленскъ изъявить свою преданность королю; туда же 
прЕБхаль и Янь Сапфга и даже ханъ Касимовсвй; 
не смфль прЕхать Лисовсвый, какъ опальный; онъ 
не могъ оставаться одинъ на востокф при разру- 
шени Тушинскаго стана и усифхахъ Скопина, и 
потому двинулся изъ Суздаля на западъ, засЪлъ 
въ Великихъ Лукахь. И Лжедимитий и король 
находились въ затруднительномь положенйи: пер- 
вый съ своими 6,000 войска не могъ ничего пред- 
принять противъ Москвы, наоборотъ—московсве от- 
ряды подходили подъ самую Калугу; движение Ско- 
пина и Шведовъ къ Смоленску противъ короля 
должно было рЪшить борьбу и рёшить, по вефмъ 
вфроятностямъ, въ пользу царя Васил!я: тогда что 
останется царю Калужскому? Съ другой стороны, 
король видЪлъ, что его ветуплеме въ Московские 
предфлы принесло пользу только Шуйскому, вы- 
гнавши вора изъ Тушина, раздробивши его силы: 
Шуйскй торжествоваль,—у него было болыное 
войско подъ начальствомъ знаменитаго полководца, 
у него была шведская помощь, а король, который 
поспфшилъ подъ Смоленекъ еъ малыми силами, въ 
надеждЪ, что одного ихь присутетвя будеть до- 
статочно для покореня Московскаго государства, 
истерзаннаго смутою,— король видфль передъ со- 
бою неравную борьбу съ могущественнымь и раз- 
драженнымь врагомъ. При такихъ обетоятель- 
ствахъестественно было произойти сближению между 
королемъ и Калужскимъ царикомъ. Братъ Марины, 
староста Саноцкй, находившийся подъ Смолен- 
скомъ, получилъ изъ Калуги достов$рное изв5ете, 
что Лжедимитр!й хочеть отдаться подъ покрови- 
тельство короля, но ждетъ, чтобъ Сигизмундъ пер- 
вый началъ дЪло. Велфдетв!е этого, король созвалъ 
тайный совфтъ, на которомъ рфшили отправить 
старосту Саноцкаго въ Калугу, чтобь онъ угово- 
рилъ царика искать королевской милости. Съ дру- 
гой стороны, хотфли попытаться войти въ перего- 
воры и съ Московскимъ царемь; но Васил, видя, 
что счастие обратилось на его сторону, запретилъ 
своимъ воеводамъ пропускать польскихь пословъ 
до тфхъ поръ, пока король не выйдетъ изъ москов- 
екихъ предЪловъ. Но счаст!е улыбнулось Шуйскому 
иа очень короткое время. 

23 апр$фля князь Скопинъ, на крестинахъ у 
князя Ивана Михайловича Воротынекаго, занемогъ 
кровотеченемъ изъ носа, и, поелФ двухнедфльной 
бол$зни, умеръ. Пошель общий слухъ объ отра- 
вЪ: знали ненависть къ покойному дяди его, князя 
Димитр!я, и стали указывать на него какъ на 
отравителя; толпы народа двинулись - было къ 
дому царскаго брата, но были отогнаны вой- 
екомъ. Что же касается до вфрности слуха объ 
отравЪ, то руссые современники далеки отъ р$- 
шительнаго обвинен1я; лфтописецъ говорить: „Мно- 
пе на Москвф говорили, что испортила его 
тетка, княгиня Екатерина, жена князя Димитрия 
Шуйскаго (дочь Малюты-Скуратова, сестра царицы 
Марьи Григорьевны Годуновой), а подлинно то 
единому Богу извЪетно“. Палицынъ говоритъ почти 
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тфии же словами: „Не знаемъ какъ сказать, ВБо- 
лий ли судъ его постигъ, или злыхь людей умы- 
сель совершилея. Одинъ создавпий насъ знаетъ“. 
—Жольфвеюй, который, живя въ МосквЪ, имфлъ вс 
средетва узнать истину, отвергаетъь обвинеше, 
приписывая смерть Скопина болзни. Этимь важ- 
нымъ свидЪтельствомъ опровергается свидфтельство 


другого иноземца, Буссова, нерасположеннаго къ. 


царю Василию. Пековек!й` лВтописецъ, по извфет- 
нымъ намь причинамъ также не любивший Шуй- 
скаго, говорить утвердительно объ отравЪ, обетоя- 
тельно разсказываетъ, какъ жена Димитрия Шуй- 
скаго на пиру сама поднеела Скопину чашу, за- 
ключавшую отраву. Но въ этомъ разеказЪ ветрЪ- 


чаемь см5шное искаженше: отравительница висте | 


Екатерины названа Христиною; по вефмъ вфроят- 
ностямь, это имя образовалось изъ слова: крестины 
или крестинный пиръ, на которомъ занемогь Ско- 
ПИНЪ. \/ > з 
Каквбы то ни было, смерть Скопина была са- 
мымъ тяжелымъ, ру5шительнымъ ударомъ для Шуй- 
скаго. И прежде не любили, не уважали Василя, 
видфли въ немъ царя несчастнаго, Богомъ не бла- 
тословеннаго; но Скопинъ примирилъ царя съ на- 
родомъ, давши посл днему твердую надежду па 
лучшее будущее. И вотъ этого примирителя теперь 
не было болЪфе, и, что всего хуже, шла молва, что 
самь царь, изъ зависти и злобы, лишиль себя и 
царство крЪнкой опоры. Для народа ударъ быль 
тфмъ тяжеле, что онъ послфдоваль въ то время, 
когда возродилась надежда на лучшее будущее, на 
умилостивление небесное; подобные удары обыкно- 
венно отнимаютъ послЪдн духъ, послфдн!я силы. 
Будущее для народа нисколько уже не связыва- 


лось теперь съ фамилею Шуйскихъ: царь старъ и. 


бездфтень, наслЪдникъ— князь Димитрий, котораго 
и прежде не могли любить и уважать, а теперь 
обвиняли въ отравлени племянника: извЪетно, какъ 
по смерти любимаго челов$ка начинають любить 
все имь любимое; и преел$довать все бывшее ему 
неприятнымь и враждебнымь; понятно, слфдова- 
тельно, какое чуветво должны были питать къ Ди- 
митрю Шуйскому по смерти Скопина. Говорять, 
что народъ плакалъ по князЪ Михаилф точно тавъ 
же, какъ плакаль по царЪ 9едорз ИвановичЪ; 
дфИствительно можно сказать, что Скопинъ быль 


послЬдюй изъ Рюриковичей, вфнчанный въ серд- 


цахъ народа; въ другой разъ домъ Рюри“а пре- 

сЪкался на ирестол$ Московекомъ. Е 
Когда, такимъ образомъ, порвана была связь Рус- 

скихьъ людей съ Шуйскимъ, когда взоры многих 


невольно и тревожно обращались въ разныя сто- 


роны, ища опоры для будущаго, — раздался голосъ, 
призывавний къ выходу изъ тяжелаго, безотрад- 
наго положения: то былъ голосъ знакомый, голосъь 
Ляпунова. Незадолго передь тЪмъ, когда боль- 
шинство своею привяганностно указывало на Ско- 
пина, какъ на желаннаго наслфдника престола, Ля- 
пуновъ не хотфль дожидаться и предложилъ Ско- 
пину престоль при жизни царя Василия, тогха какъ 
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это дЬло, если бы Окопинъ согласился на него, 
могло только усилить смуту, а не прекратить ее; 
здёеь Ляпуновъ всего лучше показалъ, что его 


‚ лю, дЪйствовалъ ли онъ сознательно или 0ез- 


сознательно, не было прекращенше Смутнато време- 
ни. Теперь, котда Скопина не было бол$е, и не- 
удовольстве противъ ПГуйскаго усилилось, Ляпу- 
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именно конницу; но Шуйсый съ пфхотою зас лъ 
въ деревнф Клушин® и упорно отбивалея, пушки 
его наносили сильный уронъ Полякамъ, и исходъ 
битвы былъ очень сомнителенъ, какъ вдругъ наем- 
ные Н%Ъмцы начали передаваться Полякамъ, сперва. 
два, потомъ шесть—и такъ вее больше и больше. 
Поляки подъёзжали къ ихъ полкамь, кричали: 


новь первый поднимается противъ паря Василя;`^ „Кит! Ки!“ —и НФмцы прилетали кахь птицы на. 


но онъ только начинаеть движене, а цфли его не 
указываеть, требуетъ свержешя Шуйскаго, как 
царя недостойнато, погубившаго знаменитаго пле- 
мянника своего; но преемника ПГуйскому достой- 
нфийшаго не называетъ; онъ заводитъ переговоры 
съ цпарикомъ Калужекимъ, вь МосквЪ входить въ 
думу съ княземь Васимемъ Васильевичемь Голи- 
цинымь, чтобъ свадить Шуйскаго, по выражентю 
лфтописца, а между т$мъ явно отлагается отъ Мо- 


сквы, перестаетъ слушаться ея царя, посылаеть 


возмущать города, вЗрные посл лнему. 

Въ то время, какъ уже Ляпуновъ поднялъ воз- 
сташе въ Рязани, войско московское, въ чиелЪ 
40,000 вмЪст$ съ шведекимъ, котораго было 
8,000, выступило. противь Поляковъ по напра- 
влению къ Смоленску. Кто же былъ главнымъ вое- 
водою вмфето Скопина?— князь Димитрий Шуйский, 
обвиняемый въ отравлен!и племянника, и безъ того 
иенавидимый ратными людьми за гордость! Король, 
узнавъ, что въ МожайскЪ собирается большое цар- 
ское войско, отправиль на-вегрфчу къ нему гет- 
мана ЖолкЪвекаго, который 14 1юня осадилъ Ца- 
рево-Займище, гдЪ засВли московские воеводы, Елец- 
ый и Волуевь. ЗдЪсь соединился съ гетманомъ 360- 
ровеюй, приведний т$хь тушинскихь Поляковъ, 
которые предпочли службу королевскую службЬ 
царю Калужекому; несмотря однако на это подкрЪ- 
плене, ЖолкЪвокй не хотЪлъ брать приступомъ 
Царево-Займище, зная, что Руссве, слабые въ чи- 
стомъ пол, неодолимы при защит укр$пленй. 


‚ Елецюйй и Волуевъ, видя, что Жолкфвеюй намфренъ 


толодомъ принудить ихъ къ сдачЪ, послали въ Мо- 
жайскъ къ князю Димитр!ю Шуйскому съ просьбою 
объ освобождени. Шуйсый двинулся и сталь у 
Клушина, истомивши войско походомъ въ сильный 
жаръ”ЭДва Н%мца изъ Делагарлиева войска пс- 
реб®жали къ Полякамъ и объявили гетману о 
чвижени Шуйскаго; ЖолкЪфвекй созвалъ воен- 
ный совЪтъ: разсуждали, что дожидаться неприя- 
теля опасно, потому что м$ето подъ Царевымъ- 
Займищемь неудобное; идти на-встр$чу такъ же 
опасно, потому что тогда Елецый и Волуевъ бу- 
дуть въ-тыла; рфшились раздфлить войско: часть 
оставить у Царева-Займища для сдержаная Елец- 
каго и Волуева, и съ остальными гетману идти къ 
Клушину противъ Шуйскаго. Въ ночь съ 23 на 
24 1юня, вышло польское войско изъ 060за и на 
другой день утромъ напало на Шуйскаго, раздЪ- 
лившись, по причинф тфеноты м$ета, на лва от- 
ряда, —одинъ схватился съ Шведами и заставилъ 
Делатарди отступить. Другой отрядъ Поляковъ на- 


‚ малъ па московское войско и прогналъ часть его, 


кличь, а наконецъ объявили, что во хотять всту- 
пить въ переговоры съ гетманомъ. Когда уже съ 
обфихъ сторонъ дали заложниковъ и начали дого- 
вариваться, возвратилея Делагарди и хотЪль пре- 
рвать переговоры, но никакъ не могь: иноземные 
наемники обязались соединиться съ тетманомъ, Де- 
лагарди же и Горнъ съ небольшимъ отрядомъ Шве- 
довъ получили позволене отступить на сЪверъ, 
къ границамь своего государства. Между твыъь 
Русеюе, видя, что НЪицы измЪняють, начали 60- 
бираться въ дорогу, срывать наметы; НЪФмцы дали 
знать Полякамьъ, что Руссе б$гутъ,—т% брови- 
лись за ними въ погоню и овладли всЪмъ обозомъ. 
Димитрий Шуйскй, по словамь лфтописца, возвра- 
тился въ Москву со срамомъ: „Былъ онъ воевода 
сердца не храбраго, обложенный женствующими 
вещами, любяпий красоту и пищу, а не луковъ на- 
тягиване“. ИзмЁну наемниковь лфтописець при- 
писываетъ также главному воеводЪ; НЪмецюе люди 
просили денегъ, а онъ сталь откладывать, под 
предлогомъ, что денегь нётъ, тогда какъ деньги 
были. Нфмецые люди начали сердиться и послали 
подъ Царево-Займище сказать ЖолкЪвекому, чтобъ 
шелъ, не мфшкая, а они съ нимъ биться не ста- 
нуть, 

Изъ-подъ Клушина ЯЖолкфвеюмй возвратился 
подъ Царево-Займище и ув$домилъ Клецкаго и Во- 
луева о своей побфдф. Воеводы долго не вЪрили, 
гетманъ показываль имъ знатныхь плёиниковъ, 
взятыхь подъ Клушинымь. И, убфдившись въ 
страшной истинЪ, они все еще не хотЪли сдаваться 
на имя королевича, а говорили Жолкфвскому: 
„Ступай подъ Москву: будетъь Москва ваша, —и мы 
будемъ готовы присягнуть королевичу“. Гетманъ 
отвфчаль: „Когда возьму я васъ, то и Москва бу- 
деть за нами“; Воеводы неволею поцфловали кресть 
Владиславу; но гетманъ, съ своей стороны, должент 
быль присягнуть: христ1анской вЪры у Москов- 
скихъ людей не отнимать; престоловъ Божихъ не 
разорять, костеловъ римекихь вь Московекомъ го- 
сударетв$ не ставить; быть Владиславу госуда- 
ремъ такъ же, какъ были и прежние природные то- 
судари; боярамъ и всякихь чиновъ людямъ быть 
по-прежнему; въ московске города не посылать 
на воеводство Польскихъ и Литовскихъ людей, и вт 
староство городовъ не отдавать; У дворянъ, дфтей 
боярскихъ и всякихъ служилыхь людей жалованья, 
помфет1й и вотчинъ не отнимать, вофмъ Москов- 
екимъ людямь никакого зла не дфлать; противъ 
Тушинекаго царика промышлять заодно. Важна 
поел дняя статья: „Какъ, дастъ Рогъ, добьетъ че- 
ломъ государю наияснфйшему королевичу Влади - 
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злаву Жигимонтовичу городъ Смоленекъ, то Яи- 
гимонту королю идти отъ Смоленска прочь со всфми 
ратными Польскими и Литовекими людьми, порухи 
и насильства на посадЪ и въ уфздЪ не дфлать, по- 
мфетья и вотчины въ СмоленскЪ и въ другихь го- 
родахь, которые государю королевичу добили че- 
ломъ, очистить, и городамъь всфмъ порубежнымъ 
быть къ Московскому государству по-прежнему“. 
ЖолкЪвекй понималъ, что овладЪть Москвою 
можно только именемъ Владислава и притомъ только 
съ услошемт, что поелфдюй будетъ царствовать, 
какъ ирежне природные государи; понималь, что 
малфйшй намекъ на унижене Московекаго госу- 
дарства предь Польшею, на нарушене его дФлости, 
можетъ испортить все дфло. Гетманъ согласился 
на условтя, обезпечивавния самостоятельность п 
цзлость Московскаго государства, ибо его цфль 
была—какъ можно скорЪе свергнуть Шуйскаго и 
возвести на его м$ето Владислава. Жолкфвоюй 
должень быль выбирать изъ двухъ одно: или, 
уступая требованямъ Русскихъ, отнять Москву у 
Шуйскаго и отдать ее Владиславу; или, не уступая 
требованиямъ, дЪйствуя согласно королевскимъ на- 
мЪренлямъ, усилить Шуйскаго, вооружить противъ 
себя всю Землю, стать между двумя огнями, — между 
Москвою и Калугою. Разумфется, гетманъ выбралъ 
первое. : 
Когда Елецьй и Волуевъ присягнули Владиславу, 
и когда, по ихъ примФру, присягнули ему Мо- 
жайскъ, Борисовъ, Боровекъ, Госифовъ монастырь, 
Ногор$лое Городище и Ржевъ, то войско гетмана 
увеличилось десятью тысячами Русскихь. Самъ 
Иолкфвсый говоритЪъ, что эти новые подданные 
королевича были довольно вфрны и доброжела- 
тельны, часто приносили ему изъ столицы извф- 
стя, входя въ сношеня съ своими, и переносили 
письма, которыя гетманъ писаль въ Москву къ н$- 
которымъ лицамъ, также универсалы, побуждлав- 
ше къ низложенио Шуйскаго. Въ этимъ универ- 
‹аламь тетманъ присоединялъ и запись, данную 
имъ воеводамъ при ЦаревЪ-Займищф, думая, что 
она послужитъ для московскихъ жителей полнымъ 
ручательствомъ за ихъ будущее при ВладиславЪ. 
Но вотъ что отвфчали гетману изъ Москвы смолен- 
сте и брянске служилые люди, которымь онъ 
чрезъ ихь земляковъ подослалъ грамоты и запись: 
„Мы эти грамоты и отвфтныя р%фчи и запись, сами 
прочитавши, давали читать въ МосквЪ дворянамъ 
и дтямъ боярскимь, и многихъ разныхъ городовъ 
всякимъ людямъ, и они, прочитавъ, говорять: въ 
записи не написано, чтобъ господарю нашему ко- 
ролевичу Владиславу Ситизмундовичу окреститься 
въ нашу христ1анскую вЪру, и, окрестившись, сфеть 
на Московскомъ государств“ Гетманъ отвчалъ, 
что крещеше королевича естБ’ дЪло духовное, при- 
надлежить патр!арху и всему духовенству; но въ 
Москв$ думали, что дЪло касается не патр1арха 
только, а всей Земли, и потому нфкоторые, видя, 
что Шуйскому не усидфть на престол®, склоннфе 
были къ царику Калужскому, чфмъ Владиславу. 


ИСТОРГЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕН`Ь. 


Самозванець разсчитываль на это расположеше: — 


узнавъ, что при Клушинз дфло Шуйекаго про- 


играно, онъ приманилъ къ себф деньгами войско (а- — 


пЪфги и двинулся къ МосквЪ. На дорог$ ему нужне 
было взять Пафнутевъ Боровсвй монастырь, гдф 
засфлъ московсый воевода, князь Михайла Вол- 
конскй, сь двоими товарищами. Послфдне, видя 
непреклонность старшаго воеводы, рфшили сдать 
монастырь тайно, и отворили острожныя ворота, 
куда устремилось войско Лжедимитрия. Тогда Вол- 
консюй, увидавъ измфну, бросилея въ церковь; 
тщетно ‘измфнивш!е товарищи звали его выйдти 
съ челобитьемъ къ побфдителямъ: „Умру у гроба 
Пафнутия Чудотворца“ ‚отвЪчаль Волконсюй, ста лъ 
въ церковныхъ дверяхъ и до тфхь поръ бился съ 


врагами, пока изнемогъ отъ ранъ и паль у лЪваго _ 
клирова, гдф и быль добитъ. Разоривъ монастырь, 


самозванець пошелъ на Серпуховъ: этотъ городъ 
сдалея. Крымеке Татары, пришедийе на помощь 
къ царю Василию и взявшие отъ него болыше дары, 
не устояли передъ войскомъ Сапфги и, вмЗото по- 
мощи, разеялись для грабежа, гнали плфнныхь 
какъ скотъ въ свои улусы. Сдались Лжедимитрю 
Коломна и Кашира; но не сдалея Зарайскъ, 
гдф воеводствовалъ князь Димитрий Михайловичь 
Пожареюй. Еще прежде Ляпуновъ, поднявшись 
противь царя Василия ио смерти Скопина, привы- 
лаль къ Пожарскому племянника своего, Федора 
Ляпунова, уговаривать его соединиться съ Землею 
Рязанскою противь Шуйскаго; но Пожарский, от- 
правивъ грамоту въ Москву, потребоваль подкр$- 
плен!я у царя Василия и получиль его. Теперь жи- 
тели Зарайска пришли къ воевод$ вефмь городомь 
просить его, чтобъ цфловаль крестъ самозванцу; 
Пожарекй отказался и съ немногими людьми за- 
перся въ кр$пости; Никольсюй протопопь Дими- 
трий укрфиляль его и благословляль умереть за 
православную вЪфру, — и Пожарсвый еще большие 
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укр$илялея: наконецъ онъзаключилъ такой уговоръ. 


съ жителями Зарайска: „Будеть на Московекомъ 
государств постарому царь Васил, то ему и 
служить, а будетъ кто другой, —и тому также слу- 
жить“. Утвердивши этотъ уговоръ крестнымъ ц$- 
ловашемъ, начали быть въ Зарайскомь город% безъ 
колебания, на воровекихъ людей начали ходить и 
побивать ихъ, и городъ Коломну опять обратили 
къ царю Василию. . | 
Лжедимитрй однако шель виередъь и ‹талъ у 
села Коломенскаго. У Шуйскаго было еще тысячь 
тридцать войска; но кто хотфль сражаться за 
него? Мы видфли, что служилые люди переписы- 
вались съ ЖолкЪвскимь объ условяхъ, на кото- 
рыхь долженъ царствовать Владиелавъ; Голицыну 
ссылался съ Ляпуновымъ, который прислаль въ 
Москву Алексзя Пфшкога къ брату своему Захару 
и ко вофмъ своимь совфтникамт, чтобъ царя Ва- 
сил1я съ государства ссадить. Начали сноситься съ 
полками Лжедимитрия, однако не для того, чтобъ 
принять вора на мфсто Шуйскаго, не хотфли ни 
того, ни другого, и потому условились, что Тушинцех 
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отстанутъ отъ своего царя, а Москвичи сведутъ— 
своего. Тушинцы уже указывали на Сапфгу, какъ 


_на челов$ка достойнаго быть Московскимь гоеу- 


даремъ. Шуйский видфлъ, что трудно будеть ему 
удержаться на престолЪ, и потому хотфлъ вету- 
пить въ переговоры съ гетманомъь Жолк$векимъ; 
но когда предстоитъ тяжелое дЪло, то любятъ от- 
кладывать его подъ разными предлогами, и Шуй- 
екй отложиль посольство къ гетману, думая. что 
выгоднфе будеть дождаться, пока самъ гетманъ 
пришлетъ къ нему. 

Но Захаръ Ляпуновь съ товарищами не хот$ли 
дожидаться. 17 юля пришли они во дворецъ боль- 
шою толпою; нервый подступиль кь царю Захаръ 
Ляпуновъ и сталъ говорить: „Долго-ль за тебя 
будетъ литься кровь христ!анская? Земля опуст$ла, 
ничего добраго не дЪлаетсея въ твое правлеше, 
сжалься надъ гибелью нашею, положи посохъ цар- 
Сюй, а мы уже о себЪ какъ-нибудь промыслимъ“. 
Шуйсый уже привыкъ къ подобнымъ сценамъ; видя 
предъ собою толпу людей незначительныхъ, онъ 
думалъ пристращать ихъ окрикомъ, и потому съ 
пепристойно-бранными словами отвЪчалъь Ляпу- 
нову: „См$ль ты инф вымолвить это, когда бояре 
мн ничего такого не говорять“, и вынулъ-было 
ножъ, чтобъ еще больше пристращать мятежни- 
ковъ. Но Захара Ляпунова трудно было испугать: 
брань и угрозы только могли возбудить его къ по- 
добному же. Ляпуновъ быль высоюмй, сильный 
мужчина; услыхавъ брань, увидавь грозное дви- 
жене Шуйскаго, онъ закричаль ему: „Не тронь 
меня; —вотъ какъ возьму тебя въ руки, такъ и 
сомну всего!“ Но товарищи Ляпунова не раздф- 
ляли его горячки; видя, что Шуйсвйй не испугался 
и не уступаеть добровольно ихъ требовантю, Хо- 
мутовъ и Иванъ Никитичъ Салтыковъ закричали: 
„Пойдемъ прочь отсюда!“ и пошли прямо на Лоб- 
ное м$ето. Въ Москв$ уже свздали, что въ КремлЪ 
что-то дфлается, и толпы за толпами валили къ 


‚ Лобному, такъ-что когда ир1Вхалъ туда патр!архъ, 
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и надобно было объяснить въ чемъ дЪло, то на- 
родъ уже не помфщался ‘на площади. Гогда Ляпу- 
новъ, Хомутовь и Салтыковъ закричали, чтобъ 
всф шли на просторное м$сто, за Москву-р$ку;къ 
Серпуховскимъ воротамъ, туда же долженъ быль 
отправиться вифет$ съ ними и патр1архъ. Здфеь 
бояре, дворяне, гости и торговые лучше люди с0- 
вътовали, какь бы Московскому государству не 
быть втеуразореньи и расхищеньи: пришли подъ 
Московское государство Поляки и Литва, а съ дру- 


той стороны —Калужеюнй воръсъ Русскими людьми, 


и Московскому государству съ обфихъ сторонъ 
стало тфено. Бояре и всяве люди приговорили: 
бить челомъ государю царю Василью Ивановичу, 
чтобъ онъ, государь, царство оставиль для того, что 
кровь многая льется, а въ народЪ говорятъ, что 
онъ, государь, несчастливъ, и города украинские, 
которые отступили къ вору, его, государя, на цар- 
ство не хотять же. Въ народф сопротивленшя не 
было,— сопротивлялись немноге бояре, но недолго; 
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сопротнвлялся патрархъ, но его не послушали. Во. 
дворенъ отправился своякъ царекй, князь Иванъ. 
Михайловичь Воротынек!й, просить Василя, чтобъ. 
оставилъ государство и взяль себф въ удфль Ниж- 
нй-Новгородъ. На эту просьбу, объявленную боя- 
риномь отъ имени всего Московскаго народа, Ва- 
силй. долженъ быль согласиться, —и выЪфхалъ съ 
женою въ прежний свой боярсюй домъ.. 

Но надежда перейти изъ этого. дома опять во 
дворецъ не оставила старика: онъ сносилея ст. 
своими приверженцами, увеличиваль число ихъ, 
подкупаль стр$льцовь. Обетоятельства были бла- 
гоприятны: Тушинцы обманули Москвичей, ибо 
когда посльдне послали сказать имъ, что они 
сдфлали свое дфло, свергнули Шуйскаго и ждутъ, 
что Тушинцы такъ же исполнятъ свое обфщане и 
отетанутъ отъ вора, то получили насмшливый 
отв$тъ: „Вы не помните государева крестнаго цЪ- 
ловашя, потому что царя своего съ царетва сса- 
дили, & мы за своего помереть ради“. Патрархь: 
воспользовался этимь и началъь требовать, чтобъ 
возвести опять Шуйскаго на престоль, и много 
нашлось людей, которые были согласны на это. 
РазумЪется, не могли согласиться зачинщики д$л& 
17-го юля; боясь, чтобъ это дЪло не испортилось, 
они спфшили покончить съ Шуйскимъ: 19-го тюля 
опять тотъ же Захаръ Ляпуновъ съ тремя князья- 
ми— Засфкинымь, Тюфякинымь и Мериномъ-Вол- 
конскимъ, да еще съ какимъ-то Михайлою Аксе- 
новымь и другими, взявши съ с0б0ю монаховъ изъ 
Чудова монастыря, пошли къ отетавлениому царю 
и объявили, что для успокоен!я народа онь дол- 
женъ постричься. Мысль отказаться навсегда отъ 
надежды на престоль, и 0собенно когда эта на- 
дежда начала усиливаться, —была невыносима для 
старика: отчаянно боролся онъ противъ Ляпунова 
съ товарищами, его должно было держать во времи 
обряда; другой князь, Тюфякинъ, произносилъ за 
него монашеске обфты, самъ же Шуйскй не пере- 
ставаль повторять, что не хочеть пострижения. По- 
стрижене это, какъ насильственное, не могло 
имфть никакого. значеня, патрлархь не призналъ 
его: онъ называлъ монахомь князя Тюфякина, & 
не Шуйскаго. Несмотря на то, невольнаго постри- 
женника свезли въ Чудовъ монастырь; постригли 
также и жену ето; братьевъ посадили подь 
стражу 5). 


> 
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Отъ кратковременнаго, исполненнаго смутами 
царствовашя Шуйскаго, мы не въ правф ожидать 
обиля внутреннихъ правительственныхь распоря- 
женй: большую часть царствования РТуйскй про- 
велъ въ 0садф, во время которой правительствен- 
ная дЪятельность его должна была ограничиваться 
одною Москвою. Онъ далъ нфеколько тарханныхъ 
грамоть церквамь и монастырямъ, распорядился, 
чтобъ монастыри давали содержане священно-и 
церковно-служителямь дворцовыхъ селъ, бфжав- 
щимъ отъ воровъ. На первомь планб стоялъ во- 
просъ крестьянсый и холопеюй. Мы видфли вре- 
менную мфру Годунова—позволене переходить 
крестьянамь между мелкими землевладльцами; 
болЪе ли двухь лфть эта м$ра имфла дЪйстве,— 
рышить нельзя, ибо въ извБстномъ намъ распоря- 
жеши Лжедимитр!я о крестьянахъ ничего о ней не 
говорится, хотя съ другой стороны, на основани 
этого распоряженя, нельзя рЪфшительно утвер- 
ждать, что Годуновекая мФра не имЪла болЪе силы, 
ибо распоряжене Лжедимитрия насчетъ иска кре- 
стьянъ могло относиться къ твмъ лицамъ, между 
которыми крестьянеюй переходъь быль запрещенъ 
и при Годунов$. Шуйсюй, въ мартВ 1607 года, 
подтвердиль прикр$плене крестьянь и постано- 
виль, что принимающий чужихъ крестьянъ 0обя- 


занъ платить 10 рублей пени съ человЪка, а. ста- 


рымъ тосподамъь ихь— по три рубля за каж- 
дое лЪто; кромф того, подговорщикъ подвергался 
наказанию кнутомъ. Побфжить замужняя жен- 
ина, или вдова, или дфвица въ чужую отчину 
который женится на бЪг- 
лянкф, отдать къ прежнему господину со возмъ 
имфн!емъ и съ дЪтьми, которыя отъ нея родились. 
Если кто держить рабу до 17 вь дфвицахь, вдову 
цпослф мужа больше двухъ лётъ, парня холостаго 
за 20 лЬть, неженитъи воли имъ не даетъ,—та- 
кимъ давать отпускныя въ МосквЪ казначею, & 
въ другихь городахъ—намфетникамь и судьямъ: 
не держи неженатыхъ вопреки закону Божию, не 
умножай разврата Подтверждее прикр%Ъпления 
при Шуйскомъ объясняется т$мъ же, чЬмъ объ- 
яеняются вс послфлующя подтверждения: при- 
крфплеше было въ пользу служилыхъ людей, мел- 
кихъ землевладфльцевъ, и чЪмь болфе государство 


чувствовало нужду въ посл$днихь, тфмъ нужнфе 


казалось прикрфплен!е; бояре, богатые землевла- 
дЪл ‚цы, которые имФли такую силу при Шуйскомъ, 
не хотфли возстановлешемъ перехода раздражать 


служилыхь людей, отнимать у нихъ средетва, 


когда эти служилые люди защищали ихъ оть ка- 
заковъ, холопей, ратовавшихъь подь знаменами 
Болотникова и Тушинскаго вора. Мы видфли также, 
что руссве Тушинды, предлагая условя, на ко- 
торыхъ выбирали въ цари королевича Владислава, 
вытребовали, чтобъ крестьянскому перехо ду небыть. 


58 и 
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Но если могущественные ири Шуйскомъ бояре, 


по обстоятельствамь времени, не могли помфшать 
повтореню указа о крестьянскомь прикрфилени, 
то могли останавливать царсмя распоряжешя о 
холопяхъ, находя ихъ для себя невыгодными. 7-го 
марта 1607 года царь Василй указаль: которые 
холопи послужать въ холопствЪ$ добровольно 
полгода, годъ или больше, а не въ холопетвЪ ро- 
дились и не старинные господеве люди, и кабаль 
на себя давать не захотятъ, такихь добровольныхь 
холопей въ неволю не отдавать; — не держи холойа 
безъ кабалы ни одного дня, & держалъ безкабаль- 
но и кормилъ, то у себя самъ потерялъ. Но 12 сентя- 
бря1609 года, когда объ этой статьЪ доложено было 
наверху боярамъ, то вс бояре прежний приговоръ 
1607 года указали отставить, а приговорили: о 
добровольномъ холопствЪ быть той статьф, какь 
уложено при царф @едорЪ Иванович%, т.-е. хо- 
лопъ, послуживний съ полгода и больше, прикр$- 
пляется окончательно. Въ 1608 году бояре при- 
говорили: которые ‘холопи были въ воровствЪ, го- 
сударю добили челомъ, получили отпускныя и потомъ 
опять с6Ъжали въ воровство, —такихъ если возь- 
мутъ на дЪлЪ, въ языкахь, казнить или отдавать 
старымъ господамъ; которые же съ нынфшняго во- 
роветва прибЪгутъ къ государю сами, —-такихъ ста- 
рымъ господамъ не отдавать. Отказано быловъирось- 
05 тЪмъ дворянамь и дфтямъ боярскимь, которые, 
подвергшись опаль при Лжедимитрш, хотфли ио- 
вернуть къ себф назадъ холопей, отпущенныхь на 
волю велфдетые опалы. Положено, чтобъ отвЪт- 
чики въ холопьихъ искахъ, объявивше, что иско- 
мые старымъ господиномъ холопи отъ нихь уб$- 
жали, должны цфловать крестъ, что убфжали безъ 
хитрости ео стороны ихъ, отвфтчиковъ. запрещено 
было давать простыя записки на холоиство до 
смерти: можно было давать так1я записки только 
на урочныя лЪта. 

Посадекимь людямь Шуйсми подтверждалъ 
грамоты Грознаго, которыми устанавливалось само- 
управлен!е; у крестьян» Зюздинской волости, въ 
Перми, установлено было самоуправлене велфд- 
сте просьбы ихъ, заключавшейся въ слфдую- 
щемь: „Живутъ они отъ пермскихъ городовъ, оть 
Кайгородка верстъ за двфсти и больше, и въ писцо- 
выхь книгахь написаны 0с0бо, дворишки ставили. 
они на дикомъ черномъ л$еу, и люди они все при- 
шлые, и вотъ пр!зжаютъ кънимъ въ волость Кай- 
городцы, посадеке и волостные люди, и правяте 
на нихъ тягло себф въ подмогу, имфнье ихъ гра- 
бятъ, самихъ бьютъ, жень и дЪфтей безчестять, и 
волочатъ ихъ въ напрасныхь поклепныхь дфлахъ 
лфтомъ въ пашенную пору“. Государь ихъ пожа- 
ловалъ, велфль имъ за всяк!е денежные доходы 
платить одинь разъ въ годъ по 60 рублей, особо 
огъ Кайгородцевъ, которымъ запрещено было къ 
нимъ пр1зжать; при этомь Зюздинеке крестьяне 
получили право выбирать у себя въ погост$ судью, 
кого между собою излюбятъ. Зюздинсые крестьяне 
жаловались на Кайгородцевьъ, Вятчане на Перми- 
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чей: „Отпустили они, по царскому указу, съ Вятки 


въ Пермь, къ Соли Камской, въ ямсве охотники 


46 человЪкъ, а Пермек!й воевода, князь Вяземевй, 
стакнувшись съ Пермичами, вятскихъ охотниковъ 
Филъ, мучиль безъ вины, для того, чтобъ они съ 
яму разбрелись, & гоньбу бы гоняли Пермичи, по- 
лучая съ Вятки прогонныя деньги, прикленывая 
прогоны и корыстуясь этими деньгами сами, какъ 
прежде бывало: вятскихъ торговыхъ людей Перм- 
сый воевода мучилъ на правежЪ на смерть. Царь 
писаль Вяземекому, что если Вятчане въ другой 
разъ на него пожалуются, то онъ велитъ на немъ 
доправить ихъ убытки вдвое безъ суда; однако 
въ томь же тоду царь велфль Пермичамъ гонять 
ямскую гоньбу однимь попрежнему. Не на однихъ 
воеводъ приходили жалобы; холопъ боярина Ше- 
реметева подалъ челобитную, вь которой писалъ: 
„Былъ вонолохъ въ Нижнемъ-Новгородв отъ во- 
ровекихь людей, стали въ вЪетовой колоколъ бить, 
побфжали посалеке люди въ городъ съ рухлядью, 
побфжаль и крестьянииь государя моего, боярина 
Шереметева, съ двумя новыми зипунами; но, какъ 
оЪжаль онъ въ Ивановск1я ворота, стрЪльцы сотни 
Колзакова прибили его и зипуны отняли. Я на 
другой день биль челомъ воеводамъ о сыску; сот- 
никъ Колзаковъ зипуны сыскаль, но иропилъ ихъ 
въ. кабак$ съ тфми же стрфльцами, а у крестья- 
нина сталь просить на выкупьъ десяти алтынъ. Я 
пошель къ вечернЪ въ Спассмй соборъ и сталъ 
опять бить челомъ воеводамъ, а сотникъ Колзаковъ 
сталъ бить челомъ на меня, будто я его бранилъ. 
Тутъ дьякь Васил Семеновъ сталь Колзакову 
говорить: „Не умфлъ ты этого холопа надвое пере- 
рЪзать, у тебя свои холопи лучше его“, да сталь 
въ в0бор$ же бранить.......... государя моего 9е- 
дора Ивановича Шереметева; я вступился за госу- 
ларя своего, но онь сталь меня бранить и хотёлъ 
зарфзать, а сотнику Колзакову кричаль: ГдЪ ни 
вотрфтишь съ своими стр$льцами этого холопа 
или другихъ холопэй 9едора Шереметева или кре- 
‹тьянъ его, грабь донага и бей до смерти; вины 
не бойся, — яза васъ отвфчаю“. 

И Шуйсвй заботился о населени Сибири. раз- 
ными средствами: отправлено было въ Пелымъ изъ 
московекихъ тюремь восемь человЪкъ въ пашен- 
ные крестьяне; но они оттуда б$жали, подгово- 
ривши съ собою въ проводники двоихъ старыхъ 
крестьянъ; велфдетв!е этого царь писалъ въ Пермь: 
„Впередъ въ Перми на посад$ и во всемъ уфздЪ ве- 
лЪть заказъ учинить крёиюй: кто пофдеть или 
нфшкомь пойдеть изъ сибирекихъ городовъ безъ 
профзжихъ грамоть и подорожныхъ,—такихъ хва- 
тать, разспрашивать и сажать въ тюрьму до на- 
него указа“. Въ то же время въ Перми велБно 
было набирать для Сибири пашенныхь крестьянъ 
изъ охочихь людей, оть отпа сына, отъ братьи 
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бралью, оть дядей племянниковъ, отъ сосЪдей со- 
сБдей, а не съ тягла. 

Постоянныя неудачи русскаго войска, иревос- 
ходетво иностранныхъ ратныхь людей надь рус-. 
скими, сдВлавшееся очевиднымъь при соединен 
полковъ Скопина со Шведами; необходимость, ка- 
кую увидалъ этоть воевода учить своихъ при по- 
мощи Шведовъ,— все это заставило подумать о пе- 
реводЪ съ иностранныхъ языковъ устава ратныхъ 
дЪлъ, чтобъ и Русске узнали всф новыя военныя 
хитрости; которыми хвалятся чуж!е народы. Пере- 
водчиками были: Михайла Юрьевь и Ивань 09- 
минъ. Печатан!е киигъь продолжалось въ МосквЪ: 
имъ занимались Анисимъ Родишевекй (Волынепъ), 
Иванъ Андрониковъ 'Тимоееевь и Никита @едо- 
ровъ Фофановъ Пековитянинъ; въ предисловш къ 
Общей Минеи, напечатанной послфднимъ, гово- 
рится, что Шуйсый велфль сдЪлать новую штан- 
бу, еже есть печатныхъ книгь дЪло, и домъ но- 
вый превеликй устроить. 

Относительно нраветвеннаго состоян1я русскаго 
общества мы видфли, въ какомъ ходу было чаро- 
дЪИство; о Шуйскомь прямо говорится, что онъ 
сильно вЪфрилъ ему: царь объявляль въ своихъ 
грамотахь народу, что Лжедимитр!й прельстиль 
веЪхь чародЪйствомъ; но легко понять, какъ рас- 
пространене подобныхъь мнфый должно было 
вредно дЪйствовать на нравственныя силы народа. 
При такихь убфжденяхъ народъ должень быль 
походить на напуганнаго ребенка и лишиться нрав- 
ственнаго мужества; гдЪ же спасенге, когда какой- 
нибудь чернокнижникъ, съ помолю адекой силы, 
такь легко можетъ воЪхъ прельстить? Надобно пред- 
ставить себЪ это жалкое иоложеше русскаго чело- 
вфка-вь описываемое время, когда онъ при каж- 
домъ шагЪ’ съ испуганнымь видомъ долженъь быль 
озираться -на вс стороны: вотъ злой челов$кь 
сл$дъ выйметъ, вотъ по вфтру бол$знь напуститъ. 
Гибельно дЪйствуеть на нравы. отсутетвые обще- 
ственной безопасности, когда нфтъ защиты оть на- 
сим сильнаго и злонамфреннаго, когда человфкъ, 
выходя изъ дому, не имЪетъ увфренности, дадуть 
ли ему благополучно возвратиться домой; но ещё 
гибельнфе должна дЪйствовать на нравы эта на- 
пуганность, это убЪждеше, что повсюду противъ 
челов$ ка направлены враждебныя невещественныя 
силы. Если правительство ув5ряло народъ, что раз- 
стрига прельстилъ воЪхьъ вФдовствомъ и чернокни- 
жествомь, то нЪфть ничего удивительнаго, что въ 
Перии, въ 1606 году, крестьянина Талева огнемъ 
жгли и на пыткЪ три вотряски ему было по на- 
говору, что онъ напускаеть на людей икоту ‘). 





*) Акты юридич., стр. 362; Судебникъ изд. 1786 г.; 
Акты истор. и, № 85, 250, 951; Акты арх. экоп. № 69, 
18, 82, 142, 155; Акты иетор. № 66. 
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Присяга боярамъ. —Грамоты по областямъ о свержени Шуйскаго.—Кандидаты на престолъ.—Сношешя бояръ ст 

гетканомъ Жолкфвскимъ. —Дфйстия самозванца.—Договоръ съ ЖолкЪвскимъ объ избрани королевича Владислава. 

Присяга Владиславу.— Король Сигизмундъ хочетъ самъ быть царемъ въ Москв$. —ЖолкФвеюй отгоняетъ самозванца. 

стъ Москвы. —Посольство митрополита Филарета и князя Вас. Вас. Голицына къ королю подъ Смоленскъ.—Самозва- 

нецъ въ Калуг8.— Польское войско вводится въ Москву. ЖолкЪвсюй уфзжаетъ изъ Москвы. — Съфзды великихь 

поеловъ съ папами подъ Смоленскомъ. —ДЪйстия Салтыкова и Андронова въ МосквЪ въ пользу короля. — Казань в 
Вятка присягают» самозваицу.—Смерть самозванца. 





По смерти царя 9еодора, до избраня Годунова, 
правительствующею царицею считалась Ирина; но 
теперь, по свержени Шуйскаго, некому было стать 
или, по крайней мЪрЪ, считаться въ глав прави- 
тельства, кром$ Думы боярекой, и вотъ воф должны 
были присягать—до избран1я новаго царя повино- 
ваться боярамъ. „Вев люди“ , сказано въ крестопри- 
водной записи, „били челомъ князю Метиславекому 
съ товарищами, чтобъ пожаловали, приняли Мо- 
сковское государетво, пока намь Богъ даетъ госу- 
ларя“. Присягавпий клялся: слушать бояръ и 
судъ ихь любить, что они кому за службу и за 
вину приговорятъ: за Московское государство и за 
нихьъ, бояръ, стоять и съ измфнниками биться до 
смерти: вора, кто называется царевичемь Дими- 
триемъ, не хот$ть; другъ на друга зла не мыслить 
и не дрлать, а выбрать государя на Московское 
тосударетво боярамъ и всякимъ людямь всею 3е- 
млею. Роярамъ всЪхъ праведнымъ судомъ судить, а 
государя выбрать съ нами со всякими людьми, всею 
землею, сославшись съ городами; бывшему госу- 
дарю Василю Ивановичу отказать, на государевЪ 
двор$ ему не быть и впредь на государств» не 
сидфть; намъ надъ государемъ Васимемь Ивано- 
вичемь и надъ государынею и надъ его братьями 
убйства не учинить и никакого дурна, а князю 
Димитрю и князю Ивану Нуйскимь съ боярами 
въ приговорЪ не сидфть“. Въ грамотахъ, разослан- 
ныхь по городамъ отъ 20 юля, Москва объявля- 
ла: „Видя междоусоб1е между православными хри- 
станами. Польсые и Литовене люди пришли въ 
Землю Московскаго государства и многую кровь 
пролили. церкви и монастыри разорили, евятын$ 
поругались и хотять православную вЪру въ ла- 
тинство превратить; Польсый король стоитъ подь 
(моленскомъ, гетианъ Коле вок — въ Можайск», & 
воръ— въ Коломеяекомъ; Литовев!е люди, по есылк® 
съ ШодкЪФвекимь ›„‘отять государствомь Москов- 
скимь завладфть, иразославную вру разорить, & 
свою, латинскую, ввести. И мы, продолжають Мо- 
сквичи, иоговоря между ссб0ю и услыша отъ вся- 
кихь людей украинскихь-городовъ, что государя 
царя Василия Ивановича па Московскомъ государ - 
ствЪ не любять, къ нему не обращалотся и служить 
ему не хотятъ, кровь христ?анекая междоусобная 
льется многое время, веталь отець на сына и сынъ 


на отца, другъ на друга, —видя всявю люди Мо- 
сковскому государству такое конечное разореше, 
били челомъ ему, государю, всею землею, всяюе лю- 
ди, чтобъ онъ государство оставилъь для междо- 
усобныя брани, и для того: которые люди, боясь 
отъ него опалы, или его не любя, кь нему и ко 
всему Московскому государству не обращатотся, —т% 
бы веЪ были въ соединеньи и стояли бы за пра- 
вославную христ!анскую вЪру всЪ заодно. И гову- 
дарь государство оставиль, ст халь на свой ста- 
рый дворъ и теперь въ черне! ахъ; а мы цфловали 
крестъ на томъ, что намъ вофмъ противъ воровъ 
стоять веЪмъ государствомъ заодно и вора на то- 
сударство не хот$ть. И вамь бы вефмъ, веякимь. 
людямь, стоять съ нами вмЪотЪ заодно и быть въ. 
соединеньи, чтобы наша православная христ1ансках. 
вЪра не разорилась, и матери бы наши, жены и д$- 
ти въ латинской в$рЪ не были“. 

Изь этихъ грамотъ мы вилимъ, что тотчаеъ, пе 
свержени Шуйекаго, самою сильною стороною въ. 
МосквЪ была та, которая не хотЗла имЪть госуда- 
ремъ ни Польскаго королевича, ни Лжедимитрия,, 
слфдовательно хотЪла избрать кого нибудь изъ. 
своихъ знатныхь людей. Этой стороны держался. 
патрархъ, и нЬть сомнфшя, что подь его-то 
вмянемъ преимущественно писаны были при- 


_сяжная запись и грамоты, разосланныя по горо- 


дамъ. Эта сторона имфла въ виду двоихъ канди-- 
датовъ на престолъ: князя Василья Васильевича 
Голицына и четырнадцатилЪтняго Михаила 9едо- 
ровича Романова, сына митрополита Филарета Ни-- 
китича. Но эта сторона, по оботоятельствамъ,. 
скоро должна была уступить другой. Въ МожайскВ- 
стоялъ тетманъ ЖолкЪвоюй, требуя, чтобы Мо- 
сква признала царемъ Владислава, имфя у себя. 
значительный отрядъ русскихь служилыхь людей, 
уже присягнувшихь королевичу, а въ Коломен- 
скомъ стояль Лжедимитрий. Временному правитель- 
ству Московскому не было возможноети отбиваться 
отъ ЖолкЪвекаго и Лжедимитрия вмфст% „особенно- 
когда у послфдняго были приверженцы между 
чизшимъ народонаселенемъ города. Некогда было 
созывать соборъ для выбора царя всею Землею.— 
надобно было выбирать изт двоихъ готовыхъ. 
искателей престола, Лжедимитря и Владислава. 
Если У самозванца могли быть приверженцы въ- 








низшихъ слояхъ московскаго народонаселентя, то 


бояре и вс лучше люди никакъ не могли согла- 
ситьея принять вора, который приведетъ въ Думу 


_ овоихь тушинскихъ и калужскихъ бояръ, околь- 
_ ничихъ и дворянъ думныхъ, который имфше 0о- 


> 


татыхь людей отдастъ на разграбление своимъ ка- 
закамь и шпынямь городскимъ, своимъ давнимъ 
союзникамъ. Поэтому для бояръ и лучиихъ людей, 
для людей охранительныхъ, имфвшихъчто охранять, 
единственнымь спасенемъ отъ вора и его казаковъ 


° быль Владиславъ, то-есть гетманъ ЖолкЪвсвй съ 


— 


своимъ войскомъ. Главою стороны Лжедимитруевой 
быль Захаръ Ляпуновъ, прельщенный громадными 
объщанями вора; главою стороны Владиславовой 
былъ первый бояринъ, князь Метиславскй, который 


_ объярилъ, что самъ онъ не хочетъ быть царемъ, 


* 


=. 


но не хочетъ также видЪть пзремъ и кого-нибудь 
изъ своихъ братьевъ боярь, а что должно избрать 
государя изъ царскаго рода. Узнавши, что Захаръ 
Ляпуновъь хочеть тайно впустить самозванцево 
войско въ Москву, Метиславекй послалъ сказать 
ЖолкЪвекому, чтобы тотъ шель’ ‘чемедленно ПОДЪ 
столицу. Гетманъ 20 юля Двину я изъ Можайска, 
въ Москву послалъ грамоты, въ котИрыхъобъявлялъ, 
Что идетъ защищать столицу отъ вора; къ князю 
- Метиславскому съ товарищи прислалъ онъ грамоту, 
изъ которой бояре могли видфть, кавя выгоды 
пр1обр$тутъониотъ тфенаго соединен!я съ Польшею: 
представитель польскаго вельможества счелъ нуж- 
нымъ изложить  предъ московскими боярами ари- 
стократическое ученте: „Дошли до наеъ слухи, пи- 
шетъ гетманъ, что князь Василий Шуйск!Й сложилъ 
съ себя правлене, постригся, и братья его нахо- 
дятся подъ крфпкою стражею; мы отъ этого въ до- 
садЪ и кручин$ великой, и опасаемся, чтобы съ 
ними не случилось чего дурнаго. Сами вы знаете, 
и намъ вофмъ въ Польшф и Литвф извЪетно, что 
князья Шуйсве въ Московскомъ государств? издавна 
бояре болыше, и природнымъ своимъ ‘господарямъ 


в$рою и правдою служили и головъ своихъ за нихъ 


не щадили. Князь Иванъ Петровичъ Шуйский славно 


_ зашищалъь Пековъ, а князь Михайла Васильевичь 


3 


=-у 


ПТуйскй-Скопинъ сильно стояль за. государство. А 
всф великмя государства стоятъ своими великими 
боярами. Находящихея въ рукахъ вашихъ, князей 
Шуйскихъ, братьевъ валпихъ, какъ людей достой- 
ныхъ, вы должны охранять, не дЪлая никакого по- 
кушеня на ихъ жизнь и здоровье и не допуская 
причинять имь никакого насильства, разорен1я и 
притфенен1я,—потому что наияснЪйний господарь 
король, его милость,еъ сыномъ своимъ королеви- 
`чемъ, его милост1ю, и князей Шуйскихъ, равно какъ 


и везхь васъ великихъ бояръ, когда вы будете слу- 


жить господарямъ вфрою и правдою, готовъ водер- 


жать во всякой чести и дов рии и жаловать госпо- 
° дарскимъ жалованьемъ“. 
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Несмотря однако на то, что Метиславекй звалъ 


 тетмана на помощь и что помошь его была необ- 
_ ходима противъ самозванца, для большинства Мо- 
° сквичей была страшно тяжела мысль взять въ 
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государи иновфрнаго королевича изъ Литвы. Па- 
‘траархьъ сильно противилея призванию Владислава, 
и хотя гетманъ былъ уже въ восьми миляхъ отъ 
Москвы, однако бояре отписали ему, что не нуж- 
даются въ его помощи, и требовали, чтобы поль- 
ское войско не приближалось къ столип$. Но у 
ЖолкЪвокато былъ могущественный союзникъ— 
самозванецъ, пугало вефхъ лучшихъ людей: „Лучше 
служить королевичу“ , говорили они, „чфмъ быть по- 
битыми отъ своихь холопей и въ вЪчной работ$ у 
нихь мучиться“. Патрархь все настаиваль на 
избрани Руескато православнаго царя; однажды 
онъ `захотфль убфдить народъ примфромъ изъ 
исторш: „Помните, православные христ1ане, что 
Карль въ великомъ ‘Рим сдфлаль!“ Но наролу 
было не до Карла и не до великаго Рима: „вов 
люди поемфялись,“ говоритъ современникъ, „за- 
ткнули уши чувотвенныя и разумныя, и разошлись“. 
Ростовеюй митрополитъ Филаретъ Никитичъ также 
выфзжалъ на Лобное м$ето и говориль народу: 
„Не прельщайтесь, мн® самому подлинно известно 
королевское злое умышленье надъ Московокимъ го- 
сударствомъ, — хочетъ онъ имъ, съ сыномъ, завла- 
дЪть, и нашу истинную христ!анскую вЪру раз- 
орить, & свою латинскую утвердить“. Но и это 
увЪщанте осталось безъ дЪйствя. 

24 юля ЖолкЪвоюй уже стоялъ въ 7 верстахъ 
отъ Москвы, на лугахъ Хорошовекихь, & съ другой 
стороны—самозванець уже началъ добывать Москву. 
Во время сраженя съ нимъ, Метиславекй, чтобы 
завязать сношения съ гетманомъ, послалъ спросить 
его: „Врагомъ или другомъ пришелъ онъ подъ Мо- 
скву?“ ЖолкЪвеюй отвфчалъ, что готовъ помотать 
Москвв, если она признаетъь царемъ Владислава. 
Вл, то же время въ станъ къ гетману явились по- 
слы отъ Лжедимитр!я. ПослЪднй, желая отстра- 
нить соперника, даль Сап$г® запись, въ которой 
обфщаль, тотчасъ по вступленш на престолъ, за - 
платить королю Польскому 300,000 злотыхъ, & 
въ казну республики, въ продолжении 10 лтъ, вы- 
плачивать ежегодно по 300,000 злотыхъ, оверхъ 
того королевичу платить по 100,000 злотыхъ еже- 
годно также въ продолжени 10 лЬтъ; общался 
завоевать для Нолыши у Шведовъ всю Ливоню и 
для войны Шведекой выставлять по 15,000 вой- 
ска. Касательно земли ОЪверской далъ уклончивое 
обфщанте, что онъ не прочь вести объ этомъ пере- 
говоры, и если дЪйствительно будеть что-либо ко- 
му слфдовать, то почему же и не отдать должнаго, 
однако лучше каждому оставаться при евоемъ. (ъ 
этою записью изъ стана Сапфги отправились послы 
подъ Смоленскъ уговаривать короля принятьпредло- 
жене самозванца. Пр!5хавъь сперва въ станъ къ 
гетману, они объявили ЖюолкЪвекому о цфли своего 
посольства къ королю и сказали, что Лжедимитрай 
хочеть послать и къ нему, гетману, съ подарками; 
но ЖолкЪвеюй, давний свободный путь къ королю, 
самъ уклонился отъ воБхъ сношешй съ воромъ 

Между тфмъ сношеня ©ъ Москвою продолжа- 
лись. Когда Метиславсюй приелалъ письмо къ гет- 
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ману, то письменнаго отвфта не получиль. Жол- 
кфвеюй велЪлъ сказать ему, 
шен!я только затянуть дфло, которому не будетъ 
конца. Начались съФзды; но дФло и тутъ затяну- 


лось, потому что прежде всего надобно было от-. 


странить самое могущественное препятетв1е—ино- 
вЪре Владислава; патрархъь объявиль боярамъ 
относительно избраня королевича: если крестится 
п будетъ въ православной христанской вфр$, то 
я васъ благословляю; если же не крестится, то во 
всемъ Московскомъ государетв$ будетъь нарушене 
православной христ1анской в$рЪ, и да не будетъ 
на васъ нашего благословеншя“. Бояре настаивали, 
чтобы первымъ условемъ Владиславова избран1я 
было постановлено принят1е православтя; но гет- 
манъ безъ наказа королевекаго никакъ не могъ на 
это согласиться. Личные переговоры Метиславскаго 
съ ЖолкЪвскимъ, проиесходивиие 2-го августа про- 
тивъ Дфвичьяго монастыря, были прерваны извЪ- 
стемъ, что самозванець приступаетъь къ Москвз; 
воръ быль отбить въ помопию русскаго войска, 
пришедшаго съ Жолкфвекимъь и находившагося 
подъ начальствомъ Ивана Михайловича Салтыко- 
ва, сына Михайлы ГлФбовича. Покушеня само- 
званца—съ одной стороны, а съ другой ропотъ 
польскато войска, не получавшаго жалованья и 
грозившаго возвратиться, заставляли гетмана уско- 
рить переговорами: онъ объявилъ, что принимаетъ 
только т$ условя, которыя-были утверждены ко- 
ролемъ и на которыхъ цфловалъ крестъ Салтыковъ 
съ товарищами подъ Смоленскомъ; прибавки же, 
сдфланныя боярами теперь въ МосквЪ, между ко- 
торыми главная состояла въ томъ, что Владиславъ 
приметъ православие въ Можайск, — должны быть 
переданы на рЪшеше короля. Бояре согласились; 
съ своей стороны гетманъ согласился тутъ же 
внести въ договоръ нФкоторыя измфневшя и при- 
бавки, которыхъ не было въ Салтыковекомъ дого- 
ворЪ. Эти изи$нентя очень любопытны, показывая 
разность взгляда Тушинцевъ, заключавшихъ дого- 
воръ подъ Смоленскомъ, и бояръ, заключавшихь 
его теперь въ Москв$. Такъ, въ Салтыковекомъ до- 
говор$ внесено услове свободнаго выЪфзда за гра- 
ницу для науки; въ Московскомь договорЪ этого 
услов1я нЪтъ. Салтыковеюй договоръ, составленный 
подъ сильнымъ вмявемь людей, могшихъ полу- 
чить важное значене только въ Тушин$, требо- 
валь возвышен1я людей незнатныхь, смотря по ихъ 
заслугамъ; въ Московсюй договоръ бояре внесли 
услове: „Московскихъ княжескихь и боярскихь 
родовъ пр!5зжими иноземцами въ отечествЪ и въ 
чести не тфенить и не понижать“. Салтыковсый 
договоръ былъ составленъ изв$стными привержен- 
цами перваго Лжедимитрия, которые не могли опа- 
саться мести за 17-е мая 1606 года; но составители 
Московскаго договора сочли необходимымъ приба- 
вить, чтобы не было мести за убйство Поляковъ 
17-го мая. Прибавлены были также слфдующия 
условя: Сапфгу отвести отъ вора: помогать Мо- 
скв$ противъ послфдняго и, по освобождени сто- 


что письменныя сно-. 







конца переговоровъ съ Сигизмундомь; Марину = у 
слать въ Польшу и запретить ей предъявлять | 
права свои на Московскй престолъ; города Ме- 
сковскаго государства, занятые Поляками и вора- 
ми, очистить, какъ было до Смутнаго времени; о 5 
вознаграждени короля и польскихь ратныхь лю- 
дей за военныя издержки должны говорить съ Си- 
гизмундомь веливе послы московске; наконець — 
тетманъ обязался писать королю, бить ему челомъ, :: 
чтобъ снялъ осаду Смоленска. | 

27 августа, на половин® дороги отъ польскаго 
стана къ МосквЪ, происходила торжественная при- | 
сяга московскихь жителей королевичу Владиславу; | 
здфеь, въ двухъ шатрахъ, гдф стояли богато- } 
украшенные налои, присягнули въ первый день › 
10,000 челов$къ; гетманъ, съ своей стороны, име- 
немъ Владислава, присягнулъ въ соблюдени дого- 
вора. На другой день присяга происходила въ 
Успенскомъ с0борф, въ присутетыи патрарха; 
сюда пришли руссме Тушинцы, прибывшие. подъ 
Москву съ Жолк$вскимъ, — Михайла ль. 
князь Мосальсый и друге. Они подошли подъ бла- 
гословен!е къ патр!арху:; тотъ ветрфтиль ихъ гроз- 
ными словами: „Если вы пришли правдою, а не - 
лестю, и въ вашемъ умысл% не будетъ нарушеня | 
православной вёрЪ, то будь на васъ благословен | 
оть всего вселенскаго собора и отъ меня, грфшнато: 
если же вы пришли съ лест!ю, съ злымъ умысломъ 
противъ вфры, то будьте прокляты“. Салтыковъ 
со слезами на глазахъ сталь увфрять Гермогена, 
что бу деть у нихъ прямой, истинный государь, —и 
патр!архъ благословиль его. Но когда подошелъ 
Михайла Молчановъ, то Гермотенъ закричаль на 
него: „Окаянный еретикъ! тебф не слФдъ быть въ 
церкви“, и велфлъ выгнать его вонъ. Гетманъ и _ 
бояре угощали, дарили другъ друга; думали, что 
Смутное время кончилось избрашемъ царя изъ чу- 


жаго народа.. изъ царскаго племени. Но Смутное 


время было еще далеко до окончаня: при: избранти 
Владислава не удовлетворялось главному требо- 
ванйо народа; для успокоеня поелЪдняго, надобно 
было’ обмануть его, и временное правительство, 
не °наказавшиеь прошедшимь, р$фшилоеь при-_ 
бфгнуть къ обману. По городамъ разосланы были | 
грамоты въ приказомъ присягать Владиславу, и 

въ этихь грамотахь правительствующе бояре _ 
писали, что такъ какъ совфтные люди изъ _ 
городовъ для царскаго выбора не прЕзжали, то 

Москва цфловала кресть королевичу Владиславу 2 
на томъ, что „ему, государю, быть въ нашей пра- | 
вославной христ1анской в$рЪ Греческаго закона“. — 
Но понятно, что истины скрыть было нельзя; — 
мног1е очень хорошо знали, что дфло о приняти | 
православ!я королевичемъ было отложено, и н$ко- 
торые изъ нихъ имфли сильныя побуждения раз-_ 
глашать 0бъ этомъ въ Москвф, давать знать въ. 
станъ кь самозванцу и по городамъ; и вотъ когда 
друге города повиновались МосквЪ и присягнули. 
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Владиславу, — Суздаль, Владимръ, Юрьевъ, Галичъ 

и Ростовъ начали тайно пересылаться съ само- 

званцемъ, изъявляя готовность передаться ему. 

Прежде эти самые города встали противъ Лжеди- 

_  китрая и отчаянно оборонялись оть его сподвижни- 

®— воть, увидавши въ нихъ враговъ государства. Но 

_ теперь выспий интересь, интересь религ1озный, ста- 

новится на первомъ план$ и отетраняетъ ве дру- 

— 1е: для многихь лучше было покориться тому, кто 

®—  называль себя православнымъ царемъ Димитруемъ, 

°—  сыномъ царя Ивана Васильевича, ч$мъ Литовекому 

— | кчовфрному королевичу. Съ этихъ поръ, съ провоз- 

тлашеншя Владислава царемь, народныя двяжен1я 

въ Московскомъ государств принимяютъ религ!оз- 

° | ный характеръ, и король Сигизмундъ спфшитъ дать 
° | имъ силу. 

Черезъ два дня послВ торжественной присяги 
съ обфихъ сторонъ, къ гетману пруБхалъ изъ-подъ 
Смоленска Оедоръ Андроновъ съ письмомь отъ 
короля, гдЪ тотъ требоваль, чтобъ Московское го- 
®  сударетво было упрочено за нимъ самимъ, & не за 

_ сыномъ его. ВелБлъ за Андроновымъ прБхалъ 
_—  Гонефвеюй съ подробнфйшимъ наказомъ для гет- 
_. мана: но не только самъ гетманъ, даже и Гоне$в- 

склй, узнавъ положенше дфль, счелъ невозможнымъ 
нарушить договоръ и исполнить желане короля, 

_ котораго одно имя, по собственному сознашю По- 
ляковъ, было ненавистно Московскому народу. Р$- 
шившись не.обнаруживать ни въ чемь намфреий 
короля, ЖолЕЪвеюй началъ приводить въ испол- 
нене ту статью договора, которою онь обязалея 
отвести Сапфгу оть вора и прогнать послдняго 
 отъ Москвы. Онъ послаль къ первому съ увЪфща- 
нтемъ не препятствовать дфлу короля и республики 

° и уговорить самозванца къ изъявлению покорности 
_ Сигизмунду, въ какомъ случаф ЖолкЪвоюй 00%- 
щалъ выпросить ему у Польскаго правительства 
Самборъ или Гродно въ кормлен!е; въ случа же 
несогласля самозванца, СапЪга долженъ быль вы- 
Лать его гетману или, по крайней м$фрЪ, отету- 
— шить оть него. Самъ СапЪга готовъ былъ выпол- 
° нить требованля гетмана; но товарищи его никакъ 
не согласились. ЖолкБвскй увидаль необходимость 

® употребить мЪры подЪйствительнфе простыхъ увз- 
_  ЩанШ; онъ двинулся ночью изъ своего стана и на 
разевЪзт® стоялъ уже передъ станомъ Сапфги въ 
боевомъ порядкб; князь Метиславсый вывелъ къ 
ному также на помощь пятнадцати-тысячный от- 

°  радь московекаго войска, оставивъ, по распоря- 
жению гетмана, другой сильный отрядъ въ городф, 
для сдержаня приверженцевь Лжедимитрая. Со- 
единившись съ Жолкфвскимъ, первый бояринъ Мо- 
°—  сковекаго государства, князь Метиславекй, посту- 
— иль подъ начальство короннаго гетмана поль- 
°  скаго! Войско Сапфги испугалось, увидя передъ 
с0бою соединенные полки ЖолкЪвскаго и Мети- 
славскаго; Руссве, замфтивъ эту робость, хот$ли 
_тотчасъ же ударить на него, но тетманъ не хо- 
т$ль проливать крови своихъ, дожидался мирной 
_ покорности, которая и не замедлила: Сапфга явил- 
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ся на личное свидане къ гетмату и обфщаль или 
уговорить самозванца къ покорности или отету- 
пить отъ него. Но Лжедимитрй, или, лучше ска- 
зать, жена его, находившеся тогда въ Угршекомъ 
монастыр%, не хотфли слышать ни о какихъ 
условяхъ; несогласлте нфкоторыхь городовъ на из- 
бране Владислава обфщало имъ новую смуту, но- 
вую возможность поправить свои дЪла. Тогда, гет- 
манъ объявилъ боярамъ свое намфрен!е: пройдя 
ночью черезь Москву, подетупить къ монастырю и 
захватить тамъ врасплохъ самозванца. Бояре ©0- 
главились, позволили польскому войску, въ ночное 
время, пройти черезь городъ почти пустой, по- 
тому что бояре еще прежде вывели тридцать ты- 
сячъ войска въ поле. Впрочемъ, довфренность не 
была обманута: Поляки прошли посифшно черезъ 
городъ, не сходя съ коней, безо всякаго вреда 
для жителей. Польское и московское войско соеди- 
нились у Коломенской заставы и пошли въ Угр$ш- 
скому монастырю; но изъ Москвы усп$ли увЪдомить 
ЛжедимитрАя объ опасности, и тотъ бфжалъ въ Ёа- 
лугу съ женою и Заруцкимъ, который перешелъ на 
его сторону, разворившись съ ЖолкЪвекимь за то, 
что гетманъ не хотфль дать ему главнаго началь: 
ства надъ русскимъ войскомъ, передавшимея на 
имя королевича. Не надфясь догнать самозванца, 
гетманъ возвратился въ стань свой, а бояре въ 
Москву. На другой день русые приверженцы 
Лжедимитр1я, не посл$довавийе за нимъ въ Ка- 
лугу, прРБхали къ гетману и объявили желан!е 
присягнуть Владиславу, если только при нихъ оста- 
нутея т званя, которыя они получили оть само- 
званца. ЖКолкФвею былъ не прочь удовлетворить 
этому требованию; но бояре московск!е никакъ не 
хот$ли на это соглатиться. ИзвЪщая города о по- 
слфднихъ событ1яхъ, они писали: „Литовоюе люди— 
Янь Сап$га съ товарищами, и Русеве люди, бояре— 
князь Михаилъ Туренинъ да князь Оедоръ Долго- 
румй, и воровеме совфтники князь Ал. Сицей, 
Александръ Нагой, Григорий Сумбуловъ, дед. ПШле- 
щеевъ, князь дед. ЗасЪкинъ, да дьякъ Петръ Третья- 
коВЪ, и веяве служилые и неслужилые люди вчну 
свою государю королевичу принесли“. Здфеь лю- 
бопытно отдфлеше двухъ бояръ—князя Туренина 
и Долгорукато отъ остальныхъ приверженцевъ Лже- 
димитр1я, которые называются воровскими сов$т- 
никами, какъ будто бы двое означенныхъ бояръ не 
были такъ же воровскими сов тниками. НЪкоторые 
изъ этихь воровокихъ совфтниковъ, недовольные 
московскимь пруемомъ, опять отъфхали КЪ сам0- 
званцу. 

Отогнавъ Лжедимитрия, гегманъ началъ настаи- 
вать на скорфйшее отправлене пословъ въ Сигиз- 
мунду, что давало ему случай удалить изъ Мо- 
сковекаго государства подозрительныхь людей, на 
которыхъ указано было народу, какъ на достой- 
ныхь занять престоль. ЖолкЪвоюй началь уго- 
варивать Голицына принять на себя посольство, 
льстиль ему, представляя, что такое великое дфло 


должно быть совершено именно такимь знамени- 
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тымъ мужемъ, какимъ быль онъ, Голицынъ; при- 
томъ увфряль его, что это посольство дастъ ему 
удобный случай къ пр!юбрфтеню особенной мило- 
сти короля и королевича. Голицынъ приняль пред- 
ложене. ЖолкЪвеюй отъ его удален!я получаль 
двойную выгоду: вопервыхъ, удалялъ изъ Москвы, 
отдавалъ въ руки королевеюя искателя престола; 
вовторыхъ, удаляль изъ Москвы самаго виднаго 
по способностямъи дЪятельности боярина, съ осталь- 


ными легко было управиться. Михаилъ Федоровичь' 


Романовъ, носивший въ это время зване стольника, 
былъ еще очень молодъ, и потому его нельзя было 
ВКЛЮЧИТЬ ВЪ ПОСОЛЬСТВО; ТОГДа гетманъ постарался, 
чтобъ посломъ отъ духовенства назначили отца 
Михаилова, митрополита Филарета; Коль вок 
представлялъ, что на такое важное дфло нужно 
послать человфка. не только по званю, но и по 
происхождению знаменитаго, а посл5днему условю 
вполнф удовлетворялъ только одинъ Филаретъ. 
Увфдомляя короля о присяг$ Москвы Владиславу, 
гетманъ писалъ ему: „Одинъ Ботъ знаетъ, что въ 
сердцахъ людекихъ кроется, но, сколько можно 
усмотрфть, Москвитяне искренно желаютъ, чтобы 
королевичъ у нихъ парствоваль. Для переговоровъ 
о крещении и другихъ условяхьъ отправляютъ къ 
вашей королевской милости князя Васимя Голи- 
цына съ товарищами; переговоры эти не будуть 
трудны, потому что Голицынъ, пришедши къ па- 
триарху съ другими боярами, объявилъ ему, что 
„о крещени они будутъ бить челомъ, но если бы 
даже король и не исполнилъ ихъ просьбы, то во- 
ленъ Богъ да господарь, мы ему уже кресть цфло- 
вали и будемъ ему прямить“. Удаливши чрезъ ио- 
сольство Голицына и отца Михаилова, ЖолкЪвскй 
распорядился и насчетъ бывшато царя Василя, ко- 
торый могъ быть также опасенъ, ибо патрмартъ 
не считалъ его монахомъ; по настояню гетмана, 
бояре отправили Василя въ [осифовъ Волоколам- 
сюй монастырь, а братьевъ его въ Бфлую, чтобъ 
отсюда удобнфе было переслать ихъ вь Польшу; 
патр!архъ, кажется, догадывался объ этомъ нам$- 


ренти, и настаивальъ, чтобъ Шуйскаго отвезли въ. 


Соловецкй монастырь, —но тщетно. Царипу Марю 
заключили въ суздальскомъ Покровскомъ мона- 
стырф. 

Филаретъь и Голицынъ отправились въ чел% по- 
сольства; между остальными членами его были-— 
окольнич1й князь Мезецкй, думный дворянинъ Су- 
кинъ, лумный дьякъ Томила-Луговекой, дъьякъ Сы- 
давный-Васильевъ; изъ духовныхь— Спасский архи- 
иандритъ Евфимий, Троицюйй келарь Авраамий Пали- 
пынъ и друг!е; къ нимъ присоединены были выбор- 
ные изъ разныхъ чиновъ люди; число лицъ посоль- 
ства простиралось до 1,246 человЪкъ. Посламъ 
данъ быль такой наказъ: 1) Требовать, чтобъ Вла- 
диславъ приняль Греческую вфру въ СмоленекЪ 
отъ митрополита Филарета и Смоленскаго архепи- 
скопаСермя, —чтобъ пришелъьвъМоскву православ- 
нымъ; 2) Чтобъ Владиславъ, будучи на престол, 


_ не сносился съ папою о дфлахъ вфры, а только о 





а Московскаго государства захочеть по своему у 
малоумю отступить отъ Греческой в$ры, такихь. 2 
казнить смерт!ю, а имфн!е ихъ отписать въ казну; — 
слфдовательно здфеь сдфлано исключеше изъ того — 
условтя договора, по которому им не у преступни- 
ковъ не отбиралось, но шло къ наслфдникамъ; 
4) Чтобъ королевичь взяль съ собою изъ Поль-. 


_ши немногихь необходимыхь людей; 5). Прежняго к 


титула Московекихъ государей не умалять; 6) Же- 

ниться Владиславу въ Московекомь государств, — 
на дЪвипф Греческаго закона; 7) Города и мета, — 

занятые Ноляками и воромъ, очистить къ Москов-_ 
скому государству, какъ было до смуты и какъ 

условлено съ гетманомъ; 8) Полякамъ и Литовцамъ, — = 
которые прРБлутъ съ Владиславомъ, давать по- — 
мфетья внутри государства, а не въ порубежныхь — 5 
городахъ. ЦЪль условя ясна: Поляки, владфя по-_ В 
рубежными мфстами, легко могли завести ихъ за — 
Польшу; 9) Вехъ плЪнниковъ, взятыхь въ Мо- 
сковекомъ государетвЪ во время смутъ, возвратить 
безъ выкупа; 10) Король должень отступить отъ _ 
Смоленска; на посадф и въ уфздф никакого наси- 
ля не дЪлать: 11) На будупий сеймь должны пре о 
Фхать московеке послы, вь присутетви которыхъ 
вся РЬчь Посполитая должна подкрфиить великое 
утверждение между двумя государствами. 

На случай неодолимаго сопротивления съ поль- = 
ской стороны, посламъ дозволено было умфрить своя — 
требования, именно — касательно первой статьи: если — 
королевичь на принят православной вфры въ _ 
Смоленск$ не согласится и отложить это дЪло до 
прибыт!я своего въ Москву, гдВ приметъ рёшеше, — 
постановленное луховенствомъ православнымъ и ла- — 
тинскимъ, — то послы должны отвфчать, что унихъ = 
на такой случай нЪтъ наказа, просить позволеня 
переписаться съ патрархомъ, боярамя и веею 3е- 
млею, а королевича просить идти немедленно въ 
Москву; прибавлено, чтобы послы не спорили о 
вЪр$ съ нанами или учителями латинскими. Ка- 
сательно четвертой статьи послы должны были 
настоять, чтобъ Владиславъ не привозиль съ с0- — 
бою больше пяти сотъ человфкь Поляковъ. Каса- — 
тельно титула послы могли согласиться, что Вла- — 
диславъ постановитъ о немъ окончательное ршене = 
въ МосквЪ по приговору патраарха, бояръ и вефхь = 
думныхъ людей. Статью о женитьбЪ послы могли = 
изифнить такъ: Владиславъ не можеть жениться = 
безъ совЪта патр!арха, всего духовенства, бояръ и 
думныхь людей. Послы не должны были согла- 
шаться на вознаграждене короля за подъемъ и на 
уплату жалованья польскому войску, бывшему при р 
ворв съ Сапфгою; не должны были соглашатья = 
на построеше костела въ МосквЪ, на оставлен ` 
польскихъ чиновниковъ въ порубежныхь русекихь = 
городахъ до совершеннаго успокоеня государства; 
должны были уклониться отъ переговоровъ о по- 
рубежныхъ спорныхъ дфлатъ, „чтобъ за т6мъ боль- — 
шому хфлу мфшкоты не было“. Въ случаЪ же упор- 
наго настаиван1я съ польской стороны насчегъ_ 
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_ ‘означенныхъ посл днихъ пунктовъ, послы должны 


были отвфчать, что они не имфють о нихъ наказа, 
и потому р5шене этихъ дзль должно оставить до 
будущихъ переговоровъ между Сигизмундомь и его 
ыномъ, когда уже Владиславъ будеть государемъ 
Московокимъ. Въ МосквЪ, какъ видно, надфялись, 
что какъ скоро Владиславъ станетъ царемъ, то бу- 
детъ по необходимости блюсти выгоды своего го- 
‹сударетва: вотъ почему послы должны были прежде 
всего настаивать на скорфйний прздъ Владислава 


-вь Москву. 


Патр!архъ отправилъ съ послами отъ себя письмо 


-къ Сигизмунду, гдб умоляль короля отпустить 





сына въ Греческую в$ру: „Любви ради Божгей сми- 
луйся, веливй государь, не презри нашего проше- 
ния, да и вы сами Богу не погрубите. и насъ, бо- 
томольцевъ своихъ, и такихъ неисчетныхъ народовъ 
не оскорбите“. Но Сигизмундъ прежде всего дол- 
женъ былъ думать о томъ, чтобъ не оскорбить 
своего народа и, поставленный въ необходимость 
возвратиться въ Польшу или съ цфлымъ Москов- 
скимъ государствомъ, или по крайней м5 рЪ съ ча- 
сто его, продолжаль осаду Смоленска. Сь другой 
стороны, Янь Потоцюый, главный начальникъ надъ 
осаждающими войсками, завидул успЪху Жолк$в- 
скаго въ МосквЪ, хотЪль непремфнно взять Смо- 
хенскъ; его желан!е соотвфтетвовало и желаню 
войска, раздраженнаго долгою осадою. Несмотря 
однако на ревность и мужество осажлающихь, ихъ 
приступы были постоянно отбиваемы осажденными, 
хотя между послфдними свирфиствовала зарази- 
тельная бол$знь. Когда получено было извфете о 
ДоговорЪ ЖолкЪ$вскаго съ временнымъ Московскимъ 
правительствомъ, то и Смольняне вступили въ пе- 
реговоры съ королемъ: но какъ скоро Сигизмундь 
объявиль Шеину, что Смоленскъ, древняя собетвен- 
ность Литвы, долженъ сдаться не королевичу, а 
самому королю, то воевода никакъ не согласилея 
отдБлиться отъ Москвы безъ соглаея всей Земли. 
Окончанте переговоровъ было отложено до прубзда 
великихъ московекихьъ пословъ. И вЪ этомъ слу- 
чаЪ городъ раздфлился, если вЪрить р$чамь пере- 
бЪжчиковъ: дворяне, которыхъ было около двухъ 
сотъ человЪкъ, стрфльцы, числомъ около дв$над- 
пата тысячъ, даже духовенство и воевода согла- 


шались сдать городъ на имя короля, что имъ все. 


равно жить подъ властю Сигизмунда илиего сына, 
какъ скоро вфра и права будутъ сохранены; но 
торговые и посадеке люди никакъ не хотфли от- 
ложиться отъ Москвы и настаивали, чтобъ дожи- 
даться нословъ. — 

Между тфмъ чрезъ избране Владислава Шведы 
необходимо превращались изъ союзниковъ въ вра- 
товь Московекому государству: они взяли Ла- 
догу, но не имфли усифха подъ Ивань-городомъ, 


жители котораго, несмотря на крайность, остава- 


лись в$рны самозванцу; Горнъ разбилъ Лисовекаго 
подъ Ямою, послЪ чего Лисовемй и Просовецюй 


_ ©ъ Донскими казаками отступили къ ПШекову, но 


разеорились, потому что Лисовоюмй хотлъ елу- 
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жить Владиславу, а Просовецейй самозванцу; вел$д- 
сотые этого, Лисовсвй пошель въ Оетровъ, а Про- 
совецкий остановилея въ двадцати верстахь отъ 
Пекова. Самозванець по-прежнему укр$фпилея въ 
Калуг$ и должень былъ, повидимому, готовиться 
къ войн$ съ прежнимъ своимъ союзникомъ Сап%- 
гою, который выступилъ въ С$верскую Землю какъ 
будто для того, чтобъ отнять ее у самозванца, но 
на дл было иное: по соглашеню съ двоюрод- 
нымь братомъ своимъ, канцлеромъ Львомъ, Сапфга 
долженъ быль поддерживать Лжедимитрия, отвле- 
кавшаго внимане Москвитянъ отъ замысловь ко- 
ролевскихъ. ВладЪшя Калужекаго царя была до- 
вольно обширны: такъ, наприм$ръ, Серпуховъ при- 
надлежалъ ему; здфсь сидфлъ воеводою оть него 
извЪетный намъ 9едоръ Плещеевъ. Оставшись одинъ 
подъ Москвою съ небольшимъ своимъ войскомъ, 
Жолкфвеюкй видфлъ ясно всю опасность положения, 
видфль, что Русск! только велфдетые крайней 
необходимости согласились принять на престолъ 
иноземца, и никогда не согласятся принять ино- 
вфрца, а Сигизмундъ никогда не согласится позво. 
лить сыну принять православие. Но и теперь, какъ 
прежде, самозванець продолжалъ помогать гет- 
ману; изъ страха предъ простымъ народомъ, во- 
торый не замедлитъ ветать за Лжедимитр1я при 
первомъ удобномъ случаЪ, бояре сами предложили 
Жолк$вскому ввести польское войско въ Москву; 
тетманъ согласился съ радостю и поелаль распи- 
сать квартиры въ городф; но въ Москв$ сторо- 
жили каждое движенте: монахъ ударилъ -въ набат 
и объявилъ собравшемуся народу, что Поляки вхо- 
дять въ Москву; бояре испугались волненя и 
упросили гетмана обождать еще дня три. Но гет- 
мань самъ испугался, созвалъ коло въ своемъ 
войскЪ, и сказаль: „Правда, что я самъь хотЪлъ 
поставить войско въ столиц®; но теперь, внима- 
тельно осмотрфвшись, впаль въ раздумье. Въ та- 
комъ болышомъ и публичномь собраши я не могу 
открыть причинъ, которыя препятствуютъ мнЪ 
поставить тамь войско: вышлите ко мнф въ па 

лалки по два человЪка изъ полка,—я имь все от- 
крою“. Когда депутаты пришли, гетманъ началъ 
объяснять д$ло: „Москва городъ большой, людный, 
почти вс$ жители Московекаго государетва схо- 
дятся въ Кремль по дламь суднымъ, —здфсь вов 
разряды. Я долженъ стать въ самомь ВремлЪ, вы 


`друме— въ. Китай-городЪ, остальные—въ Бфломъ. 


Но въ Времл$ собирается всегда множество народа, 
бываеть тамъ иногда по пятнадцати и по двад- 
цати тысячь: имь ничего не будеть стоить, вы- 
бравши удобное время, истребить меня тамъ; пф- 
хоты у меня нфтъ, вы люди до пфшаго бою не- 
способные, ау нихъ въ рукахъ ворота“. Приведши 
въ примфръ перваго Лжедимитрия, который погибъ 
выЪетф съ Поляками, гетманъ заключиль: „Мнь 
кажется гораздо лучше размфетить войско по сло- 
бодамь около столицы, которая будеть такимъ 
образомъ какъ будто въ осадЪ“. 

Но этому плану всего болфе воспротивилея полкъ 
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Зборовскаго, состоявший изъ тушинскихъ Поля- 
ковъ. послёдне не переставали жалфть, что у 
нихьъ вырвана была изъ рукъ добыча; теперь, по 
крайней мЪрЪ, надЪялись, что если Москва будетъ 
въ ихъ рукахъ, то и казна царская будетъ у 
нихъ же, а тутъ гетманъ какъ нарочно медлитъ, 
обнаруживаетъ опасене и хочетъь становиться 
только въ слободахъ. Депутатъ Зборовскаго полка, 
Мархоцкй, отвфчалъ гетману: „Напрасно ваша 
милость считаеть Москву такъ могущественною, 
какъ была она во время Димитрия,. &а насъ такъ 
слабыми, какъ были т, которые пр!Бхали къ 
нему на свальбу. Спросите у самихъ Москвичей, и 
они вамъ скажутъ, что отъ прихода Рожинекаго 
до настоящаго времени погибло 300,000 дЪтей 
боярскихъ. Въ то время, когда Димитря и на- 
шихъ побили, вся Земля была въ собрани около 
Москвы, потому что царь готовилея къ войн$ съ 
Крымомъ; но хотя Руескихъ было и много, & на- 
шихЪъ только три хоругви, однако и тутъ на- 
шихь одолфли только изм$ною. А ты теперь пр 
фхалъ на войну, — будемъ биться и пфши, когда по- 
надобится. Ваша милость жалуетесь, что у васъ 
мало иъхоты: мы каждый день отъ каждой хорутви 
будемь посылать къ вамь, въ Еремль, ивхоты съ 
ружьями, сколько прикажете. Еели боитесь поста- 
вить все войско въ столицф, то поставьте напь 
полкъ; мы рфшились дожидаться въ Москв$ или 
смерти, или награды за прежне труды. Что же ка- 
сается до расположеня войска въ слободахъ, то 
мнф кажется, что это будетъ гораздо опаснЪе, чЪмъ 
помфщенте его въ самомъ городЪ. Недавно мы всту- 
пили въ мирныя сношен1я съ Москвою, иужетакъ 
стали безнечны, что большая часть нашихъ всегда 
въ МосквЪ, а не въ 0603$, и такъ Зздятъ туда не- 
осторожно, какъ будто бы въ Краковъ. То же са- 
мое будетъ, когда расположимся въ слободахъ; боль- 
шая часть нашихъ всегда будетъ въ городЪ, а не 
при хоругвахъ“. Жолкфвевый отвфчалъ съ серд- 
Цемъ: „Я не вижу того, что ваша милость видите, — 
такъ будьте гетманомъ, сдаю вамъ начальство!“ 
Мархоцюй отвфчаль: „Я начальства не хочу, но 
утверждаю одно, что если вы войска въ столиц 
не поставите, то не пройдетъ трехъ недфль, какъ 
Москва изм$нитъ. А отъ полка своего я объявляю, 





что мы другихъ еще трехъ лфть подъ Москвою’ 


стоять не намфрены“. 

Съ тфмъ депутаты и разошлись отъ гетмана; 
ЖолкВвокй не тронулся убфжденями Мархоцкаго 
ц послалъ Гонсфвекато въ Москву къ боярамъ пред- 
дожить имъ, чтобъ они отвели ему Новодфвичй 
монастырь и слободы. Бояре согласились; но па- 
трархъ возражалъ, что неприлично оставить мо- 
нахинь въ монастыр$ вм$ст® съ Поляками, непри- 
лично и выслать ихъ для Поляковъ. Мнфн!е па- 
трарха нашло отголосокъ сильный: около Гермо- 
гена начали собираться дворяне, ‘торговые и по- 
садск!е люди, стрфльцы. Патрархъ дважды посы- 
лалъ за боярами, зовя ихъ къ себф; они отговари- 
вались, что заняты государственнымъ дёломъ. То- 









и не одинъ, а со всфмъ народомъ Бояре испуга- — 
лись, пошли къ патр!арху и толковали съ нимъ 
часа два, опровергая слова его о неблагонамврен- 
ныхъ замыслахъ гетмана. Гермотенъ говориль, что 
Жолкфвоюй нарушаетъ условя, не отправляеть _ 
никого противъ противъ Калужекато вора, хочеть 
ввести войска свои въ Москву, а руссве полки вы- — 
сылаетъ на службу противъь Шведовъ. Бояре, съ 
своей стороны, утверждали, что введеше польскихъ 
войскъ въ Москву необходимо, — иначе чернь пре- — 
дасть ее Лжедимитр!ю; Иванъ Никитичь Романовь = 
даже сказалъ патр1арху, что если гетманъ отойдетъ 
отъ Москвы, то имъ вефиъ боярамъ придется идти 
за‘нимъ для спасения головъ своихъ; что тогда’ 
Москва достанется вору, и патрархь будетъ отвз- 
чать за эту б$ду. Патр!арху прочли строгий уставъ, 
написанный гетманомъ для предотвращения и на- 
казания буйствъ, которыя могутъ позволить себф 
Поляки; въ то же время ГонсФвекй, узнавъ о 
чемъ идеть дёло у патриарха съ боярами, прислалъ 
сказать послЪднимъ, что гетманъ завтра же высы- 
лаетъ войска противъ самозванца, если только мо- = 
сковсве полки будутъ готовы. Это извФете дало 
боярамъ рЪшительный перевЪсъ въ спор; Мети- — 
славсюй воспользовалея случаемъ, чтобъ превоз- — 
нести гетмана; говорятъ даже, будто бояре, въ тор- — 
жествЪ, рьшились сказать Гермогену, чтобъ онъ 
смотр$лъ за Церковью, а въ мревя дфла не вм$- 
шивалея, ибо прежде духовенство никогда не упра- 
вляло государственными дфлами. Какъ. будто бы 
предане государства иновфрцамь не касалось 
Церкви! 

Какъ бы то ни было, патр!архь уступилъ боя-. 
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‚рамъ, уступилъ и народъ. Салтыковъ, Шереметевъ, 


Андрей Голицынъ, дьякъ Грамотинъ поперемфнно — 
разъфзжали среди толпы, выговаривали 38 мятежь, 
приказывали не замышлять новаго; народъ утихъ; _ 
Гонефвевй поскакалъ въ станъ къ тетману съ из- 
вфотемъ, что нётъ никакой опасности расположить 
войско въ столиц, что сами бояре просятъ объ 
этомъ; гетманъ согласился. Ночью, съ 20 на 21 
сентября, Поляки тихо вступили въ Москву, помЪ- 
стились въ КремлЪ, Кита и БЪломъ-город%; за- 
няли монастырь Новодфвичй, заняли Можайскъ, 
Борисовъ, Верею, для безопасности сообщентй сво- 
ихъ съ королемъ. ЖолкЪвекй, для собственной — 
выгоды, хотфлъ свято исполнить обфщанное: рф- — 
шеше распрей между Поляками и Москвичами пред- — 
оставленно было равному числу судей изъ обоихъ 
народовъ; судь былъ безпристрастный и строги: 
такъ, когди одинъ пьяный Полякъ выстрфлиль въ 
икону Богородицы, то судъ приговорилъ его къ 
отофченю рукъ и сожжено; другой Полякъ на- 
сильно увелъ дочь у одного изъ московскихь жи- 
телей; преступника выс кли кнутомъ. Обязанность 
продовольствовать Поляковъ была возложена на 
замосковные города и волости, которые были рас- 
писаны по разнымъ ротамъ; но когда посланные 
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для сбора припасовъ Поляки, по ихъ собственному 
признан!ю, самовольно брали все, что кому нрави- 
лось, силою отнимали женъ и дочерей у жителей, 
то посл$ дне согласились платить Полякамъ день- 
тами, сборъ которыхь приняли на себя. Гетману 
всего важнфе было прибрать къ рукамъ отр$ль- 
цовъ, потому что на нихъ должно было опереться 
народное возсташе, и онъ довелъ дфло дотого, 
что, по согласю бояръ, начальство надъ стр$ль- 


° Цами поручено было Гонсфвекому. Сами стрфльцы 


легко согласились на это, ибо ЖолкЪфвовй обходи- 
тельност!ю, подарками и угощешями такъ при- 
влекь ихъ кь себф, что они готовы были испол- 
нить все, чего бы онъ ни захотфльъ, вами прихо- 
дили къ нему и спрашивали, не подозр$ваетъ ли 
онъ кого въ измфнЪ, вызываясь тотчасъ схватить 
подозрительнаго человЪка. Гетману удалось даже 
поладить съ патр!архомъ: сперва сносился онъ съ 
нимъ посредствомъ другихъ, а потомъ сталъ хо- 
дить къ нему самъ,и пр!обрфлъ его расположене. 

Несмотря однако на всЪ эти прязненныя отно- 
шеня и ловюя м$ры, Жолкфвоюй зналъ, что воз- 
стане вопыхнеть ири первой вфети о нежелани 
короля отпустить Владислава въ Москву, зналъ, 
что эта вфеть можетъ придти очень скрро,—и по- 
тому спБшилъ оставить столицу. Съ одной стороны, 
личнымъ присутстыемь хотфлъ онъ подкрЪфпить 
евоихъ единомышленниковъ, уговорить короля 
исполнить договоръ; съ другой стороны, — онъ дол- 
женъ былъ спфшить изь Москвы для сохранен!я 
своей славы, для выхода изъ положен!я, которое 
скоро грозило стать крайне затруднительнымъ: 
съ необыкновеннымь усифхомъ окончиль онъ по- 
ходъ свой, а теперь безелавно могъ погибнуть съ 
своимъ ничтожнымъ отрядомъ среди всеобщаго воз- 
станя. Бояре испугались, котла гетманъ объявилъ, 
что долженъ Фхать, упрашивали его остаться, но 
ЖолкВвеюй былъ непреклоненъ. Бояре провожали 
его далеко за городъ; хаже простой народъ обна- 
ружиль къ нему расположене, платя ласкою за 
ласку: когда онъ Фхаль по улицамъ, то Москвичи 


‘забфтали впередъ и желали счастливаго пути. На 


мфето гетмана остался Гонефвеюй. 
Уфзжая изъ Москвы, Жолк$ век взялъ съ собою 
сверженнаго царя Васил!я, взялъ и двоихъ братьевъ 


_ его. 20 октября король писалъ боярамъ: „По до- 


говору вашему съ гетманомъ ЖолкЪвекимт, велфли 
мы князей Васил!я, Димитрия и Ивана Ивановичей 
Шуйскихь отослать въ Литву, чтобъ туть въ го- 
сударств$ Московскомъ смутъь они не дфлали; по- 
этому приказываемъ вамъ, чтобъ вы отчины и по- 
мЪетья ихь отобрали на насъ, господаря“. Двое 
другихъ подозрительныхъ лицъ, Филаретъ и Го- 
лицынъ, были уже подъ Смоленскомъ во власти 


- короля. Они выфхали изъ Москвы 11 сентября; съ 


дороги, отъ 18 сентября, они писали въ Москву, 


_ что королевекя войска осадили Осташковъ, раз- 


оряють его окрестности; отъ 21 сентября писали, 
что, не имфя возможности взять Осташковъ, Поляки 
разефялись по уфздамъ Ржевекому и Зубцовекому, 


ТОМЪ ВОСЬМОЙ. — ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


943 


и пустошатъ ихъ; отъ 80-го сентября писали, —что 
мног!е русске дворяне пр! зжаютъ къ королю подъ 
Смоленскъ, и, по волв королевекой, присягають 
уже не одному королевичу, но и самому королю, и 
король за это ихь жалуетъ, даетъ грамоты на по- 
мЪетья и вотчины, а тфиъ, кто уже присягнулъь 
королевичу, велитъ опять присягать себф; кто же 
не хочетъ, тфхъ сажаютъ подъ стражу; что король 
нЪфеколько разъ посылалъ къ Смольнянамъ, чтобъ 
они присягнулиему виЪет$ съ всыномъ, —Смольняне 
не согласились, и король промышляетъ надъ. ихъ 
городомъ всякими мфрами. 7 октября послы пру- 
ЪЗхали подь Смоленскъ; ихъ приняли съ чест!ю, 
отвели 14 шатровъ за версту оть королевекаго 
стана, но кормы давали скудные; на жалобы по- 
словъ отвфчали, что король не въ своей землЪ, а 
на войнЪ, и взять ему самому негдЪ. 10 числа ве- 
лике послы представились королю и били челомъ, 
чтобъ отпустилъ сына своего на царство Москов- 
ское. Левъ Саи$га, именемъ королевскимъ, отвфчалъ 
въ неопредЪленныхъ выражешяхъ, что Сигизмундь 
желаетъ спокойствя въ Московскомъ государетв$ 
и назначить время для переговоровъ. Между т$мъ 
вЪ совЪтЪ королевекомъ шли споры, соглашаться ли 
на просьбу пословъ, отпускать ли королевича въ 
Москву, или нЪтъ. Сначала Левь Сапфга, отчаяв- 
шись въ возможности взять Смоленекъ, былъ въ 
числ т$хь, которые соглашались на отпускъ ко- 
ролевича въ Москву, но скоро перем$нилъ мнён!е, 
особенно когда получилъ письмо отъ королевы Кон- 
отанщи, которая писала ему: „Гы начинаешь терять 
надежду на возможность взять Смоленскь и совЪ- 
туешь королю на время отложить осаду; заклинаемь 
тебя, чтобь ты такого совфта не подавалъ, а 
вифетв съ другими сенаторами настаиваль на про- 
долженте осады, —зд$сьдЪлоидетъ о чести не только 
королевской, но и цфлаго войска“. Сапфга сталь 
внушать королю, что присяга, данная Московскимъ 
народомъ Владиславу, подозрительна: —нехотятъ ли 
Москвичи только выиграть время; отъ этой присяги 
для Польши больше вреда, чфмъ пользы, потому что 
для невзрнаго надобно оставить осаду Смоленска, 
покинуть надежду на прюбрЪфтене областей Смо- 
ленской и СЪверской, и все это будетъ соединено 
съ страшнымь вредомь и позоромъ, если Мо- 
сквичи обмануть Владислава. Гораздо лучше про- 
должаль начатое; не выпускать изъ рукъ того, что 
уже въ рукахъ, и, взявши свое, вести съ торж»- 
ствомъ Владислава въ Москву. Требовавшие выпол- 
нешя гетманскаго договора съ Москвою предета- 
вляли: король обЪ шаль, гетманъсъ войскомъ при- 
вягнули, — нельзя сдфлатьклятвопреступниками ко- 
роля, гетмана и цЪлое войско. Народъ Московскй 
безъ государя быть не привыкъ: если имь не дать 
королевича, ими избраннаго, то, разрёшенные этимъ 
отъ присяги, они обратятся къ другому и упорно 
будуть стоять противь насъ, видя наше клятво- 
 преступлене. Силою этой войны намъ не кончить, 
потому что у насъ ифтъ достаточныхь для того 
средствъ; если же войны не окончимъ, то бФда съ 
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двухъ сторонъ,—отъ Москвы и отъ своихъ: отъ 


Москвы, ибо изберегь с6бф чужаго государя; отъ 
своихъ,-— потому что начнутся воинскля конфедера- 
ци волЪфдетв1е неуплаты жалованья; заплатить имъ 
изь Польши трудно, потому что казны н$®тъ, а 
королю надобно прежде всего заботиться © своей 
славф, ибо если славу потеряетъ, то все потеряетъ 
и у своихъ, иу чужихъ. Война не можетъ идти 
хорошо, потому что не только нфтъ средетвъ про- 
должать ее, но нЪтъ средствъ и долгу заплатить; 
ратные люди въ отчаянш двинутся въ Польшу за 
жалованьемь, отсюда ненависть къ королю войска, 
ненависть шляхты, наконецъ возмущен!е, —и тогда 
уже дЪло пойдеть о жизни и царетв$. Если же ко- 
ролевичъ будетъ отправленъ въ Москву, то будетъ 


у нась спокойное соефдетво, легко мотуть быть. 


возвращены Лифляндя и Швещя, да и отъ Та- 
таръ будетъ меньше вреда; большая часть шляхты 
могла бы испомфетиться въ МосквЪ®, велЪдетые 
чего Р$фчь Посполитая могла бы быть безопаенЪе 
оть бунтовъ, ибо причина возстаня — бЪдноеть 
гражданъ. Король, давши МосквЪ сына, пр1обр%- 
тетъ себЪ вЪчную славу у своихъ и чужахъ. Если, 
чего не дай Богъ, приключится смерть королю, и 
выборъ другого сына его въ короли ветрфтитъ 
преиятствия, то старшй братъ, царь Московекй, 
поможетъ ему. 

Противники возражали: „Государь молодой, еще 
ребенокъ, не можетъ управлять безъ руководите- 
лей, которыми должны быть или Поляки, или Мо- 
сквитяне, или смВшаннб изъ того и другого на- 
рода. Если назначить Поляковъ, Москвитяне оскор- 
бятся, ибо народъ Московекй иностранцевъ не тер- 
пить; это показалъ онъ на Димитри, погубивъ его 
за то, что допускаль иностранцевъ къ дЪламъ тай- 
нымъ. ВвЪрить королевича московскимъ воспита- 
телямъ— трудно, во-первыхъ уже потому, что тамъ 
нфть такихь людей, которые бы умфли воспиты- 
вать государя какъ слфлуетъ: если станутъ воспи- 
тывать его въ своихъ обычаяхъ, то погрузятъ въ 
грубость государя, подающаго так1я надежды. Вос- 
питателями, разумфется, должны быть людисамые 
знатные; но они на такомъ мфстф не бывали, гд% 
бы могли пользоваться короткимъ обхожденемъ 
съ государемъ (государей своихъ они чтутъ какъ 
божество): короткое обращене и молодость госу- 
даря, участе, которое они’ будутъ имфть въ пра- 
влени, породятъ въ нихъ презрне ко власти цар: 
ской, станутъ другъ съ другомъ ссориться, и тотъ, 
кто осилитъ вефхь другихъ, начнетъ замышлять 
и противъ государя; примфровъ тому много, не у. 
варваровъ, а въ образованныхъ государствахъ, ибо 
честолюйе сдержать трудно, зло это вкрадывается 
мало-по-малу, особенно когда судьба благопраят- 
отвуетъ, а народъ Московсый еще къ этому очень 
склоненъ, потому что очень горръ и завистливъ. 
Прежн!е государи сдерживали это +:ь немъ страхомъ, 
но молодой государь сдержать не сможетъ. Потомъ 
кого выбрать въ воспитатели? Надобно вЪдь узнать 
добрыя свойства и обычаи человфка, прежде чфмъ 
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сами другъ другу будуть мфшать, другъ друга че 
нить, потому что если при встрфч® и поклона; 
обнаруживаютъ такое смфшное соперничество, ' 
что же будетъ въ такомь важномъ слутаЪ? Соеди 
нить Ноляковъсъ Москвитянами? _ но, чтобъониужи-. 
лись, и а Духа ме р | 


перничество: одни, приверженные къ. отлу и въ 
нему ак 9 дуть не. ему только одно. 


бенная милость ИЕ можетъ дать. ЧТо онЪ им. 
не поддается. Согласля между польскими и москов- 
скими воспитателями быть не можеть по причин$ | 
различтя нравовъ. Настоящее состояше Московекаго 
государства требуеть человка, который бы 0бо- ь 
ронилъ его отъ враговь вибшпихъ, усмириль вол- | 
нен!я внутренн!я, каждаго возвратиль въ прежнее 
состояще, потому что если въ больномъь гоеудар- 
ственномъ тфлф смфшавиеся соки не возвратятся — 
каждый въ свое мЪфето, то болфзнь возвратится — 
снова: молодой человкъ этого сдфлать не можеть, 5 
а без этого жизнь и власть его будуть въ опа- Л 
сности. Простой народъ тамъ поднялся, веталь | 
на пановь, чуть не всю власть въ рукахъ держитъ_ е- 
Бояре, вожди народа, употребляютъ его, какъ ору- _ 
де для своихь честолюбивыхъ цфлей. Ихъ надобно _ 
укротить, потому что безъ этого надобно каждую 
минуту опасаться волненя; многоглавый звЪрь 
можеть быть укрощенъ только мечемъ. Дитя этого 
сдЪлать не можетъ, а если сдфлаетъ по чьему-ни- 
будь внушентю, то возбудитъ сильное волнен!е; при- | Л 
томь же государя молодаго опасно прлучать къ 


м. ИЗ 
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- крови. Попы имБютъ огромное значеше, они главы. 


народныхь движен; съ ними п у старика голова 
закружится, —съ ними надобно покончить, въ про- 
тивномъ случаЪ ядъ останется безъ лЪкарства; го- 
сударь не можеть быть въ такомъ случа безопа- 
сенъ, а охранять его могутъ только Поляки, кото- 

рыхъ если будеть немного, то не защитять, а _ 
скорЪе погубятъ. Вольшаго польскаго войска дер- 
жать при себ они не допустятъ, да и что будеть_ 
за жизнь государю безпрестанно въ станЪ, въ 0ез- _ 
покойствахь. Избранию ихъ и крестному цфлова- _ 
ню вфрить нельзя. Если бы его, по желаню и по _ 
долгомъ размышления, выбрали, то можно было бы 
надфяться, чго добровольно выбрали, К. 
будуть служить, ибо любовь подданныхъ основа _ 

правительства. Но этого ничего нфть; только маска | 

да слово добровольнаго избран1я; нужда служить 

причиною привязанности; какое тутъ вольное из 
бран!е, когда стоять съ саблею надъ головою? ее : 
стойнымъ именемъ только необходимость прикрыли, — 

ибо если королевичь имъ тажъ сильно полюбился, _ 

то зачфмъ не выбирали его прежде, пока были въ 

силахъ? Зачфиъ противь гетмана шли, за а 
скаго умирали? На отца вездВ искали помощи, _ 
клятвопреступникомь его называли, говорили, что. 
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нарушилъ клятву имъ и государю ихъ. Хорошее 
доказательство добраго расположеня! Не любовь 
была причиною избран!я королевича, а необходи- 
мость; ибо когда тонешь, то радъ, если и самый 
злой врагь протянетъ руку. Изъ условй избран!я 
легко видЪть, что о насъ не думали; въ двухъ изъ 
нихъ обнаружили свое нарасположение: чтобъ коро- 
левичъ крестился въ Греческую вЪру и чтобь По- 
лякамъ не давать пограничныхь мБетъ. Если кре- 
ститься христ1анину велятъ, то значить за хри- 
станина его не считаютъ,—а какое расположене 
можно имВть къ нехрист!анину? Говорятъ, что ко- 
ролевичъ окреститея: хорошо же думаютъ они о 
своемь кандидатЪъ, что за кусокъ хлЪба согласится 
быть отступпикомъ и быть въ поругани у вебхь 
народовъ и у нихь. Говорятъ, что это услове па- 
трархъ внесъ:— тфмъ хуже. Полякамъ ничего не 
хавать на границахъ; но для чего ихъ бояться; и 
можно ли того любить, кого опасаемея: для чего 
испомфщать ихъ внутри государства? не вфрать 
имъ, а царемъ кого берутъ?—королевича Польскаго. 
Ерестному цфлованю ихъ вЪрить, но надобно прежде 
посмотрЪть, что съ другими государями дЪфлалось: 
разв Иванъ не отъ яду умеръ? Говорятъ, что онъ 
быль тиранъ; но @едоръ и маленький братъ ‘его 
Димитрий были ни въ чемь невинны — и погибли 
же. Говорятъ, что это Годуновъ седфлаль; но Году- 
нова царемь выбрали, и если бы Богь его не по- 
каралъ, то сынъ бы его царствовалъ; взяли того 
въ государи, крестъ цЪловали и сейчасъ же убили, 
измфнникомъ назвавши; Шуйскому присягнули и 
до тЪхъ поръ при немъ стояли, пока б$да не при- 
шла. А нашему изм нить-—первая причина то, что 
католикъ; патрархъ разрфшить. Трудно вФрить 
народу, который уже привыкъ нарушать клятву; 
возьмемь въ прим5ръ Римскую республику, гдЪ 
перем$на государей вошла въ обычай; это наслфд- 
ство досталось и нынфшнимъ Итальялцамъ. 
„Говорятъ: присягнуль гетманъ, все войско, ко- 
роль обфщаль,-—надобно исполиить об щане. На- 
добно выполнить обфщане, но съ толкомъ, не опу- 
ская изъ виду обстоятельствъ, которыя такь же 
важны, какъ и главное дЪло. Дадимъ королевича, 
устранивши препятствтя, потому что мы его 00%- 
щали на спокойную землю. Говорятъ: если коро- 
левича.не дадимъ, то обратятся къ другому госу- 
дарю. Накь кому обратятся?— ни одинъ своего го- 
сударетва не покинетъ, а сына, кромф Англскаго 
короля, ни у кого нфтъ, да и тотъ еретикъ, и пло- 
хая надежда, чтобъ окрестился. Мы ближе веЪхъ, 
намъ удобнфе вофхь дЪйствовать. Столица въ на- 
шихъ рукахъ, и нашихь недостатковъ знать они 
не могутъ, потому что, судя по успфху, ставятъ 
насъ выше, чфмъ мы сами себя считаемь. Правда, 
что войску будеть тяжело; но изъ этого еще не 


_ елфдуетъ непремфнно, чтобъ оно взбунтовалосъ. 


Съ польскихь поборовъ деньги будуть, хотя и 
не вс№; получивши часть, подожлуть остальнаго. 


_ ВФдь они не иностранцы, а сыны отечества, себЪ 


пробр$таютъ,—не чужому государю. Говорятъ, 
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что когда королевича дадимъ, то Москва вее 
заплатить, и Р$чи Посполитой дасть вознагра- 
жден!е. Но въ казнф московской нЪть ничего, или 
очень мало; гдЪ же взять денегь?—а захотяту 
брать у частныхь людей, то всего скорфе вепых- 
неть возстане. ОбЪщаютъ возвращене Ливонии, 
оборону оть Татаръ, и не говорять о ЗемлЪ С$- 
верской, которую холяны будемъ потерять. Ливо- 
но возвратить трудно, московскаго войска скоро 
употребить въ дЪФло не можемъ, потому что оно 
истощено, — надобно датьему отдохнуть. Будетъвоз- 
стане на короля, если отдастъ сына безъ воли 
Поляковъ; если безъ согласля республики не мо- 
жетъ онъ заключать союзовъ, то тфмъ болфе не 
можетъ давать государя сосБднему народу. Король 
имбеть право заботиться о своемъ потометв$, но 
безъ вреда для республики: а это вредъ, когда онъ 
отдасть своего сына чужому народу, безъ в$дом \ 
республики. Взвфсивши вс доводы за и против, 
трудно рёшить, что должно избрать. Если бы ко- 
ролевичь быль совершеннолётнй, и республика 
дала ‘свое соглаше, то скорфе бы можно было ©0- 
тласиться отпустить королевича въ Москву; но те- 
перь надобно избрать что-нибудь среднее: всего бы 
лучше, если бы взяли въ государи короля, мужа 
лЪть зрЪлыхьъ ни опыгнаго въ управлени. Но пред- 
ложить имъ это. опасно: возбудитея ихъ подозри- 
тельность, взволнуетея духовенство ихъ, которое 
хорошо заетъ, что король ревностный котоликъ. 
Насчеть королевича, какъ въ нфжномъ возраст® 
находящагося, они имВютъ надежду, что могутъ 
праучить его ко всему и къ своимь обычаямъ; но 
насчеть короля такой надежды питать они не 
могутъ. Итакь предложить имъ прямо короля 
нельзя; но въ добромь дфлВ открытый путь не 
всегда приносить пользу, особенно когда имфемъ 
дЪло съ людьми неоткровенными; если неудобно 
дать королю сейчась же царей титуль, то по 
крайней м$рЪ управлене госуларетвомъ при насъ 
останется, а современемь откроется дорога и къ 
тому, что намъ нужно. Мы не будемь имъ отказы- 
вать въ королевичЪ, будемъ стоять при прежнемт, 
объщани, а Дум$ боярской покажемъ причины, 
почему мы не можемъ отпустить къ нимь сейчасл, 
же королевича; укажемъ, что препятетв!я къ тому 
не съ нашей, но съ ихъ стороны, и медленность эта 
клонится не къ нашей, но къ ихъ выгод%, причем» 
нужно различать знатныхъ людей отъ простаго на- 
рода, однимъ нужно говорить одно, другому— другое. 
И знатнымъ людямъ, и простому народу можно вы- 
ставить на видъ, что государство еще не успокоено, 
наполнено врагами внутренними и внфшними, трудно 
отъ всего этого избавиться, имфя такого бЪднаго 
государя; надобно выдавать большя суммы денегт, 
изъ казны войску, а если пр!Бдеть сейчасъь же 
Владиславъ, то эти деньти, нужныя для войска, 
надобно будетъ обратить на царя, для поддержаня 
воликолфшя Двора. Доходы цареюме идутъ тенерь 
въ разныя стороны, должности заняты людьми 
недостойными:—-все это надобно привести въ поря- 


докъ до прзда царя, чтобъ прЕБхать ему на го- 
сударство богатое, & не истощенное. Людей знат- 
ныхъ надобно привлекать частными обфщанями и 
выставлять имъ на видъ, между прочимъ: и то, 
что королевичъ молодъ, что для установленя спо- 
койствия въ такомъ разстроенномъ государств$ на- 
добны разумъ и время, и если не успокоить, то 
начнется волнене еще болыше прежняго; что на- 
добно обратить вниман!е на безопасность государя, 
потому что въ Земл$ размножились злые люди, ко- 
торыхь зовуть ворами; государь быль бы безопа- 
сенъ только при мноточисленномъ отряд} т$лохра- 
нителей, & содержане этого отряда соединено съ 
истощенемъ земли и казны; когда же королевичь 
достигнетъ совершеннаго разума, и возраста, то ему 
уже не надобно будетъь тфлохранителей. Надобно 
ждать сейма, просить республику объ отпуек$ ко- 
ролевича; на все это потребуется время, а между 
тфмъ какъ быть безъ главы государству разстроен- 
ному? — неприятель воспользуется этимъ и усилится. 
Государь молодой не можеть управлять и не мо- 
жетъ войти въ ихъ порядки, потому что не знаетъ 
ихъ. Пусть вышлють сыновей своихъ и людей знат- 
ныхъ ко Двору королевекому, чтобы и королевичъ 
присмотр$лея къ ихъ обычаямъ, и они узнали бы 
его обычаи: тогда онъ пруВдеть въ Москву, уже 
какъ человфкъ знакомый, и будеть управлять по 
обычаямъ Эемли. А между тфмъ каждаго привле- 
кать на свою сторону обфщантями, то же самое д- 
лать съ духовными лицами, потому что и между 
ними не безъ честолюбля. Если бы они согласились 
отсрочить пр!Бздь королевича, то говорить, что 
ВЪ это время государство не можетъ. быть безъ гла- 
вы, а кого же ближе признать этимъ главою, какъ 
не короля, единственнаго опекуна сына своего. 
Конечно, для благоразуинфйшихъ важнЪе всего бу- 
детъ жить спокойно въ домахъ и имфть хлфбъ до 
тфхъ поръ, пока королевичъ придетъ въ совершен- 
ныя лёта. Говорить объ этомь съ послами, кото- 
рые теперь у насъ (съ Филаретомъ и Голицынымъ), 
не слФдуетъ: ихъ выслали изъ Москвы какъ лю- 
дей подозрительныхъ; лучше отправить пословъ въ 
Москву, и тамъ толковать съ добрыми людьми; но 
если кто изъ этихъ пословъ склонится къ намъ, 
то хорошо будетъ также послать его въ Москву“ 
Эти доводы превозмогли: положено было не от- 
пускать королевича 15 октября быль первый 
съфздъ пословъ съ панами радными, которые объ- 
вили, что королю нельзя отступить отъ Смоленска и 
вывести войско изъ Московекаго государства, ибо 
онъ пришелъ съ тфмъ, чтобы успокоить это госу- 
даретво, истребить вора, очистить города, & потомъ 
дать сына своего на престоль Московскй. Послы 
отвфчали, что государство скорзе успокоится, 
если король выведетъ изъ него свои войска; что 
для истребления вора довольно одного отряда Жол- 
кЪвокаго, потому что воръ теперь силенъ только 
польскими войсками; что походъ королевеюй на 
вора разоритъ Московское государство, и безъ того 
уже опустошенное. Послы сказали, что имъ странно 
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даже и толковать объ этомъ, ибо услове. 


клятвенно гетманомъ въ договор$ съ Волуевымь 
и Елецкимъ при Царев -Займищ; въ договор$ же. 
Московскомъ сказано вообще объ очистк% везхъ го- 
родовъкъ Московскому государству, и гетманъ обя- 
залея просить короля о снят осады Смоленска и, 
слфдовательно, объ этомь и р$чи быть не должно. 


Паны возражали, что король не можеть дать свое- _ 


го пятнадцатилфтняго сына на престолъ Москов- 
ск, но хочеть прежде самьъ идти на вора, посл 
чего пофдеть на сеймъ, безъ соглася котораго 
не можетъ отпустить королевича въ Москву. 17 
октября быль другой съфздъ; паны повторили 
прежнее, только боле р$зкимь тономъ, и нако- 
нецъ высказались прямо насчетъ Смоленска: „Для 
чего“ ‚ сказали они, „вы не оказали королю до сихъ 
поръ никакой почести и раздфляете сына съ отцомъ, 
зачфиь до сихъ поръ не отдадите королю Смо- 
ленска? Вы бы велфли Смольнянамь присятнуть 
королю и королевичу вмфет$, и тфмъ бы оказали. 
почесть королю.“ Послы, выслушавъ это, спросили 
у пановъ: „Когда вы избрали короля своего, а у 
него былъ отець въ Швеци, Яганъ король, то 
для чего вы раздЪлили отца съ сыномъ, сыну цз- 


‘ловали крестъ, з отцу не цБловали?“ Паны воз- 


ражали, что Яганъ король не приходиль успокои- 
вать ихъ государства, и заключили такь: „Не 
взявъ государю налему Смоленска, прочь не отха- 
живать.“ Тогда, желая уклониться отъ перегово- 
ровъ о Смоленскв и выполнить скорфе главную 
статью наказа, послы начали говорить, чтобъ те- 
перь король исполнилъ договоръ, а сынъ его, царь 
Московеюй, енесется уже съ нимь относительно 
Смоленска, если не получить этого города король 
считаеть для себя такимъ безчест1еиъ.“ „Впрочемъ“, 
прибавили послы, „честь государская состоитъ въ 
ненарушени даннаго слова, & король не разъ объ- 
являлъ, что предпринялъ походъ не для овладфня 
городами.“ | 

20 октября быль третй съфздъ. Эдфеь паны 
прямо объявили, что еслибъ король согласился 


отступить отъ Смоленска, то они, паны и вее ры-. 


царство, на то не согласятся и екорфе помрутъ, 
а вЪковчную свою отчину достапутъ.“ Послы въ 
отвфть на это велЪли читать гетмансюй договоръ; 
паны съ сердцемъ закричали: „Не разъ вамъ гово- 
рено, что намъ до гетманской записи дла нёть“ | 
Несмотря однако на это, они тотчасъ же начали 
толковать о вознаграждении королю и войску, упо- 
мянутомь въ гетманскомь договор$; послы отвЪф- 
чали, что странно будетъ платить изъ московской 
казны за опустошене Московскаго государства, и 
что объ этомъь вознагражден царь Владиславъ 
снесется посл самъ съ отцомь своимъ. Взаклю- 
чене послы просили пановъ донести королю, что 
до сихъ порь все говорили не о главномъ дЪлБ, 
тогда какъ они желаютъ больше всего знать: дастъ 
ли король на царство сына своего, и прииеть ли 


королевичь православную в$ру Греческаго закона. 
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Паны общались донести объ этомъ. Сигизмунду. 
23 октября быль четвертый съфздь; паны объ- 
явили, что король жалуетъ своего сына, но от- 
пустить его не раньше сейма. Тутъ же они 
прочли статьи, на которыя соглашался король: 
1) Вь вБрБ королевича и эженитьб воленъ 
Богъ да онь самъ; 2) Съ папою королевичъ о 
вЪрЪ ссылаться не будетъ; 3) Плфниныхъ выдать 
король велитъ; 4) 0 числф людей при королевич$ 
и о ихъ наградЪ послы должлы договориться съ 
самимъ Владиславомъ; 5) Насчеть казни отступ- 
никамъ отъ в$ры король согласенъь съ статьею 
наказа; касательно же другихъ статей будетъ 
р8ёшен!е на сейм$. 0бъ отступлени отъ Смоленска 
послфдовалъ рфшительный отказъ; паны заклю- 
чили отв®тъ свой такъ: „Какъ скоро Смоленскъ 
поддастся и присягнетъ королю, то его величество 
лойдетъ самь на вора, истребить его и успо- 
коитъ государство, отправитея с0 вефмъ вой- 
скомъ и съ вами, послами, на сеймъ; здфеь дасть 
вамъ въ цари сына своего, съ которымъ вы и по- 
лете въ Москву.“ Послы отвфчали, что взять 
Смоленскъ, идти навора, успокоить государ- 
ство, идти на сеймъь — все это требуетъ дол- 
гаго времени, тогда какъ для Мозковекаго го- 
сударства доро1 А теперь каждая минута, и медлен- 
ность королевская, породивъ сомн$ не, произведетъ 
смуту, почему они, послы, просятъ пановъ отвра- 
тить короля отъ этого намфреня и настоять на 
выполненш гетманскаго договора; просили также 
позволения обослаться съ Смольнянами, съ кото- 
рыми до сихъ поръ запрещено было имъ сноситься. 
_ Тогда же митрополить Филаретъ имфлъ разговоръ 
со Львомъ Сапф$тою о томъ, надобно-ли королевичу 
креститься. Сапфта окончилъь этотъ разговоръ 
такъ: „0Объ этомъ, преосвященный отецъ, погово- 
римъ въ другой разъ, какъ время будетъ, я къ 
тебЪ нарочно прЕБду поговорить; а теперь одно 
скажу, что королевичъ крещенъ и другого креще- 
н1я нигдв не писано“. На’ это послы сказали: 
„Рьемъ челомъ королю и королевичу со слезами, 
чтобъ королевичъ крестился въ нашу православ- 
ную в$ру Греческато закона. Вамъ, панамъ, самимъ 
извфстно, что Греческая вЪра мать вс$мъ христ!ан- 
скимь вфрамъ, вс$ друмя вфры оть нея отпа- 
ли и составились. ВЪра есть даръ Божй, и мы 
надЪемся, что Богъ благодатю Своею коснется 
сердца королевича, и пожелаетъ онъ окреститься 
въ нашу православную в$ру, и потому вамъ, па- 
намъ раднымъ, не должно отводить отъ этого ко- 
ролевича и противиться благодати Божией. Никакъ 
не можеть статься, что государю быть одной в$ры, 
& подданнымъ— другой, и сами вы не терпите, чтобъ 
короли ваши были другой вфры. А теб$, Льву Ива- 
новичу, и больше вефхъ надобно 0 томъ радть, 
чтобъ государь напть, королевичь Влалиславъ Жи- 
гимонтовичь, быль въ нашей православной вЪ$рЪ 
Греческаго закона, потому что ДЪДЪ ТРОЙ и отець, 
и ты самъ, и иные вашего рода мног!е были въ на- 
шей православной христ!анской в$рЪ Греческаго 
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закона, и нев5домо какимъ обычаемъ ты съ нами те- 
перь поразрознилел; такъ теб по нашей взр% 
пригоже поборать“. 

27 октября былъ пятый съ$здъ. Паны, желая 
испугать пословъ и показать имъ необходимость под- 
чиниться волф Сигизмунда, увфдомили ихъ объ 
успфхахъ Шведовъ на сфверо-запад$ и объ усиле- 
нш самозванца, къ которому ушло изъ Москвы 
800 дворянъ. Послы отвфчали, что они сомнф- 
ваются въ справедливости этихъ извфотй, ибо изъ 
Москвы къ нимъ объ этомъ не пишутъ; если же 
въ Московскихъ людяхъ есть измфна, и гетману 
отъ этого идти съ войскомь на вора нельзя, то 
король можетъ послать войска, которыя стоятъ въ 
Можайск, БоровекЪ, ВязьмЪ, Дорогобуж, Б$лой, 
ибо эти войска теперь ничего не дБлаютъ, только 
разоряютъ и пустошатъ государетво. „Если король 
укажеть эти войска послать на вора, и мы отпи- 
шемъ во вс города объ Этой милости королевской, 
п особенно о томъ, что онь и сына своего скоро 
отпуститъ на царство, то весь народъ обрадуется 
и оть вора отстанетъ; если же самъ король пой- 
деть съ войскомъь на Московское государство, то 
народъ придеть въ сомнфне, все договоренное ру- 
шится, и будетъ хуже прежняго“ Паны отвфчали 
съ сердцемъ: „Мы вамъ говоримь прямыя в$ети 
про Шведовъ и про вора, а вы сами не знаете, чего. 
просите: еслибъ король и захот$лъ отойти отъ 
Смоленска въ свое государство, то войска его, люди 
вольные, не послушаются, ит$ изъ нихъ, которыя 
стоятъ въ разныхъ мфетахъ московскихъ, —а ихъ 
всфхъ 80,000,— если не получатъ денегъ, переда- 
дутся къ вору, и тогда вашему государству ко- 
нецъ.“ Послы отв%чали: „Просимъ королевское ве- 
личество, чтобъ умилосердился надъ государетвомь 
Московекимь, вел$ль своимъ ратнымъ людямъ 
идти на вора, а Черкасъ и Татаръ велфлъ изъ го- 
сударства вывести, которые, стоя по городамъ, ко- 
ролевичу присягнувшимъ, жгутъ, разоряютъ и лю- 
дей въ полонъ берутъ.“ Паны закричали на это: 
„Пришли вы не съ указомъ, а къ указу, и не оть 
государя пришли, пришли отъ Москвы съ чело- 
битьемъ къ государю нашему, и что вамъ государь 
нашь укажетъ, то и дфлайте. Сказываемъ мы вамъ 
прямыя вЪсти, что Шведы Ивань-Городъ и Ладо- 
гу взяли, ко Пскову и инымъ городамь хотять 
идти, & въ другой стороны воръ сбирается со 
многими людьми, и мног!е люди, изм$ня, къ нему 
изъ Москвы пр!зжаютъ, да къ нему же хотятъ 
придти на помощь Туреке и Крымскте люди. А мно- 
гаго мы еще вамъ не сказали: Датек1й король хо- 
четъь доступить Архангельска да Колы. Видите 
сами, сколько на ваше государство недруговъ 
смотрятъ,—всяюй хочетъ себф что-нибудь сорвать; 
и вамь надобно о. своемъ государствЪ радфть, пока 
злой часъ не пришель, а отъ государекаго похода 
не отговаривать; хотя бы и самъ государь налшит за- 
хотёлъ ВЪ свое государство идти, то вы должны 
были ему челомъ бить, чтобъ онъ прежде ваше го- 
сударотво успокоилъ; государь нашъ, жал$я ото- 
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сударств$ вашемъ, самъ хочетъ идти на вора, а вы 
этой государской милости не разумфете и похолъ 
отговариваете.“ Послы отвФчали: „Указывать мы 
его величеству не можемъ,—что хочеть, то и дф- 
лаетъ; но какъ намъ приказано бить челомъ отъ па- 
трарха, бояръ и вефхъ людей Московскаго государ- 
ства, такъ мы и дЪлаемъ; отговариваемъ мы походъ 
королевск потому, что государство наше и безъ 


того пусто и разорено, и тфмъ приходъ королеви- 


ча отложится, отчего вся Земля придетъ въ уныше 
и сомнфне. Просимъ позволеня отписать въ Мо- 
скву къ патрарху, боярамъ и ко всякимъ людямъ, 
что впередъ дЪлать намъ по ихъ приказу, а безъ 
того ни на что согласиться не можемъ“. Паны от- 
вЪчали: „Вамь и безъ указу московекаго, какъ ве- 
ликимъ посламъ, все дфлать можно, —такъ сперва 
потфшьте короля, сдлайте, чтобъ Смольняне ко- 
ролю и королевичу крееть цфловали. Вы короле- 
вича называете своимт, государемъ, а короля, отца 
его, безчестите; чего вамъ стоитъ поклониться его 
его величеству Смоленскомъ, которымъ онъ хочетъ 
овладЪть не для себя, а для сына же евоего. Ко- 


роль оставитъ ему посл себя не только Смоленекъ, 


но и Польшу и Литву:— тогда и Польша, и Литва, 
и Москва будеть все одно“. — „Свидфтельствуемея 
Богомь", сказали на это послы, „что у насъ объ 
этомъ ничего вь наказЪ не написано, и тенерь, и 
впередъ на сейм мы не согласимся, чтобъ намъ 
какимъ нибудь городомъ Польш$ и Литв» поету- 
питься: Московское государство все Божье да го- 
сударя нашего, королевича Владислава Жигимон- 
товича, и какъ онъ будеть на своемъ царекомъ 
престол, то во всемъ будетъ воленъ Богъ да онъ, 
государь нашъ, а безь него намъ не только-что 
говорить, —и помыслить объ этомъ нельзя".— „Мы 
хотимъ“ , говорилъ Сапфта, „чтобъ Смоленскъ цфло 
валъ крестъ королю для одной только чести“. — 
„Честь королю“ ‚ отвфчали поелы, „будетъ большая 
отъ всего свфта и отъ Бога милость, если онъ Мо- 
сковекое государство успокоить, кровь хриет1ан- 
скую уйметъ, сына своего посадитъ на Росейсвй 
престолъ, и тогда не только Смоленекъ, но и все 
Россйское государство будетъ за сыномъ его“. Па- 
ны кричали: „Много уже пустого мы отъ васъ елы- 
шШимъ; скажите одно,— хотите ли послать къ Смоль- 
нянамъ, чтобъ они государю нашему честь сд®ла- 
ли, крестъ поцфловали?“ — „Сами вы знаете“, отв%- 
чали послы, „что наказъ нашъ писанъ съ гетман- 
скаго согласля, на чемъ гетманъ крестъ цфловаль 
за короля и за васъ, пановъ; но чтобъ королю 
крестъ цфловать,—того не только въ наказЪ нЪтъ, 
но и въ мысляхъ у всего народа не бывало: какъ 
же намъ безъ совфту всей Земли это сдёлать?”“ — 
„Когда такъ, то Смоленску пришель конець“, за- 
кричали паны. Послы опять начали просить, чтобъ 
имъ позволено было переслаться съ патр1архомъ и 
боярами; жаловались, что дворянамъ, которые съ 
ними ир!Ъхали, содержать себя нечфмъ, съ-голоду 
помираютъ, потому что помфотьями и вотчинами 
ихь владЪють литовеюе ратные люди; что сами 
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они, послы, во веемъ терпятъ нужду большую, а. 


лошади ихъ вов отъ безкормицы пали. Паны от- 
вфчали: „Всему этому вы сами причиною; еслибъ 


-вЫ исполнили королевскую волю, то и вамъ, и дво- — 


рянамъ ватимъ было бы всего довольно“. 


Въ это время прЁхаль подь Смоленекъ гетманъ = 


ЖолкЪвсюй, и 30 октября имблъ торжественный 


вЪфзль въ станъ; привезъ сверженнаго царя Ва- — 


силя и братьевъ его, и предетавиль ихъ Сигиз- 
мунду. Говорятъ, что ‘когда отъ Василия требова- 


ли, чтобъ онъ поклонился королю, то онъ отв- = 


чалъ: „Нельзя Московскому и всея Руси государю 


кланяться королю; праведными судьбами Божшми = 
приведенъ я въ илЪнъ не вашими руками, но вы- — 


данъ московскими измфнниками, своими рабами“. 


2-го ноября быль шестой еъфздь въ присутетыи 


ЯЖолкЪфвскаго. Послы начали говорить: „Обрадо- 
вались мы, что тетманъ Станиславъ Станиславичъ 
прБхалъ: при немь, ластъ Богъ, государское дфло 
станеть дфлаться усифшнфе, потому что тетманъ 
0 государекомь жалованьи пиеаль въ Москву не 
разъ, и всфмъ людямь Московекаго государетва 
королевичево жалованье сказывалъ, за великаго 
государя короля, за все Польское и Литовское го- 
сударетво Московскому государству крестъ цфло- 
валъ; и всЪ люди его гетманскому слову пов$рили. 
0 чемъ мы прежде били челомъ и съ вами, панами 


радными, говорили, въ иномъ вы ‘намъ не вЗрили,. 
а теперь тетманъ Станиславъ Станиславичь, по. 


своему крестному цфлованью, станетъ за насъ же 
говорить“. Левь Сапфта отвфчалъ: „Много разъ 
мы съ вами съфзжались, но ничего добра не сдЪ- 


лали; мы твердимъ безпрестанно, чтобъ вы королю 


честь сдфлали, велфли Смольянамъ крестъ цЪло- 
вать его величеству и сыну его королевичу. Но вы 
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отговариваетесь недфльно, что безъ согламя мо-_ 


сковскихъ бояръ того сдфлать не можете, тогда 
какъ вамъ дана полная мочь говорить и становить 
000 всемь“. Послы сказали на это: „Мы надфялись 
ВЪ ТОТЬ самый день, какъ сюда пр!Ъхали, все по 
гетманскому договору получить: но и по © 
время ни одной статьи этого договора не исполне- 
но. Ты самъ знаешь, Станиславъ Станиславичь! 


можемъ ли мы отъ себя что-нибудь новое затфять: _ 
самъ ты видфлъ въ МосквЪ, какъ патр!архъ и бояре. 


о всфхь статьяхь договорныхъ со ве$ми людьми 
совЪтовались и не разъ ве $ имъ статьи читали, — и, 
что имъ казалось противно, —объясняли, & объ 


иныхъ статьяхъ посылали ихъ къ тебЪ; не одинъ 


патрархъ съ боярами совфтовались-и приговари- 


вали, но съ людьми вефхъ чиновъ Какъ же можно 


намъ изъ этихь статей что-нибудь безъ совфта со 
всею Землею перемфнить? Чтобъ Смоленскъ отдать 
королю, — этого не только въ статьяхъ, но и въ по- 
минф ни у тебя, ни у другого кого не было. Ты 
не разъ говорилъ вофмъ намь, что какъ скоро мы 
првдемь къ королю, то его величество тотчасъ 
же отъ Смоленска со вефмъ войскомъ отойдетъ въ 
Польшу.“ Гетманъ долго говорилъ съ панами но- 


латыни, потомъ отвфчалъ посламъ: „Какой я съ. 


ь К 
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Московскимъ госуларетвомъ договоръ заключилъ, 
то все я дБлаль по указу и волф королевской, и 
весь этотъ договоръ король соблюдаетъ. Но чтобъ 
‘его величеству отойти отъ Смоленска, —0 томь я 
о  вамъ не говорилъ, а совфтоваль послать о томъ 
в челобитьемъ; да и какъ мнф было своему госу- 
дарю приказывать? А гдВ въ записи утверждено, 
чтобъ идти мнф на вора—и я не пошелъ, въ томъ 
виноватъ не я: приговорено было при мн послать 
еъ московекимъ войскомъ бояръ, князя Ивана Ми- 
_ хайловича Воротынскаго, Ивана Никитича Рома- 
нова -и окольничаго Головина. Я уже отрядиль 
для этого войско и поставилъ его въ БорисовЪ, 
Можайск, Роровск$, но ваши люди къ нему въ 
сходъ не пришли. Въ то время воръ сослался тайно 
_ съ нёкоторыми Московекими людьми; эти люди сы- 
сканы и грамоты воровсвк1я въ МосквЪ во многихъ 
мфетахь найдены. Тогда бояре князь 9едоръ Ива- 
новичъ Метиславсвй съ товарищами пруБзжали ко 
мн$ въ станъ и просили, чтобъ я со вефмь вой- 
_ скомъ моимъ вошель въ Москву, и если я въ Мо- 
скву не войду, пойду на вора, то мноме бояре, 
видя въ Московскихъ людяхъ шатость, въ МосквЪ 
не останутся, съ женами и дфтьми пойдутъ за 
мною, и я потому въ Москву и вошелъ, а на вора 
отпустилъ Петра СапЪфгу: чай, онл, надъ нимь и 
теперь промышляеть. Потомъ у меня съ боярами 
мнот!я статьи перем нены, противъ договора: спро- 
сите объ этомъ дворянъ, Ивана Измайлова съ то- 
варищами, которые пр1Зхали со мною къ королю 
_ бить челомъ о помфстьяхъ, —они вамъ скажутъ, какъ 
со мною бояре въ МосквЪ дБлали и совфтовались. 
По ихъ прим5ру, и вы здЪеь съ панами такъ же д$- 
лайте, чтобъ было къ королевской чести и къ ва- 
шей польз. Грамота, что послана изъ Москвы въ 
Смоленскъ, была у меня; но въ ней писано то, что 
вы хотфли; а я писать не приказываль, ни зака- 
зываль. Энаю я мой договоръ, чтобъ изъ пушекъ 
цо Смоленску не бить и никакой тБеноты не дЪ- 
лать,—и король этоть договоръ выполняетъ. А 
чтобъ Смольняне отца съ сыномъ не раздЪляли и 
крестъ цфловали обоимъ, —то вамъ надобно сдфлать 
для чести королевской. Если же вы этого Смоль- 
нянамъ не прикажете, то наши сенаторы гово- 
рятъ, что король за честь свою станетъ метить, & 
мы за честь государя своего помереть готовы, и 
потому Смоленску будеть худо. Не упрямьтесь, 
исполните волю королевскую, а какъ Смоленскъ 
сдастся, тогда объ уходф королевекомъ договоръ 
°  кацишемъ“. 
ь „Попомни Бога и душу свою, Станиславъ Стани- 
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славовичъ!“ отвфчали послы: „ВЪ записи, данной 
Елецкому и Волуеву, прямо написано, что когда 
Смольняне королевичу крестъ попфлуютъ, то ко- 
— роль отойдетъ отъ Смоленска, порухи и насильства 
_ городу не будетъ, вс6 порубежные города будутъ 
_къ Московскому государству попрежнему. Мы на- 
—  ДФались отъ тебя помощи, что ты за свое крестное 
_  Цфловаше станешь, за Московское государетво ко- 
°  ролю будешь бить челомъ, а своей братьф панамъ 
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венаторамь говорить, чтобъ и они короля приво- 
дили на унят!е крови. Ты говоришь, что посл$ на- 
шего отъ$зда у тебя съ боярами во многомъ дого- 
воръ перемфненъ, и ссылаешься на дворянъ Ивана 
Измайлова съ товарищами; но мы ихъ и спраши- 
валь не хотимь: надобна намъ оть бояръ грамота, 
а словамъ такихъ людей, которые за помфотьями 
къ королю пр16зжають, вфрить нельзя. Въ дого- 
вор статья была написана, что при государ$ коро- 
левич$ Польскимъ и Литовскимъ людямъ у земскихъ 
дль въ приказахъ не быть ине владзть; а теперь 
и до государева приходу уже помфотья и вотчины 
раздаютъ. Мы объ этомъ упомянули для того, 
чтобъ не вышло въ людяхъ сомнфшя и печали“. 
Сап$га отвфчаль: „Государь король Московскихъ 
людей, которые его милости ищутъ, оть себя не 
отгоняетъ, да и кому же ихь до приходу короле- 
вича жаловать какь не его величеству? И теперь 
государь пожаловаль боярина князя Метиславскаго 
конюшимъ, а князя Юрия Трубецкаго боярствомъ, 
и за то ве бояре его величеству благодарны“. 
Чтобь возвратиться къ главному дфлу, послы 
велфли думному дьяку Томил$ Луговскому читать 
дотоворъ гетмана съ Елецкимъ и Волуевымъ при 
ЦаревЪ-Займищф. Но СапБга не даль ему читать. 
и закричалъ: „Вамъ давно заказано упоминать 
объ этой записи, вы этимъ хотите только позорить 
пана гетмана! Если впередъ объ этой записи ста- 
нете говорить, то вамъ будетъ худо“. Луговской 
отвфлалъ: „Хотя и помереть, а правду говорить, — 
вы эту запись ни во что ставите, а мы и теперь, 
и впередъ будемъ ею защищаться“. Тутъ вифшал- 
ся въ споръ Жолк®веюй: „Я“, сказаль онъ, „готовь 
присягнуть, что ничего не помню, что въ этой за- 
писи писано; писали ее Русске люди, которые 
были со мною и ее мн$ поднесли; я, не читавши, 
руку свою и печать приложилъ, и потому лучше 
эту запись оставить, & говорить объ одной москов- 
ской, которую и его величество утверждаетъ.“ 
Дручме паны кричали: „Мы о СмоленскЪ въ по- 
слЪдвй разъ вамьъ говоримь; если вы не заставите 
Смольнянъ королю и королевичу крестъь цфловать, 
то крестное цфлован1е съ гетмана сошло, его ве- 
личество и мы Смоленску болыше терпфть не бу- 
демъ, не останется камень на камнЪ, будетъ надъ 
нимЪ то же, что надъ [ерусалимомь“. Послы от- 
вфчали попрежнему, что они своевольно договора 
не нарушать, а пусть позволять имъ послать 
гонца къ патр!арху и боярамъ и ко веЪмъ чинам, 
и чт0 имъ вся Земля прикажетъ, то они и едфла- 
ютъ: „Ты, Левь Ивановичь!“ говорили они, „самъ 
бываль въ позлахъ, такъ знаешь, можно ли послу 
сверхъ наказа что-нибудь сдфлать; и ты былъ по- 
сломъ оть государя къ государю, з мы посланы 
отъ веей Земли, —какъ жемы смфемъ безъ совЪта 
всей Земли сдфлать то, чего нЪтъ въ наказЪ7“ 
Потомь послы обратились къ ЖолкЪвекому, чтобъ 
заставить его употребить вс усилия для спасеня 
Смоленска: „Не скажетъ ли весь народъ", говорили 
они, „что до твоего прЁВзда подъ Смоленскъ король 
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‘сохранилъ договеръ, къ городу не приступалъ; а 
какъ ты прЁхалъ, то Смоленскъ взяли?“ Гетманъ 
далъ слово всфми силами стараться о томъ, чтобъ 
къ Смоленску не дфлали приступа до возвращеня 
гонца, отправляемаго послами къ патрйарху и боя- 
рамъ за новымъ наказомъ. Гетману дали знать 
также, что Филаретъ сердится на него за приведе- 
не подъ Смоленскъ сверженнаго царя Василя и 
за представленте его королю въ свЪтекомъ платьи. 
Воть почему ЖолкЪфвокй, при окончани съ$зда, 
подошелъь къ митрополиту съ оправдашями: „Я“, 
товорилъ онъ, „взялъ бывшаго царя не по своей 
волф, но по просьбЪ бояръ, чтобъ предупредить на 
будущее время народное смятене; ктому же онъ 
въ [осифовЪ монастырЪ почти умиралъ съ-голода. А 
что привезь я его въ св$текомь платьи, то онъ 
самъ не хочеть быть монахомъ, — постригли его не- 
волею, а невольное иострижене противно и ва- 
шимъ, и нашимъ перковнымъ уставамъ,-—это гово- 
ритъ и патр!архъ“. Филаретъ отвфчаль: „Правда, 
бояре желали отослать князя Василя, за польскою 
и московскою стражею, въ дальше крфиюе мона- 
стыри, чтобъ не было смуты въ народЪ; ноты на- 
стояль, чтобъ его отослать въ [осифовъ монастырь. 
Его и братьевъ его отвозить въ Польшу не слЪдо- 
вало, потому что ты даль слово изъ Госифова мо- 
настыря его не брать, да и въ записи утверждено, 
чтобъ въ Польшу и Литву ни одного Русскато че- 
ловфка ни вывозить, ни ссылать. Ты на томъ крестъ 
цфловалъ, — икрестное цз ловане нарушилъ; надобно 
бояться Бога, а расторгать мужа съ женою не при- 
гоже, а что въ Тосифов$ монастырЪ его’ не кор- 
мили, въ томъ виноваты ваши приставы, бояре от- 
дали его на ваши руки“ 

Боясь за Смоленекъ, послы пофхали на другой 
день къ УЖолеЪвекому, чтобъ напомнить ему его 
об$щане. Гетманъ объявиль имъ какт будто отъ 
себя, что для спасеня Смоленска одно средетво: 
впустить въ него польское войско, какъ сдЪлано 
было въ МосквЪ, и тогда, можетъ-быть, ко- 
роль не будетъь принуждать Смоленекъ цЪловать 
ему кресть и самъ не пойдетъ на вора подъ Ва- 
лугу. Послы въ отвфть прочли ему статью дого- 
вора, чтобъ ни въ одинъ городъ не вводить поль- 
скаго войска, и снова настаивали, чтобъ имъ по- 
зволено было отправить гонца въ Москву. Гетманъ 
обфщалъ хлопотать объ этомъ. Чтобъ узнать, къ 
чему повели его хлопоты, послы на другой лень 
опять пофхали къ нему. Жолк$веый объявилъ, 
что король соглашается на отправлен!е гонца, но 
прежде требуетъ, чтобъ въ Смоленскъ были впу- 
щены его ратные люди. Послы отвЪчали прежнее, 
что сами с0б0ю согласиться на это не могутъ. На 
другой день гетманъ прислалъ къ нимъ племянни- 
ка своего сказать, что король согласился на от- 
правлене гонца въ Москву, но съ тфмь, чтобъ че- 
резь двф недфли онъ возвратилея съ полнымь на- 
казомъ. Но потомъ посламъ объявлено было, чтобъ 
они пруБхали къ гетману 18 ноября; туть нашли 
они всзхъ пановъ радныхъ, и СапЪга объявилъ, 
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что непремённо должны впустить въ Смоленскъ — 
ратныхъ людей королевскихь, потому что Шеину — 
и вофмъ Смольнянамь вФрить нельзя: подъфзжаль = 


подъ Смоленскъ гость Шоринъ и дЪтя боярскя, и 
Шеинъ спрашивалъ у нихъ про вора, гд$ онъ те- 
перь и какъ силенъ. Ясно, что они хотятъ съ во- 
ромъ ссылаться и впустить его въ городъ. — Послы | 
повторили, что ничего ие могутъ сд$лать безъ но- 
ваго наказа изъ Москвы; что же касается до Смоль- 
нянъ, то Шорину и другимь такимъ же ворамъ 
вЪрить нельзя; „подъфзжаютъ они подъ Смоленскъ 
не по нашему совфту, Смольнянъ обманываютъь и 


прельшаютъ, & вамъ, сенаторамъ, говорятъ на нихъ = 


ложно“. Паны отвЪчали, что обеылки съ Москвою 
король и они ждать не хотятъ. „Увидите, что зав-_ 
тра будеть надъ Смоленскомь“! Послы просили, 


чтобъ дали имъ по крайней м5р$ посовфтоваться | 


съ’ митрополитомъ, котораго не было на этомь 
сЪфзяЪ по болфзни. Паны согласились. 

Пр хавши въ свой станъ, послы держали со- 
вътъ. Филаретъ говорилъ: „Гого никакими мЪра- 


ми учинить нельзя, чтобъ въ Смоленекъ королев- 


скихъ людей впустить; если разъ и немноме коро- 
левеке люди въ Смоленск$ будуть, то намь Смо- 


ленска не видать; а если король и возьмегь Смо- 


ленскъ приступомъ мимо крестнаго цфлованйя, то 


положиться на судьбы Божш, только-бъ намъ своею 


слабостью не отдать города“. Потомь призваны 
были за совфтомь дворяне и всЪ посользве люди; 
спрошено: „Еели Смоленскъ возьмутъ приступомь, 
то они, послы, отъ патр1арха, бояръ и везхь лю- 
дей Московскаго государства не будутъ ли въ про- 
кляти и ненависти?“ Веф отвфчали: „Однолично 
на томъ стоять, чтобъ въ Смоленскъ Польскихъ и 
Литовекихь людей не пустить ни одного человфка; 
если и немноге королевсве люди въ Смоленск 
будуть, то намь Смоленска не видать. Если кото- 
рая кровь прольется или что надъ Смоленскомъ 
сдфлается, то это будетъ не отъ насъ; только-бъ 
своею слабостно Смоленска не потерять“. Смолен- 
све дворяне и дфти бояреюя, бывше при посоль- 
ств, сказали: „Хотя въ СмоленскЪ наши матери 
и жены и дФти погибнуть, только бы на томъ 
крЪпко стоять, чтобъ Польскихъ и Литовекихь лю- 
дей въ Смоленскъ не пустить“. 

На другой день послы объявили панамъ это 
рфшене; просили со слезами, чтобъ король не при- 
ступаль къ Смоленску; но и слезы не помогли. 21 
ноября все войско приступило къ городу, зажгли 


подкопь, взорвали башию и часть стФны саженъ _ 


на десять; три раза Поляки вламывались въ го- 
родъ—и три раза были отбиты. 

29 ноября посламъ велЪно было прЁвхаль къ 
ЖолкЪвекому, у котораго они нашли всЪхъ дру- 
гихъ пановъ. Т$ же предложеня со стороны Шо- 
ляковь, —тоть же отвфтъ со стороны пословъ. 2-го 
декабря новый съфздъ. СапЪга ветр$тилъ поеловъ 
словами: „Налумались ли вы; впустите ли въ Смо- 


ленскъ королевскихь ратныхь людей? Знайте, что _ 
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и вашей; король показалъ милость, чтобъ не про- 
лить крови невинной вмфетЪ съ винною“. Тотъ же 
_ отвфтъ отъ пословъ. Паны продолжали: „Государь 
_васъ жалуеть, позволиль вамъ писать въ Москву, 
только пишите правду, лишняго не прибавляйте. 
И такъ вы въ Москву писали, ине одинъ разъ, а 
это вы дфлаете непригоже, что пишите тайно, и 
отъ государя людей отводите, чтобъ къ королю 
бить челомъ о помфотьяхъ и о всякихъ дфлахь не 
Ъздили. Кому-жъ ихъ, кромф нашего государя, жа- 
ловать?“ Послы отвЪчали: „Только бы не эти воры, 
которые изъ Москвы прЕБзжаютъ, вамъ говорятъ 
неправду и насъ корять, то кровь христанекая 
перестала бы литься, и христанство на 00Ъ сто- 
роны было-бы въ покоф и тишин$. 0 помфстьяхъ 
мы писали и вамъ говорили для того, что это мо- 
жеть весь народъ привести въ сомнн!е.“ 

4 декабря посламъ дали знать, чтобъ они от- 
правили отъ себя въ Москву гонца, съ которымь 
вмфотЪ пофдетъ и королевсюй коморникъ Исаков- 
ск. 6 числа Исаковсюй и гонецъ дфйствительно 
выфхали. Но, между тЪмъ, приводилась въ испол- 
нен!е статья извфетнаго намъ разсужденя о томъ, 
что нельзя немедленно отправить королевича въ 
Москву. Видя непреклонность главныхь пословь, 
обратились въ второстепеннымь, обфщанями скло- 
пили ихъ измфнить своему дЪлу, бросить главныхъ 
пословъ и отправиться въ Москву, чтобътамъ дЪй- 

_ствовать въ пользу короля. Филаретъ и Голицынъ 
узнали, что думный дворянинъ Сукинъ, дьякъ Сы- 
давный Васильевъ, Спассюй архимандритъ, Троиц- 
ый келарь Авраамий и многе друге дворяне и 
разныхь чиновь люди, взявши отъ короля грамоты 
на помфетья и друг1я пожалован1я, отпущены по 
домамъ. Хот$ли поколебать и думнаго дьяка То- 
милу Луговскато. Сапфта прислалъ звать его къ 
себ$; Луговекой пофхалъ и ветрфтиль канц- 
лера вмфст® съ Сукинымь и Сыдавнымъ, наря- 
жеными въ богатое платье. Саифга сказаль  Лу- 
говскому: „Подожди немного; я только пред- 
ставлю этихь господь и другихь дворянъ коро- 
лю для отпуска, потому что Сукинъ старъ, 
друге, живя здфсь, профлись“. Томила остановилъ 
Сапфту и сказалъ: „Левъ Ивановичъ! Не слыхано 
пигдф, чтобъ послы дфлывали такъ, какъ Су- 
кинъ и Сыдавный дфлаютъ: покинувъ государекое 
и земское д$ло и товарищей своихъ, Здутъ въ Мо- 
хкву! Какъ имъ будеть посмотр$ть на чудотворный 
образъ Богородицы, отъ которой отнущены? За 
нашъ грЪхъ теперь у насъ такое великое дЪло 
началось, какого въ Московскомъ государетв® не 
бывало, кровь христ!анская безпрестанно льется, 
и впередь не знаемъ, какъ ей уняться. Хотя бы 
Васил Сукинъ ивъ самомъ дЪлф занемотъ, то ему 
лучше-бъ умереть тутъ, гдЪ посланъ, а отъ дфла не 
отъфзжать; и старше его живутъ, а д$лъ не бро- 
аютъ. Если Сыдавный для того отпущенъ, что 

_ профлся, то и вефхъ насъ давно пора отпустить: 
вс мы такъ же профлись, подмога намъ вофмъ дана 

«динакая. Судить имь Богъ, что такъ дФлаютъ. 
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Объявляю тебф, Левъ Ивановичъ: какъ только они 
въ Москву прЕВдуть, то во ве$хь людяхъ начнется 
сомнфнье и печаль; и во ве$хъ городахъ отъ того 
надобно ожидать большой шатости. Да и митропо- 
литу въ княземъ Васильемъ Васильевичемь впередь 
нельзя будетъ ничего дфлать. Послано съ митро- 
политомь духовнаго чина пять человЪкъ, & наел, 
послано съ княземъ Васильемь Васильевичемъ также 
пять челов къ,—половину отпускаютъ, а другую 
оставляютъ! Воленъ Богь да государь Сигизмундь 
король, а намь впередь ничего нельзя дфлалть!“ 
Сапфга отв чаль: „Печалиться вамь объ этомъ не 
для чего; вы вс въ вол государевой; его вели- 
чество пожаловалъ ихъ, отпустилъ по ихъ чело- 
битью, а посольское д$ло вы можете и безъ нихъ 
отправить. Въ Москв$ отъ ихъ прБзда никакого 
худа быть не можетъ, а только добро; они государю 
нашему служатъ вфрно; быть можеть, глядя на 
нихь, и изъ васъ кто-нибудь захочеть такъже по- 
служить вЗрою и правдою, и государь ихъ также 
пожалуетъь великимь своимь жалованьемь, по- 
мфотьемь и вотчинами, а кто захочетъ, то и въ 
Москву прикажетъ отпустить“. Луговской сказалъ 
на это: „Набодно у Бога и у Сигизмунда короля 
просить, чтобъ кровь христ1анская литься перестала 
и государство успокоилось, а присланы мы къ ко- 
ролевскому величеству не о себф промышлять и че- 
ломъ бить, но о всемъ Московскомъ государетв$.“ 

Сапфга прервалъ разговоръ, пошель къ королю, 
а Луговекому велфль дожидаться. Пришедши отъ 
короля, онъ взялъ Томилу въ 060бую комнату и 


`говорилъ ему наедин%: „Я хочу тебЪ всякаго добра, 


только ты меня послушай и сослужи государю 
прямую службу, а его величество наградитъ тебя 
вефмъ, чего только захочешь; я, надфясь на тебя, 
уже ув$риль государя, что ты его послушаещь. 
Смольняне требуютъ, чтобъ къ нимъ прислали 
кого-нибудь изъ васъ, пословъ, сказать имъ, что. 
надобно двлать: - они васъ послушають и государеву 
волю исполнятъ. Такь Васимй Сукинъ готовъ, 
ждетъ тебя,—-ступайте съ нимъ виБет$ подъ Смо- 
ленскъ и скажите жителямъ, чтобъ цфловали крестъ 
королю и королевичу или впустили бы королев- 
скихъ людей въ Смоленскъ“. Луговекой отвфчалъ: 
„Сдфлать мн% этого никакъ нельзя. Присланы отъ 
патр1арха, бояръ, и отъ вефхъ людей Московекаго 
государства митрополить Филареть да бояринъ 
князь Василй Васильевичъ Голицынъ съ товари- 
шами, & мнЪ безъ ихъ совзта не только что дЪлать, 
и помыслить ничего нельзя. Какъ мнЪ это сдЪлать 
и вЁчную клятву на себя навести? Не только Го- 
сподь Богь—и люди Московскаго государства мнЪ 
за это не потерпятъ, и Земля меня не понесетъ. Я 
присланъ оть Московокаго государства въ чело- 
битчикахъ, и мнЪ первому- соблазнъ ввести?— по 
Христову слову, лучше навязать на себя камень и 
вринуться въ море. Да и государеву дЪлу въ томъ 
прибыли не будетъ. Знаю я подлинно, что подь 
Суоленекь и лучше меня подъфзжали и королев- 
скую милость сказывали, да они и тфхъ не по- 
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слушали; а если мы теперь пофдемъ и объявится 
въ насъ ложь, то они внередъ еще крфиче будуть 
и никого уже слушать не станутъ. Надобно, чтобъ 
мы съ ними повольно вс$ съфзжались, а не полъ 
стфною за приставомъ говорили: это они уже воЪ 
знаютъ“. Сапфга продолжалъ прежнее: „Ты только 
пофзжай и себя имъ объяви, а говорить съ ними 
станетъ Сукинъ; Фхать бы тебф, не упрямиться и 
королевскаго жалованья себ похотф ть“. Луговекой 
отвЪчаль: „Государекому жалованью я радъ и слу- 
жить государю готовь въ томъ, что мнф можно 
сдфлать; а чего мн% сдЪлать нельзя, —въ томь бы 
королевское величество опалы своей на меня не 
положилъ; & этого 'мнЪ никакъ едфлать нельзя, 
чтобъ подъ городъ Фхать своевольно, да и Сукину 
Ъхать непригоже,—оть Рога ему это такъ не 
пройдетъ“. Этимъ разговоръ кончилея, Сапфга по- 
Ъхаль къ королю, а Луговской возратилея къ себЪ 
въ стань и разсказалъ все старшимъ посламъ. 

Филаретъ и Голицынъ на другой день призвали 
къ себЪ Сукина, Сыдавнато, Спасскаго архиман- 
дрита, и говорили имъ, чтобъ они попомнили Бога 
и свои души, вопомнили бы, какъ отпущены 
изъ соборнаго храма Пречистой Богородицы, какъ 
благословлялъ ихъ патр!архъ. Сукинъ съ товари- 
щами отвфчали: „Поелаль насъ король съ своими 
листами въ Москву для своего государекаго дла, —и 
намъ какъ не Фуать?“ Эти люди говорили прямо; но 
келарь Палицынъ схитрилъ и туть: онъ не хот лъ 
имфть неловкихъ для себя объяснений съ митро- 
политомъ, не пофхаль кь нему подь предлогомъ 
болфзни, которая однако не помфшала ему отпра- 
виться въ Москву; 43 человЪка покинули такимъ 
образомъ станъ посольсюй. Захаръ Ляпуновъ так- 
же покинулъ пословъ, но въ Москву не пофхаль, 
а перешелъ въ польсый станъ; онъ ежедневно пи- 
ровалъ у пановъ, забавлялъ ихъ насм5шками надъ 
послами, и утверждалъ, что старше послы все д$- 
лають сами собою, не спрашиваются въ дворяна- 
ми,—все таятъ отъ нихъ. Въ поелфднихъ словахЪ 
мы видимъ причину, почему Ляпуновъ покинуль 
пословъ. Филаретъ и Голицынъ объявили панамъ, 
что пр/Бзль Сукина съ товарищами въ Москву 
произведетъ смуту и всему дфлу поруху. Но дёло 
рушилось уже и безъ этого. ` 

Мы видфли, что бояре и вообще лучиие люди, 
боясь вора и его приверженцевь, крфико держа- 
лись за Владислава; что по ихъ желанию Поляки 
были введены въ Москву. Больше веЪхъ привер- 
женностию къ Владиславу отличалея первый боя- 
ринъ, князь Оедоръ Ивановичъь Метиславский; еще 
въ начал августа 1610 года Сигизмундъ прислаль 
Метиславскому и товарищамъ его похвальную гра- 
моту, въ которой прямо сказано о давней привер- 
женности Метиславскаго къ королю и королевичу: 
„И о прежнемъ твоемь къ намъ радфньй и прия- 
зни бояре и думные люди оказывали; это у наеъ 
чи усына нашего въ доброй памяти; дружбу твою 
и радЪнье мы и сынъ нашь сдфлаемь памятными 
передь всЪми людьми, въ государской милости и 
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чести учинить тебя сынъ нашъ, по твоему отече- 
ству и достоинетву, выше всбхъ, братьи твоей, 
бояръ“. Метиславсюй не усомнился принять зва- — 
н!е конюшаго изъ смоленскаго стана. Другой боя- 
ринъ, Оедоръ Ивановичь Шереметевъ, писаль уни-_ 
женное письмо ко Льву СапфгЪ, чтобъ тотъ сми- 
ловалея, билъ челомъ королю и королевичу о его 
вотчинныхь деревнишкахъ. 21 сентября (н. ©.) 
1610 года Сигизмундъ приелалъ боярамъ грамоту, 
въ которой приказываль вознаградить Михайлу 
Салтыкова съ товарищами за то, что они первые 
пруБхали изъ Тушина къ королю и присягнули 
ему; вознатражденте должно было состоять въ воз- 
вращении движимаго и недвижимаго имя, ото- 
браннаго Шуйскимъ въ казну за измФну Въ этой 
грамот$ о королевичВ ни слова. Сигизмундъ прямо = 
говоритъ, что Салтыковъ съ товарищами прЁхали 
„къ нашему королевскому величеетву, стали слу-_ 
жить прежде всфхъ, и били намъ челомъ, чтобъ 
мы ихъ пожаловали, взрчыхь подданныхъ нашихъ, 
за ихь къ намь вЪрную службу“. МихайлВ Гл = 
бовичу было пожалована волость Чаранда, котб- 
рая была прежде за Димитр!емъ Годуновымъ, & по-_ 
томь за княземъ Скопинымъ, волость Тотьма, на — 
Костромв, Красное село и Рьшма: сыну балты- | 
кова, Ивану Михайловичу, дана волость Вага, ко- — 
торая была прежде за Борисомь Годуновымь, а = 
потомъ за Димитремь Шуйскимь. Мноме челобит- —— 
чики отправились сами къ королю въ стань (м0- — 
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мотъ Сигизмундовыхь, жалованныхь разнымъ лю- 
дямъ на помотья, зван1я, должности; ве$ эти гра- 
моты написаны отъ имени Сигизмунда; вездв упо- 
требляются выражения: „Боярамъ налимъ, мы по- — 
жаловили, велфли“. Въ числф челобитчиковь была — 
и ‘царица Мара, о которой король писалъ б0я- — 
рамъ: „Присылала къ намъ богомолица наша, ино- — 
ка Мареа, блаженной памяти великаго господаря 
Ивана Васильевича господарыня, бьючи челомъ, что 
князь Василий Шуйский, будучи на великомъ гоето- 
дарствЪ Московскомъ, ограбилъ ее, отнялъ то, чфиъ 
нпожаловалъ ее велик й князь Иванъ Васильевичъ, 

а велфлъ кормить съ дворца скудною пищею; ко-_ 
торые люди живутъ у нея, тёмъ жалованья денеж- —— 
наго и хлЬбнаго не даютъ; она нынЪ во всемъ. 
обнишала и одолжала. Вы-бъ велЪли ей и людямъ. - 
ея давать жалованье, какъ обыкновенно на Моск _ 
держать господарскихъ женъ, которыя въ черницы 
постригаются“. Поднялись и вс опальные пред-_ 
шествовавшаго парствовантя: Василй Яковлевичъ. 
Щелкаловъ выхлопоталь привилей на помфетье и 
вотчину; Аоанасй Власьевъ билъ челомъ, чтобъ 
отдали ему назадъ дворъ и имбще, отборанные. 
Шуйскимъ; извфетный намь Благовфщенеюмй про- 
топопъ Терентй выпросилъ, чтобъ опредфлили его — 
опять къ Благовёщенью. Но грамоты отъ имени — 
короля писались только къ боярамъ въ Москву; 
грамоты же по городамь писались отъ одного 
Владислава. Такимь образомъ, временное прави- 
тельство Московское, Дума боярская, молча, согла- 
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° силась признать короля правителемь до пр!Бзла, 
° Владиславова; по вебмь вфроятностямь, бояре, или 
° по крайней мфрЪ болышая часть ихъ, этимъ и 
_ ограничивались; не ограничивался этимъ Михайла 
_ ГлФбовичъ Салтыковъ, который прямо вель дЪфло 
— К тому, чтобъ царемь былъ провозглашенъ не 
’ Владиелавь, а Сигизмундъ. Но одного Салтыкова 
° было мало, и потому въ Смоленскомь станф при- 
° знали полезнымь принять услуги и другого рода 
° людей, — именно тфхь Тушинцевъ, которые готовы 
— были на все, чтобъ только выйти изъ толпы, кото- 
®° рые, заключая договоръ подъ Смоленскомъ, выго- 
_—  ворили, чтобъ будущее правительство возвышало 
°— _ людей низкаго происхожденя по ихъ заслугамъ. Въ 
—  чел6 этихъ людей по способностамъ и энерги быль 
Оедоръ Андроновъ, о которомъ извфетно только то, 
что онъ былъ купець кожевникъ, обратилъ на себя 
вниман!е Годунова (чернокнижествомъ, какъ увф- 
ряли враги Андронова), переведенъ былъ изъ По- 
гор$лаго Городища въ Москву; потомъ во время 
омутъ видимъ его въ ТушинЪ и подъ Омоленекомъ. 
эдфеь онъ умфлъ приблизиться къ королю или его 
совфтникамь до такой степени, что Сигизмундъ по- 
слалъ его въ Мискву въ званш думнаго дворянина, 
хотя можно думать, что онъ это зваше получиль 
еще въ ТушинЪ. Въ концЪ октября 1610 года ко- 
роль писалъ боярамъ: „Оедоръ Андроновъ намъ и 
выну нашему вЪрою и правдою служилъ и до сихъ 
поръ служить. и мы за такую службу хотимь его 
жаловать, приказываемь вамь, чтобъ вы ему ве- 
лли быть вь товарищахь съ казначеемь нашизь 
Васильемь Петровичемь Головинымь“. Андроновъ 
продолжалъ служить вЪрою и правдою королю. ВеЪ 
гребованя Гонефвекаго онъ исполнялъ безпреко- 
° словно, если только не предупреждаль ихъ; лучиия 
Я з вещи изъ казны царской были отобраны и отосла- 
_— ны кь королю, нЪкоторыя взялЪ 060 Гонебвевй. 
Для прилики Гонсфвеюй велЪль переписать казну 
боярамъ и печати свои приложить; но когда потомь 
бояре пришли въ казну, то уже печатей своихъ не 
нашли, нашли только печать Андронова; они епро- 
вили его—что это значить? Андроновъ отвфчаль, 
Ё что Гонсфвеюй велфль распечатать. По словамъ 
| Поляковъ, были въ казнф царской литыя золотыя 
изображентя Спасителя и двфнадцати апостоловъ; 
| посл5дшя еще Шуйсый перелиль въ деньги для 
д платы шведекимъ наемникамъ; Полякамъ ГонеЪв- 
_—  р\щаго досталось только изображенше Спасителя, 
оцфненное въ 30,000 червонныхъ; иЪфкоторые хо- 
тбли-было отослать его въ краковек костель, 
но жадность большинства превозмогла—и священ- 

_ ное изображенше было разбито на куски. 
Андроновъ не довольствовалея казначейскими 
_ распоряженями, хотфль служить и друмя службы 
_ королю; по пруБздЪ своемъ въ Москву, онъ писаль 
— Льву СапфгЪ, оправдывая олкФвскаго въ уступкЪ 
_ требовашямъ Москвитянъ: „Велибъ не учинить т5хь 
_ договоровъ по ихъ волф, писаль Аидроновъ, то ко- 
_ нечно пришлось бы доставаль саблею и огнемъ. 
_ Панъ гетманъ разсудиль, что лучше теперь обой- 
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тись съ ними по ихъ штукамъ; а когда приберемь 
ихь къ рукамъ, тогда и штуки ихъ эти мало по- 
могуть, —надфемсяна Бога, что современемъ вс $ ихъ 
штуки уничтожимъ и умыселъ ихъ на иную сторону 
обратимъ, на правдивую“. Андроновъ пишеть о не- 
обходимости держать подъ Москвою отрядъ поль- 
скаго войска, въ которомъ ни одинъ челов$къ не 
долженъ выфзжаль изъ стану, но всЪ каждую ми- 
нуту должны быть готовы на случай возетан!я; а 
они, слуги королевской милости, Андроновъ съ то- 
варищами, будуть держать при себб нЪ$еколько 
тысячь стрЪфльцовъ и казаковъ. Андроновь предла- 
гаетъ также выгнать изъ приказовъ людей, остав- 
щихся здфсь оть прежняго царетвовашя, и по- 
хлфбцовъ Шуйскаго, какъ онь выражается, и. 
мета ихь занять людьми, преданными королю: 
„Надобно, пишеть онъ, немедленно указъ ирислать, 
что дфлать съ тБми, которые тутъ были при Шуй- 
скомъ и больше дурили, чфмь самь Шуйский“. Спи- 
сокъ этихъ людей, вЪроятно составленный Андро- 
новымъ, дошелъ до насъ въ отрывкахъ; нёкоторыя 
указания любопытны; наприм., дьякъ Григорий Ели- 
заровъ всидфль вь Новгородской четверти, самъ 
еретикъ и еретики ему приказаны (не забудемъ, 
что Андронова также обвиняли въ чернокнижи); 
дьякъ Смолянииь, сынъ боярсый бывалъ, Михаила 
БЪгичевъ, а дьячество ему дано за шептанье; дьяки 
дворцовые Филипиь да Анфиногенъ 9едоровы дфти 
Голенищева — злые шептуны.“ Предложеше Андро- 
нова было приведено въ исполнен: товарищи его 
по Тушину и Смоленекому стану были посажены по 
приказамъ, - Степан Соловецей о$лъ думнымъ дья- 
комъ въ Новгородской четверти, Василий Юрьевь— 
у денежныхь сборовъ, Евдокимъ Витовтовъ-—-въ 
разрядЪ иервымь думнымъ дьякомь, Иванъ Грамо- 
тинъ—печатникомъ, посольскимъ и пом етнымъ дья- 
комъ, въ Большомъ приходЪ — князь дедоръ Мещер- 
скй, въ Пушкарекомъ приказ$— князь Юр Хво- 
ростининъ, въ Панскомъ приказ$ —Михайла Молча- 
новь, въ Казанскомъ дворц$—Иванъ Салтыковъ. 
Бояре сильно оскорбились, когда увидали ря- 
Домъ съ 0000 въ Дум торговаго мужика Андро- 
нова, съ важнымь звашемъ казначея; особеннымь 
безчесллемь для себя считали они т0, что этотъ 
торговый мужикь осмфливалея говорить противъ 
МотиславскагоиВоротынскаго, распоряжался вемъ, 
пользовалея полною довЪренностю короля и Гон- 
сфвскаго, потому что дЪйствовалъь прямо, хлопо- 
таль, чтобъ царемь быль Сигизмундъ, тогда какъ 
бояре колебались, держались за Владислава. Гон- 
сВветай съ людьми, присягнувшими королю, упра- 
вляль вофмь: когда онъ Фхаль вь Думу, то ему 
подавали множество челобитныхь; онъ приносиль 
ихъ къ боярамь, но бояре ихъ не видали, потому 
что подлЪ Гонсфвекаго садились Михайла Салты- 
ковъ, князь Василий Мосальстай, Оедоръ Андроновъ, 
Ивань Грамотинъ; бояре и не слыхали, что онъ 
товориль съ этими своими совфтниками, что при- 
говаривалъ, а подписывали челобитныя Грамотинъ. 
Витовтовъ, Чечеринь, Соловецый, потому что вс 
ь 1 
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старые дьяки отогнаны были прочь. Но если сер- 
дились старые бояре, ревнивые къ своему сану, 
Голицынъ, Воротынск, сердились за то, что ко- 
роль ихъ обезчестилъ, посадилъ вмфет$ съ ними 
въ Думу торговаго мужика Андронова, тоеще больше 
сердился на Андронова бояринъ Салтыковъ, ко- 
торый за свою службу хотфлъ играть главную роль 
и долженъ былъ подфлиться выгодами этой службы 
съ торговымъ мужикомъ. Между этими людьми не- 
медленно же началось столкновене, соперничество. 
Андроновъ писаль Сапфг$: „Надобно воспрепят- 
ствовать, милостивый панъ, чтобъ не раздавали 
безъ толку помфет!Й; а то и его милость панъ гет- 
манъ даетъ, и Иванъ Салтыковъ также даетъ листы 
на помфстья; а прежде бывало въ одномъ мфетЪ 
давали, кому государь прикажетъ; и я боюсь, чтобъ 
при такой раздачЪ кто-нибудь не получилъ себЪ 
богатой награды за малыя услуги. Я же, какъ 
привыкъ до вашей милости утекать (потому что 
никогда въ своихъ просьбахъ не получалъ отказа), 
такъ и теперь прошу: смилуйтесь, ваша милость, 
попросите королевскую милость, чтобъ меня по- 
жаловаль сельцомъ Раменьемъ, да сельцомь Шуби- 
нымъ съ деревнями въ зубцовекомъ уфздЪ, что было 
дано Заруцкому“. Салтыковъ писаль къ тому же 
(апфтЪ: „Я радъ служить и прямить, и всякить 
людей къ королевскому величеству приводить, да 
гонять ихъ оть короля измЪнники; а староста Ве- 
лижскй, Александръ Ивановичъ Гонефвеюй, ихъ 
слушаетъ и потакаетъ, а меня безчеститъ и дфла 
дЪлать не даетъ; беретъ всякя дфла, по ихъ при- 
говору, на себя, не разсудя московскаго обычая. 
Московеве люди крайне скорбатъ, что королевская 
милость и жалованье измфнились, и мноме люди 
разными прит$еневями и разореньемъ оскорблены, 
по приговору торговаго человфка Федора Андро- 
нова; а съ Метиславскаго съ товарищи и ©ъ насъ 


дЪла посняты, и на такомъ челов$кЪ правительство. 


и в5ра положены. При Шуйскомъ были тавше же 
временщики, Измайловы, и такой же мужикъ Ми- 
халка Смываловъ, и изЪ-за нихъ хо вихъ поръ 
льется кровь. И теперь, по такимъ думцамь и пра- 
вителямъ, не быть къ Москв$ ни одному городу, 
если не будеть уйму такимъ правителямъ. Какъ 
такому человфку знать правительство? Отець его 
въ Погорфломъ Городищ$ торговалъ лаптями, & 
онъ взять въ Москву изъ ПогорЪлова, по приказу 
Бориса Годунова, для вфдовотва и еретичества, и 
на МосквЪ былъ торговый мужикъ. Цокажи милость, 
государь Левъ Ивановичъ! не дай потерять у ко- 
роля государства Московскаго; пришли челов$ка, 
которому вФрить можно, и вели дФла ихь раземо- 
трЪть. Много казны въ недобор%, потому что за 
многихъ дедоръ Андроновъ вступается и спускаетъ, 
для посуловъ, 2ъ правежу; другихъ не своего 
приказа насильно беретъ къ себф подъ судъ, а самъ 
государевыхъ денегь въ казну не платитъ“. Салтгы- 
ковъ обвиняеть Андронова въ самоуправствЪ; на- 
шлись люди (вЪроятно самь Андроновъ), которые 
обвинили въ томь же Салтыкдва; обвиненя состояли 
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въ томъ, будто Салтыковъ-называеть себя въ Мо- 
сквф владфльцемъ или правителемъ, вершить дфла = 
безъ приговору бояръ, гонитъ однихъ, награждаеть — 


другихъ, говорить боярамъ безчестное слово, что 
положилъ государь всяк1я дла на немъ, а имъ 
велЪль его слушаться. Салтыковъ, въ отвЪтной 
грамот Сапфг$, отвергаеть ве эти обвинения, 
причемъ шлется на князя Мегиславекаго, на вофхъ 
бояръ, на всю Москву, на всякихъ людей. Королю 
доносили также, что богатыя волости, данныя’ 
Салтыковымъ,—Вага,„Черанди, Тотьма, Рёшиа, съ 
которыхъ однихъ денежныхь доходовъ сходило 
60,000, произвели зависть, ропотъ въ боярахъ и 
во всякихъ людяхъ. Салтыковъ отвфчаетъ, чтоэти 
волости искони за ихъ братьею бывали, а доходу съ 
нихъ будетъ не больше 3,000: „А я, государь Левъ 
Ивановичъ, пофхаль къ государю къ королю, по- 
кинувъ жену и дЪтей, да имфн!я больше чфмъ на 
60,000, надфясь на государскую милость ина ваше 
сенаторское жалованье; служилъ я и прямилъ, съ 
сыномъ своимь Иваномъ, государю королю и коро- 
левичу и вамъ великимъ сенаторамъ, и великимъ 
государствамъ, коронё Польской и великому кня- 
жеству Литовскому, и горло свое везд® тратиль, чая 
себ милости. Московское и Новгородское госу- 
дарства Богъ поручилъ государямъ, королю и ко- 
ролевичу, ихъ государскимь счастьемь, вашимъь 
сенаторекимъ промыеломъ и нашими службишками; 
иные пр!хали къ государю со мною, а имъ, даны 
ось УЪздами города, а не волости; а наиь родь 
сенаторскй“. 

0 своихъ дЪйствяхь въ пользу Сигизмунда въ 
Москв$ Салтыковь пишетъ СапЪ гб: „Я бояръ и 


всякихъ Московскихъ людей на то приводилъ, и къ 
‚-тебф писалъ, чтобъ государю королю идти къ Мо- 


сквЪф не мЬшкая, а славу бы пустить во всякихъ 
людяхъ, что идетъ.на вора къ Калуг$; теперь бояръ 
и всякихъ Московскихъ людей я на то привелъ, что 
послали бить челомь королю князя Мосальскаго, 


чтобъ пожаловалъ король, сына своего государство — 


очистилъ, вора въ Калуг$ доступилъ, —такъ королю 
непремфнно бы идти къ МосквЪ, не мфшкая, а славу 
пустить, что идетъ на вора къ Калуг$. Какъ будеть 
король въ МожайскЪ, то пожалуй, отпиши ко мн$ 
сейчасъ же, а я бояръ и ве$хъ людей приведу къ 
тому, что пришлют бить челомъ королю, чтобъ по- 
жаловаль въ Москву _ тосударство сына своего 
очищалъ и всра доступалъ. Непрем$нно бы идти 
королю въ Москву не мфшкая, потому что въ Мо- 
сквЪ большая смута отъ вора становится и люди 
къ нему прельщаются. А подъ Смоленскомъ королю 
что стоять? Если будетъ король въ МосквЪ, тогда 
и Смоленскъ будетъ его“. Въ другой грамот$ къ 
тому же Льву СапфгВ Салтыковъ писалъ: „ЭдЪеь 
въ Москв$ меня многе люди ненавидятъ, потому 
что я королю и королевичу во многихъ дфлахь 
радфю“. Салтыковъ писаль правду: по отъфзль 
ЧКолкЪвекаго, скоро начала становиться смута 
между Москвичами: „НЪФеколько недЪль“ ‚говорить 
одинъПолякъ-очевидецъ, „мы провелиеъ Москвичами 
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во взаимной недов$рчивоети, съ дружбою на сло- 


_вахъ, съ камнемъ за пазухой; угощали другъ друга 


‚ пирами, а думали иное. Мы наблюдали величайшую 
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осторожность: стража день и ночь стояла у воротъ 
и на перекресткахъ. Для предупреждения зла, по 
совЪту доброжелательныхь къ намъ бояръ, Гон- 
©Ъвекй разослалъ по городамь 18,000 стрЪльцовъ, 
подъ предлогомъ охраненшя этихъ мфстъ оть Шве- 
Довъ, но собственно для нашей безопасности: —этимъ 
способомъ мы ослабили силы неприятеля. Москвичи 
уже скучали нами, не знали только какъ сбыть 
насъ и, умышляя ковы, часто производили тревогу, 
такъ что по два-по три и по четыре раза въ день 
мы садились на коней и почти не разефдлы- 
вали ихъ“. 

21 ноября Сигизмунъ далъ знать боярамъ, что 
ему надобно прежде истребить Калужскаго вора и 
его приверженцевъ, вывести Польскихъ и Литов- 
скихъ людей, очистить города и, успокоивши такимъ 
образомъ Московское государство, пойти на сеймъ 
и тамъ покончить дфло относительно Владислава. 
Король въ своей грамот причисляетъ Смоленскъ 
къ тбмъ городамъ, которые вору прямятъ, и по- 
тому пишеть: „До т$хъ поръ, пока Смольняне не 
добьють намъ челомъ, `отетупить намъ негодится, 

и для всего государства Московскаго не безпечно“. 
30 ноября Салтыковъ и Андроновъ, пришедши вече- 
ромъ къ патр!арху, просили его благословить на- 
родъ на присягу королю. Такъ говоритъ Казанская 
грамота, посланная въ Хлыновъ; она прибавляеть, 
что на другой день приходилъ къ патр!арху про- 
сить 0 томъ же дфлЪ и Мотиславеюмй, что па- 
трархъ не согласилея на его просьбу, и у нихъ 
съ патр!архомъ была ссора; патр1арха хотфли за- 
рЪ%зать: тогда патр!архъ послалъ по сотнямъ къ 
гостямъ и торговымъ людямъ, чтобы приходили къ 
нему въ соборную церковь; гости, торговые и всяке 
люди, пришедши въ Успенсю!й соборъ, отказались 
пфловать королю крестъ, несмотря на то, что толпы 
вооруженныхъ Поляковъ стояли у собора. На при- 
веденное извЪст!е нельзя во всемъ положиться, ибо 
это пишутъ Казанцы, желающие оправдать свою при- 
сягу Лжедимитр1ю; ни откуда не видно, чтобы Салты- 
ковъ счелъ возможнымъ и полезнымъ такъ круто по- 
вернуть дфло и прямо требовать присяги королю. 
Соображаясь съ нам рен1ями Салтыкова, высказан- 
ными въ его письмахъ къ Сапфг%, можно положить, 
что онъ, вм$ст$ съ Метиславскимъ, ходилъ къ Гермо- 
гену требовать его соглае1я на призвание короля въ 
Москву и что патрархъ не согласился. Какъ бы 
то ни было, народъ видфлъ ясно, что ДЪло идетъ 
дурно относительно Владислава, и волнея въ 
пользу вора усиливались. Схваченъ былъ попъ 
Харитонъ, который $здилъ въ Калугу отъ имени 
вофхь Москвичей звать самознавца къ столиц; 
на первой пыткЪ онъ отоворилъ въ сношеняхъ 
©ъ воромъ князей—Василия и Андрея Васильеви- 
чей Голицыныхъ, Ивана Михайловича Воротын- 


_скато и Засфкина; на второй пыткз онъ 6ъ 


КНЯЗЯ Андрея Голицына стоворилъ, что тотъ съ 
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воромъ не ссылался; несмотря на то, и Голицына 
отдали подъ стражу вмфет$ съ Воротынекимь и 
Зас$кинымъ, потому что онъ еще прежде возбу- 
диль противъ себя ненависть Поляковъ; однажды, 
когда ГонеЪвекй сидёлъ въ Дум$ съ боярами и 
явился туда дворянинъ Ржевский съ объявлешемъ, 
что король пожаловалъ ему окольничество, то Го- 
лицынъ обратился къ Гонсфвокому съ такими сло- 
вами: „аны Поляки! кривда большая намъ отъ 
васъ дфлается. Мы приняли королевича въ госу- 
дари, а вы его намъ не даете; именемъ королев- 
скимъ, а не его, листы къ намъ пишутъ; подъ ти- 
туломъ королевскимъ пожалованя раздаются, канъ 
сейчасъ видите; люди худые съ нами, великими 
людьми, равняются. Или впередъ съ нами такъ не 
дЪлайте, или освободите насъ отъ крестнаго пВло- 
ван!я, и мы будемъ промышлять о себ“. Дфло 
Харитона и вфеть, что Иванъ Плещеевъ хочетъ 
напасть на Поляковь въ Москв$, дали Гон- 
оЪвекому поводъ ввести Н$ицевь въ Кремль и при- 
брать все къ своимъ рукамъ. 

ДФла на сЪверо-запад® шли дурно для  Поляковъ 
и ихъ приверженцевъ. Въ Новгородъ отправленъ 
былъ съ войсгомъ сынъ Михайлы Салтыкова, Иванъ, 
для охраненя эго отьъ Шведовъ и воровъ. Салты- 
ковъ, называя себя подданнымъ королевекимъ, до- 
носилъ своему государю Сигизмунду, что на до- 
рот въ Новгородъ онъ послаль его жителямъ гра- 
моту съ ув$щаюемъ пфловать кресть королевичу 
Владиславу, отъ Московскаго государства не отсту- 
патьи во всемъ вбликимъ государямъ служить и 
прямить. Новгородцы отвфчали, что они послали 
въ Москву узнать о подлинномъ крестномъ цфло- 
ваньи и привезть списокъ съ утвержденной записи, 
и когда посланные возвратятся, тогда они, Новго- 
родцы, попфлуютъ крестъ Владиславу, но прежде 
этого Салтыкова въ городъ не пустять, потому 
что друге города, присягнувши Владиславу, впу- 
стили къ себ$ Польскихъи Литовскихь людей и 
Черкасъ, итф лучшихъ людей били, грабили и жгли. 
Въ то же время Салтыковь узналъ, что въ Новго- 


родъ присылаютъ изъ Пекова грамоты съ увфшз- 


немъ покориться лучше царику Калужскому, ч$мъ 
иноврному Поляку,—ина многихь Новгородцевъ 
это увфщанте подЪиствовало. Въ такихъ обстоятель- 
отвахъ Салтыковъ слалъ грамоту за грамотою въ 
Москву, чтобы бояре тотчасъ же отпустили новго- 
родекихь пословъ для предупрежденя смуты. въ 
пользу вора. Наконець эти посланцы возврати- 
лись; но итутъ Новгородцы впустили къ себ Сал- 
тыкова не прежде, какъ взявши съ него присягу, 
что войдетъ въ городь только съ Русскими людьми, 
а Литовскихь никакихъ людей въ городъ не пу- 
ститъ. Салтыковь привель Новгородцевъ къ при- 
сягф Владиславу и разослаль по окрестнымъ горо- 
дамъ увфщательныя грамоты посл$довать прим ру 
Новгородцевъ и отъ Московскаго тосударства не 
отставать. Торопчане послушались, но скоро дали 
знать Салтыкову, что, несмотря на ихъ крестноз 
цфлованье Владиславу Литовеке люди опустошають 
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ихъ уфздъ, мучать, жгутъ, бьютъ и ведутъ въ по- 
лонъ людей; видя это, друге города р5шились не 
пфловаль креста Поляку и сфеть въ осад$. Салты- 
ковъ, отъ имени дворянъ и дфтей боярскихъ, биль 
челомь Сигизмунду, чтобъ уняль своихъ поддан- 
ныхь, какъ будто король имфль для того каюя- 
нибудь средства. 

Еще хуже для Владислава шли дФла на восто- 
кф: здЪеь Казань явно присягнула самозванцу; 
Вятка посл довала ея прим$ру. Л5топись говорить, 
что когда Казанцы согласились цфловать кресть 
Лжедимитрио, то этому воспротивилея второй вое- 
вода, знаменитый Богдань Бфльсюй, за что и быль 
убить; но грамоты, разосланныя изъ Казани въ 
друге города, написаны отъ имени воеводъ Моро- 
зова и БЪльскаго; впрочемъ, БФльсвй могъ сопро- 
тивляться и послЪ развылки грамотъ, за что и 
былъ убитъ. ВмЪств съ грамотами разосланы были 
и присяжныя записи, какъ цфловали крестъ Ка- 
занцы; присягавший долженъ былъ клясться: „Отъ 
Литовскихъ людей намъ никакихъ указовъ не слу- 
шать и съ ними не ссылаться, противъ нихъ стоять 
и биться до смерти. Казаковъ намъ Волжекихъ и 
Донскихъ, Терекихъ и Яицкихь, и Архангельскихь 
стр®льцовь въ городъ помногу не пускать и ука- 
зовъ ихь не слушать же; а пускать казаковъ ву 
городъ для торговли понемногу. десятка по два или 
по три, и долго имъ въ город$ не жить“. Эти слова 
очень замфчательны; Казанцы присягаютъ Лжеди- 
митр!ю, ибо видятъ, что Москва занята Поляками, 
но, выЪст$ съ тфмь, не хотятъ казаковъ: дурной 
знакъ для самозванцевъ, царей казацкихъ, неволь- 
ная вЪрность къ нимъ не будетъ продолжительна. 
Замфчателень также отвфть Пермичей Вятчанамъ 
на ихь увфщан1я признать Димитрия, — Пермичи го- 
ворятъ въ своей отпискЪ, что они получили ват- 
ск1я грамоты и разослали ихъ по своимъ городамь, 
но о желании своемъ присягать Димитр!ю ни слова, 
пишуть только: „Въ соединеньи быть и за право- 
славную христанскую вЗру на разорителей стоять 
мы ради. И вамъ бы, господа, съ нами быть въ с0- 
вфтф по-прежнему, и съ торгами, ©ъ хл5бомъ и 
мясомъ, и 0 всякими товарами, торговыхъ и вся- 
кихъ людей изъ Вятки къ намъ отпускать, и намъ 
бы со своими торгами къ вамъ Фздить по-прежне- 
му, и впередъ какя у васъ вЪети будутъ, то мы 
кь вамъ эти вЪети отанемъ писать; & что, господа, 
у васъ впередъ какихъ вфетей откуда-нибудь объ- 
явится, и вамъ бы, господа, о томъ къ намъ пи- 
сать почасту“. Такимъ образомъ, Пермичи остаются 
вфрны своему прежнему выжидательному поведе- 
нио, желая сноситься съ своими сосфдями о добромъ 
дЪлЪ, а не о крестномъ цфловани. 


ИОТОРЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


Но города переписывались о присягв Лжеди-_ 
митр!ю, когда уже его не было Бъ-живыхъ. Въ то = 


время какъ онъ принужденъ быль бфжать изъ-поль 
Москвы въ Калугу оть Жолкфвокаго, вмЪет® съ 
другими отступилъ отъ него къ Владиславу и ца. 
Касимовскй. Потомъ старый Татаринь выпровился 
у гетмана въ Калугу повидаться съ сыномъ, кото- 
рый оставалея при ворф, и обфщалея привести 
этого сына съ собою. Но какъ скоро старый царь 
явился въ Калугу, то былъ утопленъ, по приказа- 
ню Лжедимитрия. Тогда крещеный Татаринъ Петръ 
Урусовъ, начальникъ татарской стражи Лжеди- 
митр!я, поклялся съ товарищами отметить за смерть 
царя: 11 декабря они вызвали самозванца за го- 
родъ охотиться за зайцами, убили его и бЪжали 
въ степи, опустошая все по дорог$. Неразлучный 
спутникъ самозванца, шутъ Кошелевъ, бывний еви- 
дфтелемъ смерти своего господина, прискакалъ съ 
извфотемь о ней въ Калугу; Марина, ходившая 
послф дне дни беременности, въ отчаянии бросилась 
бфгать по городу, крича о мщени, но метить было 
некому, —убйцы были далеко; въ Калуг$ оставались 
сотни дв$ Татаръ, казаки бросились на нихъ, гоняли 
какъ зайцевь, лучшихъ мурзъ побили, дворы ихъь 
разграбили. Заруцый хотфлъ бЪжать, но его схва- 
хили м.ромъ и не пустили; князь Григорй Шахов- 
ской просилъ у м!ра, чтобъ его отпустили въ Мо- 
скву съ повинною, —ему не повфрили, не отпустили, 
и когда Марина родила сына Ивана, то его провоз- 
гласили царевичемъ. Но, при всеобщей смут%, ново- 
рожденный ребенокъ былъ плохой вождь, и Калу- 
жане должны были исполнить требоваше Москов- 
скаго правительства и цъловать крестъ Владиелаву; 
сначала, впрочемь, они отв$чали, что присягнутъ 
тогда, когда королевичъ будеть въ Москв$ и при- 
метъ православную вЪфру; но потомъ безусловно 
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приняли къ себЪ князя Юрля Трубецкаго и дъловали — 


кресть вофмъ городомь ‘). 





1) Комегиек1 —Назбома Уа@а, р. 292 её. з4а.; Ру-- 
копись ЖолкЪвскаго, стр. 120 и слфд.; Мабема]у 4е №-_ 
фот. Ро]зК. рукоп. библ. глав. штаба, № 11, 498; бу@е_ 
Гуа барег1—у Бобровича Гуса зат. РоаК.; Мархоцюй, 
стр. 100 и сл$д.; Рапмени батие]а Мазкеуутсиа, стр. 
81 и слёд. Уургаха К. 9. М. 4о Мозкуу—рукоп. библ. 
глав. штаба; Собр. гос. грам. и дог. 1, № 205; Акты, 
историч. П, № 287; Акты арх. экеп. П, № 164, 165, 
Дополненя къ дфяшямъ Петра В. — Голикова, т. И, стр. 
52 и слёд.; Акты историч. П, № 928, 298, 299, 310, 
306. (обр. гоз. гр. и дог. П, № 208, 209, 210, 211, 
218; Акты арх. эксп. П, №166; Собр. гос. грам. и дог. 
П, 214, 224; Никон. лфтоп. УШ, 150, 171; Акты истор. 
П, № 306; Акты арх. эксп И, № 170, 171; Акты истор. 
Ц, № 313, 817; Акты Западн. Росаи, ГУ, № 183. 
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Глава Ш, 


Окончане междуцаретвя. 


фелжеше въ МосквЪ противъ Поляковъ вслфдетые смерти самозванца. —Возставше Ляпунова. -- Переписка городовъ.— 
ервое ополчеше противъ Поляковъ; причины его неусифха.—Переговоры великихь пословъ съ панами подъ Смо- 
_ленскомъ.—Сожжене Москвы. —Русское ополчен!е осаждаеть въ ней Поляковъ.—-Отсылка великихъ пословъ въ глубь 
‘польскихь владЪвй. —Взат!е Смоленска. --Васимй Шуйсвй съ бральями въ Варшав$. — Троеначальники въ ополчения 
подъ Москвою. — Смерть Ляпунова. — Новгородъ Велик! взатъ Шведами..—Продолжеше борьбы лучшихъ людей съ 
меньшими въ Псковф.—Безнарядье у Поляковъ въ Москвф и въ русскомъ станё подъ Москвою.—Призывныя гра-.\ 
_ моты изъ Троицкаго монастыря.—Архимандрить Длонисй. —Привнаки народнаго очищеня. — Дфятельность Минина 
въ Нижнемъ-Новгород$.—Князь Пожарсюй. —Второе ополчен!е для освобождевя Москвы. — Остановка ополченя въ 
Ярославлф. —Сношеня его съ Новгородомъ Великимъ. —Походъ ополченя къ Москвф.—Отношене его къ казакамъ.— 
Битва съ Поляками. — Очищен!е Москвы. —Походъ короля Сигизмунда къ Москвз.—Его возвращене.—Избране царя / 

Михаила Оеодоровича Романова. Е | 











Смерть вора была вторымъ поворотнымъ собы- 
1емь въ истори Смутнаго времени, считая первымъ 
вотуплене Сигизмунда въ предфлы Московекаго 
государства. Теперь, по смерти самозванца, у ко- 
роля и московекихъ пряверженцевъ его не было 
болфе предлога требовать дальнфйшаго движеня 
Сигизуундова въ руссевя области, не было болфе 
предлога стоять подъ Смоленскомь; лучшие люди, 
которые согласились признать царемь Владислава 
изъ страха покориться казацкому царю, теперь 
освобождались отъ этого страха и могли дЪйотво- 
вать свободнфе противь Поляковъ. Какъ только 
на МосквЪ узнали, что воръ убить, то, по словамъ 
современнаго извфет1я, Русскле люди обрадовались 
и стали другъсъ другомъ говорить, —какъ бы всей 
ЗемлЪ, ве$мъ людямъ соединиться и стать противъ 
Литовскихъ людей, чтобъ они изъ Земли Москов- 
ской вышли всЪ до одного, на чемъ крестъ ц$ло- 
вали. Салтыковъ и Андроновь писали къ Сигиз- 
мунду, что патр!архъ призываеть къ себф всякихъ 
людей явно и товоритъ: если королевичъ не кре- 
стится въ христ!анскую вфру и вс$ Литовеве люди 
не выйдутъ изъ Московской Земли, то королевичъ 
намь не государь; таке же слова патраархъ и въ 
грамотахь писалъ во мног!е города, а Москвичи 
посадеве всяке люди, лучшие и мелюе, вв при- 
нялись и хотятъ стоять. Но и тутъ, при вееобщей 
готовности стоять противъ Поляковъ, первый дви- 
нулся Ляпуновь До смерти вора, Прокофий быль 
вЪренъ Владиславу: такъ, въ октябр$ онь взялъ 
Пронскъ у самозванца на имя королевича, но въ 
январЪ 1611 года московеке бояре писали къ Си- 
тизмунду о возетани Ляпунова въ Рязани, о томъ, 
что Заруцый дфйствуетъ вмфстЪ съ нимъ и отпра- 
вился съ казаками своими въ Тулу; бояре требо- 
вали отъ короля, чтобъ онъ схватиль находяща- 
гося у него подъ Омоленскомь Захара Ляпунова, 
который сноситеся съ братомь. 

Опять города стали переписываться другь съ 
другомъ: но теперь грамоты ихъ уже другого рода; 
прежде уговаривали они другъ друга подождать, 
не спфшить присягою тому, кто называется Ди- 
_ митремь, ибо приверженцы его грабительствуютъ 


въ городахъ присягнувшихь; но теперь затронуто 
было начало высшее: города увфщевають другъ 
друга стать за в$ру православную, вооружиться 
ча Поляковъ, грозящихь ей гибелью. Первые по- 
дали голосъ жители волостей смоленскихъ, заня- 
тыхъ, опустошенныхь Поляками; они написали гра- 
моту къ братьямъ своимъ, къ остальнымь жите- 
лямь Московскаго тосударства; но это братство въ 
ихь глазахъ не народное, не государственное, а 
религ1озное: „Мы братья и сродники, потому что 
оть Св. купели Св. крещешемъ породнились.“ 
Смольняне пишутъ, что они покорились Полякамъ, 
дабы не отбыть православнаго христ!анства и не 
подвергнуться конечной гибели, и, несмотря на то, 
подвергаются ей: вЗра поругана и церкви Божии 
разорены. „Гд$ наши головы?“ пишутъ Смольняне: 
›тдЪ жены и дЪти, братья, родотвенники и друзья? 
Кто изъ насъ ходиль въ Литву и Польшу выку- 
пать своихъ матерей, женьи дЪтей,—и т$ свои го- 
ловы потеряли; собранъ быль Христовымъ именемъ 
окупъ, и то все разграблено! Если кто хочетъ изъ 
васъ помереть христ!анами, да начнутъ великое 
дЪло душами своими и головами, чтобы быть веЪмъ 
христ!анамь въ соединенши. Неужели вы думаете 
жить въ мир$ и покоЁ? Мы не противились, жи- 
воты свои вс5 принесли—и всф погибли, въ вЪч- 
ную работу Латинетву пошли. Если не будете те- 
перь въ соединены, обще со всею Землею, то горько 
будете плакать и рыдать неут$шнымь вфчнымъь 
плачемъ: перем нена будетъ христ1анская в$ра въ 
Латинство, и разорятся божественныя церкви со 
всею лфпотою, и уМень будетъ лютою смертю 
родъ вашь христ1ановй, поработятъ и осквернятъ 
и разведутъ въ полонъ матерей, женъ и дфтей ва- 
шихъ.“ Смольняне пишутъ также, что нечего на- 
дЪяться имфть когда-либо царемь Владислава, ибо 
на сейм положено: „РВывесть лучшихъ людей, 
опустошить вс земли, владфть всею Землею Мо- 
сковскою“. 

Москвичи, получивъ эту грамоту, разослали ее 
въ разные города съ приложешемъ собственной 
увЪщательной грамоты, въ которой писали: „Пи- 
шемь мы кь вамь, православнымь христ!анамъ, 
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вефмъ народамъ Московекаго государства, госпо- 
дамъ братьямъ своимъ, православнымъ христ1анамъ. 
Пишутъ къ намъ братья наши, какъ намъ всфмъ 
православнымь христ!анамъ остальнымъ не погиб- 
нуть отъ враговъ православнаго христ!анства, Ли- 
товокихъ людей. Для Бога, Судьи живымъ и мерт- 
вымъ, не презрите бЪднаго и слезнаго нашего ры- 
даня, будьте съ нами заодно противъ враговъ на- 
шихъ и вашихъ общихъ; вепомните одно: только 
въ корню основане крЪпко будетъ, то и дерево 
неподвижно; если же корня не будетъ, то къ чему 
прилф$питься?“ Этими словами Москвичи хотять по- 
казать значене Москвы, корня государственнаго; 
но и они, вЪрные господствующему интересу вре- 
мени, спфшатъ выставить значене Москвы съ ре- 
лиг1озной точки зрфвя: „ЭдЪфеь образъ Божей 
Матери, вЪчной Заступницы христ!анекой, кото- 
рый Евангелиеть Лука написалъ; здфсь веливе 
свфтильники и хранители—Петръ, Алекой, Тона 
чудотворцы; или вамъ, православнымъ христ1анамъ, 
все это ни почемъ? Писали намъ истину братья 
наши, и теперь мы сами видимъ вЪрф христанекой 
перем ну въ Латинство и церквамъ Божимъ раз- 
орен1е; о своихъ же головахъ что и писать вамь 
много? А у насъ святфйший Гермогенъ патр!архъ 
прямъ, какъ самъ пастырь, душу свою за в$ру 
христ1анскую полатаетъ неизмфнно, и ему вс$ хри- 
стане православные посл$дуютъ,— только неяв- 
ственно стоятъ.“ 

ЯвственнЪе стояли жители другихъ областей; въ 
началЪ января 1611 года, Нижегородцы послали 
въ Москву пров$дать, что тамъ дЪлается. Послан- 
ные видфлись съ патр!архомъ, получили оть него 
благословене на возстане, но грамоты отъ него 
не привезли, потому что у патриарха писать было 
некому, —дьяки и подъячеи зсяве дворовые люди 
взяты, и дворъ его весь разграбленъ. Мы видЪли, 
что прежде Нижегородцы увЪщевали Балахонцевь 
оставаться вЪрными тому царю, который будетъ 
на МосквЪ, не затФвая изъ-за искателей престола 
междоусобной брани, но теперь царя на Москв$ не 
было, его мЪето заступалъ патр!архъ, блюститель 
вфры, и патрархъ призывалъ къ возетанию: Ни- 
жегородцы ему повинуютея, вмфст съ Балахон- 
цами цфлують крестъ, стоятъ за Московское госу- 
дарство и приглашають друге города памятовать 
Бога, Пречистую Богородицу, Московскихъ чудо- 
творцевъ, и стоять вофмъ вмфств заодно. Ниже- 
городцы послали грамоту и въ Рязань; Ляпуновъ 
отвфчалъ имъ: „Мы, господа, про то вЪдаемъ по- 
длинно, что на МосквЪ святфйшему Гермогену па- 
трарху и всему священному собору и христоиме- 
нитому народу отъ богоотступниковъ своихъ и отъ 
Польскихь и Литовскихъ людей гоненье и тЪенота 
большая; мы боярамъ московекимъ давно отказали 
и къ нимъ писали, что они, прельстясь на. славу 
въка сего, Бога отступили, приложились къ запад- 
нымь жестокосерднымь, на своихъ овецъ обрати- 
лись, а по своему договорному слову и по крестно- 
му цфлованью, на чемъ имь гетманъ крестъ цфло- 


валъ, ничего не совершили“ Возставиые Руссе. 


люди еще не отказывались отъ присяги Владисла- 


ву, но клялись: „Стоять за православную вру и 


за Московское государство, королю Польскому кре- 
ста не цфловать, не служить ему и не прямить, 
Московское государство отъ Польскихъ и Литов- 
скихъ людей очищать, съ королемъ и королеви- 
чемъ, съ Польскими и Литовскими людьми и кто съ 
ними противъ Московекаго государства станетъ,— 
противъ вофхъ биться неослабно; съ королемъ, По- 
ляками и Русскими людьми, которые королю пря- 
мять, никакъ не ссылаться; другъ съ другомъ ме- 
жЖдоусоб1я никакого не начинать. А кого намъ на 
Московское государство и на всЪ государства Рос- 
ийскаго царствтя государемъ Богъ дастъ,—то тому 
намъ служить и прямить и добра хотфть во всемъ 
вправду, по сему крестному цфлованью. А будетъ, 
по кого съ Москвы пошлють бояре, велятъ схва- 
тить и привести въ Москву или отослать въ ка- 
ке-нибудь города, или пеню и казнь велять учи- 
нить, т0 намъ за этихъ людей стоятъ другъ за 
друга всфмъ единомышленно и ихъ не выдавать, 
пока Богъ намъ дасть на Московское государство 
государя. А если король не дастъ намъ сына свое- 


то на Московское государство, а Польских и Ли- 


товскихъ людей изъ Москвы и изъ вефхъ москов- 
ских и украинскихъ городовъ не выведетъ, и изъ- 
подъ Смоленска самъ не отступить и воинскихт 
людей не отведетъ,—то намъ биться до смерти“. 
Ярославцы, въ грамотв своей въ Казань, указы - 
вають на мужество патр!арха Гермогена какъ на 
чудо, въ которомь Богъ обнаруживаетъ Русскому 
народу Свою волю, и вс должны слфдовать этому 
божественному указан!ю: „Совершилось нечаемое, — 
святфйшй патрархь Гермогенъ сталъ за право- 
славную вфру неизм$нно и, не убоясь смерти, при- 
звавши вефхъ православныхъ христ1анъ, говорилъ 
и укрфпиль, за православную в$ру вефмъ велфль 
стоять и помереть, а еретиковъ при ве хъ людях 
обличалъ, и еслибъ онъ не отъ Бога былъ поесланъ, 
то такого дфла не совершилъ бы, и тогда кто бы 
началъ стоять? Еслибъ не только вфру попрали, 
но еслибъ даже на вебхъ хохлы подфлали, то и 
тогда никто слова не смлъ бы молвить, боясь 
множества Литовскихъ людей и русскихъ злодЪевъ, 
которые, отетупя оть Бога, съ ними сложились. 
И въ города патрархъ приказалъ, чтобъ за пра. 
вославную вфру стали, а кто умретъ, будуть но- 
вые страстотерпцы, и, слыша это отъ патр1арха и 
видя своими глазами, города всЪ обослались и по- 
шли къ МосквЪ“. Во время этого страшнаго 6$д- 
стыя, постигшаго Русскую Землю, три челов$ка, 
по словамъ Ярославцевъ, были утБшенемъ скорб- 
ныхь людей: изтрархь Гермогенъ, Смоленсый 
архепископъ Сергй и воевода Шеинь. Ярославцы 
дають знать, что они уже послали три отряда отъ 
себя къ МосквЪ; что жители городовъ вотр$чають 
ратныхъ людей съ образами и кормъ даютъ. Въ 
городахъ было сильное движене; собранные для 
очищения государства ратные люди ходили по со- 
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°  борамь и монастырямь, еъ плачемъ служили мо- 


лебны 0бъ избавлени отъ находящей скорби и, 
получа благословение оть духовенства, выступали 
изъ городовъ при пушечной и ружейной пальбЪ, 
для прЕБзжихъ людей, чтобъ и въ другихъ горо- 
дахъ былъ вЪдомъ походъ. Когда воевода Иванъ 
Ивановичъ Волынскй двинулся изъ Ярославля съ 
войскомъ, родственникь его, другой Волынеюй, 
остался въ город съ старыми дворянами „для 
воякаго промысла, ве$хъ служилыхъ людей выби- 
вать въ походъ, и по городамъ писать, а приго- 
воръ учинили крфиюй за руками: кто не пойдетъ 
или воротится, тфмъ милости не дать; и по вефмъ 
городамъ тоже укрфпленье писали“. 

Если города еще не совершенно отказывались 
отъ присяги Владиславу, то духовенство говорило 
рЬшительнЪе. Соловецый игумень Антонуй писаль 
кь Шведскому королю Карлу [Х: „Божею милост!ю 
въ Московскомъ государств святЪйний патр1архъ, 
бояре и изо вофхъ городовь люди ссылаются, на 

`совфть къ МосквЪ сходятся, совфтуютъ и стоятъ 
‘единомышленно на Литовскихь людей; и хотятъ 
выбрать на Московское государство царя изъ ево- 
ихъ прирожденныхь бояръ, кого Богъ изволитъ, 
а иныхъ земель иновфрцевъ никого не хотятъ. И 
у насъ въ Соловецкомь монастыр$, и въ Сумекомъ 
острог$ и во всей Поморской области тотъ же 
совфтъ единомышленный: не хотимъ никого ино- 
вЪрцевь на Московское государство царемъ, кромЪ 
своихъь прирожденныхъ бояръ Московскаго госу- 
дарства“.— Вотали и Пермичи |недфятельные дотЪхъ 
поръ, пока дЪло шло между разными искателями 
‘престола—Димитр1емъ, Шуйскимъ, Владиславомъ; 
но теперь они двинули свои отряды, когда патр1архъ 
благословиль возотане на богохульныхь Ляховъ; 
Пермичи знаютъ одного только патр1арха, отъ него 
получили они грамоту о возстани, къ нему посы- 
лаютъ отписку съ именами своихъ ратныхьъ людей. 
Встали и Новгородцы Великаго Новгорода и, по 
блатословеню митрополита своего Исидора, крестъ 
цфловали помогать Московскому государству на 
разорителей православной в$ры и стоять за нее 
единомышленно; поклявшись въ этомъ, Новгородцы 
посадили въ тюрьму Владиславовыхъ, т. е. коро- 
левскихъ, воеводъ-——Салтыкова и Корнила Чогло- 
кова „за ихь мног!я неправды н злохитротво“. 

Несмотря однако на всеобщее одушевлене и рев- 
ность къ очищению государетва оть враговъ ино- 
вфрныхъ, предприят!е не могло имфть успфха по 
двумъ причинамь, и, во-первыхъ, потому, что въ 
челф предпраят!я становился Ляпуновъ, человъкь 
страстный, не могший довольно освободиться отъ 
самого себя, принесть свои личныя отношен!я и 
стремления въ жертву общему дфлу. Будучи, по 
тогдашнимъ понят1ямъ, челов5комъ худороднымъ, 

‚ выдвинутый смутами бурнаго времени изъ толпы, 
‚ стремясь страстно къ первенству, Ляпуновъ не- 
навидфлъ людей, которые загораживали ему до- 
рогу, которые опирались на старину, хотбли 


_ удержать свое прежнее значеше. Вь то время, ко- 
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гда города призывали другъ друга къ возстанию на, 
враговъ вЪры, одинъ Ляпуновь не удержался и 
сдфлалъ въ своей грамотв выходку противъ бояръ. 
И посл, ставши главнымъ вождемъ ополчения, онъ 
не только не хотфлъ сдфлать никакой уступки 
людямъ родовитымъ и сановнымъ, но находилъ 
особенное удовольствие унижать ихъ, величаясь 
предъ ними своимь новымъ ‘положешемъ, и тфмь 
самымьъ возбуждалъ негодоване, вражду, смуту. 
Другою, еще болЪе важною причиною неусп$ха 
было то, что Ляпуновъ, издавна неразборчивый 
въ средствахъ, и теперь, при возстани Земли для 
очищения государства, для установления наряда, 
подалъ руку— кому же?— врагамъ веякато наряда, 
людямЪ, жившимь смутою, казакамъ! Сь нимъ с0- 
единились казаки, бывшие подъ начальствомъ За- 
руцкаго, Просовецкаго, князя Димитр1я Тимоеее- 
вича Трубецкаго — все Тушинскихъбояръ и воеводъ. 
Говорятъ, будто Ляпуновь приманиль Заруцкаго 
обфщантемъ, что, по изгнани Поляковъ, провозгла- 
ситъ царемь сына Марины, съ которою Заруцюй 
былъ уже тогда въ связи. Мало того, Сапфга, про- 
Ливий столько русской крови, такъ долго сра- 
жавшйся противъ Троицкато монастыря, —Сапфга 
объявиль желаше сражаться противъ своихъ По- 
ляковъ за православную в$ру,—и Лапуновъ при- 
няль предложене! Вотъ что писаль Сапфга къ 
Калужскому воевод%, князю Трубецкому: „Писали 
мы кь вамъ, господинъ, много разъ въ Калугу о 
совЪтЪ, но вы отъ насъ бЪгаете за посмфхъ: мы 
вамъ никакого зла не дБлали и впередъ дфлать 
не хотимъ; мы хот$ли съвами за вашу вЪру христ!на - 
скую и за свою славу и при своихъ заслугахъ горло 
свое дать, и вамъ слёловало бы съ нами совЪто- 
ваться, что ваша дума. Про насъ знаете, что мы 
люди вольные, королю и королевичу не служимь, 
стоимъ при своихъ заслугахь, & на ваеъ никакого 
лиха не мыслимъ и заслугь своихъ ‘на васъ не 
просимъ, а кто будетъ на Московекомъ государств 
царемь,—тотъ намъ и заплатитъ за наши заслуги. 
Такъ вамь бы съ нами быть въ совЪфтЪ и ссылаться 
съ нами почаще, что будетъ ваша дума, а мы оть 
отъ васъ не прочь, и стоять бы вамь з8& право- 
славную христ!анскую вЪру и за Святыя церкви, 
а мы при васъ и при своихъ заслугахъ горла свои 
дадимъ. Намъ оказывали, что у васъ въ Калугв 
нфкоторые бездфльники разефваютъ слухи. будто. 
мы Святыя церкви разоряемь и пфть въ нихь не 
велимь, и лошадей въ нихъ ставимь,—Но у насъ 
этого во всемь рыцарств$ не сыщешь, это вамъ 
бездЪльники лгутъ, смущають васъ съ нами; у 
насъ въ рыдаретв$ большая половина Русскихь 
людей, и мы заказываемъ и бережемъ накрВпко, 
чтобъ надъ Святыми Божшми церквами разорен1я 
никакого не было, а отъ вора какъ уберечься, ха 
развЪ кто что сдфлаль въ отъфздЪ“: Бывний Ту- 
шинокй воевода 9едоръ Шлещеевь писалъ къ (Са- 
п%гЪ: „Оть Прокофья Ляпунова идутъ къ тебф по- 
слы 0 томъ же добромъ дЪлф и о совЪтЪ; а сов$ту 
съ тобою Прокофий и веб города очень рады, про 
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заслуженное же они такъ говорятъ: не только что 
тогда заплатимь, какъ будетъ царь на МосквЪ, и 
ныньче рады заслуженное платить“. Въ самомьдЪлЪ, 
Ляпуновъ писаль къ пану Чернацкому, уговаривая 
его прислать пословъ отъ имени Сапфги, для за- 
ключен!я условй, причемь обнаруживаль страш- 
ное злоупотреблене начитанностто Св. писашия: 
„Какъвъ старину велиюй Моисей согласился лучше 
съ людьми Божшми страдать, нежели имЪть вре- 
менную гр№ха слабость, такъ и вы, по апостоль- 
скому гласу, не плотскаго господина, а ВЪчнаго 
Владыки волю ищите творити, желая по правдЪ 
поборниками быти, видя Польскаго короля неправое 
возстане на Московское государетво и всемгрное 
губительство въ настоящее время“. Но, по крайней 
мфрЪ, этотъ незаконный союзь не состоялея по- 
чему-то, — чрезъ мфеяцъ СапЪга писаль въ Костро- 
му, уговаривая жителей ея признать опять Вла- 
дислава: „Теперь вы государю измВнили, пишеть 
(апфга., и невфдомо для чего, и хотите на Москов- 
ское тосударетво невфдомо кого. Знаете вы сами 
Польскихъ и Литовекихъ людей мочь и силу: кому 
еъ ними биться“? 

Но бойцевъ нашлось много: они шли изъ Земли 
Рязанской и С$верской съ Ляпуновымь, изъ Му- 
ромской—еъ княземъ Литвиномъ-Мосальскимъ, изъ 
Низовой - съкняземъ Репнинымъ, изъ Суздальской — 
съ Артемемъ Измайловымъ, изъ Вологодской Земли 
и поморскихъ городовъ-—съ Нащокинымь, князьями 
Пронскимь и Козловекимъ; изъ Галицкой Земли— съ 
Манеуровымь; изъ Ярославской и Костромской —съ 
Волынскимъ и княземь Волконскимъ. Вее это были 
полки граждансюе, полки земекихь людей, пре- 
имущественно людей чистаго сЪвера; но вотъ туда 
же, къ МосквЪ, для той же цЪли, для очищения 
Земли, шла казацкая рать Просовецкаго съ ефвера; 
или съ юга казацая рати тушинскихь бояръ, 
князя Димитрия Трубецкаго и Заруцкаго. Трубец- 
кой и Заруцюй приглашали отовсюду заполь- 
ных ъ, то-есть застепныхь казаковъ, обЪщая имъ 
жалованье: въ ихь призывной грамотЪ говорится 
также: „А которые бояреве люди кр$5постные и 
старинные, и тф бы шли безо всякаго соми$ ня и 
боязни, вефмъ имъ воля и жалованье будетъ, какъ 
и другимъ казакамъ, и грамоты имъ отъ бояръ и 
воеводъ и отъ всей Земли дадутъ.“ Такъ предво- 
дители казаковъ старались увеличить число ихъ въ 
Московскомъ государетв%. 5 

Въ это время всеобщаго возсташя, въ это время, 
когда къ стфнамъ Москвы подходили отовсюду от- 
ряды подъ предводительствомь людей незнамени- 
гыхъ, которыхъ выдвигало на первый планъ только 
отсутотве  сановниковь первостепенныхъ, —что 
же дрлали члены Думы царской, правители мо- 
сковске? Въ пачалВ возсташя, еще въ 1610 году, 
Салтыковъ съ товарищами предложиль боярамь 
просить короля, чтобъ отпустилъ Владислава въ 
Москву, къ посламь, Филарету и Голицыну, на- 
писать, чтобъ отдались во всемъ на волю королев: 
скую, а къ Ляпунову, — чтобъ не затфвалъ возста- 
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ня и не собираль войска. Бояре написали гра- 
моты и понесли ихъ къ патриарху для окрфпленя; = 
но Гермогень отвфчаль имъ: „Стану писать къ = 
королю грамоты и духовнымь веЪмъ властямь велю — 
руки приложить, если король дастъ сына на Мо- 
сковское государство, креститея королевичь въ 
православную христ!анскую вЪру и Литовеюе люди 
выйдуть изъ Москвы. А что положиться на коро- — 
левскую волю,—то это в домое д®ло, что намь п%- 
ловать крестъ самому королю, а не королевичу, и 
я такихъ грамотъ ие благословляю вамъ писать, и 
проклинаю того, кто писать ихъ будеть; а кь = 
Прокофью Ляпунову напишу, что если королевичь_ 
на Московское государство не будетъ, въ право- 
славную христ1анскую вфру не крестится и Литвы 
изъ Московскаго государства не выведетъ, то бла- 
гословляю веЪхъ, кто королевичу кресть цфловаль, 
идти подъ Москву и помереть возмь за правоелав- 
ную вЪру.’ Лфтопиеець говоритъ, что Салтыковь 
началь Гермогена позорить и бранить, и, вынувши 
ножъ, хотфлъего зарфзать; но патр!архъ, осфнивъ 
его крестнымъ знамешемъ, сказаль ему громко: — 
„Вреетное знамеше да будетъ противъ твоего — 
окаяннаго ножа, будь ты проклять въ семь вЪкЪ 

и въ будущемь“; а Метиславскому сказалъ тихо: 
„Твое дфло начинать и пострадать за православ- 
ную христ1Танекую вЪру; если же прельстишься на — 
такую дьявольскую прелесть, то преселить Вогь 
корень твой оть земли живыхь.“ Такимъ образомъ, 
грамоты были отправлены безъ подпиеи патриар 
шей; князей Ивана Михайловича Воротынекаго и 
Андрея Васильевича Голицына, сидфвшихь пюдъ 
стражею, силою заставили приложить къ нимъ 
руки. 

Грамоты эти привезены были нодъ Смоленскъ 
23 декабря; на другой день онф были доставлены _ 
посламъ съ требовашемъ, чтобъ т$ немедленно же 
исполнили приказъ боярсюй, иначе имъ будетъ 
хуло. Когда грамоты были прочтены, то Филаретъ 
отвфчалъ, что исполнитьихъ нельзя: „Отправлены 
мы оть патрйарха, веего освященнаго собора, отъ 
бояръ, отъ вефхь чиновъ и отъ всей Земли, а эти 
грамоты писаны безъ соглаетя патр!арха и освящеп- 
наго собора, и безь вфдома всей Земли; какъь же 
намъ ихъ слушать? И пишется въ нихъ о дл 
духовномъ, о крестномь цфлованш Омольнянъ ко- 
ролю и королевичу:—тЪмъ больше безь патр1арха 
намь ничего сдфлать нельзя’ Голицынъ и веф 
оставитеся члены посольства такъ же объявили, что 
грамоты незаконныя. 27 декабря позваны были 
послы къ панамъ, у которыхь нашли дьяка Чи- 
черина, нрисланнаго изъ Москвы съ извфетемь о = 
смерти самозванца. Паны объявили посламъ, что — 
королевскимъ счастемь воръ въ КалугЪ убить. = 
Послы встали и съ позлономъ благодаршли за эту 
вфеть.— „Теперь“, съ насмфшливымь видомъ спро- 
сили паны, „что вы скажете о боярской грамотВ“ ? 
Голицынъ отвЪчалъ, что они отпущены не отъ од- 
нихъ бояръ, и отчеть должны отдавать не однимь — 
боярамъ, а сначала патр!арху и властямъ духог- 


‘нымь, потомь боярамъ и всей Землб; а грамота 
_ шикана отъ однихъ бояръ, и то не отъ веЪхь. Наны 
° говорили: „Вы все отговаривались, что нфть у васъ 
изъ Москвы о СмоленскЪ указа; теперь и получили 
указъ повиноваться во всемъ волЪ королевской, а 
все еще упрямитесь“. Сапфга прочель грамоту бо- 
ярекую и сказаль: „Видите, что мы говорили съ 
вами на съфздахъ, то самое Духъ Святый внушилъ 
вашимъ боярамъ,— они въ тЪхъ же самыхь словахъ 
велятъ вамь исполнить, чего мы отъ вась требо- 
вали; значить, самъ Богъ открылъ имъ это“ 
Голицын отвфчалъ: „Пожалуйте, мое челобитье 
безкручинно выслушайте и до королевскаго вели- 
чества донесите. Вы говорите, чтобъ намъ слу- 
шаться боярскаго указа; въ правдЪ ихь указа слу- 
шаться я буду и радъь дфлать, сколько Богъ по- 
мощи подастъ; но бояре должны надъ нами дфлать 
_ праведно, а нетакъ, какъ они дфлаютъ. Отпускали 
насъ къ великимъ государямъ бить челомъь па- 
тр!архь, бояре и вс люди Московекаго государ- 
ства, а не одни бояре: отъ однихь бояръ я и не 
пофхаль бы; а теперь они такое великое дЪло 
пишутъ къ намъ одни, мимо латр1арха, священнаго 
собора и не по совЪту вофхъ людей Московекаго 
государства, —это ихь къ намь первое недобро, да 
— и вовмь людямъ Московскаго государства, думаемъ, 
будетъ въ томъ великое сомн$нье и скорбь; — чтобъ 
оть того кровь христ1анекая вновь не пролилась! 
Другая къ намъ боярская немилость: намъ въ на- 
каз} написали и бить челомъ королю велфли, чтобъ 
королевское величество отъ Смоленска отступиль 
_и возхь бы своихъ людей изь Московскаго госу- 
дарства вывелъ, и бить челомъ о томъ намъ велф- 
но накрфпко. А теперь къ намъ бояре пашуть, что 
они къ королю съ княземь Андреемъ Мосальскимь 
писали, били челомъ, чтобъ король шель на вора 
иодъ Калугу. Мы бьемъ челомъ королю по нашему 
наказу, чтобъ шелъ въ свое государство; князь 
Мосальсвй бьетъ челомъ, чтобъ шелъ подъ Валу- 
ту;—мы ничего этого не знаемъ, наводимъ на себя 
тнзвъ королевоки, отъ васъ слышимъ мномя же- 
сток1я слова. А князю Мосальскому съ такимъ дЪ- 
ломъ можно бы и къ намъ прЕБхать, и съ нами 
вмфетЪ королю бить челомъ. Во всемъ этомъ го- 
сподъ нашихъ бояръ судитъ съ нами Богь. Они 
же къ намъ пишутъ, что намъ про вора провЪ- 
дывать непригоже—-гдЪ онъ и какъ силенъ, — какъ 
будто мы ему добра хотимъ. И за это мы будемь 
на бояръ Богу жаловаться. Сами они знаютъ, что 
мы вору никогда добра не искивали, а писали мы 
къ боярамь о ворф для того, что вы на вефхь 
съфздахъ намъ говорили, что’съ воромъ въ сборЪ 
много людей; мы не знаемь, что вамъ отвфчать, 
потому и писали къ боярамъ, спрашивали ихъ о 
вор$, и тЪмъ было имь меня позорить непригоже. 
Сами они знаютъ, что, по Божией милости, отца 
моего и двда изъ Думы не высылали и думу они 
всякую вфдали, не купленное у нихь было бояр- 
ство, не за Москвою въ бояре ставлены, вору до- 
бра не искивали, креста ему не цловали, у вора 
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не бывали и отъ него ничего не хот$ли; только 
нашего и дла было, что за Пречистой Богороди- 
цы образъ и за крестное цфлованье противъ вора 
стояли и нещадно головы свои на смерть преда- 
вали. Да они же теперь брата моего, князя Ан- 
дрея, отдали подъ стражу невфдомо за что, 
а ко мн$ писали по пустой сказк$, будто я, идучи 
поль ‘Смоленскъ, съ воромъ ссылался, и тфмъ меня 
позорятъ; какъ, дастъ Богъ, увижу на Московекомъ 
государств государя нашего Владислава Жиги- 
монтовича, то я`ему во всемъ безчестьи стану на 
нихъ бить челомъ, и теперь вамъ, сенатораиъ, бью 
челомъ, чтобъ вы мое челобитье до королевскаго 
величества донесли“. 

Паны обфщали, но требовали по-прежнему, чтобъ 
исполненъ былъ указъ боярсый относительно Смо- 
ленска; послы по-прежнему отговаривались тЪмъ, 
что НфГЬ У нихь приказа отъ патриарха. Паны воз- 
ражали, что патр!архъ особа духовная, въ земемя 
дфла не виБшивается; послы отв$чали: „Изначала, 
у насъ въ Русскомь царетв$ при прежнихъ вели- 
кихЪ государяхьъ такь велось: если великя госу- 
дарственныя или земекя дЪфла начнутся, то вели- 
ве государи наши призывали къ себф на соборъ 
патр!арховъ, митрополитовъ и аруепископовъ, и 
©ь ними о всякихь дфлахъ совфтовались, безъ ихъ 
совБта ничего не приговаривали, и почитаютъ го- 
судари наши патр!арховъ великою честю, встр%- 


чаютъ ихъ и провожаютъ, и мЪето имь сдфлано съ 


государями рядомъ,— такъ у насъ честны патрархи. 
а до нахь были митрополиты; теперь мы стали 
безгосударны, и патрархъ у насъ человфкь на- 

чальный, —безъ патриарха теперь о такомъ великомт, 
ДЪлЬ совфтовать непригоже. Когда мы на МосквЪ 
были, то безъ патр1архова вЪдома никакого дфла 
бояре ие дЪлывали, 0бо всемъ съ ними совЪтовались, 
и отпускалъ насъ патр!архъ вмфетВ съ боярами, о 
томъ гетману Станиславу Станиславовичу извЪ- 
отно, да и въ в5рящихъ грамотахъ, и въ наказ$, и 
во всякихьъ дфлахь въ началЪ писанъ у насъ па- 
трархъ, и потому намъ теперь безь патр!арховыхъ 
грамотъ, по однфмъ боярскимъ, нельзя дФлать. Какъ 
патрарховы грамоты безъ боярскихъ, такъ бояр- 
сыя безь патр!арховыхъ не годятся; надобно те- 
терь дфлать по общему совЪту вефхъ людей; не 
однимъ боярамъ, — веЪмъ государь надобенъ, и дфло 
нынфшнее общее всфхъ людей; такого у насъ дфла 
на МосквЪ не бывало. Да пожалуйте, скажите, па- 
ны радные, что отвфчали Смольняне на боярскуто 
трамоту“? 

„Омольняне закосн®ли въ своемъ упоретв®“, от- 
вЪфчали наны; „они боярскихъ грамотъ не слушаютъ, 
просять, чтобъимъпозволено было вилЪться съ вами, 
и говорятъ, что сдфлаютъ такъ, какъ вы имь ве- 
лите, слфдовательно оть васъ однихь зависитъ 
все“. Послы отв$чали: „Сами вы, паны, можете 
разсудить, какъ насъ Смольнянамъ послушать, если 
они боярских грамотъ не послушали. Ясно тенерь 
видно, что въ МосквЪ сдблано не какъ слфдуетъ: 
еслибъ писали патр!архъ, бояре и вс люли Москов- 
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скаго государства по общему совфту, а не одни 
бояре, то Смольнянамь и отговариваться было бы 
нельзя. А мы теперь сами не знаемъ, какъ дФлать; 
осталась насъ здфеь одна половина, а другая от- 
пущена въ Москву, начальный съ нами челов къ— 
митрополить: тотъ безъ патр!арховой грамоты не 
только что дЪлать, и говорить не хочетъ, а намъ 
безъ него ничего нельзя сдфлать". Паны отпустили 
пословь и сказали, чтобъ завтра, 28 числа, они 
пр#зжали вмфет$ съ Филаретомь на поелфдюй 
съЪздь. Но на этомь съфздЪ Филаретъ сказалъ па- 
намъ: „Вчерашн!я ваши р$чи я отъ князя Василья 
Васильевича слышалъ: онъ говорилъ вамь то са- 
мое, что ия бы сказалъ; я, митронолитъ, безъ па- 
тр!арховой грамоты на такое дЪфло дерзнуть не 
смЪю, чтобъ приказатьСмольнянамьцфловатькресть 
королю“. Голицынъ прибавилъ: „А намъ безъ ми- 
трополита такого великаго дфла дфлать нельзя“. 
Паны отпустили пословъ съ сердцемъ, когда они 
выходили изъ комнаты, то паны кричали: „Это 
не послы, это воры!“ Велфдъ за этимъь прЕбхаль 
къ панамь Иванъ Бестужевь съ какими-то р$чами 
отъ Смольнянъ; но паны не стали его слушать и 
выгнали вонЪъ. Когда онь быль на двор, то Са- 
нфга закричалъ ему въ окно: „Вы государевой 
воли не исполняете, грамотъ боярскихь: не слу- 
шаете, — смотрите чтд съ вами будетъ!“ Бестужевъ 
оборотилея и сказалъ: „Веф мы въ Божьей волЪ, 
что Ему угодно, то и будетъ; бъемъ мы челомь ко- 
ролю 0 томъ, что вс люди Московекаго государ- 
ства приговорили и излюбили: насъ бы королев- 
ское величество тфмъ пожаловаль, а съ Москвою 
розниться не хотимъ“. 

Между тЪмъ, Захаръ Ляпуновъ и Кирилла (азо- 
новъ продолжали наговаривать панамъ, что во 
всемъ виноваты главные послы, которые дворянамъ 
ничего не объявляють. Паны призвали къ себЪ 
дворянъ и сказали имъ: „Намъ извфстно, что по- 
слы съ вами ни о чемъ не сов$туются и даже скры- 
ваютъ отъ васъ бояреюмя грамоты“. Дворяне от- 
вЪчали: „Это какой-нибудь бездфльникъ, воръ, вамъ 
сказывалъ, который хочетъ ссору вид$ть между ва- 
ми и послами; поставьте его съ нами съ очей на 
очи. Боярскую грамоту послы намъ читали, и мы 
имъ сказали, что исполнить ее нельзя, —писана она 
безъ патр!арха и безъ совфта всей Земли“. 

Около мФеяца посл$ того пословъ не звали на 
съфздъ. Голицынъ придумалъ средство къ сдфлк® 
съ королемь: уговорить Смольнянъ впустить къ 
себф въ городъ небольшой отрядъ польскаго войска 
съ тфыъ, чтобъ король не требовалъ отъ нихъ при- 
сяги на свое имя и немедленно снялъ бы осаду. 
Дано было знать объ этомь панамъ, и 27 января 
1611 года назначенъ былъ съЪздъ. Голицынъ пред- 
ложиль панамъ впустить въ Смоленскъ челов къ 
50 или 60 Поляковъ; паны отвчали: „Этим вы 
только безчестите короля, —стоитъ онъ подъ (мо- 
ленскомъ полтора года, а тутъь какъ на-смёхъ 
впустять 50 человфкъ“! Послы отвфчали, что 
больше 100 человфкъ впустить они не согласятся, 
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и тфмъ бъфздь кончился. Между тфмъ, еще 23 ян- | 
варя пр!Бхалъ подъ Смоленскъь Ивань Никитичь = 
Салтыковъ съ новыми боярскими грамотами къ. 
Смольнянамь и посламъ, подтверждавшимъпрежния. 
Смольняне отвфчали, что еслн впередъ. неа. 
къ нимъ съ такими воровскими грамотами, то они 
велятъ застрфлить посланнаго: есть при королё — 
послы отъ всего Московекаго государства, черезь = 
них и должно съ нимъ говорить. 29 января с0- | 
общена была новая грамота посламьъ, а З0они по- | 
званы были на съЪздь къ панамъ, у которыхь на- — 
шли и Салтыкова. Послы объявили, что и на но- — 
вой грамот$ н$ть подписи патр1арховой, и потому = 
имъ остается одно, —продолжать дёло о впуск вь = 
(Смоленскъ королевскихь людей, причемь они на- — 
дфются, что король, по обЪщанию своему, не велить 
Смольнянамъ присягать на свое имя. Поляки за- 
кричали, что это клевета; что никогда не было и = 
рёчи о томъ, чтобъ оставить присягу на королев- — 
ское имя. „Вы сами на послФднемъ съфздф намь = 
объявили“ ‚ отвфчали послы, „что король свое крест- = 
ное цфлованте оставилъ, а велЪлъ только говорить = 
о людяхъ, сколько ихь пустить въ городъ, и ны = 
за то тогда же благодарили короля“. — „Клевета! — 
клевета!“ продолжали кричать паны.— „Если вы 
увидали въ наеъ неправду“, сказаль Филареть, „то 
королю бы пожаловать, отпустить насъ въ Москву, _ 

а на наше мЪето велфть выбрать другихь; мы ни- 
когда и ни въ чемъ не лгали,—что говоримъ ичто = 
оть васъ слышимъ, — всепомнимъ.Посольское дЪло — — 
что скажется, того не переговаривать, и бываеть = 
слово посольское крЪпко; а если отъ своихъ словь = 
отпираться, то чему впередъ вЪрить? И намь впе- = 
редъ ничего нельзя уже дфлать, если въ насъ не- 
правда объявилась“. Филарету отвфчали не паны, — 
а Салтыковъ: „Вы послы“ ‚ закричаль онъ, „должны = 
вЪрить панамъ ихъ милости, они не солгутъ; огор- = 
чать вамъ пановъ радныхъ и приводить на тнфвъь — 
великаго государя короля непригоже, вы должны 
безпрекословно исполнять волю королевскую по 
боярекому указу, в на патриарха смотр$ть нечего, — 
онъ вЪдаетъ не государетвенныя, а свои поповек1я 
дЪла, его величеству, стоявъ подъ такимъ лукош- 
комъ два года и не взявъ его, прочь отойти, —стыдно; 
вы, послы, сами должны бы ветупиться за честь 
королевскую и велфть Смольнянамь цЪфловать 
крестъ королю“. Поелы отвфчали ему, чтобъ онъ 
вепомниль, съ кфмъ говорить; что ему не слБдъ 
выБшиваться въ разсуждения пословъ, выбранныхъ 
всфмъ государствомъ, и оскорблять ихъ неприго- | 
жими словами. Обратяеь къ панамъ, Филареть 
сказалъ: „Еели вамъ, паны, есть до насъ какое 
дфло, то говорите съ нами вы, 8 не позволяйте 
вмБшиваться въ разговоръ постороннимъ „людяиь, 
съ которыми мы словъ терять не хотимъ“. Паны 
велфли Салтыкову замолчать, и спросили пословт: 
„Хотите ли вы наконець дфлать по боярской гра- 
мот?“ Филареть отвфчаль: „Сами вы знаете, что 
намъ духовному чину отець и начальник святЪй- 
Ш патриархъ, и кого онъ свяжеть словомъ, тагь 
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не только царь, самъ Богъ не разрфтить; и мн 
безъ патр1аршей грамоты о крестномъ пфловани 
на королевское имя никакими м$рами не дфлывать, 
а вы бы на меня въ томъ не досадовали; общаюсь 
вамъ Богомъ, что хотя мн и смерть принять, а 
безъ патр!аршей грамоты такого великаго дфла не 
дфлывать“ — „Ну такъ Вхать вамъ къ королевичу 
вьВильну тотчасъже" ‚закричали паны и отпустили 
пословъ. 

1-го февраля послы опять были позваны къ 
панамъ: прежнйй вопросъ, прежний отвфтъ, преж- 
няя угроза— „собирайтесь $хать въ Вильну“. „Намъ 
не наказано Зхать въ Вильну“, говорили послы. — 
„Вояре велятъ вамь туда $хать“, кричали паны. 
Филаретъ сказаль на это: „Вели королевское ве- 
личество велитъ насъ везти въ Литву и въ Поль- 
шу неволею, въ томъ его государская воля; а 
намъ никакь нельзя Фхать, не на чемь и не съ 
чфмъ: что было—то все профли, да и товарищи 
наши отпущены въ Москву, и намъ дфлать нечего“. 
7 февраля опять позвали пословь и объявили 
имъ, что король, милосердуя о Смольнянахъ, жа- 
луеть ихъ, позволяетъ присягнуть одному коро- 
левичу; но чтобъ не оскорбить и королевской чести, 
надобно впустить въ Смоленскь по крайней 
м$рф 700 челов$къ; если же послать 100 чело- 
вЪкъ, то Шеинъ велить ихъ или вь тюрьмы по- 
сажать, или побить. Послы отвфчали, что больше 
двухъ соть человзкъ впустить они не согласны. 
На другой день посламъ было объявлено, чтобъ 
они вошли въ переговоры съ Смольнянами о вве- 
денши въ ихъ городъ королевекихъ людей безъ опре- 
дфлентя числа. Послы едва могли уговорить ихъ 
впустить 200 челов$къ, ибо Смольняне понимали 
хорошо, что это первый шатъ къ овладфю ихь 
городомъ. и потому поставили непрем$ннымъ уело- 
вгемъ, что, прежде чфмъ будуть введены Поляки 
въ Смоленскъ, король отступить со вофмъ своимъ 
войскомь за-гранипу, и отрядъ, который войдетъ 
въ городъ, не будетъ имфть здЪсь никакой власти и 
будетъ вести себя чинно. Но въ совт% королевскомъ 
написаны были другого рода условя: 1) стражз 
У городекихъ воротъ быть пополамъ королевской 
и городской; однимь ключамь быть у воеводы, & 


_ другимъ-—у начальника польскаго отряда; 2) ко- 


роль обфщаетъ не метить гражданамъ за ихь с0- 
противлене и грубости, и безъ вины никого не ссы- 
лать; 3) когда Смольняне принесутъ повинную и 
исполнять все требуемое, тогда король снимаетъ 
осаду и городъ останется за Московскимъ госу- 
дарствомъ впредь до дальнфйшаго разсуждения; 
4) Смольняне, передавитеся прежде королю, не под- 
чинены суду городскому, но вздаются польскимъ 
начальствомь;, 5) Смольняне обязаны заплатить 
королю ве военные убытки, причиненные ихъ 
долгимь сопротивленемъ. Но понятно, что Смоль- 
няне не могли принять этихъ условй, которыя 
обнаруживали слишкомъ ясно королевскле замы- 
елы; они требовали: чтобъ воротные. ключи были 
У одного Смоленскато воеводы; чтобъ Смоленскъ и 
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весь Смоленский уфздъ были попрежнему къ Мо- 
сковскому государству; чтобъ, какъ скоро они по- 
цфлують крестъ Владиславу, король отетупиль 
отъ ихъ города, очистилъ весь уфздъ, и потомъ, 
когда онъ пойдетъ вь Литву со вофмъ войскомъ, 
они впустять къ себ его отрядъ сполна. Смоль- 
няне отказались также платить за убытки, отго- 
вариваясь своею бфдностно, и обфщая только под- 
нести дары королю: 

Услыхавь эти требовашя, Поляки рЪшились 
употребить средство, которое бы заставило пословъ 
быть уступчив$е; 26 марта Филареть и Голицынъ 
съ товарищами были позваны на переговоры; такъ 
какь наступила оттепель и ледъ на ДнЪпр$ быль 
худъ, то они должны были идти пфшкомъ. Паны. 
объявили имъ, чтобъ они безъ отговорокъ Фхали 
въ Вильну, объявили, что ихъ уже не отпустятъ 
въ прежнй станъ, но что они должны остаться 
на этой сторон$ р%ки. Послы просили позволить 
имъ, по крайней мфрЪ, зайти въ прежний станъ, 
взять тамъ необходимыя вещи; но и въ томъ имт, 
было отказано. Какъ скоро они вышли изъ собра- 
ня, то ихь окружили ратные люди съ заряжен- 
ными ружьями и отвели въ назначенное помфще- 
не: митрополиту досталась одна изба, князю Го- 
лицыну, Мезецкому и Томилф Луговскому— другая; 
на двор и кругомъ двора разставили стражу, и 
входъ кь посламь запрещенъ былъ для дворянъ 
посольскихъ. Такъ провели послы Свфтлое Воскре- 
сенье; къ этому дню король прислалъ имь: станъ 
товядины, тушу баранью старую, двухъ барашковъ, 
одного козленка, четырехъ зайцевъ, одного тете- 
рева, четырехьъ поросятъ, четырехъ гусей и семь 
курицъ; все это послы раздфлили съ своими дво- 
рянами. Переговоры о СмоленскЪ возобновились. 
Паны предложили прежнее услове, исключивши 
только статью о вознатражден!и за военные убыт- 
ки; послы также уступили, общались уговорить 
Смольнянъ впустить польскй отрядъ весь вЪ го- 
родъ прежде Сигизмундова отступлен1я дня за 
два или за три, если король назначить день отсту- 
пленя и напишеть его въ договорной записи. Но 
тутъ пришла вЪеть о разорени московскомъ. 

Въ то время какъ Сигизмундь ечиталъ необхо- 
димымь взять Смоленскъ для Польши какими бы то 
ни было ередствами и тратиль время въ безплод- 
ныхъ и унизительныхъ для своего достоинства пе- 
реговорахъ, возстан!е противъ сына его не ослаб%- 
вало въ Московскомъ государствЪ, и Поляки пове- 
дентемъ своимъ подливали все болфе и болфе масла 
въ огонь. Украиневе города, бывшие за воромъ,— 
Орелъ, Болховъ, БЪлевъ, Карачевъ А лексинъ и 
друге, по смерти вора, цфловали крестъ королевичу; 
несмотря на то, королевские люди, подъначальствомъ 
какого-то пана Запройскаго, ВЫЖГЛИ ИХЪ, ЛЮДЕЙ 
побили и въ плФнъ повели. Гонсвекй велфлъ от- 
ряду Запорожекихь казаковъ идти въ рязанск1я 
м$ста, чтобы м$шать Ляпунову собираться къ 
Москв$; Черкасы соединились съ Исакомъ Сумбу- 
ловымъ, воеводою, преданнымъ Владиславу, и 0са- 
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ДИилИ Ляпунова въ ПронекЪ:; но къ нему на вы- 
ручку пошель еъ Коломенцами и Рязанцами Зарай- 
ск воевода князь Димитрий Михайловичь Пожар- 
скай. Черкасы, услыхавь о его выступлени, ото- 
шли оть Пронска, и освобожденный Ляпуновъ от- 
правился въ Рязань; скоро самь Пожарсюй былъ 
осажденъ у себя вь ЗарайскЪ Черкасами и тфмъ же 
Сумбуловымъ, но сдфлаль вылазку, выбиль не- 
приятеля изъ острога и нанесъ ему сильное пора- 
жене: Черкасы бросились бЪжать въ Украйну, 
Сумбуловь-—къ Москвф; для возсташя на юг не 
было болЪе препятствия. 

Главный двигатель этого возставя, начальный 
человфкъ въ государств$ въ безгосударное время 
находился въ МосквЪ: то быль патрархъ, но мано- 
вентю котораго, во имя вБры, вставала и собира- 
лась Земля. Салтыковъ пришелъ къ нему съ боярами 
п сказалъ: „Ты писалъ, чтобы ратные люди шли 
къ МосквЪ; теперь напиши имъ, чтобы возвратились 
назадъ“.— „Напишу“, отвфчалъ Гермогенъ, „если 
ты, измфнникь, вмфетЪ съ Литовскими людьми, 
выйдешь вонъ изъ Москвы; если же вы останетесь, 
то веть благославляю помереть за православную 
вЪру; вижу ей поругане, вижу разоренше Святыхъ 
церквей, слышу въ КремлЪ пфше латинское—и не 
могу терифть“. Патр!арха отдали подъ стражу, 
никого не велфли пускать къ нему. Патрархъ 
сказалъ не все: съ самаго отъфзда Жолк\векаго 
начались для жителей Москвы оскорбления, которыя 
увеличивались все болфе и болфе уже велВдетя!е 
опаснаго положеня Поляковъ, видфьшихь себя 
осажденными среди волнующагося народа. Только- 
что гетмань узхалъ, Гонефвеюй сталь жить на 
старомь двор$ царя Бориса; Салтыковъ, бросивъ 
свой домъ, поселился на двор5 Ивана Васильевича 
Годунова; Андроновъ-—на дворз БлаговЪщенскаго 
протопопа; везд$ у воротъ стояла польская стража; 
уличныя рфшетки были сломаны; Русскимъ людямъ 
запрещено было ходить съ саблями; топоры отби- 
рались-—у купцовъ, которые выносили ихъ’на про- 
дажу, у плотниковъ,—-которые шли съ ними на ра- 
боту; запрещено было новить и ножи; боялись, что, 
за недостаткомъ оружтя, народъ вооружится колья- 
ми,— и запретили крестьянамъ возить мелк1я дрова 
на продажу; гетманскя строгости относительно 
буйства Поляковъ были оставлены: жены и дВвицы 
подвергались насилямъ; по вечерамъ побивали 
людей, которыешли по улицамъ изъ двора во дворъ; 
къ заутрени не только м!рекимъ людямъ, но и свя- 
щенникамъ ходить не давали. 

\7 марта, въ Вербное воскресенье, патр!арха 
освободили для обычнаго торжественнаго шествя 
на ослЪ; но никто изъ народа не пошелъ за вербою; 
разнееся слухъ, что Салтыковъ и Поляки хотять 
въ это время изрубить патр!арха и безоружный 
народъ; по всБмъь площадямь стояли литовокя 
роты, конныя и пфиия наготов$. ДЪйствительно, 
сами Поляки-очевидцы пишутъ, что Салтыковъ 
говориль имъ: „Ныньче быль случай, и вы Москву 
пе били,— ну такъ они васъ во вторникъ будуть 
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къ королю“. Онъ хотфль предупредить жителей 
Москвы, напасть на нихъ прежде, чЪфмь придеть 
къ нимь помощь отъ Ляпунова, чего именно ждать _ 

во вторникъ. Поляки стали готовиться къ вторнику, 
встаскивать пушки на башни кремлевекя и Китая- 
города; дрйствительно, въ московеюя слободы про-_ 
брались тайкомь ратные люди изъ ляпуновекихь = 


люди: князь Пожарекй, Бутурлинъ, Колтовекой. | 
Но вторникъ начался тихо, Москвичи ничего не — 
предпринимали, купцы спокойно отперли лавки въ — 
Кита$-городЪ и торговали. Въ это время Николай — 


ковъ, чтобы шли помогать Полякамъ тащить пушки — 
набашню. Извозчики несогласились, — начался споръ, — 
крикъ: тогда осьмитысячный отрядь нЪфмецей, 
перешедний при Клушинз къ Полякамъ и нахо- 
дивнийся теперь въ Кремлф, думая, что началось 
народное возстанте, ринулся на толиу и сталь бить 
Руескихъ. Поляки посл$довали примфру НЪмцевъ,— 
и началась страшная рЪзня безоружнаго народа: = 
въ Кита$-городЪф погибло до 7,000 челов$къ; князь = 
Андрей Васильевичь Голицынъ, сидфвиий подъ 
стражею въ собственномъ домЪ, быль умерщвлень = 
озлобленными Поляками. Но въ Бфломъ-городё = 
Русске имфли время собраться и вооружиться; = 
они ударили въ набать, подняли страшный крикъ, р 
загородили улицы столами, скамьями, бревнами, и — 
стр%ляли изъ-за этихъ укрзпленй въ Поляковь и = 
НЪмцевъ; изъ оконъ домовъь палили, бросали ка- 
менья, бревна, доски. Ратные люди, пробравшеся 
прежде въ слободы, оказали дФятельную помощь; = 
на Срётенк$ Поляки были остановлены княземь 
Димитр!емъ Михайловичемь Пожарскимъ, который — 
соединился съ пушкарями, отбиль непруятеля, | 
втопталъ его въ Китай-городъ и поставиль себЪ 
острожекь у Введенья на ЛубянкЪ; Иванъ Ма- 
твфевичъ Бутурлинъ стоялъ въ Яузекихъ воротахъ, 
Иванъ Колтовской — на Замосквор$ чьи. Поляки, 
загнанные въ Кремль и Китай-городъ, обхвачен- 
ные со всЪхъ сторонь возставшимъ народонасе- 
ленемъ, придумали средство—огнемъ выку- 
рить неприятеля. Попытались запалить Москву 
въ нВеколькихъ мфетахъ, Москвичи не давали, —на- 
добно было съ ними стр$ляться, дфлать вылазки, = 
наконець ‘удалось поджечь въ разныхъ мЪетахь; Е 
говорятъ, что Михайла Салтыковъ первый зажегь. я. 
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собственный домъ свой. Поднялея страшный в%- | 
теръ-—и кь вечеру пламя разлилось по всему БЪ- 

лому-городу, начало-было горфть и въ Кита у — 
Поляковъ, но здфеь пожаръ не распространилея; — 
вЪтеръ былъ не съ той стороны. Ночь была свЪт- 
лая; булавку можно было увидать, набатъ не пе- 
реставалъ гудфть на вофхъ колокольняхъ. На дру- — 
гое утро, въ середу, Поляки держали совфтъ— что — 
дфлать. Бояре говорили: „Хотя вы цфлый городъ 

выпалите, все же будете заперты въ стБнахъ; на- — 3 
добно постар?льея вефми мФрами запалить Замо- ке 
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_ скворЪфчье, около котораго нфтъ стфнъ; тамь легко 


вамъ будеть выйти, легко и помочь получить“. 
Слфдуя этому сов$ту, Поляки пошли на Замоскво- 
рЬчье и ветр$тили сильное сопротивленье; тамъ 
были стр$лецыя слободы, —было кому оборонять; 
однако, хотя съ большимъ трудомъ, съ большею 
потерею въ людяхь, Полякамь удалось наконець 
поджечь замосквор$чье. По другую сторону они 
возобновили нападене на Пожарекаго, который ц%- 
лый день отбивалея изъ своего острожка, нако- 
нецъ палъ отъ ранъ и быль отвезенъ въ Троицый 


монастырь. Народь вышелъ въ поле, въ жестокй 


морозъ; въ МосквЪ негдЪ было больше жить. Въ 
Велик! четвергъ, нЪкоторые изъ Москвичей при- 
шли къ Гонефвекому бить челомъ о милости; тотъ 
вел лъ имъ снова цфловать крестъ Владиелаву и 
отдалъ приказъ своимъ прекратить убетво; но- 
корившимся Москвичамъ вел$но было имЪть особый 
знакъ-——подпоясыватьея полотенцами. 

Велик! четвергь прошелъ спокойно для Поля- 
ковъ, но въ пятницу пришла вЪеть, что Просовец- 
кю приближается къ МосквЪ съ трицатью тыся- 
чами войска. Гонсфвек1Й выслаль противъ него 300- 
ровекаго и Струся; Просовецкй, потерявъ въ сты- 


_чк$ съ ними челов% къ съ двфети своихъ казаковъ, 


засЪль въ гуляй-городахъ, на которые Поляки не 
ноемфли напасть, и ушли въ Москву. Просовецюй 
также отетупиль на нфеколько миль, гдф дождалея 
Ляпунова, Заруцкаго и другихъ воеводъ; въ ноне- 
дъльникъ, на Святой недфлЪ, все ополчене, въ чи- 
сл$ 100,000 человЪкъ, подошло къ МосквЪ и рас- 
положилось близъ Симонова монастыря, обетавивъ 
себя гуляй-городами. Черезъ нфсколько дней Гон- 
сЪвевй вывелъ все свое войско къ русскому обозу, 
но Руссве не вышли съ нимъ биться; онъ послаль 
Н$мцевъ выбить русскихъь стрфльцовъ изъ дере- 
вушки, находившейси подлЪ обоза, но НЪмцы были 
отражены съ урономъ. Отбивь НЪмцевъ, стрёльцы 
начали наступать и на Поляковъ, конница кото- 
рыхъ должна была спфшиться и стрфляться съ 
ними. Конница русская во все это время не выхо- 
дила изъ 0боза; но когла Поляки начали отступать 
къ Моеквф, Руссе вышли за ними изъ обоза; Цо- 
хяки остановились, чтобъ дать имъ отпоръ, —Рус- 
оке опять въ 0бозъ; Поляки опять начали отету- 
плене,Русск1е— опятьза ними. Полякамъ пришлось 
очень трудно: едва усифли они войдтивь Москву, 
и больше уже изъ нея никогда не выходили. 
ТапрЪля ополчен1е подошло къ ст$намъ БЪлато- 


торда; Ляпуновь сталъ у Яузскихь воротъ, князь 


Трубецкой съ Заруцкимъ-—противъ 'Воронцовскаго 
поля, воеводы костромске и ярославеке—у Покров- 
скихъ воротъ, Измайловь-—у Стр$тенскихъ, князь 
Мосальсвй -уТверскихъ.бапрЪля,‚ раннимъ утромъ, 
Поляки услыхали шумъ, взглянули, — а уже Рус- 
оке заняли болыную часть стфнъ БЪлаго-города; 
у Поляковъ осталось здЪеь только пять воротъ или 
башенъ. Начались ежедневныя сшибки; Ляпуновъ 
храбростю, распорядительностю выдавалея изо 
вефхь воеводъ: „Всего московскаго воинства вла- 


томъ восьмой. — ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


936 


стель, скачетъ по полкамъ всюду, какъ левъ ры- 
кая“, выражается о немъ лВтописецъ. Поляки на- 
ходились въ самомъ затруднительномъ положен!и: 
„Рыцарству на МосквЪ тфенота великая, писали 
Потоцкому подъ Смоленскъ, сидять въ Китаз и 
въ Креил въ осадф, ворота вс отняты, пить - 
Зеть нечего“. Съфетные припасы для себя, кон- 
сый кормь должны были доставать съ бою. Въ на- 
чал$ мая, на Поклонной горф раскинулся станъ 
знаменитаго рыцаря Яна Сапфги; онь завелъ пе- 
реговоры съ Русекими и началь обнаруживать не- 
пруязненныя намфрен1я относительно осажденныхъ; 
потомъ, не поладивъ съ ополчешемь, вооружился 
противъ него, быль отбитъ и передался на сторо- 
ну Гоне$вскаго. Но послфднему было мало отъ 
него пользы; скоро сапфжинскимь рыцарямь со- 
скучалось стоять подъ Москвою, гдЪ было нечего. 
грабить, и они отправились къ Переяславлю-За- 
лЪескому; Гонсфвевй отпустилъ’ съ ними также 
часть своего войска; зачЪмь онъ себя ослабиль_ 
такимъ образомь, — Поляки, бывшие съ нимъ, не 
объясняютъ: по вефмь вЪроятностямъ, онъ при- 
нужденъ былъ къ этому недостаткомъ въ съфет-. 
ныхъ припасахъ. 

Осажденныхь послЪ этого осталось очень мало, 
тысячи съ три съ чфмь-пибудь, кромф НЪицевъ и 
ифхоты польской, бывшей, какъ мы знаемъ, въ 
очень небольшомь числф. Чтобъ прикрыть въ гла- 
захь оваждающихь эту малочисленность свою, По- 
ляки начали распускать слухъ, будто гетманъ Ли- 
товеюми идеть на помощь съ большими силами, 
тогда какъ Руссве знали лучше ихъ, идетъ ли къ 
нимъ кто или нфтъ. Въ знакъ радости, Поляки на- 
чали стрфлять изъ пушекъ и изъ ружей: „Намь 
казалось“ ‚говоритъодинъ изЪ нихъ, „что етрЪльба у 
насъ была очень густая; но Москва изъ этой ва- 
мой стрфльбы замфтила, что насъ только гореть 
осталась въ отфнахь Кремля и Китая“. Настр$- 
лявшись и думая, что задали большой страхъ Мо- 
сквЪ, Поляки разошлись по домамъ и заснули спо- 
койно, въ ночь съ 21 на 22 мая. Но осаждающе 
не спали: за три часа до разсвфта приставили они 
лЬетницу и полЪзли на стфну Китая-города; ето- 
рожь на ба!нЪ, ввБренной Мархоцкому, услыхаль 
шумь, сначала не зналь, отъ кого онъ проиехо- 
дить — отъ людей или собакъ, которыхъ тогда въ 
погорфлой МосквЪ было множество, но потомь раз- 
емотр$ль, что это люди, и закрачаль” „Москва! къ 
звонку!“ Мархоцей векочиль и велфлъ ударить 
въ колоколь, потому что „у. русекихъ обычай," го- 
ворить онъ, „на каждой башнЪ держать по коло- 
колу.” Когда осаждающие, услышавъ колоколъ, уви- 
дали, что они открыты, то съ крикомъ бросились 
на стфны: Поляки выбЪжали на тревогу изъ до- 
мовь и отбили Русскихь отъ Китай-города; тогда 
осаждающие обратились въ другую сторону, къ 
башнямъ Б\таго-города, находившимея во власти 
Поляковъ, и въ продолжени дня успфли овладфть 
ими веЪми. На другое угро Руссе осадили НЪм- 
цевь въ НоводЪфвичьемь монастырв и принули- 
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ЛИ ИХЪ КЬ “дач? Посл этого Руссе смфялись 
падъ Поляками: „Идеть къ вамъ на помощь гетманъ 
Литовекй съ болышою силою," кричали они имъ; 
„идетъ съ нимъ пятьсоть человЪкъ войска! больше 
\е надЪйтесь, уже это вся Литва вышла; идетъ и 
Конецпольскй, живности вамъ везетъ, везетъ одну 
кишку“, — потому что ротмистры были Кишка и Ко- 
нецпольскй. Но не шелъ гетманъ Литовеюй Ход- 
кЪвичъ даже и съ пятью стами челов$ къ, не шель 
Конецпольсый съ Кишкою: Сигизмунду было не до 
Москвы, —ему нужно было прежде всего покончить 
съ Смоленекомъ. 

8 апр%ля Филаретъ и Голипынъ были призваны 
къ (СапфгЪ, и канплеръ объявиль имъ, что во 
вторникъ, на Страстной недфлЪ, Руссые люди на- 
чали собираться на бой, королевске вышли къ 
нимь на-встрфчу, сожгли городъ и много христйан- 
ской крови пролилось еъ обфихъ сторонъ. Тутъ 
же Сапфга объявиль, что патрархъ за возбужде- 
н!е возстаня взять подъ стражу и посаженъ на 
Кириловскомъ подворьи. Послы горько заплакали, 
и Филареть сказаль: „Это случилось за гр$хи 
всего православнаго христанства, а отчего ста- 
лось, и кто на такое разореше промыслилъ, — тому 
Богъ не потериитъ, и во вофхъ государствахъ такое 
немилосерме отзовется. Припомните наши слова: 
мы на вофхъ съЪздахъ говорили, чтобъ королев- 
ское величество велфлъ вс$ статьи утвердить по 
своему обЪщаню и по договору, иначе людямъ бу- 
деть сомнфнье и скорбь. Такъ и случилось. Такъ 
хотя бы теперь королевское величество смиловался, 
авы бы, паны радные, о томъ порад$ли, чтобъ кровь 
хрисл1анскую унять, и вс $ бы люди получили по- 
кой и тишину“. Сапфга отвфчалъ, что король имен- 
но затфмъ и пришелъ въ Московское государство, 
чтобъ его успокоить, но Руссе люди сами и во 
всемъ виноваты; Полякамь же нельзя было Мо- 
сквы не жечь, — иначе сами были бы побиты. „Но 
скажите“, прибавиль онъ: „какъ этому злу помочь и 
кровь унять?“ Послы отвфчали: „Геперь мы и са- 
ми не знаемъ чтб дфлаль. Посланы мы оть всей 
Земли и, вопервыхъ, отъ патр!арха; но слышимъ 
отъ васъ, что этотъ начальный нашъ человЪкъ 
теперь у васъ подъ стражею; Московскаго государ- 
ства бояре и всяве люди пришли подъ Москву и 
©ъ королевскими людьми бьются. Вто мы теперь 
таке, оть кого послы — не знаемъ; кто насъ от- 
тускалъ,-—тЪ, какъ вы говорите, умышляють про- 
тивное нашему посольетву. И съ Смоленскомъ теперь 
не знаемъ чтб дфлать:. потому что если Смольняне 
узнаютъ, что королевеке люди, которыхь Мо- 
тквичи впустили къ себф, Москву выжгли, то по- 
боятся, чтобъь и съ ними того же не случилось, 
Жотда они впустятъ къ себф королевекихъ людей“ 
СапЪфга отв$чаль: „Что сдфлалось въ Москв$, —объ 
этомъ говорить нечего; говорите, чтб дфлать впе- 
редъ?“ Послы отвЪчали: „Другого средства попра- 
вить дВло нЪтъ, какъ то, чтобъ король наши статьи 
о Смоленск» подтвердилъ и время своего отступлен!я 
съ Польшу именно назначиль на письм%, за ваши- 


ИСТОР1Я РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


ми сенаторскими руками. А мы объ этой королевской = 
милости дадимъ знать въ Москву патриарху, б0я- — 
рамъ и вефмъ людямъ Московскаго государства, на- — 


пишемъ и тфмь, которые теперь пришли подъ Мо- 
скву, чтобъ они унялись и съ королевскими людь- 
ми не бились, и чтобъ изъ Москвы къ намь какъ 
можно скор$е отписали и прислали людей изо вефхъ 
чиновъ“. Сапфга соглашался, но требовалъ, чтобъ 


договоръ о Смоленск$ быль заключенъ немедленно, | 


немедленно были впущены въ городъ королевеве 
люди. Послы отвфчали, что этого сд$лать нельзя 
до обсылки съ Москвою, Смольняне непослушаются; 


Сапфга велфлъ посламъ написать двф грамоты: 


одну—къ патр!арху и боярамъ, лругую-—къ воево- 
дамъ ополчения, стоящаго подь Москвою. Но когда, 
на другой день, Луговской принесъ эти грамоты къ 
СапЪг$, тотъ спросилъ его: „Хотите ли теперь же 
впустить въ Смоленскъ людей королевскихъ?“ Лу- 
говсклй отвфчалъ, что рЪшено ждать отв$та изъ 
Москвы. — „Когда такъ,` сказалъ Сап®га, „то васъ 
вефхъ пошлють въ Вильну“. Луговеюй отвчалъ: 
„Надобно кровь христ1анскую унять, & Польшею 
насъ стращать нечего;— Польшу мы знаемъ“. 

12 апр$ля посламъ дали знать, что на другой 
день ихъ повезутъ въ Польшу. Напрасно Филареть 
и Голицынъ представляли, что имъ изъ Москвы 
нфтъ приказа Фхать въ Польшу и что не съ ч$иъ 
имъ подняться въ путь: ихъ не слушали, подвезли 
кЪ ихъ двору судно и вел ли перебираться. Когда 
посольсые люди стали переносить въ судно вещи. 
и запасы господъ своихъ, то польсые приставы 
перебили слугъ, запасы велфли выбросить изъ 
судна, лучшее взяли себЪ. Ограбленныхъ пословъ 
и дворянъ повезли всфхъ вмфет$ въ одномъ суднЪ, 
гдЪ находились солдаты съ заряженными ружьями; 

_за судномь шли еще дв$ лодки съ людьми посоль- 
скими. На дорогь послы терифли во всемъ край- 
нюю нужду; когда профзжали они чрезъ земли гет- 
мана ЖолкЪвскаго, то послфднй, находившийся въ 
это время тамъ, прислаль спросить ихъ о здоровьи; 
послы отвФчали ему, чтобъ онъ попомнилъ свою 
душу и крестное цфловане. 

ВелЪдь за послами окончили свое дёло и Омоль-. 
няне. Цынга опустошила ихъ городъ, лишенный 
соли; изъ 80,000 жителей, сколько считалось при 
начал» осады, едва осталось 8,000; но оставшшеся 
въ-живыхъ не думали о сдачЪ. ИзвЪетный намъ 
Андрей Дедешинъ, перебфжавиий къ королю, ука- 
залъ ему на часть ст$ны, построенную наспфхь 
сырою осеннею порою, и потому непрочную: ко-. 
роль велфлъ обратить пушки въ ту сторону, и ст$- 
на была выбита. Ночью, 3 пюня, Поляки повели при- 
ступъ и вошли чрезъ проломъь въ городъ; Шеинъ 
съ 15 товарищами отоялъ на раскатЪ, онъ объ- 
явилъ, что скорфе умретъ, ч5мь сдастся кому-ни- 
будь изъ простыхъ ратниковъ; тогда прибф жалъ къ 
нему Яковъ Потоцкй, и Шеинъ сдался ему; жители 
заперлись въ соборной церкви Богородицы, зажгли 
порохъ, находившИйся внизу въ погребахъ, и взле- 
тфли на воздухъ, по примфру Сагунтинцевь, какъ 
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товорятъ польск е историки. Шеина привели въ 
Королевоый станъ и пытали, по 27 допроснымъ 


_ пунктам: 


1) Для чего, въ какой надежд, посл сдачи 


° столицы, не хотЪлъ сдать Смоленска на имя ко- 





ролевское? О. Одну надежду имфль, что король 


° отетупить отъ Смоленска, давши сына на цар- 
° ство Московское, о чемъ прислана была грамота 


изъ Москвы. 
_2) Оттуда получаль извфет1я? —если изъ обоза 
королевскато, то отъ кого, сколько разъ и какими 


_ способами? Шеинъ назвалъ вефхъ перебЪжчиковъ. 


3) Черезъ кого сносился съ Голицынымъ и о 


`чемъ? О. Ни о чемъ. 


4) Какя сношеня имфлъ съ Ляпуновымъ и дру- 
тими измённиками? О. Никакихъ. 
5) Для чего не слушалъ совфтовъ арх1епископа 


_ и втораго воеводы Горчакова, чтобъ сдатъ Смо- 
ленскъ? О. Отъ Горчакова ничего не слыхалъ; ар- 


х1епископъ же только одинъ разъ сказалъ, когда 
начались сношен!я съ послами московскимн и при- 


_ везены были условия отъ сенаторовъ; говорилъ онъ, 


что „гнфвь Божий надъ всею Землею и надъ ними 


_ распростерся, — чего мечъ не истребитъ, то повЪтрие 
° истребляеть, лучше намъ поддаться за присягою 


ихь, хотя бы насъ потомь и перебили“. Тавмя 
слова онъ только разъ сказалъ въ большой толи 
людей, — никто на нихъ не обратилъ вниманя, а по- 
томъ самъ онъ никогда объ этомъ не вспоминаль; 
а прежде, съ начала осады, арх1епископъ часто его, 
Шеина, упрекаль, зачфмь промысла надъ непр1я- 
телемъ не чинитъ, яаыковъ не достает и на вы- 
лазки людей не пускаетъ. 

6) Что замышлялъ дфлать посл$, если бы от- 
идфлся въ Смоленскф? О. Вефмъ сердцемъ быль 
я предань королевичу; но если бы король сына 
на парство не далъ, то такъ какъ эемля безь го- 
сударя быть не можетъ, поддался бы тому, кто бы 


° быль царемъ на МосквЪ. 
- 7) Кто ему совфтоваль и помогалъ такъ долго 


держаться въ Смоленскф? О. Никто особенно, по- 
тому что никто не хотфлъ сдаваться. 
8) Прежде ч$мъ корольпришелъ подъ Смоленекъ, 


отъ кого онъ, Шеинъ, получалъ вфети изъ Полыни 


и Литвы? О. Отъ хлоповъ пограничныхъ. 
9, 10, 11, 12, 13, 14, 1Би 16 вопросы ве въ 


_ томь же род, то-есть о сношешяхъ съ разными ли- 


цами и м$стами. ОтвЪты отрицательные. 
- 17) Сколько было доходовъ съ волостей смолен- 
‘скихь до осады, и куда они дфлись? На этотъ_во- 


`просъ Шеинъ отв$чаль обстоятельно; по его сло- 
_ вамъ, въ казнф было 900 рублей. 


18) Куда дЪвалъь имфнйя, эставиияся посл 


_ умершихъ. О. Я не браль этихъ имфнйй. 


19) Не закопаны ли гдЪ-нибудь вь СмоленскЪ 


деньги? О. Не знаю. ©. 


20) Васька Полочанинъ съ чфмъ приходиль въ 


° Смоленскъ? О. Сказалъ, что король послаль въ 
_ Ригу за пушками. 
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21) Не сносился ли съ кфмъ-нибудь изъ купцовъ 
въ королевскомъ 0603$? О. Ни съ кфмъ. 

22) Кто привозилъ соль и друге запасы изъ ко- 
ролевскаго обоза въ Смоленскъ? О. Родственники 
Смольнянъ, въ 0603$ бывшие. 

23) Изъ смоленекихь дфтей боярскихь съ кЗмъ 
имф ль сношения и что они ему совфтовали? О. Ни 
съ кЪмЪ. 

24) Сколько было наряду въ Смоленск$?—Орудй 
170, пороху 8,500 пуловъ при начал осады. 

25) Съ Иваномъ Никитинымъ Салтыковымъ че- 
резъ кого сносилея? О. Не сносился ни черезъ 
кого; а когда Салтыковъ королю изм$ниль, то при- 
сылаль грамоту, на которую данъ былъ отв$тЪ съ 
вЪдома архепископа. 

26) У перваго самозванца Гришки Отрепьева 
ч$мъ былъ и въ какой милости? О. Былъ я въ 
Новгород$-СЪверскомь по приказу царя Бориса; 
когда друге поклонились ГришкЪ, то и я по- 
клонилея; сначала онъ на меня сердитъ былъ, по- 
томъ сталъ ласковъ, звалъ на службу; при смерти 
его я не былъ. 

27) Когда началь сноситься съ царикомъ Ка- 
лужскимъ, и что это были за сношен1я? О. Я съ 
самозванцемъ никакой ссылки не имфлъ; разъ при- 
сылаль онъ Ивана Зубова въ Смоленекъ съ длин 
ною грамотою, въ которой всю Библио и Псалтырь 
выписалъ, уговаривая, чтобъ Омольняне ему под- 
дались, воеводу своего свергнули, посадили на 
его мфето Зубова, прислали къ нему въ "Тушино 
всю казну, а купцы приелали бы къ нему веЪ свои 
товары: когда сядеть въ МосквЪ, то за все запла- 
тить. Смольняне вмфето воеводства, посадили Зу- 
бова въ тюрьму. 

ПослЪф пытки, Шеина отправили въ Литву, гдв 
держали сначала въ тфеномъ заключени, въ око- 
вахъ; семейство воеводы было подфлено между ко- 
ролемъ и Сап%фтою: сына взялъ себф Сигизмундь, 
жену и дочь-— Сапфга; радость о взят Смоленска 
была неописанная въ Литв$ и Польш$; король го- 
ворилъ благодарственную р$чь рыцарству, глав- 
ная мысль которой заключалась въ слёдующемъ: 
„Одол$ли вы упорнаго неприятеля, одолфли не 
тЪмъ, что поморили его голодомъ, но одолфли свои- 
ми подвигами; упорныя сердца мужествомъ побЪ- 
дили упорнымъ.“ Скарга говориль пропов$дь: 
„Прежде всего радуемся тому, что Господь Богъ 
указуеть путь къ расширеню Своей церкви и 
правды католической, къ спасентю душъ людскихъ. 
Народъ этотъ, въ старый расколь съ церков!ю 
Божею погруженный, утратилъ правду Божию, 
виалъ въ суевЪр1е и въ грЪхи, на небо воппоще; 
на него напала такая глупая гордость, что на Ла- 
тиновъ смотрфлъ какь на поганыхъ, какъ на Жи- 
довъ и .невфрныхъ; а Господь Богъ бфдетвями и 
униженями приводить его къ сознаню заблужде- 
ни своихъ,“ Знаменитый проповфдникъ не счель 
за нужное позаботиться о томъ, чтобы факты, имъ 
приводимые, были хотя сколько нибул’2)арны; 
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такъ. наприм$ръ, по его словамъ, патр1архъ Гермо- 
тенъ, не желая присягать Владиславу, призываль 
на помошь Скопина, но Сконина евои отра- 
вляють; патр!архъ призываетъ Лжедимитр!я; но по- 
слфдшй, когда уже сбиралея подъ Москву, убитъ 
своими и Т. д. 

Вмфето того, чтобъ, тотчасъ по взяти Смолен- 
ека, идти къ Москв, король принужденъ быль 
распустить войско и отправиться на сеймъ въ 
Варшаву. ЗдЪсь, въ упоени торжества, думали, что 
взяемъ Смоленска все кончено — забыли, что въ 
МосквЪ горсть Поляковъ осаждена многочиелен- 
нымь неприятелемъ; сифшили насладиться зрЪли- 
щемъ торжественнаго вьфзда въ Варшаву плён- 
наго царя Московекаго. 29 октября 1611 года, 
ЖолкЪвеюй съ нфкоторыми панами, послами зем- 
скими, съ Дворомь и служилымь рыцаретвомъ. 
своимъ Зхалъ Краковскимъ предм$стемъ въ замокъ. 
королевскй; за нимъ Фхали открытая карета, за- 
пряженная въ б лошадей, въ карет$ сидЪлъ свер- 
женный царь Московеклй, Василий, въ бЪлой парче- 
вой ферязи, въ мфховой шапкЪ: это быль сЪдой 
старикъ, не очень высокаго роста, круглолицый, 
въ длиннымъ и немного горбатымъ носомъ, большимъ 
ртомъ, болышою бородою; смотрфлъ онъ изъ-под- 
лобья и сурово; передъ нимъ сидФли два брата его, 
& вЬ середк% у нихъ приставъ. Когда ве$хъ троихъ 
Шуйскихъ поставили передь королемъ, то они 
низко поклонились, держа въ рукахъ шапки. Жол- 
къвеюй началъ длинную р%чь о измфнчивости 
счастья, прославилъ мужество короля, указывалъ на 
плоды его подвиговъ-— взят1е Смоленска и Москвы, 
распространилея о могуществ» царей Московекихъ, 
изъ которыхъ послфднй стояль теперь ‘передъ 
королемъ и билъ челомъ. Тутъ Василий Шуйеюкй, 
низко наклонивши голову, дотронулся правою рукою 
до земли и потомъ поцфловаль эту руку; второй 
брать, Димитрий, ударилъ челомъ до самой земли; 
трет! братъ, Иванъ, трижды билъ челомъ и плакалъ. 
Гетманъ продолжаль, что вручаеть Шуйскихъ ко- 
ролю не какъ плЪнниковъ, но, для прим ра счастья 
человЪческаго, просилъ оказать имъ ласку, причемъ 
всф Шуйсюе опять молча били челомъ. Когда 
гетманъ окончилъ р$чь, Шуйекихь допустили къ 
рук} королевской. „Было это зр$лище великое, уди- 
влене и жалость производящее" , говорятъ современ- 
ники; но въ толп$ пановъ радныхъ послышались 
голоса, которые требовали не жалости, но мести 
Шуйскому, какъ виновнику смерти многихъ Поля- 
ковъ; разлалея голосъ Юрмя Мнишка, который 
требовальъ мести за дочь свою. Шуйскихъ заключили 
въ замкЪ Гостынскомъ, въ нЪеколькихъ миляхъ отъ 
Варшавы. 

Какой-то Юмй Потемкинъ привезъ въ станъ 
подъ Москву извЪ сте о взяти Смоленска; но бояре, 
Мстиславсвй съ товарищами, получили эту вЪоть 
прямо оть короля. Король писалъ, что одною изъ 
причинъ, побудившихъ его взять Смоленскьъ, была 
измфна дворянь Смоленскаго узла, отставшихъ 
отъ королевскаго дЪла вмЪетЪ съ Иваномъ Ни- 
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китичемь Салтыковымъ. Король = | 
съ смоленскими дворянами въ Дорогобужь; эти. 
дворяне начали совфтоваться, какъ бы отьвхать 


объ ихъ умыслЬ Сигизмунду; должно быть, тутъ же 
былъ ‘обнесень и Салтыковъ, но посл онъ успфль 
оправдаться предъ королемъ и вошель къ нему вь — 
прежнюю милоеть. $ 

Бояре, называя себя вфрйыми подданными короля, | 
отвфчали, что они, слыша о погибели многихъ не- _ 


женъ и младенцевъ, Одно со свфта сего сошед-_ 
шихъ з& непокорство Шеина и другихъ лихихь | 
людей, поскорбЪли о нихъ христанскимь обычаемь 
и братскою любов, какъ о братьф своей едино-_ > 
кровной; „о томъ же, что вамъ, великимъгосударямь, — 
надъ непослушниками вашими подалъ Богъ побфду — 
и одолфнье, Богу хвалу воздаемъ, и васъ, великихь 
государей, на вашихь преславныхъ и прибылыхъ 
государствахъ, поздравляемъ“. Бояре извфщають 
короля, что Новгородцы Новгорода Великаго заего 
государское имя мучили на пыткахъ боярина Ивана _ 
Михайловича Салтыкова, и, мучивъ, посадили на 
колъ. Мы видфли, что Новгородцы сами извфщали — 
воеводъ возставшаго ополчения о посажени Салты- — 
кова въ тюрьму; лЬтописець сообщаеть подроб- — 
ности: Салтыковъ отняль у Шведовъ Ладогу, оттуда — 
прямо хотЪлъ идти къ МосквБ, потому что опасалея — 
враждебнато расположен1я жителей новгородекихъ.. 
Посл5 дне послали просить его, чтобъ возвратилея 
къ нимъ въ Новгородъ, и цфловали крестъ, что не 
сдфлають ему ничего дурнаго. Салтыковъ повфрилъ 
и возвратился; но, спустя немного времени, Новго- — 
родцы забыли клятву, схватили его и, не удоволь- 
ствовавшись тюремнымъ заключенемъ, подвертнули 
пыткВ; тщетно Салтыковъ клялся, что у него не — 
было никакой мысли противь Московскато госу- — 
дарства; тщетно обфщаль, что если отецъ его 
придетъ съ Литовскими людьми, то онъ и противъ 
него станетъ биться, —сыну Салтыкова не повЪрили, 

и онь страшною смертшю поплатилея за поведене 
отца. Говорятъ, что заводчикомъ дЪла быль дьякь 
Семенъ Самсоновъ. Бояре увфдомляли также Сигиз- 
мунда, что они много разъ писали къ возетавшему — 
ополчентю съ увЪщавемъ обратиться: „НотЪ воры — 
оть воровства своего не перестаютъ и къ вашей — 
государской милости не обращаются, нашихъ гра- _ 
моть и приказу ни въ чемъ не слушаютъ, насъ 
укоряютъ ибезчестятъ всякими непригожими р$чами, 
похваляются на насъ лютыми позорными смертями, 
и людей нашихъ, которые у насъ по городамъ, 
мучать злыми смертями и пытками, помзетья и 
вотчины наши роздали и разоряютъ“. Наконепь 
ув$домляютъ о сношеняхъ возставшаго ополченая. 
съ НМ ведскимь королемъ насчетъ избрания одного — 
изъ его сыновей въ государи Московеке. По ело- 
вамъ лфтописца, начальники ополчешя начали. 
думать, что безъ государя быть нельзя, и приду- 
мали послать къ Шведамъ просить у ихъ короля 
сына на Московское государство. 
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Но, заводя переговоры о будущемь царЪ, опол- 
ченше должно было подумать о томь, какъ устро- 
ить временное правительство, ввести какой-нибудь 
порядокъ въ управлене войскомъ и Землею. Мы 
видфли, сколько воеводъ съ разныхь сторонъ при- 
шло подъ Москву съ своими отрядами. Кому изъ 
нихъ надобно было дать первенство? Высшее зва- 
не, зван!е бояръ, носили: князь Димитрй Тимо- 
веевичъ Трубецкой и Заруцеюй, хотя оба получили 
боярство въ ТушинЪ; но этимъ дворянамъ не могь 
уступить думный дворянинъ Ляпуновъ, первый но 
способностямь и энерги. 30 Тюня 1611 года, Мо- 
сковскаго государства разныхъ земель царевичи, 
бояре, окольниче и всяюе служилые люди и дво- 
ровые, которые стоятъ за домъ Пресвятой Бого- 
родицы и за православную христанскую вЪру 
противъ разорителей в$ры христ1анской, Польскихь 
и Литовекихь людей, подь Москвою, приговорили 
и выбрали всею Землею бояръ и воеволь: князя 
Димитрия Тимоееевича Трубецкаго, Ивана Марты- 
новича Заруцкаго да думнаго дворянина и воеводу 
Прокофья Петровича Ляпунова на томъ, что имъ, 
будучи вь правительствЪ, земскимъ и всякимь рат- 
нымъ земскимъ людаямъ ихъ, бояръ, во всемъ слу- 
шать. „Приговоръ утверждаетъ, чтобъ относитель- 
но раздачи помфетй примфривались, какъ было 
при прежнихъ Росейскихь прирожденныхъ госу- 
даряхъ. ПомЪотья и отчины, разнятыя боярами по 
ебф и розданныя друтимъ бевЪ земскаго приговора, 
отобрать назадъ, и изъ нитъ дворцовыя и черныя 
волости отписать во дворецъ, & помфстныя и вот- 
чинныя земли раздать безпомфетнымъ и разорен- 
нымь дфтямъ боярскимъ. Отобрать дворцовыя села 
и черныя волости, равно и хенежное жалованье 
у веБхъ людей, которые, служа въ Москв$, Ту- 
шин$ или КалугЪ, получили ихъ непо мфрЪ своей. 
ПомЪетья, данныя кому бы то ни было на имя ко- 
роля или королевича, отобрать, но не отбирать 
ихь у тёхь дворянъ, у которыхъ, кром$ ихъ, дру- 
тгихъ помфетй и дачь нЪфтъ. Которые дворяне и 
дЬти боярекя были отправлены изъ Москвы съ 
послами подъ Смоленскъ и теперь заложены въ 
Литву, —ут$хъ, равно какъ у жень и дЪтей смо- 
пенскихь сидфльцевъ, помет не отнимать. Цер- 
ковныхъ земель не брать въ раздачу, и которыя 
были прежде отобраны —возвратить. Не отнимать 
помфетй у жень и дзтей умершихъ или побитыхь 
дворянъ; не отнимать вотчинь У сподвижниковъ 
Скопина. Бояре, поговоря 0 всею Землею, вольны 
раздавать вотчины, причемъ не должно нарушать 
прежняго приговора патр1арха Гермогена (какой 
это былъ приговоръ и когда состоялся, —не изв$- 
стно). Дворянамъ, дЪтямъ боярскимь и всякихь 
чиновъ людямъ, съфзжавшимъ съ Москвы, быв- 
шимъ въ Тушинф и Калугф и сидфвшимь по го- 
родамъ, давать вотчины противъ московскихъ си- 
дЬльцевъ, а не противъ тушинекихь окладовъ ить. 
Ратнымъ людямъ, которыхъ помфетья находились 
въ порубежныхь м$стахь и разорены отъ Литвы 
или отъ Крымцевъ, дать помфетья въ другихъ за- 
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московныхь городахъ „какь имь можно сытымъ 
быть“ Если дворяне и дфти боярсвя, не пр!Бхав- 
ше на земскую службу подъ Москву до 29 мая, и 
лишенные за то своихъ помфетй по прежнему 
боярскому приговору, пруБдутъ и будутъ бить че- 
ломъ боярамъ и всей ЗемлЪ, что они до сихъ поръ не 
пр! зжали по б$дности,— о такихь сдЪлать обыскъ, 
и если окажется, что они сказали правду, то по- 
мфетья имъ возвратить, равно какъ тфыъ, у ко- 
торыхъ помфотья отобраны по ложному челобитью, 
или которые были на Москв$ поневолВ. Дворянъ 
и дЬтей боярскихъ, посланныхъ въ города на вое- 
водетва и на другя посылки, и способныхъ къ 
службЪ, возвратить и велфть имъ быть въ полки 
тотчасъ, а на ихъ м5ето посылать дворянъ, кото- 
рымь на службЪ быть нельзя. Вь Помфетномь 
приказЪ посадить дворянина изъ большихь дво- 
рянъ и съ нимь дьяковъ, выбравъь всею Эемлею, 
и велёть испомфетить напередь дворянъ и дЪтей 
боярскихъ б$дныхъ, разоренныхъ, безпомфетныхъ 
и малопомВетныхь. Если атаманы и казаки слу- 
жать давно и захотятъ воретаться помфетными и 
денежными окладами и служить съ городовъ, то 
ихь желане исполнить; & которые верстаться не 
захотятъ —т$мъ давать хл$бное и денежное жало- 
ванье. (ъ городовъ и изъ волостей атамановъ и 
казаковъ свести и запретить имъ грабежи убйства; 
посылать по городамъ и въ волости за кормами дво- 
рянъ добрыхъ и сь ними д$тей боярскихьъ, каза- 
ковъ и стр$льцовъ, и велфть кормь сбирать по 
указу. Если же кто изъ ратныхъ людей по го- 
родамт, въ волостяхь и по дорогамь будеть раз- 
бойничать,—такихь сыскивать, унимать и на- 
казываль, даже казнить смертию, для чего устроить 
Разбойный и Земсый приказь по-прежнему. 

Младийе воеводы не должны самовольно рас- 
поряжаться денежными доходами и брать ихъ себЪ, 

но должны присылать въ казну. Нечать къ гра- 
мотамъ о всякихъ дЪлахь устроить земскую, а при 
большихъ земскихъ дфлахь у грамотъ быть рукЪ 
боярской. Всямя ратныя дЪла большя вЪдать боя- 
рамь и разряднымъ дьякамъ въ Большомьъ приказ$. 
Которые ратные люди тенерь подъ Москвою за 
православную христ!анекую вфру отъ Литовскихь 
людей будутъ побиты или отъ ранъ изувЪчены, 
тЪхь убитыхь и раненыхъ записывать въ разрядъ, 
а заслуги ихь писать воеводамь и головамъ по 
полкамь и присылать въ Большой разрядъ за ру- 
ками, чтобъ впередь всякихъ ратныхъ людей служба. 
ВЪ абвеньи не была. Крестьянъ и людей офглыхь 
или вывезенныхь другими помфщиками въ Смутное 
время сыскивать и отдавать прежнимъ помфщи- 
камъ. Строить Землю и всякимъ земекимъ /и рат- 
нымъ дфломъ промышлять боярамь, которыхъ из- 
брали по этому всей Земли приговору Смертною 
казнью безъ приговору всей Земли боярамь не по 
винЪ не казнить и по городамъ не ссылй*з», семья- 
ми (скопомъ) и заговоромъ никому никого- не поби- 
вать, недружбы никакой никому не метить: а кому 
до кого дло, бей челомъ объ управ боярамь и 
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всей Земл\;. А кто станеть ходить скопомь и за- 
товоромъ, кто кого убьеть ло смерти по недружбЪ, 
или на кого кто скажетъ какое измё иное земское 
ДЪло, про то сыскивать правду, а го сыску нака- 
занье и смертную казнь надъ ними приговаривать 
боярамъ, поговоря со всею Землею, смотря по вин®; 
а не объявя всей ЗемлЪ, смертною казнью никого 
не казнить и по городамъ не ссылать. А кто кого 
убьеть безъ земекаго приговора, того самого ка- 
знить смертию. Если жебояре, которыхь выбрали 
теперь всею Землею для всякихъ земекихь и рат- 
ныхъ дфль въ правительство, о земекихъ дфлахъ 
радфть и расправы чинить не станутъ во веемъ 
вправду, и по этому земекому приговору всякихъ 
земскихъ и ратныхь дфлъ дфлать не станутъ, и 
за ними всякя земекя дЪфла поостановятся, или 
которые воеводы бояръ во всякихъ дфлахъ слушать 
не станутъ, то намъ всею Землею вольно бояръ и 
воеводъ перемФнить, и на ихъ мфето выбрать дру- 
гихь, поговоря со всею Землею, кто къ ратному и 
земскому дфлу пригодится“. 

Въ приговор$ этомъ видимъ съ одной стороны 
умное забвеше прошедшаго: служивше Шуйскому 
въ МосквЪ и царику въ Тушин$ и Калуг$ ура- 
внены; но съ этою уступкою, съ желашемъ прими- 
рентя и забвентя прошедшатго, соединена твердость 
въ стремлен1и возстановить строгую справедливость: 
требуется, чтобъ всф отдали полученное ими сверхъ 
мфры на какой бы то ни было служб$. Ясно вы- 
сказалось также охранительное направлен!е: чтобъ 
все было по-старому, стремлеше примЪфриваться, 
какт было при прежнихъ государяхъ. Но это стре- 
млене къ возстановленю наряда, такъ ясно вы- 
разившееся въ ополчени, на этотъ разъ оказалось 
безплоднымъ по приведеннымъ уже причинамъ: по 
характеру челов$ка, который стоялъ въ чел имен- 
но лучшихъ земскихъ людей въ противоположность 
казака, — по характеру Ляпунова, ипотому,чточистое 
было смфшано съ нечистымъ, похлЪ земскихъ лю- 
дей стояли казаки. ЛФтописи сохранили намъ лю- 
бопытное извфст1е, что’ ратные люди били челомъ 
троеначальникамъ, чтобъ они не попрекали другъ 
друга Тушиномъ. РазумФется, этоть упрекъ могь 
быть дВлаемъ только Лапуновымъ "ТГрубецкому и 
заруцкому, которые были тушинсве бояре; хотя 
онъ быль равный имъ по власти ‘троеначальникъ, 
однако, по своему боярству, Трубецкой и Заруцый 
занимали предъ нимъ высиия м$ета, онъ писался 
третьимъ, и ему приятно Фыло напоминать стар- 
шимъ товарищамъ, что они. не имфють права 
величаться своимъ бояретвомъ, лобытымъ въ Ту- 
шин$. Въ начальникахь была великая ненависть 
и гордость; говоритъ л$топиеь: другъ перелъ дру- 
гомъ честь и начальство получить желали, и ни 
одинъ меньше другого быть не ‘хотфлъ, всяюй 
хотфль одинъ владфть. Прокофй Ляпуновъ не по 
своей мБрЪ. вознесся, и отъ гордости его отец- 
кииъ дфтямъ много позору и безчестя было › не 
только дфтямъ боярскимь, ноги самимъ боярамъ. 
/Шриходили къ нему на поклонъ, и стояли ‘у 
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его избы долгое время, —никакого человфка къ. 
себЪ прямо не пускалъ, а къ казавамь быль очень. 
жестокъ, и за то была на него ненависть боль- 


шая. Разумфется, больше вефхъ долженъ быль 


ненавидЪть Ляпунова Заруцый, который также. 
хотфль исключительнаго первенства; Трубецкой _ 


не могь играль видной роли, быль въ тфни: 
лЬтопись прямо говоритъ, что: ему оть Ляпунова 
и Заруцкаго чести никакой не было. Значить, 
собственно въ Подмосковномъ стан было двое- 
власт!е, а не троевласт!е, начальствовали, т.-е. 
соперничали другъ съ другомъ, Ляпуновь и За- 


руцый: Ляпуновъ, несмотря на то, что возбудиль _ 


противъ себя негодоване отецкихъ дЪфтей, опи- 
рался на дворянъ и дфтей боярскихь, на чистое 


ополчене сЪверныхъ или сфверо-восточныхь обла-_ 


стей, однимъ словомъ-— на неказаковъ; Заруцейй опи- 
рался на казаковъ, быль ихъ главнымъ воеводою 
и представителемъ. Земекий приговоръ быль напи- 
санъ дворянами и дфтьми боярскими. ЛФтопись го- 
воритъ, что Ляпуновъ кь ихъ совфту присталь и 
велфлъ написать приговоръ, тогда какъ Трубецко- 
му и Заруцкому, казацкимь воеводамъ, это дфло 
было нелюбо, и понятно почему: приговоръ быль 


направленъ прямо противъ казаковъ, грозилъ имъ. 


жестокимъ наказавемь за, своевольство. и грабежи, 


быль направленъ прямо противъ Заруцкаго, кото- 


рый захватиль себф много городовъ и волостей; те- 


перь, по смыслу приговора, онъ долженъ былъ ихь 


возвратить. И съ этихъ поръ, говоритъ лфтопись, 
какъ Ляпуновъ велфлъ написать приговоръ, начали 
думать, какъ бы его убить. ДЪло началось тфмь, 
что у Николы на Угрешф Матв$й Плещеевъ, схва- 
тивь 28 человЪкъ казаковъ, посадиль ихъ въ во- 


`Ду; казаки вынули вофхъ своихъ товарищей изъ 
воды, привели въ таборы подъ Москву, собрали. 


кругъ и начали шумъ на Ляпунова, хотфли его 
убить. Лфтопись умалчиваетъ о подробностях, но 
видно, что ВЪ этомъ случаф казаки имВли правду 
на своей сторонф; если Плещеевъ поймаль каза- 
ковъ на грабеж, то обязанъ быль привести ихь 
въ станъ и отдать на судъ, а онъ самовольно по- 
садиль ихъ въ воду, тогда какъ въ приговор$ было 
утверждено, что смертная казнь назначается съ 
вфдома всей Земли. Ляпуновъ выфхаль изъ стана, 
чтобъ бфжать въ Рязанскую Землю, но казаки на- 


гнали его подъ Симоновымъ и уговорили остано-_ 


виться; казаки должны были понять, какъ опасно 
выпустить Ляпунова изъ стана и датьему возмож- 
ность собрать свое новое ополчеше, къ которому, 
разумЪется, присоединились бы всЪ дворянеи дЪти 
бояревя. Ляпуновь переночеваль въ Никитекомъ 
острожк$; на другое утро пришли къ нему всею 
ратью и уговорили возвратиться въ станъ. 


Но если казаки такъ сильно желали смерти Ля-_ 


пунова, то не меныше желалъ этого ГонсЪвеюй въ 
МосквЪ: казаки съ Трубецкимъ и Заруцкимъ не 
были ему страшны; страшно ему было ополчене 
земскихь людей, когда оно имфло такого дЪятель- 


наго и талантливаго предводителя, какъ Ляпуновъ. | | 
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На одной изь стычекь Поляки взяли въ плЪнЪ 
Донскаго казака, который былъ побратимомъ ата- 
мана Исидора Заварзина; этотъ Заварзинъ началь 
стараться, какъ бы освободить товарища, и выпро- 
силь у Гонефвекаго позволене повидаться съ нимъ 
и поговорить, давъ закладъ. ГонсЪвск1й воспользо- 
валея этимъ случаемъ, велфлъ написать грамоты 
отъ имени Ляпунова, въ которыхъ тотъ писалъ во 
всЪ города: „Гдф поймаютъ казака— бить и топить; 
а когда, дастъ Богъ, государство Московское успо- 
коитея, то мы весь этотъ злой народъ истребимъ“. 
Подъ руку Ляпунова искусно было подписано на 
трамот$. Плфнный казакъ отдалъ эту грамоту За- 
зарзину: „Воть, братъ, смотри, какую изм$ну надъ 
нашею братьею, казаками, Ляпуновъ дфлаетъ! вотъ 
грамоты, которыя Литва перехватила“. Взявъ гра- 
моту, Заварзинъ отвфчаль: „Теперь мы его, 

: . сына, убьемъ“. Когда Заварзинъ при- 
шель въ станъ и показаль грамоту, то казаки со- 
брали кругъ; Трубецкой и Заруцюй въ кругъ не 
пофхали; посылали за Ляпуновымъ два раза, онъ 
не пофхаль; въ трет разъ пришли къ нему не- 
казаки, Сильвестръ Толстой, Юрй Потемкинъ, и 
поручились, что ему ничего не будетъ; Ляпуновъ 
вошель въ кругъ: атаманъ Карамышевъ сталъ кри- 
чать, что онъ изм5нникъ, и показалъ грамоту, под- 
иисанную его рукою; Ляпуновъ посмотрфлъ на гра- 
моту и сказалъ: „Рука похожа на мою, только я 
не писаль“. Начался споръ— и кончился тфиъ, что 
Ляпуновъ лежаль мертвый подъ казацкими сабля- 
ми: съ нимъ вмфстф убили Ивана Никитича Ржев- 
<каго; Ржевсвй былъ Ляпунову большой недрутъ, 
но туть, видя его правду, за него сталь—и умеръ 
© нимъ вифстЪ. По н$которымъ извфет1ямъ, Ржев- 
ск говорилъ казакамъ: „За посмфхъ вы Прокофья 
убили, Прокофьевой вины нфтъ“. 

(0 смертю Ляпунова дворяне и дфти боярек1я 
остались безъ вождя, во власти казацкихъ предво- 
дителей. ЛЪтописець разсказываетъ, что векорЪ 
по смерти Ляпунова принесенъ былъ въ станъ 
изъ Казани списокъ съ иконы Казанской Бого- 
родицы; духовенство и всЪ служилые люди по- 
шли ифшкомь наветр$чу икон, а Заруцый съ 
казаками выфхали верхомъ. Казакамь не понра- 
ВИлоСЬ, 
читься передъ ними благочестемъ, и начали ругать 
ихь. ЛъЪтописець прибавляетъ, что дворяне и 
стольники искали себЪ смерти отъ насилия и позо- 
ра; многе изъ нихь были побиты, мноше изув$че- 
ны; друге разъ$хались по городамъ своимъ и по 
домамъ, боясь убства отъ Заруцкаго и казаковъ. 
Нап:лись изъ нихъ и таке, которые купили у За- 
руцкаго воеводства и разныя должности, и отпра- 
вились по городамъ наверстывать заплаченныя 
деньги; остались подъ Москвою большею. часто 
1$, которые привыкли жить вифст$ еъ казаками 

ъ Тушин® и Калуг$. Стань наполнялея также 
Москвичами, торговыми, промышленными и веяки- 


-ми черными людьми, которые кормились тЪУь, что 


держали веяке съфстные харчи; въ станф же ‘бы- 
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ли приказы, сидфли въ нихъ дьяки и подъяч!е; съ 
тородовъ и волостей на казаковъ кормы сбирали 
и подъ Москву привозили; но казаки отъ воров- 
ства своего не отстали, —Фздили по дорогамъ ета- 
ницами, грабили и побивали. 
Въ то время, когда казаки убйствомъ Ляпунова 
и разотнашемъь лучшихъ служилыхъ людей оста- 
новили ходъ земскаго дфла подъ Москвою, на сЪ- 
веро-запад® Новгородъ Веливкй достался въ руки 
Шведамъ. Вы видфли, что послфдн!е имфли мало 
успфха: имъ удалось овладфть только Корелою; 
Ладогу они потеряли, и вторичный приступъ къ 
ней быль неудаченъ, равно какъ и приступъ къ 
Орзшку. Въ март$ м$еяцЪ Делагарди приблизился 
къ Новгороду, сталъ въ семи верстахъ отъ него, у 
Хутынскаго монастыря, и послалъ спросить у Нов- 
городцевъ, друзья они или враги Шведамъ, и хо- 
тятъ ли соблюдать Выборгевй договоръ. Разум$ет- 
ся, Новгородцы отвфчали, что это не ихъ д$ло, . 
что всезависитъ отъ будущаго государя Москов- 
скаго. Узнавъ, что Земля встала противъ Влади- 
слава, Москва выжжена Поляками, которые оса- 
Жждены земскимъ ополченемъ, Карль[Х писалъь къ 
его начальникамъ, чтобъ впередъ не выбирали чу- 
жихь государей, а выбрали бы кого-нибудь изъ 
своихъ. Въ отвфтъ на это, пруБхавший въ Новго- 
родъ отъ Ляпунова воевода Василий Ивановичъ 
Бутурлинъ предложиль Делагарди съфздъ, на ко- 
торомъ объявилъ, что вся Земля проситъ короля 
дать на Московское государство одного изъ сыно- 
вей. Начались переговоры и затянулясь, ибо и 
Шведы, подобно Поляамъ, требовали прежде всего 
денегъ и городовъ, а между т$мь въ Новгород$ 
происходили явленя, которыя подавали Делагарди 
надежду легко овладфть имъ. По шведекимъ извЪ- 
отямъ, самъ Бутурлинъ, ненавидфвш Поляков 
и подруживийся съ Делагарди еще въ Москвз, 
далъ ему теперь совфтъ овладфть Новгородомъ. 
По русскимъ извфетямъ, между Бутурлинымъ и 
старымъ воеводою, княземъ Иваномъ Никитичемъ 
Одоевскимъ-Большимъ, было несоглас1е, мфшавшее 
послёднему принять дФятельныя м$фры для без- 
опасности города. Бутурлинъ ссылался со Шведа- 
ми, торговые люди возили Ъ нимъ всяые товары, 
и когда Делагарди перешелъ Волховъ и сталъ у 
Колмовскаго монастыря, то Бутурлинъ продолжаль 
съфзжаться съ нимъ, и здЪеь, къ довершенио 6$- 
ды, между ратными и посадекими людьми не было 
совЪта. Посадеве люди взволновалась и перебра- 
лись съ имфн!емъ въ городъ, и дЪйствительно, 8 1ю- 
ля, Делагарда повель приступъ, но, посл жесто- 
кой сЁчи, ему не удалось вломиться въ городъ; 
>посады были сожжены по приказаню Бутурлина. 
Семь дней послф того Шведы стояли въ бездЪй- 
ствш. Это ободрило Новгородцевъ; въ то время, 
какъ нфкоторые изъ нихъ молились день и ночь, 
друге стали пить, ободряя другъ друга: „Не бой- 
тесь нфмецкаго нашествия, нашего города имъ не 
взять, — людей въ немъ множество". Пьяные лазили 
на стБны, безетыдно ругались надъ Шведами. У 
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послфднихь былъ въ плфну Иванъ Шваль, холопъ 


Лутохина. Шваль, зная, какъ плохо стерегутъ го- 


родъ, обфщалъ Шведамъ ввести ихъ въ него. 15 юля 
(какъ разоказываль потомъ самь Делагарди) пр!- 
Ъхаль въ шведеюй стань дьякъ Анфиногенъ Голе- 
нищевь отъ Бутурлина, доторый велЪлъ сказать 
Делагарди, чтобъ шель прочь отъ Новгорода, а не 
нойдетъ, такъ его проводятъ; Делагарди велфлъ 
отвфчать: „Бутурлинъ меня все обманываетъ, при- 
сылаетъ съ угрозами, хочетъ меня отъ Новгорода 
проводить: такъ пусть же знаетъ, что я за таюя 
рфчи буду у него въ Новгород$“. И дЪйствитель- 
но, ночью на 16 юля, Шваль ввель Шведовъ въ 
Чулинцовекия вороты такъ, что никто не видаль; 
жители только тогда узнали, что непруятель въ 
город%, когда Шведы начали бить сгорожей по 
стфнамъ и по дворамъ. Первое сопротивление ветр%- 
тили Шведы на площади, гд$ расположился Бутур- 
линъ съ своимъ отрядомъ; но это вопротивлене 
было непродолжительно; Бутурлинъ вышелъ изъ 
города, и, при отступлении, казаки и стр$льцы огра- 
били лавки и дворы подъ тфмъ предлогомъ, что 
Шведы отнимутъ же все. Было еще сильное, но 
безполезное сопротивлене въ двухъ мЪетахъ: стрф- 
лецюй голова Вавилй Гаютинъ, дьякъ Анфино- 
генъ Голенищевъ, Васимй Орловъ да казач!й ата- 
манъ Тимовей Шаровъ съ сорока казаками р ши- 
лись защищаться до нослфдней крайности; много 
уговаривали ихъ Шведы къ сдач$,— они не сдались 
и умерли веЪ вмфетЪ за православную вфру. (0- 
фийсктй протопопь Аммосъ заперся на своемъ дво- 
рЪ съ ифсколькими Новгородцами, долго билея 
иротивь Шведовъ и много перебилъь ихъ; Аммосъ 
былъ въ это время подъ запрещенемъ у митропо- 
лита Исидора; митрополитъ служилъ молебенъ на 
городской стЪнЪ, видфлъ подвить Аммоса, заочно 
простилъ и благословилъ его. Шведы, озлобленные 
сопротивленемъ, зажгли наконець дворъ прото- 
попа, и онъ погибъ въ пламени со вефми товари- 
щами: ни одинь ие отдалея живой вь руки 
Шведовъ. 

Это были послфдне защитники Великаго Нов- 
города. Исидоръи Одоевский, видя, что нфтъ никого 
ралныхъ людей въ городЪ, иослали договариваться 
съ Делагарди. Первымь условемъ была присяга 
Новгородцевъь королевичу Шведекому; Делагарди, 
съ своей стороны, обязался не разорять Новто- 
рода, и быль впущенъь въ кремль; подробности 
договора были слЪдуюния: 1) Между Новгородомъ 
и Швещей будетъ искренняя дружба и вЪчный 
миръ на основанти договоровъ Теузинскаго и за- 
ключенныхь при цар$ Василии; Новгородцы обязы- 
ваются прервать всякя сношентя съ Польшею, въ 
покровители и защитники принять короля Швед- 
скаго, его иреемниковь мужескаго пола и королев- 
ство Шведское, безь вЪдома котораго не будуть 
заключать ни съ кЪыъ ни мира, ни союза. 2) Нов- 
городцы избираютъ и просять въ цари котораго- 
нибудь изъ сыновей короля Карла и утверждають 
это избраше приеягою, велЪдетв!е чего и говудар- 
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ство Московское должно признать короля Карла 







покровителемъ, & одного изъ сыновей его— царемь — 


своимъ. 3) До прибытя королевича, Новгородцы 
будуть повиноваться Делагарди, обязываются 
вмфств съ нимъ приводить къ присяг$ король 
ближайшие города, не щадя при этомъ жизни своей; 
обязываются не скрывать ничего отъ Делагарди, 
заблаговременно ув домлять его обо ве хь вЪетяхе 
изъ Москвы или откуда бы то ни было; не пред- 
принимать никакихь важныхъ дфлЪ безь его вф- 


дома и соглася, тфмъ болфе не умышлять противъ 


него ничего враждебнаго; общаются объявить безъ. 
утайки о вефхъ доходахъ Новгорода съ областями 
и о вебхъ деньгахъ, находящихея на лицо въ 
казнф. 4) Делагарди обязуется: если Новгородское 
и Московское государства признаютъ короля Карла. 
инаслЪдниковъ его своими покровителями, то король 
отпуститъ на царство котораго-нибудь изъ выно- 
вей своихъ, какъ скоро оба государства черезъ. 
своихъ полномочныхь пословъ будуть просить о 
томъ его величество. Делагарди обязывается, какъ. 
посл$ воцарен!я королевича, такъ и теперь до его. 
прихода, не дЪлать никакого притфененя право- 


славной вЪрф, не трогать церквей и монастырей, 


уважать духовенство и не касаться его доходовъ. 
5) Изъ городовъ и уфздовъ новгородскихъ не при- 
соединять ничего къ Швещи, исключая Корелы 
съ уфздомъ; что же касается до вознаграждения з&- 
издержки на вспомогательныя войска для Шуй- 
скаго, то объ этомъ король постановить съ боя- 
рами и народомъ Русскимъ по отпуск® сына евоего- 
на царство. 6) Запрещается вывозить изъ Росс 
въ Швецию деньги, колокола, воинсюе снаряды 
безъ вФдома и соглася Руесскихь; Русскихъ людей 
не выводить вь Швецию, а Шведовъ не задержи- 
вать въ Росси. Веякихъ чиновъ люди сохраняютъ 
етарыя права; имфн1я ихъ остаются неприкосно- 
венными; судь совершается пр-прежнему; для суда, 
безпристрастнаго въ судебныхъ мфетахь должны 
засЪдать по ровному числу русеве и шведеюе чи- 
новники. За обиды, нанесенныя Русскимъ Шведами, 
и наоборотъ, должно наказывать безъ веякаго 
потворства. 7) БФглецовъь выдавать. 8) Шведеке 
ратные люди, оказавшие услуги Росейи, еъ согласия. 
вельможь русскихъ, получаютъ награды въ вид. 
имбнй (отчинъ?), жалованья помфетй. Между 
обоими государствами будетъ свободная торговля 
съ узаконенными пошлинами. 9) Казаки могугь. 
переходить, по ихъ желанию, за границы; но слуги 
бояреке останутся по-прежнему въ кр$иости у 
своихъ влад®льцевъ; илнники будуть возвращены 
безь окупа. 10) Веб эти условля будуть всегда. 
сохраняемы ненарушимо не только въ отношени 
къ Новгородекому, но и Владим!рекому и Москов- 
скому государствамъ, если жители ихъ, вуфот съ 
Новгородцами, признаютъ короля покровителемъ, 
а королевича государемъ. 11) Войско шведское не: 


будетъ помфщено въ отдаленной части города, гв — 
бы оно могло быть въ тягость жителямь; но п/- — 
слфЪдше должны помогать деньгами для его продо- — 
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° вольствя. Никто изъ жителей не можетъ выфзжать 
изъ города для жительства въ деревняхъ или вы- 
_ возить свое име безъ вЪдома и согламя Дела- 
_ тарди. Послёдюй присягнуль.въ соблюденйи дого- 


вора; Новгородцы также поклялись исполнять 
‘условя, еслибъ даже Владимревое и Московское 
государства на то не согласились. Этою статьею, 
слфдовательно, Новгородъ отдфляль свое дЪло отъ 
дфла Московскаго государства. Изъ договора ясно 
видно также, что онъ былъ написанъ побЪдите- 


_лемъ; Московское государство не могло принять 


его въ этомъ видЪ, ибо съ избрашемъ королевича 
въ цари соединялась обязанность признать короля 
отца и вофхъ его наеслфдниковъ покровителями 
Русскаго царства: притомъ самое главное условие 
для Русскихъ, именно принят! православной в$ры 
королевичемь, было опущено въ договор$. 
Новгородъ отдФфлился отъ Моековскаго государ- 
«тва; Пековъ давно уже отдфлилея отъ него, но 
не съ т$мъ,  чтобъ признать государемъ иноземца: 
здЪеь оставалея послЪдый ‘уголъ, гдЪ еще могъ 
явиться новый самозванець. Мы оставили Пековъ 
въ то время, когда онъ находился во власти млад- 
шихь гражданъ, которые преслФдовали духовен- 
ство и лучшихъ людей, какъ измфнниковъ. Сперва 
основывались на доказательствахъ явнаго отетуп- 
ничества; но потомъ нашлись люди, которымъ вы- 
годно показалось пользоваться смутою и изъ чает- 
ной корысти обвинять праваго и виноватаго: много 
Фыло смуты и кровопролития по правдё и по не- 
правдЪ, говоритъ лфтописецъ. Иные доносили во- 


- ровствомъ, продажами и посулами, а друге по про- 


етот, смотря на другихь, прикликали, и мно- 
тихъ перемучили. А кто за кого ветупится и ста- 
нетъ говорить, что безъ вины мучатъ, и того при- 
тватятъ, крича: „И ты такой же, за измЪнника 
<тоишь“. Тюрьма была всегда полна. Но какъ 
обыкновенно бываетъ, господство черни, превра- 
тившееся въ безумное тиранство немногихъ, воз- 
будило сильное противодфйств!е и вь большинств$ 
самихъ младшихъ гражданъ: выведенные изъ тер- 
ифния насилмями стрфльцовь и Кудекуши, они 60- 
единились съ духовенствомъ и лучшими людьми. Въ 
август$ 1609 года стрфльцы повели казнить ка- 
кого-то Алекобя Хозина, и это самовольство по- 
<лужило иоводомъ къ возстан!ю: поднялись всякие 
люди, болыше и меныше; даже и т, которые 
прежде прикликали, корыстовались отъ евоихъ же 
и посулы брали, теперь, видя, до чего дошло дЪло, 
видя, что нётъ ни правому безопасности, ни ви- 
новатому суда, встали на стрфльцовъ, —зачфмъ хо- 
чать владфть безь городскаго вфдома и ведуть 
казнить не общею вефхь думою, сами вздумали 
своимъ самовольствомь, & Пековомъь того не вЪ- 
дають. Веб напустились на стр$фльцовъ, хотБли 
отнять у нихь Алекс я Хозина; стрёльцы не хо- 
тфли уступить, вооружились и зазвонили въ коло- 
колъ на Романих$,—и воть пронеслась вЪеть, что 
стр$льцы бьютъ Пековичей: и всяюе посадеюе 


` люди двинулись па стрфльцовъ. ТЪ, видя, что имъ 
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не устоять противъ всфхъ Пековичей, ухватили 
Алексфя Хозина, отрубили ему голову и побфжали 
въ свою слоболу, а Пековичи заперли отъ нихъ 
городь. Тогда лучише люди, видя, что большинство 
за нихъ, хотфли воспользоваться выгодою своего 
положения, схватили Тимовея Кудекушу и другихъ 
кликуновь семь челов$къ и побили ихъ камнями; 
но при этомъ лучние не ум$ли ум$рить себя: стали 
вефхъ меньшихь безъ разбора называть кликунами, 
виноватыхь вмБст$ съ невиноватыми; священники 
взялись не за свое дЪло,—-стали пытать мелкихь 
людей кр$фпкими муками во всегородной избЪ, 
иныхъ по торгамъ бить кнутомъ, десяти человЪ- 

_ камъ головы отефкли и пометали въ ровъ; тюрьмы 
опять наполнились, теперь уже мелкими людьми; 
друге изъ меньшихь разбфжались по пригородамъ 
и селамъ. 

Когда пришло въ Пековъ извфете, что царь 
Василий торжествуетъ, что Тушинсюй стань раз- 
орень и менынимъ людямь такимь образомь не 
будетъ помощи отъ своего царя Димитр1я, то лучиие 
люди захот$ли порфшить съ своими противниками. 
Они заперли городъ; бояре, гости, дфти боярсвмя, 
монастыреве слуги вооружились, с$ли на коней; 
около нихь собрались вс ихъ приверженцы, по- 
мощники и хлфбосольцы; вся площадь и кремль 
наполнились вооруженнымь народомь; зазвонили 
во всБ троицке колокола; начали пфть моле- 
бенъ за царя Василя, поздравляли другъ друга, 
цфловались, толковали, какъ бы мелкихь людей 
смирить до конца, всфхъ привести къ присягЪ, з 
непокорныхь и стр$фльцовъ въ слободЪ побить. 
Тогда мелюые люди, видя, что насталь для нихъ 
р5шительный часъ, пошли на Запсковье, ударили 
въ колоколъь у Козьмы и Дамана, и вобралиеь 
огромною толпою; Полонищане, услыхавь звонъ, 
пришли на помощь Запековью. Лучише люди ве- 
лфли стр$лять съ Покровской башни по Стр$лец- 
кой слобод, но Полонищане не дали имъ стрф- 
лять и сбили съ башни. Тогда лучше люди рфши- 
лись идти биться на Запсковье; но Запековляне обра- 
тили на плошадь полковую пушку, сбили замокъ 
у Возвоскихъ воротъ и послали вЪоть къ стрфль- 
цамъ въ слободу, чтобъ шли на помощь къ мел- 
кимъ людямь на Запсковье. Лучие люди, услы- 
хавъ, что Запсковляне сносятся съ стрфльцами, 
испугались и завели сношен1я съ меньшими, стали 
просить чтобъ т не принимали вь городь 
стрфльцовъ, обфщались жить всф вмфетв по-ста- 
рому, Новгороду креста не цфловать и зла ника- 
кого никому не дфлать. Запсковляне отвЪчали имъ: 
„Намь стрфльцы не изм$нники, зачЪиъ вы ихь 
не пускаете въ городъ“? Лучше люди, видя, что 
мелкихъ трудно уговорить, бросились на Поло- 
нище, чтобъ силою воспрепятствовать стрфльцамь 
войти въ городъ, но Полонищане отбили лучшихъ 

—-отъ воротъ. Тогда двое воеводь, дЪти боярския 
и лучиие люди, числомъ 300 человЪкъ, выфхали 
вь Новгородъ, иные въ Печоры, друе скрылись 
до времени по домам, а народь впустиль стр$ль- 
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повъ въ городъ. На этотъь разъ мелье люди съ 
умбренностю воспользовались своею побфдою: пе- 
реписали имфне тфхъ, которые отъфхали въ Нов- 
городъ; но кто укрывалея въ Печорахъ или во 
Псков, —тЪхь имфния не тронули. Посл$ этото на- 
лалась усобица между Новгородомъ и Пековомъ, 
напомнившая давнюю старину: Новгородцы ©ъ 
Шведами и исковскими отфзжиками приходили 
врасплохъ на Пековскую волость, отготяли скотъ, 
брали въ плфнъ крестьянъ, портили хлфбъ и луга. 
Но это было еще только началомъ бЪдъ; —въ Мо- 
сквф, Новгород$ и Торопц® цфловали крестъ Ли- 
говскому королевичу; во Пековъ пришла грамота 
изъ Москвы отъ патрарха и бояръ, чтобъ цфло- 
вали крестъ Владиславу: „Какъ вамъ стоять про- 
гивъ Московекаго, Литовскаго и Польскаго цар- 
огва?“ Но Псковичи не испугались и не цфловали 
креста. Пришель Лисовсвй и безъ-малаго четыре 
года воевалъ Пековекую волость, подо ве приго- 
роды подходилъ, какъ волкъ искрадомъ хваталь и 
пофдалъ. Въ мартЪ 1611 года пришелъ подъ Пе- 
чоры Литовсюй гетманъ Ходкфвичь изъ Ливонии, 
шесть недЪль стояль подъ Печорами, семь присту- 
повъ было. 23 марта въ Ивань-городЪ проявился 
послфдьй воръ, Сидорка, назвавшись царевичемь 
Димитр1емъ; казаки встрепенулись, послышавъ 
своего: 15 апрфля они вышли изъ Покова, ска- 
зали, что идутъ на Лисовекаго, и вмЪсто того по- 
шли къ вору въ Ивань-городъ. Въ эти смутные 
годы, Говоритъ л$тописець, воеводъ не было во 
ПсковЪ, одинъ былъ дьякъ Иванъ Леонтьевичь Лу- 
говской да посадеюе люди даны ему въ помощь, и 
съ этими людьми дьякъ всяюя дфла—и ратныя и 
земскя— дфлалъ: и, Божею милост1ю, иноземцы не 
овладЪли ни однимъ городомъ псковекимъ, но овла- 
дли, когда воеводъ во ПековЪ умножилось. Еще 
въ начал» весны Псковичи послали челобитчиковъ 
ко всей ЭемлЪ къ подмосковнымь воеводамъ, что 
Лисовсюй волость воюетъ, Ходк$вичь подъ Печо- 
рами стоитъ, Новгородцы съ НФицами мало отхо- 
кятъ, а оть Ивань-города воръ наряжается подо 
Пековъ, многя напасти отовсюду сходятся, а по- 
пощи ни откуда нфть. Но Подмосковный станъ не 
ногъ оказать этой помощи: ему было не до Пскова. 

Мы оставили этоть станъ въ то время, когда, 
10 смерти Ляпунова, казаки восторжествовали, & 
лучше люди въ ополчеми или должны были по- 
кинуть общее д$ло, или выносить буйство каза- 
ковъ. 14 августа 1611 тода (по новому стилю) 
пришелъ олять подъ Москву Сапфга съ съфетными 
припасами, началъ биться съ ополченцами; осаж- 
денные Поляки сдфлали вылазку въ Бфлый-городъ, 
но неудачно. На другой день они были счастли- 
ве: Полякамъ Сапфгинымъ удалось переправиться 
черезъ Москву-р%ку и снабдить осажденныхъ съфет- 
ными припасами; осажденные, съ своей стороны, 
опять сдфлали вылазку и отобрали у Русскихъ 
четверо воротъ въ БЪломъ-городф; самый сильный 
бой быль за Никитск/я ворота; но Полякамъ уда- 
лось удержать и ихъ за собою; Тверск1я— остались 
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за Русскими. Поляки говорять, что на Русскихь — хз 
напаль такой страхъ, что на другой день они не. 
только не сдфлали попытки овладЪть снова потерян- 
ными воротами, но очень плохо стерегли и т%, ко- 
торыя остались въ ихъ рукахъ. Но если ополчене 
Трубецкаго и Заруцкаго дЪйствительно Ре 
то при этомъ страх оно было спасено отсутетнемь _ 
всякой дисциплины у Поляковъ. Когда т% изь 
нихъ, которые бились цфлый день при овладёни о 
воротами, утомились къ вечеру и послали просить. 
у Гонефвекаго свфжихъ хорутвей себф на смфну, 
то ни одна хоругвь не двинулась, несмотря на при- 
казане Гонсфвекаго. На другой день Гонефвекй 
собралъ войско и объявилъ, что надобно пользо- 
ваться обстоятельствами, ударить всфми силами и 
забрать остальныя укр$илентя БФлаго-города. ба- 
пфга, съ своей стороны, далъ знать, что какъ — 
скоро осажденные пойдутъ на стфны Бфлаго-го- = 
рода, то онъ ударитъ на ополчене съ поля. Боль- - 
шая часть войска была согласна съ Гонезвекимь, _ 
но н$фкоторые, завидуя ему, начали товорить, что 
идетъ гетманъ Литовскй Ходкфвичъ, и не для чего 
отнимать у него славу и давать ее ГонсЪвекому, — 
и большинство согласилась ничего не дфлать. Са- 
пфга заболЪль, и 14 сентября умеръ въ Кремль, 
въ дом Шуйскаго; 6 октября (н. 6) пришелъ на- 
конецъ подъ Москву гетманъ Ходкфвичь, сталь у 
Андроньева монастыря, и им$лъ нфеколько стычекъ 
съ ополченцами, но не очень счастливыхъ, по сви- 
дБтельству самихъ Поляковъ, которые объяесняютъ 
и причину несчает1я: между Потоцкимъ, губерна- 
торомъ Смоленскимъ, и ХодкЪвичемъ была вражда; 
Потоцкому не хотфлось, чтобъ слава завоевания 
Москвы досталась Ходкфвичу; отсюда въ войскЪ, 
двинувшемся подъ Москву, образовалися двЪ сто- 
роны-——Потоцкаго и ХодкЪфвича; притомъ же По- 
ляки не хот$ли повиноваться Ходкфвичу, какъ 
гетману Литовскому. Наконець Руссме ратные 
люди имфли полное право смфяться надъ ничтож- = 
ност!ю силь гетмана: съ нимь пришло не боле 
2,000 войска, ослабленнаго нравственно раздорами 
и физически предшествовавшими трудами въ Ли- 
вонш; пфхоты вовсе не было 

т акь прошла осень 1611 года; когда наступила 
зима, у Поляковъ недостало съфетныхъ припасовъ, = 
за сфномъ нужно было Фздить за нзеколько миль, 
въ сопровождени вооруженныхь отрядовъ для без- 
опасности, и Ходкфвичъ отступилъ отъ Москвы къ 
монастырю Рогачеву (между р$кою Пугою и Волготю, 
ВЪ 20 верстахъ оть Ржевы); отошло съ нимъ не- 
мало и тфхъ Поляковъ, которые сидфли въ Кремл | 
и КитаЪ. Тфмъ же изъ нихъ, которые остались въ 
МосквЪ, равно какъ охотникамъ изъ Сапфжинскихь 
полковъ, пожелавшимъ остаться съ ними, положено 
было 060б0е жалованье, а въ закладъ отданы с0- = 
кровища изъ казны царской: первымъ дано двЪ ко- 
роны — Годуновская и Лжедимитр!ева, посохъ 
царский единороговый съ дорогими камнями, 00- 
гатое с$дло гусарское Лжедимитрево, н5еколько 
роговъ единороговыхъ, которые цфнились тогда. 
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‘очень дорого; Сапфжинцамъ дали —двф шапки цар- 
скихъ, золотой посохъ и“Яблоко, усыпанное доро- 
тими каменьями. 

Бояре, осажденные въ Кремлф, видфли, что 
только немедленное прибыт!е короля или короле- 
вича съ войскомъ можеть спасти ихъ, и потому, въ 
начал октября, отправили къ Сигизмунду новое 
посольство, составленное изъ князя Юртя Никитича 
Трубецкаго, Михайлы Глфбовича Салтыкова и 
думнаго дьяка Янова. Новое посольство, говорилось 
въ вфрящей грамотф, отправлено потому, что 
старые послы, какъ писалъь самъ король, дфлали 
не по тому наказу, какой быль имъ данъ, ссыла- 
лись съ Калужекимь воромъ, съ смоленскими си- 
дЪльцами, съ Ляпуновымъ и другими измфнниками. 
Грамота къ Сигизмунду начинается такъ: „Наияс- 
нфйшему великому государю Житимонту Ш-му и 
проч: великаго Московекаго государства ваши го- 
сударсые богомольцы: Арсешй, архепископь Архан- 
гельсвй, и весь освященный соборъ, и ваши го- 
сударек!е вфрные подданные, бояре 
окольнич!е“ , и проч. Гермогенъ быль заключенъ, да 
и ни въ какомь случа$ не согласился бы подписать 
грамоту, гдЪ бояре называли себя взрными поддан- 


_нымиСигизмунда; бывпий лжедимитр1евъ патр1архъ, 


Игнатий, воспользовался вотупленемъ ЖолкЪвскаго 
вЪ Москву, чтобъ освободиться изъ заключен!я и 
уБхать въ польскя владЪн!я; въ челф кремлев- 
скатго духовенства оставался Арсений —Грекъ, ко- 
торому поручено было служить въ Архангельскомъ 
соборф и который потому назывался археписко- 
помь Архангельскимъ. Благодаря польскому без- 
нарядью, безнарядное ополчеше Трубецкаго и За- 
руцкаго могло держаться подъ Москвою, придавая 
себф по-прежнему видъ людей, пришедшихь сра- 
жаться за православную вфру противъ богоборныхь 
Польскихъ и Литовекихъ людей. Но Руссе люди 
вовсе не такъ смотрЪли на это ополченше по смерти 
Ляпунова; воть что писали Казанцы къ Пермичамъ: 
„Цодъ `Москвою, господа, промышленника и по- 
борника по Христовой в$рф, который стояль за 
православную христ1анскую в$ру, за домъ Пре- 
святой Богородицы и за Московское государство 
противъ Польскихъ и Литовскихъ людей и русскихъ 
воровъ, Прокофья Петровича Ляпунова казаки 
убили, преступя крестное цф лованье. Митрополить, 
мы и всявые люди Казанскаго государства. согласи- 
лись съ Нижнимъ-Новгородомъ и со всЪфми горо- 
дами Поволжекими, съ горными и луговыми, съ 
горными и луговыми Татарами и Луговою Черемисою 
на томъ, что: намъ быть воЪмъ въ совфтЪ и въ соеди- 
неньи, за Московское и Казанское государство стоять, 
другъь друга не побивать, не грабить и дурнаго 
ничего ни надъ кЪмъ не дфлать; & кто до вины 
дойдеть, тому указъ чинить по приговору, смотря 
по вин$; новыхъ воеводъ, дьяковъ, головъ и всякихъ 
приказныхь людей вь города не пускать и преж- 
нихъ не перемфнять, быть всЪмъ по-прежнему; ка- 
заковъ въ городъ не пускать же, стоять на томъ 


`‘крёпко до тЪхъ поръ, пока Богъ’ дастъ на Москов- 
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ское государство государя; а выбрать бы намъ 
на Московское государетво государя всею Землею 
Росайской державы; если же казаки станутъ 
выбирать государя по своему изволенью, одни, ие 
сотласившись со всею землею, то такого государя 
намъ не хотфть“ 

Изъ этой грамоты мы видимъ, что земеке люди, 
жители чистой половины Московекаго государства, 
жители Поволожья, противоположнаго казацкой 
прежепогибшей Украйн$, вовсе не пришли въ от- 
чаяше отъ гибели Ляпунова и торжеста казаковъ 
подь Москвою, вовсе не соединяли дфла очишенйя 
Землисъ личност!ю одного челов$ ка, одного воеводы, 
Скорбно отзываясь о гибели преставителя своего, 
они въ то же время даютъ знать, что общее дФло 
отъ этого не проиграно, что между ними гоепод- 
ствуютъ совфть и соединенье; далоть знать, что 
они не допускають никакой перемны, никакой 
новизны до возстановлен!я законнаго порядка, до 
избрания царя всею Землею, и повторяютъ свой 
первый приговоръ надъ казаками: казаковъ въ го- 
рода не пускать, и государя, ими одними избран- 
наго,— не хотЪть. 

Нравственныя силы чистаго, общественнато на- 
родонаселеня были напряжены по-прежнему, и по- 
прежнему раздались увфщаюя къ единодушному 
стоян!ю за вфру отцовекую противь враговъ бого- 
борныхъ. Прежде призывалъ къ возетан!ю за в5ру 
начальный человЪкь въ безгосударное время — па- 
триархь; теперь не было его слышно изъ темницы 
кремлевской; но, вм$ето грамотъ патр!аршихъ, шли 
призывныя грамоты отъ властей прославленнаго 
недавно новою славою Троицкаго Сергева мона- 
стыря, отъ архимандрита Длониея и келаря Авраа- 
утя Палицына. Посл д намъ уже хорошо изв - 
стенъ: мы видфли, какъ хитрый келарь не хотфлъ 
терп$ть нужды подь Смоленскомъ, не хот$лъ до- 
жидаться заточеня въ глубь Польши, и уЪхаль, 
не повидавшись съ послами. По пруБздВ въ свой 
монастырь, онъ нашелъ, что д$ло Владислава про- 
играно, —и сталъ ревностно за дЪло освобожденя; 
когда ополчеше Ляпунова подошло къ МосквЪ, 
Авраамий явился къ нему со Святою водою. Другимъ 
характеромъ отличался человЪкъ, котораго имя 
стоитъ вмфстф съ именемъ Палицына въ знамени- 
тыхъ посланяхъ Троицкихь, архимандритъ Д1они- 
61й; съ нимъ-то мы и должны теперь познакомиться. 
_` Однажды, при начал® Смутнаго времени, въ Мо- 
зквЪ, на рынокъ, гдф продавались книги, пришелъ 
молодой монахъ, высоюй, стройный красивый. 
Глаза вефхъ обратились на, него, и одинъ изъ при- 
сутетвовавшихъ, вепомнивь поведене нЪкоторыхъ 
монаховъ, обратилея къ нему съ неприличными 
словами. Монахъ, вмЪсто того, чтобъ осердиться, 
глубоко вздохнулъ, облился слезами и сказалъ ему: 
„Да, братъ! я въ самомь дфл$ такой грёшникъ, 
какъ ты 0бо мн подумалъ. Богъ тебЪ открылъ 0бо 


‘мн правду. Еслибъ я быль настоящий монахъ, то 


не бродиль бы по этому рынку, не екитался бы 
между мрокими людьми, а сидфль бы въ своей 
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кель%; прости меня, гр шнаго, Бога ради, въ своемъ 
безумш!“ Веф присутствовавиие, тронутые этими 
р№чами, обратились съ крикомъ на человфка, ко- 
торый осмфлилея оскорбить достойнаго инока, на- 
зывали его дерзкимь невЪждою. „НФтъ, братья!“ 
говорилъ имъ монахъ: „дерзюй невфжда-то я, а не 
ожъ, вс слова его обо мнф справедливы; онъ по- 
сланъ отъ Бога на мое утвержден, чтобъ мн% вие- 
редъ не скитаться по рынку, а сидфть въ кельь“. 
Съ этими словами монахъ ушель; обидчикъ бро- 
силея за намь просить прощеня. Этотъ монахъ 
былъ изъ старицкаго Богородекаго монастыря, 
именемъ Дтонис1й. | 

Скоро опять увидали Длонийя на площадяхъ 
московскихъ, въ санф архимандрита своего мона- 
стыря, и тутъ уже онъ не говорилъ, что непри- 
лично было ему, какъ монаху, показываться среди 
народа: тутъ онъ былъ на своемъ м$ет$. УвЪщевая 
духовенство, патрархь Гермогенъ ставилъ въ при- 
ыБръ Дюниая: „Смотрите“, говорилъ онъ, „на Ста- 
рицкаго архимандрита; никогда онъ отъ соборной 
церкви не отлучаетея, на царскихъ и всемрныхъ 
соборахъ всегда тутъ“. Подъ веемрными соборами 
натртархъ разум$лъ эти шумныя собран1я народа, 
гдф противники царя Васил1я требовали его низвер- 
женя, гдЪ патрархъ защищалъ царя, а Донийй 
былъ подлЪ патрарха и увфщевалъ народъ, не- 
смотря на оскорблен1я, которымъ подвергались 
увЪщатели отъ буйной толпы. 

Изъ Старицкато монастыря Д1юнией былъ пере- 
веденъ на архимандр!ю въ Троицк Сермевъ мона- 
стырь. Когда Москва была разорена и казаки, Са- 
иъжинцы, свиофпетвовали въ окрестныхъ обла- 
стяхъ,_ толпы б$тглецовъ съ разныхъ сторонъ устре- 
мились къ Троицкому монастырю, и страшно было 
смотрЪфть на нихь: одни были изломаны, обожже- 
ны, у другихъ ремни изъ хребтовъ вырфзаны, во- 
лосы съ головъ содраны, руки и ноги обефчены; 
многе приходили въ монастырь для того только, 
чтобъ исповфдаться, прюбщиться и умереть; мно- 
пе не успфвали достигнуть монастыря, —умирали 
на дорогЪ. Монастырь, слободы, окрестныя деревни 
и дороги наполнены были мертвыми и ‘умирающи- 
ми. Донисй призвалъ келаря, казначея, всю бра- 
тю, слугъ и крестьянъ монастырскихъ, и началъ 
имь говорить, что во время такой бЪды надобно 
изъ воЪхь силъ помогать людямъ, которые ищутъ 
приота уСв.Сермя. Емуотвфчали единодушно; „Ёто, 
государь архимандритъ, въ такой 0$дЪ съ разу- 
момъ сберется? Никому невозможно стало промы- 
шлять, кромф единаго Бога“. Дюнией заплакаль и 
началь онять говорить имъ: „Вфдь это искушене 
намь отъ Господа Бога; отъ большой осады наеъ 
Господь Богъ избавилъ, а теперь за лЁноеть нашу и 


за скупость можетъ насъ и безъ осады смирить и. 


оскорбить“. —7)Что же намь дфлаль?“ спросили 
келарь, брал1я и слуги. Дюнией отвфчаль: „Домъ 
"Св. Троицы не запустжетъ, если станемъ молиться 
Богу, чтобъ далъ намъ разумъ; только положимъ 
на томъ, чтобъ веяюй промышлялъ, ч$мъ можеть“. 
Слуги и крестьяне посовЪтовались между собою, 
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и сказали архимандриту съ братею: „Кели вы, 
государи, будете изъ мойастырекой казны давать 
бфднымъ на кормъ, одежду, л5ченше и работникамъ, 
кто возьмется стряпать, служить, лФчить, собирать 
и погребать, то мы за головы свои и за животы 
не стоимъ“.И воть пошель промыселъ вефмъ бЪд- 
нымъ, живымъ и умирающимъ, въ монастыр$ и 
кругомъ монастыря. Прежде всего начали строить 
домы, больницы для раненыхъ, избы на странно- 
приимство всякаго чина людямъ, прибЪгавиизь изъ 
Москвы и другихъ городовъ, особыя избы мужчи- 
намъ, особыя женщинамъ,—въ Служней слобод% и 
въ сел Клементьев$. Монастыревюе люди Фздили 
по селамъ и дорогамъ, подбирали раненыхъ и мерт- 
выхь; женщины, которымъ монаетырь далъ приотъ 
и содержан!е, безпрестанно шили, мыли рубашки 
живымь, саваны мертвымъ. А внутри монастырл, 
въ кельф архиманлричьей, сидфли писцы бор- 
зые, изъ которыхъ особенно отличалея АлекеЪй 
Тихоновъ; собирали они учительныя слова изъ 60- 
жественныхъ писан, составляли увфщательныя 
послан1я и разсылали по тородамь и полкамъ, 
призывая къ очищеню Земли. ° 

ЛЪтомъ 1611 года, когла еще Ляпуновъ 
живъ, разосланы были Д1онидемь грамоты въ 
Казань, во ве Понизовые города, въ Новгородъ 
Велик, на Поморье, въ Вологду и Пермь: „Право- 
славные христ!ане“ ‚ говорилось въ грамот$, „вепо- 
мните истинную православную христ1анскую вФру, 
что всф мы родились отъ христанекихъ родителей, 
знаменались печат!ю, Святымъ крещенемъ, обфщз- 
лись вфровать во Св. Троицу. Возложите упование 
на силу креста Господня и покажите подвигъ свой, 


молите служилыхъ людей, чтобъ быть ве$мъ пра-` 


вославнымъ христ!анамъ въ соединен и стать со- 
обща противъ предателей христ1анскихъ, Михайлы 


Салтыкова и Федьки Андронова, и противъ вфчныхь 


враговъ хриет1анетва, Польскихъ и Литовекихъ лю- 
дей. Сами видите конечную отъ нихъ погибель 
вефмъ христанамъ, видите, какое разоренье учи- 
нили они въ Московскомъ государствЪ; гд$ Святыя 
Вожия церкви и Божш образы; гдф иноки, сЪди- 
нами цвфтупие, инокини, добродЪтелями украшен- 
ныя?— не все ли до конца разорено и обругано злымъ 
поруганемъ; не пощажены ни старики, ни младен- 
цы грудные. Помяните и смилуйтесь надъ вили- 
мою общею смертною погибелью, чтобъ васъ самихъ 
такъ-же лютая не постигла смерть. Пусть служи- 
лые люди безъ всякаго мфшканя сиЪшатъ къ Мо- 
сквЪ, вь сходъ къ боярамъ, воеводамь и ко вефмъ 
православнымъ христ1анамъ. Сами знаете, что вся- 
кому дЪлу одно время надлежитъ, безвременное же 
всякому дфлу начинане суетно и бездфльно бы- 
ваетъ; хотя бы и были въ вашихъ предЪлахь как!я 
неудовольствия, для Бога отложите все это на время, 
атобы всфмъ вамъ сообща потрудиться для изба- 
вленя православной христ!анской вфры, пока къ 
врагамь помощь не пришла. Смилуйтесь, сдфлайте 
это дЪло поскорфе, ратными людьми и казною по- 
могите, чтобы собранное теперь здфеь поль Мо- 
сквою войско отъ скудости не разошлось“. 
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б оътября троицейя власти опять разослали гра- немъ Григор!ю: велфно ему Боже слово пропов- 


_ моты по областямь съ извфет1емь, что „пришель дывать во всемъ Россйскомъ государетвЪ. Говори- 


въ МосквЪ, къ Литовскимь людямъ на помощь ти, что этоть Григорйй сподобился страшнаго ви- 
Ходкфвичъ, а съ нимь пришло всякихъ людей`дфния въ полуночи: видфль онъ, какъ снялась съ 
ъ 2,000 челов$къ, и стали по дорогамь въ Кра- его дома крыша, и свЪть веливй облисталъ ком- 
еномъ селф и по Коломенской дорог%, чтобы имъ нату, куда явились два мужа съ проповфд1ю о по- 
къ боярамь, воеводамь и ратнымь людямъ, которые каянш, очищени всего государства; во Влади! рЪ 
стоять за православную христ!анскую вфру, ни- было также видфше. Вел детве этого, по совфту 
какихь запасовъ не пропустить и голодомъ отъ всей Земли Московскаго государства, во ве ху го- 
Москвы отогнать, и насъ, православныхъ христанъ, родахъ, всфмъ православнымъ народомь пригово- 
привести въ конечную погибель; а бояре, воеводы рили поститься, отъь пищи и питья воздержаться 
и веяве ратные люди стоятъ подъ Москвою крфи- три дня, даже и съ грудными младенцами, и по 
кои неподвижно, хотятъ за православную христ!ан- приговору, по своей вол$ православные христ!ане 
скую вфру, по своему обфщантю, пострадать и постились: три дня—въ понедфльникъ, вторникь 
смертию животь вфчный получить. А Каширяне, и среду ничего не Фли, ни пили, въ четвергъ и 
Калужане, Туляне и другихъ замосковныхъ горо- пятницу сухо $ли. Такъ, при господетвЪ религ!оз- 
довъ дворяне и дёти бояроюя и всяюе служилые наго чуветва, выразилась въ народф мысль о не- 
люди къ МосквЪ пришли, а изъ СЪверскихъ горо- обходимости очищен!я всей Земли, отд$лешя себя 
ловъ Юр Беззубцевь со вовми людьми идеть къ отъ настоящато смутнаго и оскверненнаго обще- 
`Москв$ же на спфхъ, а на другой сторон многихъ ственнымь развратомь времени. Мы видфли, что 
тородовъ дворяне и дЪти боярская и всяве слу- еще Шуйсвй думаль объ этомь очищеши, и два 
жилые и ратные люди собираются теперь въ Пе- патриарха хотбли очистить народъ отъ грфха не- 
реяславлЪ-ЗалЪфескомъ и хотятъ идти къ МосквЪ$ давнихъ клятвопреступленй; но это дЪйстые было 
же“. Грамота оканчивается тёмъ же увфщанемь, произвольно съ ихъ стороны и потому прежде- 
какое мы видЪли и въ прежнихъ грамотахъ. Ко- временно; теперь же народъ, путемъ испытаний, 
нечно, у Троицы очень хорошо знали о поведени самъ пришелъ къ мысли о необходимости очищения: 
казаковъ въ Подмосковномъ станЪ; но все же это православные хриетиане постились, говоритъ гра- 
войско стояло подъ хоругвио православной вЪры и мота, по своему изволен!ю, 
Московскаго государства, держало въ осадф в$ч-  Итакъ все было готово; ждали только начала 
ныхъ враговъ креста Христова и усифшно билось движения; движене обнаружилось въ Нижнемъ- 
съ ними, и потому неудивительно, что троицыя вла- Новгородф. Правительственными лицами здЪеь въ 
сти считаютъ своею обязанностю въ минуту опа- описываемое время были: воеводы— князь Василий 
ености призывать Русскихь людей на помощь опол- Андреевичь Звенигородсюый и Андрей Семеновичь 
ченто 'Трубецкаго и Заруцкаго. Но любопытно для Алябьевъ, стряпй Иванъ Ивановичь Биркинъ, 
насъ то, что дв} тысячи ХодкЪвичева, войска мог- дьякъ Василй Семеновъ; въ чиел$ земскихъь ста- 
ли нагнать такой страхъ, могли возбудить опасешя, ростъ быль Кузьма Мининъ-Сухоруюй, мясной тор- 
что такая горсть Поляковъ можетъ занять вс говецъ. Биркинъ сиерва служиль Шуйскому, по- 
дороги и заморить голодомь ополчене 'Трубецкаго томъ Тушинскому вору, потомь опять Шуйскому, 
и Заруцкаго. Регулярное войско, хотя и мало- опять измфнилъь ему вмфетБ съ Ляпуновымъ, ко- 
численное, наводило страхъ; но за то у Русекихъ, торый и прислалъ его въ Нижний. Здесь считали 
лишенныхъ вождя и средоточя, образовалось мно- его челов комъненадежнымь: земекй староста Кузь- 
жество легкихъ отрядовъ, которые наносили страш- ма Мининъ прямо называль его сосудомъ сатаны. 
ный вредъ Полякамъ, не давая имъ покоя, отни- Когда, въ октябр$ 1611 года, Нижегородцы полу- 
мая добычу и продовольстве Эти партизаны но- чили Троицкую грамоту, то старшие люди въ го- 
сили у Поляковь назване шишей. родв съ духовенствомь собрались для совЪта, и 
Народъ былъ готовь встать какъ одинъ чело- Мининъ сказаль: „Св. Сермй явился мн® во сн$ 
вЪкъ; непрерывный рядъ смутъ и бБдетвй не с0- и приказаль возбудить уснувшихъ: прочтите гра- 
крушилъь могучихъ силъ юнаго народа, но очистиль моты Д1юнисевы въ с0борЪ, а тамъ что будетъ 
общество, привелъ его къ сознание необходимости угодно Богу“. Отряпий Биркинъ сталь противо- 
пожертвовать воЪмъ для спасеншя в$ры, угрожае- р$чить, но Мининъ остановилъ его, зам тивъ, что 
мой врагами внфшними, и наряда госуларетвеннато, догадывается о его замысел». На другой день Ни- 
которому грозили враги внутренние, воры. Явились жегородцы сошлись въ соборной церкви; тамъ про- 
признаки сознаня о необходимости нравотвеннаго топопъ Савва увфщеваль ихъ стат зе вфру и 
очищения жителей для подвига очищешя Земли потомь прочелъь Тоицкую грамоту; послф прото- 
отъ враговь,— признаки того, что народъ, невидя попа началь говорить Мининъ: „Эахотимъ помочь 
никакой внфшней помощи, углубился во внутрен- Московекому государству, —такъ не жалфть намъ 
в, духовный мрт свой, чтобъ оттуда извлечь имфнйя своего, не жалЪть ничего, —дворы прода- 
средства спасеня. По областямъ промчалось слово, вать, женъи дЪ®тей закладывать— и бить челомъ, — 
торода переслали друтъ другу грамоты, гдф писа- кто бы вступился за истинную православную вЪ5ру 
ли, что вь Нижнемъ-Новгородв было откровеше и быль у назь начальникомъ“. ПослЪ этого начз- 


°— Боже какому-то благочестивому человфку, име- лись частыя сходки, Мининь продолжаль сво 
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ув щан!я: „Что же намъ дЪлаль?“ спрашивали 
его. — „Ополчаться“ ‚ отвфчалъь Мининъ, „сами мы 
не искусны въ ратномъ дфлЪ, такъ станемь кличъ 
кликать по вольныхь служилыхь людей“ -— А 
казны намъ откуда взять служилымъ людямъ“? 
послышалея опять вопросъ. Мининъ отвфчалъ’ 
„Я убой съ товарищами своими, веЗхь наст 
2.500 человЪкъ, а денегь у насъ въ сбор 1,700 
рублей; брали третью деньгу: у меня было 300 
рублей, ия 100 рублей въ соборныя деньги принес; 
то же и вы во одфлайте“.— „Будьтакъ,будьтакь“! 
закричали ве$. Начался сборъ; пришла одна вдова и 
сказала: „Осталась я послЪ мужа бездфтна и есть 
у меня 12,000 рублей, 10,000 отдаю въ сборъ, 
2,000 оставляю себ“. Ето не хотЪлъ давать 
волею, у тВхь брали силою. Но прежде чЪмъ скли- 
кать ратныхьъ людей, надобно было найти воеводу. 
Въ это время въ Суздальскомь уфзд$ жилъ столь- 
никъ и воевода, извЪетный князь Димитрий Михай- 
ловичъ Пожарский, который прБхаль сюда отъ 
Троицы и дол$чивался отъ ранъ, полученных при 
разорени Москвы. Мининъ снесся съ нимъ, ула- 
диль ДЪло и сказаль наролу, что не за кВмъ 
больше посылать, кром$ князя Пожарскаго. Посла- 
ны были къ нему Печерсый архимандритъ @9еодо- 
ой, дворянинъ добрый Жданъ Петровичъ Болтинъ 
да изо воЪхъ чиновъ лучие люди. Пожареюй от- 
вфчаль посланнымЪ: „Радъ я вашему совЪту, го- 
товъ хотя сейчась Фхать, но выберите прежде изъ 
посадкихъ людей, кому со мною у такого великаго 
дЪла быть и казну сбирать“. Посланные отвЪчали, 
что у нихъ въ город такого человЪка нфтъ. По- 
жарскй оказаль имъ на это: „Есть у васъ Кузьма 
Мининь, бывалъ онъ человЪ къ служилый, — ему это 
ДЪло за обычай“ 

Когда посланные возвратились и объявили Ниже- 
городцамъ слова Пожарскаго, т$ стали бить че- 
ломъ Кузьмф, чтобы принялся за дЪло; Мининъ 
отказывался для укрфплен1я, чтобы Нижегородцы 
сдались на всю его волю: „Соглашусь“, говориль 
онъ, „если напишете приговоръ, что будете во всемъ 
послушны и покорны и будете ратнымъ людямъ 
давать деньги“. Нижегородцы согласились, и Ми- 
нинъ написалъ въ приговор$ свои прежния слова, 
что не только отдавать им$ шя, но жень и дФтей 
продавать. Когда приговоръ былъ подпиеанъ, 
Кузьма взялъ егои отправилъ тотчасъ кь Пожар- 
скому, чтобы Нижегородцы, охладфвъ въ усерди. 
не взяли его назадъ. 

ВЪсть, что Нижегородцы встали и готовы на 
всякя пожертвованя для ратныхъ людей, скоро 
распространилась по городамъ ближайшимь; смо- 
ленске дворяне, лишивииеся помфст1й въ своей 
области велЪфдстве завоевашя ея Поляками и 
получивиие земли въ Арзамасскомъ уфздф, прислали 
бить челомъ Нижегородцамъ, чтобы т$ приняли ихъ 
КЪ 660$, потому что Заруцый выгналь ихъ изъ 
новыхь помфетш, не велфвши крестьянамь слу- 
шаться ихъ. Нижегородцы послали этихъ челобит- 
чиковъ къ Пожарскому упрашивать ого, чтобы шелъ 
къ Нижнему немедленно. Онъ пофхаль, на дорог» 
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присоединилъ къ себ служилыхъ людей дорого- 
бужекихъ и вяземекихъ, испомфщенныхь въ Яро- — 
полч$ и также выгнанныхъ Заруцкимъ, и вмфет$ съ | 
ними вотупилъ въ Нижнй, гдф быль принятъ съ. 
великою честло. Прежде всего новый начальникъ = 
ополченгя занялся раздачею жалованья ратнымь | 
людямъ; но скоро нижегородской казны стало нв- — 
достаточно; нужно было писать по вефмь городамъ, — 
просить ихъ содфйетв!я. Эти грамоты написаны 
отъ имени Димитрия Пожарскаго, Ивана _Биркина, 
Василья (Семенова?) Юдина и всякихь ратныхь и — 
земскихъ людей Нижняго-Новгорода; въ нихъ 10- 
ворится, что „по Христову слову, встали мноме р 
лжехристи, и въ ихъ прелести смялась вся Земля : 

|. 


‚наша, встала междоусобная брань въ Росойскомъ 


государствЪ ‚и длится немалое время. Усмотря между 
нами такую рознь, хищники нашего спасеня, Поль- 
све и Литовеме люди, умыслили Московское госу- 
дарство разорить, и Богъ’ ихь злокозненному за- 
мыеслу попустилъ совершиться. Видя такую ить 
неправду, всф города Московекаго государетва, 
сославшись другь съ другомъ, утвердились кре- 
отнымъ цфлованемъ— быть намъ вофиъ православ- 
нымъ христ!анамъ въ любви и соединеши, прежняго | 
междоусоб1я не начинать, Московекое государство 
отъ враговъ очищать и своимъ произволомъ, безъ 
совфта всей Земли, государя не выбирать, а про- 
сить У Бога, чтобы далъ намъ государя благоче- 
стиваго, подобнаго прежнимъ природнымъ христ!ан- 
скимъ государямъ. Изо вефхь городовъ Москов- 
скаго государства дворяне и дфти боярскя подъ 
Москвою были, Польскихъ и Литовскихъ людей ова- 
дили крфикою осадою, но потомъ дворяне и д$ти = 
боярскя изъ-подъ Москвы разъфхалиеь для вре-. 
менной сладости, для грабежей и похищенья; мно- 
г!е покушаются, чтобы быть на Московскомъ госу- — 
дарствЪ паньф Маринк$ съ законопреступнымъ сы- — 
номъ ея. Но теперь мы Нижняго-Новгорода веяюме 
люди, сославшись съ Казанью и со всфми городами 
понизовыми и поволжекими, собравшись со многими 
ратными людьми, видя Московскому государству ко- 
нечное разоренье, прося у Бога милости, идемь вс 
головами своими на помощь Московскому государ- 
ству; да къ намъ же прЕЪхали въ Нижн! изъ Ар- 
замаса Смольняне, Дорогобужане и Вятчане, и дру- | 
гихь многихъ городовъ дворяне и дфти бояреюя, и — 
мы, веяве люди Нижняго-Новгорода, посовЪтовав- 
шись между собою, приговорили: животы свои и — 
домы съ ними раздвлить, жалованье имъ и подмогу — 
даль и послать итъ на помощь Московскому госу- — 
дарству. И вамъ бы, господа, помнить свое кре- з 
стное цфлованте, что намь противъ враговъ на- — 
шихь до смерти стоять, идти бы теперь на Литов- — 
скихъ. людей вобмь вскор. Если вы, господа, — 
дворяне и дёти боярскя, опасаетесь оть каза- — 
ковь какого-нибудь налогу или какихъ-нибудь = 
воровскихь заводовъ, то вамъ бы никакъ этого не — 
опасаться; какъ будемъ всЪ верховые и понизовые _ 
города въ сходу, то мы всею Землею о томъ совЪть 
учинимь и дурна никакого ворамъ дЪлать не да- 
димъ; самимъь вамъ извфетно, что къ дурну ни къ 
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какому до сихъ поръ мы не приставали, да и впе- 
редъ никакого дурна не захотимъ; непремЪнно быть 
бы вамъ съ нами въ одномъ совЪфтЪ и ратными 
людьми на Польскихь и Литовскихъь людей идти 
вмЪетф, чтобы казаки по-прежнему не разогнали 
Низовой рати воровствомъ, грабежемь, иными во- 
ровекими заводами и Маринкинымъ сыномъ. А какт 
иы будемь съ вами въ сход, то станемъ надъ 
Польскими и Литовекими людьми промышлять вм$- 
ст$ заодно, сколько милосердый Богъ помощи по- 
дастъ; о всякомь земекомъ дфль учинимъ крёпый 
совфтъ, и которые люди подъ Москвою или въ ка- 
кихъ-нибудь городахъ захотятъ дурно учинить или 
Маринкою и сыномъ ея новую кровь захотятъь на- 
чать, то мы дурна никакого имъ сд$лаль не да- 
димъ. Мы, веяк!е люди Нижняго-Новгорода, утвер- 


дились на томъ и въ Москву къ боярамъ и ко веей 


Земл$ писали, что Маринки и сына ея и того вора, 
который стоить подъ Пековомъ, до смерти своей 
въ государи на Московское государство не хотимъ, 
точно также и Литовскаго короля“. 

Эта грамота, возвфщавшая второе возсташе 3е- 
или, отличается отъ грамотъ, писанныхъ во время 
перваго возсташя, т$мъ, что въ ней объявляется 
движен!е чисто земское, направленное столько же, 
если еще не больше, противь казаковъ, сколько 
противъ Польскихъ и Литовскихь людей; основная 
мысль грамоты: надобно намъ соединиться и дЪй- 
ствовать вмфст$, чтобы не дать казакамъ сдЪлать 
ничего дурного. Грамота имфла сильное дЪйствте, 
ибо въ областяхъ вс были готовы къ возетан!ю 
и ждали только начала. Отовсюду слали въ Ниж- 
шй выборныхъ на совфтъ, присылали и казну, шли 


‚ ратные люди Первые пришли Коломничи: сначала 


въ Коломн$ сидфлъ, по королевскому приказу, из- 
вЪстный намъ Василмй Сукинъ, покинувпий по- 
сольское дфло подъ Смоленскомъ; но уже 26 ав- 
густа 1611 года король писалъ боярамъ въ Мо- 
скву, что Сукинъ вмфет® съ сыномъ ему изиЪнилъ 
и отъфхалъ кь ворамъ изифнникамъ. Оказывается, 
что Сукинъ, пере$халъь въ Троицы монастырь, 
ибо его имя встрфчаемь въ грамотахь троицкихъ 
подлЪ именъ Длонис1я и Палицына. За Коломни- 
чами пришли Рязанцы, за ними служилые люди 
украинскихь городовъ; пришли добрые казаки и 
стр$льцы, которые сид$ли въ Москв$ въ осад$ съ 
царемъ Васил!емъ; — вс$ получили жалованье. 
Между вофми этими гостями и Нижегородцами быль 
веляк!й совфтъ и любовь, говоритъ лФтописецъ. 


_ Но дурныя вЪфети пришли оттуда, откуда менфе 


всего ихъ ожидали: Казань, которая до сихъ поръ 
такъ сильно увЪщевала друг!е города къ общему 
АФлу, теперь отказалась въ немъ участвовать, по 
заводу дьяка Никанора Шульгина. Какъ видно, 
Шульгинъ былъ недоволенъ тфмъ, что не царствен- 
ная Казань, главный городъ Понизовья, не онъ, 
захвативний въ ней всю власть, стали въ чель 
возстаня, а второстепенный Нижн! съ своимъ 
земскимъ старостою; Шульгина поддерживалъ сватъ 
его, строитель Амфилохй Рыбушкинъ, который не 
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слушалея Троицкихъ грамотъ: тогда троицыя вла- 
ети вызвали отца его, Пимена, архимандрита Ста- 
рицкато Богородицкаго монастыря, и, за измфну 
вына, томили его тяжкими трудами, заставляли 
печь хлЪбы. Въ Шульгину жевъ Казань перешель 
Иванъ Биркинъ, также недовольный первенствомъ 
Пожарекаго и Минина въ Нижнемъ. 

Получивъ вфеть о недобромъ совфтЪ Шульгина 
и Биркина, князь Димитрий, Кузьма и всЪ ратные 
люди положили уповане на Бога, и „какъ Геруса- 
лимъ" , говоритъ л5топись, „быль очищенъ послЪд- 
ними людьми, такъ и въ Московекомь государствв 
послёдне люди собрались и пошли противъ без- 
божныхь латынь и противъ своихъ изм нниковъ“ 
Дъйствительно это были посл$дне люди Москов- 
скаго государства, коренные, основные люди; когда 
ударили бури Смутнаго времени, то потрясли и 
свфяли много слоевъ, находившихся на поверхности: 
но когда коснулись оснований общественныхъ, то 
встрЪтили и людей основныхъ, о силу которыхъ 
напоръ ихъ долженъ быль сокрушиться. 

Такъ окончился 1611 и начался 1612 годъ. Въ 
конц$ января въ Костром$ и Ярославлф явились 
грамоты отъ бояръ московекихь съ ув$щанемъ 
отложиться отъ Заруцкаго и быть вБрнымъ царю 
Владиславу: „Сами видите, пишутъ бояре, Божио 
милость надъ великимъ гозударемь нашимъ, его 
государскую правду и счастье: самаго большого 
заводчика смуты, отъ котораго христ!анская кровь 
начала литься, Прокофья Ляпунова, убили воры, 
которые съ нимъ были въ этомъ завод®, Ивашка 
Заруцюй съ товарищами, и тфло его держали со- 
бакамъ на съфдене на площади три дня. Теперь 
князь Димитр Трубецкой да Иванъ Заруце!й стоять 
подъ Москвою на христ1анское кровопролите и 
всфмь тородамъ на конечное разоренье; отъ нихъ 
изъ табора по городамъ безпрестанно казаки гра- 
бятъ, разбивать и невинную кровь христ!анскую 
проливаютъ, насилуютъ православныхь христ!анъ, 
боярынь и простыхь женъ беруть на блудъ, дЪ- 
вицъ растлфвають насильствомъ мучительскимъ, 
церкви разоряють, иконы святыя обдирають я 
мног!я скаредныя дфла на иконахъ дфлають, чего 
умь нашъ страшится написать. А Польсве и Ли- 
товеке люди, видя ваше непокорство, также го- 
рода вс$ пустошатъ и воюютъ. И то многимъ изъ 
васъ извфстно: какъ въ НоводЪвичьемь монастыр$ 
сидфли ратные люди отъ насъ изъ Москвы, то они 
церковь Божию соблюдали, какъ свое око; а когда 
Ивашка Заруцюый съ товарищами ДЪвич!Й мона- 
стырь взяли, то они церковь Бож1ю разорили и 
черницьъ-— королеву, дочь князя Владим!ра Андрее- 
вича, и Ольгу, дочь царя Бориса, на которыхъ прежде 
8 другихъ 
бЪдныхъ черниць и дЪвицъ грабили и на блудъ 
брали; и какъ пошли изъ монастыря, то церковь 
и монастырь выжгли: это ли христ!анотво? хуже 
они Жидовъ, сами своихъ казнятъ и ругаютъ васъ, 
дворянъ и дфтей боярскихь, гостей и лучшихъ тор- 
товыхъ людей эти воры казаки, наши и ваши хо- 
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лопи, грабятъ, побиваютъ и позорятъ, и впередъ 
вефми вами и вашими домами владЪть хотатъ, что 
сами вы лучше насъ знаете. А теперь вновь т же 
воры, Ивашка Заруцый съ товарищами, государей 
выбираютъ себ такихъ же воровъь казаковъ, на- 
зывая государскими дфтьми: сына Калужкаго вора, 
о которомь и поминать непригоже; а за другимъ 
воромъ подъ Исковъ послали такихь же воровъ и 
бездушниковъ, Казарина БЪгичева да Нехорошка 
Лопухина съ товарищами; а другой воръ, также 
Димитрий, объявилея въ Астрахани у князя Петра 
Урусова, который Калужекаго убилъ. И такими во- 
ровскими государями кр$пко ли Московское государ - 
ство будеть и кровь христ1анекая литьсяи Москов- 
ское государство пустошиться впередъ перестанетъ 
ли? А такими правителями, княземъ Димитремъ Гру- 
бецкимъ да Ивашкою Заруцкимъ Московскому госу- 
арству можно ли состояться? Они никогда въ своемъ 
комб не умЪли ничего расправить, а теперь та- 
кимь великимь и преславнымъ государетвомь и 
вами всфми владфютъ и указываютъ не для чего 
другого, какъ только для своихъ бездфльныхъ ко- 
рыстей, воровства и содомекаго грфха, а Москов- 
скому государству на конечное разоренье. А ве- 
лик государь, Жигимонтъ король, съ болышаго 
сейма, по совфту всей Польской и Литовской Земли, 
сына своего, великаго государя королевича Влади- 
слава на Владим!рекое и Московское государетзо 
отпустиль, и самь до Смоленска его провожаетъ 
со многою конною и пфшею ратью, для болылаго 
успокоенья Московскаго государства, и мы его при- 
хода къ Москв$ ожидаемъ въ радостью. Сами мо- 
жете разсудить, что Московское государство усми- 
рить и кровь христанскую унять можемъ только 
Сигизмундомъ королемъ и сыномъ его. Видя нашу 
6Ъду и конечное разоренье, между нами нестроенье 
и несовЪтъ, кто не подивится, не восплачетъ и не 
возрыдаетъ? Со вефхъ сторонъ Московское государ- 
ство непрлятели рвуть, и веЪмъ пограничнымъ го- 
сударямъ въ посмфхъ мы и въ позоръ, и въ уко- 
ризну стали. А все это отъ васъ, отъ вашего не- 
покорства и крестнаго преступленя“. 

Бояре писали правду: казаки Подмосковнаго ста- 
на дЪйствительно вошли въ сношешя еъ Ивань- 
городекимъ самозванцемъ, которому въ это время 
улалось утвердиться въ Пековз, почему онъ обы- 
кновенно и называется Пековскимъ. Казаринъ Б$- 
гичевъ, прЪхавши изъ-подъ Москвы въ Пековъ, не 
пожалЪлъ своей души и старости: какъ взглянуль на 
вора, такъ и закричалъ: „Вотъ истинный государь 
нашь Калужский!“ а 2 марта Подмосковный стань 
присягнулъь самозванцу, по заводу Ивана Плещеева. 
Между тфмь изъ Ярославля дали знать въ Нижний, 
что Заруцый прислалъ много казаковь въ Яро- 
славль, а Просовецюый уже идетъ съ войскомъ, хо- 
тятъ захватить Ярославль и всф поморсве города, 
чтобъ не дать соединиться нижегородской рати съ 
Ярославцами. Получивъ эту вфеть, Пожарсвйй не- 
медленно послалъ двоюроднаго брата- своего, князя 
Димитрия Петровича Лопату-Пожарскаго, и дьяка 
Сехена Самсонова занять Ярославль до прихода 
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ло, 


Просовецкаго, въ чемъ они и успфли. Велфлъ за. 


Лопатою по тому же направленшю двинулась и 





главная рать; казны нижегородской нелостало ей — 


на жалованье, и потому взяли деньги у купцовъ 


иногородныхъ, торговавшихъ въ Нижнемъ, всего 


5,207 рублей, изъ которыхъ 4.116 рублей было 
взято у Строгановекихъ приказчиковъ. Въ Ба- 
лахнф, ЮрьевЪ-Поволжскомъь жители ветрфтили 
войско съ радостио, дали денегъ, проводили съ че- 
ст. На РёшмЪ явился къ Пожарскому Кирилла 
Чоглоковъ и подалъ грамоту оть Трубецкаго, За- 
руцкаго и всего подмосковнаго войска; казаки пи- 
сали, что они, престуия всемтрное крестное цфло- 
ван1е—не выбирать государя безъ совЪта всей 3е- 
мли, ифловали кресть вору, который въ ПековЪ; 
но теперь они сыскали, что во ПсковЪ прямой воръ, 
а не тотъ, что быль въ ТушинЪ и въ Калуг%, от- 
стали отъ него и цфловали крестъ, что вперелъ 
имъ никакого вора не затЪ вать, а быть съ Ниже- 
городскимь ополченмемь въ совЪтв и соединен, 
противъ враговъ стоять и Московское государство 
очищать. Пожарсюй и Мининъ не повфрили ка- 
зацкому раскаянию: у нихъ было твердо положено 
не соединяться съ казаками; однако, не желая пре- 
ждевременно раздражать ихь, они отпустили Че- 
глокова съ чест!ю и вел$ли сказать казакамъ, что 
нисколько ить не опасаются и сибшатъ къ нимь 
на помощь подъ Москву. 

Давъ отдохнуть войску нфоколько времени въ 
Кинешмв, Пожарсвй пошелъ къ Костромв, но на 
Плес получиль извфет!е, что Костромской воевода 
Иванъ Шереметовь прямить Владиславу и не хо- 
четь пускать Нижегородское ополчеше въ городъ. 
Ножарсюй подумалъ съ Мининымь—и рфшили, не 
останавливаясь, идти къ Костром$. Здфеь между 
жителями были двф стороны: одна держалась вое- 
воды, другая не хотЪла Владислава; посл$дняя 
была многочиелениЪе, и какъ скоро Пожарсвй во- 
шелъ въ посадъ Костромы, —народъ веталъ на Ше- 
реметева, отняль у него воеводство и убилъ бы 
его, если бы не защитиль Пожарекй, у котораго 
Костромичи выпросили себЪ другого воеводу, из- 
вфетнаго намь князя Романа Гагарина. Въ то же 
время Суздальцы прислали просить защиты отъ 
Просовецкаго; къ нимъ былъ посланъ брат» Лопа- 
ты, князь Роман% Петровичъь Пожарею#. _ 

_ Наконець, въ первыхъ числахъ апр$ля ополче- 
н!е достигло Ярославля, гд$ получило грамоту отъ 
троицкихь властей: Длонией, Авраам Излицынъ, 
Сукинь и Андрей Палицынъ увфдомляли, что 
„2 марта злодЪй и богоотступникъ Иванъ Пле- 
щеевъ съ товарищами, по злому воровскому ка- 
зачью заводу, затФяли подъ Москвою въ полкахъ 
крестное цфлованье, цфловали кресть вору, кото- 


‘рый въ ПсковЪ называется царемъ Димитруемъ; 


боярина князя Димитрия Тимоееевича Трубецкаго, 
дворянъ, дЪтей боярскихъ, стрфльцовъ и москов- 
скихъ жилецкихъ людей привели кь кресту нево- 
лею; тф цфловали крестъ, боясь отъ казаковь 
смертнаго убйства; теперь князь Димитрий у этихь 
воровекихь заводцевъ живетъ въ великомъ утЪене- 
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° нии радфетъ соединиться съ вами. 28 марта пр- 
Фхали въ Сермевъ монастырь два брата Пушки- 


‚ ме люди челомъ бьютъ 


пы, прислалъ ихъ къ намъ для совфта бояринъ 


князь Димитр Тимовееевичъ Трубецкой, чтобъ мы 


послали къ вамъ,и всф бы православные христ!а- 
не, соединясь, промышляли Польскими и Литов- 
скими людьми, и надъ тфми врагами, которые за- 


вели теперь смуту. И вамъ бы положить на своемъ 


разум$ о томъ: можетъ ли и небольшая хижина 
безъ настоятеля утвердиться, и можеть ли одинъ 


‚ городъ безъ властодержателя стоять, —не только 


что такому великому государству безъ государя 
быть? Соберитесь, государи, въ одно мфото, гдЪ 
Богъ благоволитъ, и положите совЪтъ благъ, ста- 
немъ просить у Вседержителя, да отвратить свой 
праведный гнфвъ и дасть стаду своему пастыря, 
пока злые заводцы и ругатели остальнымь намъ 
православнымъ христ!авамь порухи не сдфлали. 
Намь изв$етно, что замосковные города—-Калуга, 
Серпуховъ, Тула, Рязань—по воровскому заводу 
креста не цфловали, а радЪють и ждуть вашего 
совЪта. Да марта же 28 прЪхаль кь намъ изъ 
Твери жилець и сказываль, что въ Твери, ТоржкЪ, 
СтарицЪ, Ржев, Погор$ломъ Городищ также кре- 
ста не цфловали, ждуть оть васъ промыела и со- 
вЪта; Ивана Плещеева въ Тверь’ непустили, това- 
рищамъ его и казакамь хлфба купить не дали. 
Молимъ васъ усердно, посибшите придти къ нзмъ 
въ Троицкйй монастырь, чтобъ т люди, которые 
теперь подъ Москвою, рознью своею не потеряли 
Большаго Каменнаго города, остроговъ, наряду“ 

Въ этой же грамотВ впервые говорится о стралаль- 
ческой кончин$ патр!арха Гермогена (въ изгнани 
нужне умориша). Лтописець разсказываеть, что 
Поляки прислали къ Гермогену Русскихъ людей, 

которые стали уговаривать отписать кь Нижего- 
родскому ополчению, чтобы не ходило подъ Москву; 
Гермогенъ отвфчаль: „Дабудуть благословенны тЪ, 
которые идуть для очищен1я Московекаго государ- 
ства, & вы, изифнники, будьте прокляты“. Поляки 
велВли за это уморить его голодомъ; онъ умеръ 
17 февраля и погребенъ въ ЧудовБ монастырЪ. 

7 апр$ля изъ Ярославля пошли грамоты по го- 
родамъ: „Бояре и окольнич!е, и Димитрий Пожар- 
ск, и стольники, и дворяне болыше, и стряпче, 
и жильцы, и головы, и дворяне, и дЪти бояр- 
скя вофхъ городовъ, и Казанскаго государства 
князья, мурзы и Татары, и разныхъ городовъ 
отрёльцы, пушкари и всяве служилые и жилец- 
По умножению грЪховъ 
всего православнаго христ!анства, Богъ навелъ не- 
утолимый гнфвъ на Землю нашу: въ первыхъ пре- 
кратиль благеродный корень царскаго покол$н1я 
(ит. д. слФдуеть перечиелене б$детвй Смутнаго 
времени до уб1йства Ляпунова и буйства казаковъ, 
за нимъ послфдовавшаго). Изъ-подъ Москвы князь 
Димитр!й Трубецкой да Иванъ Заруцый, и ата- 
маны и казаки къ намь и по вофмъ городамъ пи- 
сали, что они цфловали кресть безъ совфта всей 
Земли государя не выбирать, Исковекому вору, Ма- 


ринВ и сыну ея не служить; а теперь цфловали 
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кресть вору Сидоркф, желая бояръ, дворянъ и 
всфхь лучшихь людей побить, имнье ихъ разгра- 
бить и владфть по своему воровекому казацкому 
обычаю. Какъ сатана омрачилъ очи ихъ! при нихъ 
Калужеюй ихъ парь убить и безглавень лежалъь 
всЪмъ на показъ шесть нед$ ль, — объ этомь они изъ 
Калуги въ Москву и по всмь городамъ пивали! 
Тезерь мы вс, православные христ!ане, общимъ со- 
вртомъ согласились со всею Землею, обЪть Богуи 
души свои дали на томъ, что намъ ихь воровскому 
царю СидоркЪ и Марин$ съ сыномъ не служить и 
противъ Польскихь и Литовекихъ людей стоять въ 
крЪиости неподвижно. И вамъ, господа, пожаловать, . 
совЪтовать со всякими людьми общимъ совфтомь, 
какъ бы намь въ нынфшнее конечное разоренье . 
быть небезгосударнымь, выбрать бы намь общимъ 
совфтомъ государя, чтобъ отъ такихь находящихь 
бБль безъь государя Московское государетво до 
конца не разорилось. Сами, господа, знаете, какъ 
намъ теперь безъ государя противь общихь вра- 
говъ, Польскихъ, Литовскихь и НЪмецкихъ людей 
и русскихъ воровъ, которые новую кровь начи- 
наютъ, стоять, и какъ намь безъ государя о вели- 
кихъ государственныхь и земекихь дфлахь съ 
окреетными государями ссылаться, и какъ государ- 
отву нашему впередь стоять кр Вико и неподвижно? 
Такъ, по всем!рному своему совфту, пожаловать бы 
вамъ, прислать къ намь въ Ярославль изъ всякихъ 
чиновт людей человфка по два, и съ ними совЪть 
свой отписать, за своими руками. Да отписать бы 
вамъ отъ себя подь Москву въ полки, чтобъ они 
отъ вора Сидорки отстали, съ нами и со всею землею 
розни не чинили. Вь Нижнемъ-Новгородв гости и 
вс земоке посадеке люди, не пощадя своего 
имфнья, дворянъ и дфтей боярскихь снабдили де- 
нежнымь жалованьемъ; а теперь изо вехь горо- 
довъ пр зжають къ намь служивые люди, бьютъ 
челомъ всей ЗемлЪ о жалованьи, а дать имъ не- 
чего. Такъ вамь бы, господа, прислать къ намъ въ 
Ярославль денежную казну ратнымъ людямь на 
жалованье“. У грамоты находятся подпиеи, изъ 
которыхъ мы узнаемъ начальныхъ людей рати; не 
смотря на то, что главнымь вождемь ополченя 
быль избранъ Пожарский, первыя мЪота уступлены 
ЛЮДЯМЪ, превышавшимьтлавнато вождя саномъ: пер- 
вая подпись принадлежитъ боярину Морозову, вто- 
рая— боярину князю Владим!ру Тимоееевичу Долго- 
рукову, третья—окольничемуГоловину, четвертая— 
князю Ивану Никитичу Одоевскому, пятая—князо 
Пронскому, шестая—князюВолконскому, седьмая — 
МатвЪю[лещееву, осьмая-—князюЛьвову, девятая— 
Мирону Вельяминову, десятая — уже князю Пожар- 
скому: на 15-мъ мЪфетЪ читаемъ: „Въ выборнаго 
человфка всею Землею, въ Козьмино м$ото Минина 
князь Пожарсый руку приложиль;“ за Мининымь 
слфдуетъеще 34 подписи, и въ томъ числЪ князей 
Долгорукова и Туренина, Шереметевыхь, Салты- 
кова, Бутурлина. 

Толны служилыхъ людей прЕбзжали ВЪ ‚ Яро- 
славль для соединеня съ ополчешемь, посадеке 
люди привозили денежную казну; но подъ Москву 
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нельзя было предпринять немедленнаго похода: ка- 
заки заняли Угличь, Пошехонье, свир$петвовали 
по УФздамъ, Шведы стояли въ Тихвин$. Нельзя 
было двинуться на югъ, оставивъ въ тылу этихъ 
враговъ. Киязь Димитрй Михайловичъ и Вузьма 
начали думать со всею ратью, духовенотвомъ и 
посадскими людьми, какъ бы земекому дЪлу было 
прибыльнфе, и положили: отправить пословъ въ 
Новгородъ, занять Шведовъ мирными переговора- 
ми, а на казаковъ послать войско. Въ Новгородъ 
отправился Степанъ Татищевъ съ выборными изъ 
каждаго города по челов$ку, повезъ грамоты къ 
митрополиту Исидору, князю Одоевскому и Дела- 
гарди; у митрополита и Одоевекаго ополчеше спра- 
шивало, какъ у нихъ положено со Шведами; къ Де- 
лагарли писало, что если король Шведеый дастъ 
брата своего на государство и окрестить его въ пра- 
вославную христ1анскую в$ру, то они ради быть съ 
Новгородцами въ одномъ совфт%. Это было написано 
для того, говоритъ лфтопись, чтобъ, какъ пойдутъ 
подъ Москву на очищене Московскаго государства, 
Шведы не пошли воевать въ поморевюе города. 
Грамоты въ Новгородъ были написаны 18 мая; 
19 — Исидоръ, Одоевскй и Делагарди отпустили Та- 
тищева съ отвЪтомъ, что пришлють въ Ярославль 
своихь пословъ; но Татищевъ объявиль, что въ 
Новгород$ добра ждать нечего. Несмотря на то, 
въ ЮНЪ начальники ополчен1я разослали грамоты 
по украинскимъ городамъ, которые держались 
Поковскаго вора, Марины и сына ея, чтобъ они 
оть вфдомаго вора отстали: „Только вы отъ того 
вора отстанете и съ нами будете въ соединеньи, 
то враги наши, Польсвме и Литовсве люди изъ 
Московскаго государства выйдутъ; если же отъ 
вора не отстанете, то Польсые и Литовсме люди 
Москву и вс города до конца разорятъ, ве$хъ 
насъ и васъ погубятъ, Землю нашу пусту и 6ез- 
памятну учинять, и того всего взыщетъ Богъ на 
насъ, да и окресхныя вс$ государства назовутъ 
васъ предателями своей вЪрф и отечеству, а болыше 
всего, какой вамъ дать отвфтъ на второмъ при- 
шестви предъ Праведнымъ Суд!ею? Да писали къ 
намъ изъ Великаго Новгорода митрополитъ Исидоръ 
ибояринъ князь Одоевсюй, что у нихъотъ Нфмецкихь 
людей православной вЪр% порухи и православнымь 
христ1анамь разоренья нфтъ, Шведекаго короля 
Карла не стало, а послЪ него сфлъ на государств 
сынъ ето Густавъ-Адольфъ, а другой сынъ его, 
Карлусъ-Филиптъ будеть въ Новгородъ на госу- 
дарство вскорЪ, и дается на всю волю людей Нов- 
городскаго государства, хочетъ креститься въ нашу 
православную христ1анскую вЪру Греческаго закона. 
И вамь бы, господа, про то было вздомо, и при- 
слали бы вы кънамь, для общаго земскаго совфта, 
изъ всякихъ чиновь человфка по два и по три, и 
совЪть свой отписали къ намъ, какъ намъ противъ 
общихъ враговъ, Польскихь и Литовскихъ людей 
стоять, и какъ намъ въ нынфшнее злое время без- 
государнымъ не быть и выбрать бы намъ государя 
всею Землею. А если вы, господа, къ намь на 
совфть вскорЪ не пришлете, оть вора не отстанете 
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и со всею Землею не соединитесь и общимь сов*- 


томъ съ нами государя не станете выбирать, то мы, 
съ сердечными слезами разставшиеь съ вами, все- 
у!рнымь совфтомъ съ поморскими, понизовыми и 
замосковными городами, будемъ выбирать государя. 
Да объявляемъ вамъ, что 6 юня прислали къ намъ 


изъ-подъ Москвы князь Димитрий Трубецкой, Ивань. 
Заруцейй и всяве люди повинную грамоту: пишутъ, 


что они своровали, цфловали крестъ Цековскому 
вору, а теперь они сыскали, что это прямой воръ, 
отстали отъ него и цфловали крестъ-- впередъ дру- 
гого вора не зат$вать и быть съ нами во всем! - 





номЪ с0в$тЪ: 0 томъ же они писали и къ намъ во 


всБ украинсве города“. 

На этотъ разъ изъ Подмосковнаго стана писали 
правду: 11 апрфля пр!Ъхаль оттуда во Пековъ 
Иванъ Плещеевь обознавать вора; Плещеевъ, по 
словамь лфтописи, обратился на истинный путь, 
не захотЪлъ вражды въ ЗемлЪ, и началь говорить 
веЪмъ, что это истинный воръ. Очень можетъ быть, 
что несогласме многихъ въ самомль Подмосковномъ 
станЪ, несогласле сфверо-западныхъ городовъ, при- 
чемъ Тверичи не впустили его къ себЪ въ городъ, 
содЪйствовало обращеню Плещеева на истиннный 
путь. Какь бы то ни было, отказъ его признать 
вора произвель свое дЪйстве въ ПековЪ: 18 мая 
воръ долженъ былъ бЪжать изъ города съ воеводою 
княземъ Хованскимъ, но Плещеевъ вошелъ въ пере- 
говоры съ Хованскимъ и убЪдиль его выдать вора, 
велЪдств!е чего 20 числа самозванца привели назадъ 
въ городъ и посадили въ палату, а 1 Юля по- 
везли къ Москв®. 

Пожаревй послаль и въ далекую Сибирь гра- 
моты съ увфдомленемъ о новгородекихь дЪлахъ и 
съ требованемъ присылки выборныхъ для совфта 
насчеть избраня королевича. Онь увЪфдомляль 
города, что посланные имъ противь казаковъ и 
Черкасъ отряды вездЪ имфли успфхъ: князь Димитрий 
Лопата-Пожареюй выгналь казаковь изъ Поше- 
хонья, князь Димитрий Мамстрюковичъ Черкассый 
выгналь Малороссйскихъ казаковъ, или Черкасъ, 
изъ Антошева монастыря въ БЪжецкомъ уЪфздЪ, 
потомъ выгналъ Великоросейскихь казаковъ изъ 
Углича; воевода Наумовъ отогналь отряды За- 
руцкаго отъ Переяславля. Но среди этихъ усифховъ, 
въ самомъь ЯрославлЪ происходили смуты: туда 
явился съ Казанскимь ополчешемъ извЪетный намь 
Иванъ Биркинъ вмфетЪ съ татарскимь головою 
Лукьяномъ Мяснымь. Еще дорогою они ссорились 
другъ съ другомъ, Биркинь велъ себя какь не- 


приятель въ городахъ и уЪфздахъ, когда же при- 
шелъь въ Ярославль, то возобновиль ссору съ. 


Мяснымъ изЪ-за того, кому быть тлавнымъ на- 
чальникомъ; едва дфло не дошло между ними хо 
бою;но— что всего хуже— эта ссора отразилась и въ 
ополчени Пожарскаго: большинство было противъ 
Биркина и откинуло его, но Смольняне приняли 
его сторону. Биркинъ ушель съ большею част!ю 
своихъ назадъ, но Лукьянъ Мясной остался съ 
двалцатью человфками князей и мурзъ, тридцатью 


дворянами и сотнею стр®льцовъ. Смута не пре- 









° кратилась и по уходЪ Биркина: начались споры 
® между начальниками о старшинств5, каждый изь 
_ ратныхь людей принималъ сторону своего воеводы, а 
° разеудить ихъ было некому; —тогда придумали по 
® старинз взять въ посредники, въ-третьи, лицо 
® Духовное, послали къ бывшему Ростовскому митро- 
— политу Кириллу, жившему въ Троицкомъ монастыр$, 
° чтобъ онъ быль на прежнемъ столЪ своемь въ Ро- 
стовЪ. Кирилль согласился, прВхалъ въ Ростовъ, 
_ потомь въ Ярославль, и сталь укрфилять людей: 
какая ссора начнется у начальниковъ, —и т$ 060 
° восемь докладывали ему. | 
®  Озабоченные великимъ и труднымь дзломь, 06-. 
°— ращая безпокойные взоры во вс $ стороны— нельзя 
—  ЛигдВ найти помощь, начальники ополчения вело- 
3 мнили о державЪ, съ которою прежние цари Москов- 
| ск1е были постоянно _ въ дружественныхъь сноше- 
, 
. 


_яхь, которой помогли деньгами во время опасной 
° войны съ Турщею: эта держава была Австрия. 
Вожди ополчентя, по неопытности своей, думали, 
что Австрия теперь захочетъ быть благодарною, по- 
можетъ Московскому государству въ его нужд, и 
20 1юня написали грамоту къ императору Рудольфу, 
въ которой, изложивъ веб бЪдетыя, претеринныя 
Русскими людьми отъ Поляковъ, писали: „Какь 
вы, велию государь, эту нашу грамоту милостиво 
выеслунаете, то можете разсудить, пригоже ли то 
дЪло Жигимонтъ король дЪлаетъ, что, преступивъ 
° крестное цфлованье, такое, великое христ1анокое 
государство разорилъ и.до конца разоряетъ, и го- 
дится-ль такт дФлать христ!анскому государю! И 
° между вами, великими госухарями, какому впередъ 
‚чобыльукрфиленью, кромЪ крестнаго цфлованья? Бьемъ 
_‚. челомь вашему цесарскому величеству всею Землею, 
_—  410бъ вы, памятуя къ себф дружбу и любовь ве- 
_ликихъ государей нашихъ, въ нынфшней нашей 
скорби на насъ призр$ли, своею казною намъ по- 
могли, а кь Польскому королю отписали, чтобъ онъ 
оть неправды своей отсталъ и воинскихь людей 
изь Московекаго государства велфль вывести“. 
Въ полф прфхали въ Ярославль обфщанные 
° послы новгородске, изъ духовныхъ игуменъ Вя- 
жицкаго монастыря Геннадй, изъ дворянь торо- 
довыхь— князь @едоръ Оболенский, да изо вофхъ 
пятинъ изъ дворянъ и изь посадекихь людей по 
человЪку. 26 числа они правили посольство предъ 
Пожарекимъ и, по обычаю, начали рЪчь изложентемъ 
причинъ смуты: „ПослЪ пресченя царскаго корня, 
— веб единомысленно избрали на государство Бориса 
Эедоровича Годунова по его въ Росейскомъ госу- 
дарств® правительству, и ве ему въ послушанши 
были: потомъ отъ государя на бояръ ближнихь и 
на дальнихь людей, по наносу злыхъ людей, гнфвъ 
воздвягнулея, какъ вамъ самимъ вздомо. И н%ко- 
торый воръ чернець сбЪжаль изъ Московскаго го- 
сударства вь Литву назвалея“ и проч. ЗдЪеь 
нельзя не замфтить, что послы именно хотли 
связать гнфвь Бориса на ближнихь и дальнихь 
людей съ появленемъ самозванца, какъ причину, 
съ слЪдетмемь. Упомянувъ о послфдующихь со- 
бытяхь, о переговорахь начальниковъ перваго 
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ополчешя съ Делагарди, у котораго съ Бутурли- 
НЫМЪ „за нфкоторыми мврами договоръ не стался, 
а Яковъ Пунтусовъ новгородскй деревянный го- 
родь взятьемъ взяль, и Новгородцы утвердились 
съ ними просить къ еебф въ государи Шведекаго 
королевича“,— послы увЪфдомили, что этотъ коро- 
левичь Карль- Филипиь отъ матери и брата. от- 
пущенъ совеф$мъ, теперь въ дорогв и, надобно 
думать, скоро будеть въ Новгород%“ . Послы кончили 
рфчь словами: „ВФдомо вамъ самимь, что велиюй 
Новгородъ оть Московскаго государства никогда 
отлученъ не былъ, и теперь бы вамъ такъ-же, учиня 
между собою общий совфтъ, быть съ нами въ любви 
и соединени подъ рукою одного государя“. 

Слова эти не могли не оскорбить начальниковъ 
ополчен1я, представителей Московскаго государетва: 
Новгородъ, давно уже часть послЪдняго, требуетъ, 
чтобъ ц%лое было съ нимь въ любви и соединени и 
приняло государя, котораго онъ избралъ. Пожарсвй 
отвфчалъ горькими словами: „При прежнихъь ве- 
ликихъ государяхъ послы и посланники прихажи- 
вали изъ иныхъ государетвъ, & теперь изъ Великаго 
Новгорода вы послы! Искони, какъ начали быть го- 
судари на Роес1йскомъ государетвЪ, Велик Нов- 
городъ отъ Россйскаго государства отлученъ не 
бываль; такъ и теперь бы Новгородъ съ Ровей- 


©кимъ государствомь былъ по-прежнему“. ПослЪ 
этихъ словъ, Пожарсвй немедленно перешелъ къ 


тому, какъ обманчиво и непрочно избрав!е ино- 
странныхъ принцевъ: „Уже мы въ этомъ искуси- 
лись“, сказалъ онъ; „чтобъ и Шведеюй король не 
сдФлалъ съ ними такъ-же, какъ Польсмй. Польсвй 
Жигимонтъ король хотфль дать на Росейское го- 
сударство сына своего королевича, да черезъ крест- 
ное цфлованье гетмана ЖюолкЪфвскаго и черезъ свой 
листь маниль съ годъ и не даль; а надъ Москов- 
окимъ государствомъ что Польские и Литовске люди 
сдфлали, то вамъ самимъ в домо. И Шведеюмй Кар- 
лусъ корольтакъ-же на Новгородскоегосударетво хо- 
тьль сына своего’ отпустить векорф, да ло сихъ 
поръ, уже близко году, королевичъ въ Новгородъ 
не бываль“. Князь Оболенскй старался оправдать 
медленность королевича Филиппа смертю отца, 
вЪеть о которой застала его уже на пути въ Нов- 
городъ, потомъ Датокою войною; онъ кончилъ такъ: 
„Такой статьи, какь учиниль надъ Московекимъ 
государствомъь Литовсюй король, оть Шведекаго 
королевства мы не чаемъ“. Пожарсюй отвЪфчаль 
рЪшительно, что, наученные опытомъ, они не да- 
дутся въ другой разъ вь обманъ и признаютъ Фи- 
липпа царемъ тогда только, какъ онъ пр!Бдеть въ 
Новгородъ и приметъ Греческую вЪру. „А въ Шве- 
цю намъ пословъ послать никакъ нех»зя“, заклю- 
чилъ Пожарсвй: „вЪдомо вамъ самимъ, как1е люди 
посланы къ польскому Жигимонту королю, бояринъ 
князь Васимй Голицынъ съ товарищами! а тепере 
держать ихъ вь заключени, какъ полоняниковъ, 
и они оть нужды и безчеетья, будучи въ чужой 
ЗемлЪ, погибають“. Посланники возразили, что 
Шведеый король не можеть повторить поступка 
Сигизмундова, ибо такъ-же наученъ опытомъ въ его 


1023 


безполезноети: „Учиниль Жигимонтъ король не- 
правду, да тфмъ себф какую прибыль сдфлалъ, что 
поеловъ задержаль? Теперь и безъ нихъ вы, бояре 
и воеводы, не въ собраньи ли и противъ враговъ на- 
шихъ, Польскихъи Литовекихъ людей, не стоите ли?“ 

Отвфтъ Пожарскаго на это важенъ для насъ во- 
первыхъ потому, что показываеть мнфв!е его объ 
одномьъ изъ самыхь замфчательныхь людей Смут- 
наго времени, во-вторыхъ потому, что обнаружи- 
васть характеръ самого Пожарекаго, —противопо- 
ложность этого характера характеру Ляпунова, 
что, разумФется, не могло не имфть важнаго вл!я- 
ния на успВхъ втораго ополчентя. Пожарскй отвЪ- 
чалъ: „Надобны были таве люди въ нынфшнее 
время; еслибь теперь такой столиъ, князь Василий 
Васильевичъ, былъ здЪеь, то за него бы ве дер- 
жались, и я 38 такое великое дЪло мимо его не 
принялся ^бы, а то теперь меня къ такому дЪлу 
болре и вся Земля силою приневолили. И, видя то, 
что сдЪлалось съ литовской стороны, въ Швещю 
намъ пословъ не посылывать и государя не нашей 
православной вЪры Греческаго закона не хот$ть“. 
Послфдшя слова Пожарскаго сильно тронули нов- 
городскихъ пословъ; настаиван1е именно на то, 
чтобъ не выбирать государя неправославнаго, про- 
будило въ нихъ чувство, которое служило самою 
крфикою связью между вефми Русекими людьми, 
которое подняло вею Землю противъ Польскихь и 
Литовскихь людей. Оболенеюмй сказалъ: „Мы отъ 
истинной православной в$ры не отпали, короле- 
вичу Филиипу-Карлу будемъ бить челомъ, чтобъ 
онъ былъ въ нашей православной в$р% Греческаго 
закона, и за то хотимъ всф помереть; только Карлъ 
королевичъ не захочетъ быть въ православной хри- 
станекой вЪр$ Греческаго закона, то не только 
съ вами, боярами и воеводами, и со вемъ Москов- 
скимь государствомъ вмфст$, хотя бы вы насъ и 
покинули, мы одни за истинную нашу православ- 
ную вфру хотимъ помереть, а не нашей, не-Грече- 
ской в5ры государя не хотимь“. Переговоры кон- 
чились тЪмъ, что Пожаревй ине согласилея вету- 
пить ни въ кавкля обязательства со Шведами; но, 
чтобъ явнымъ разрывомъ не возбудить послднихъ 
противъ ополченя, положили отправить въ Нов- 
городъ посла, Перфилья Секерина, для продленя 
времени; для того послали, говорить лФтописецъ, 
чтобъ не помфшали НЪмецюе люди идти на очище- 
не Московскато государства, а того у нихъ и въ 
думф не было, что взять на Московское государ- 
тво иноземца. „Если, господа, писали начальники 
ополчентя Новгородцамь, если королевичъ, по ва- 
ц:ему прошенью, васъ не пожалуетъ, и въ Велиый 
Новгородъ нынфшияго года по лфтнему пути не 
булеть, то во вефхъ городахъ всяве люди о томъ 
будуть вь сомнфни; а замъ безь государя быть 
невозможио: сами знаете, что такому великому го- 
сударству безъ государя долгое время стоять нельзя. 
А до тЪхъ поръ, пока королевичъ не придетъ въ 
Новгородъ, людямь Новгородекаго государства быть 
съ нами въ любви и совфтЪ, войны не начинать, 
городовь и у№здовь Московекаго государства къ 
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Новгородскому государству не подводить, людей къ 
кресту неприводитьи задоровъникакихъне лфлать“. 
По отправлени втораго посла въ Новгородъ, 
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ополчене стало уже собираться въ походь изъ. 
Ярославля, какъ открылся казацый заговорь на 


жизнь Пожарекаго. Изъ Подмоековнаго стана, оть 
Заруцкаго, пр!Ъхали въ Ярославль двое каза- 


ковъ— Обреска и Степанъ, у нихъ уже были здесь. 


соумышленники—Иванъ Доводчиковъ Смолянинъ, 


смоленсве стрфльцы — Шанда съ пятью товари-. 
щами, да Рязанець Семень Хваловъ; послфднй. 


жиль на двор$ у князя Пожарекаго, который кор- 


миль егои одфвалъ. Придумывали разные способы, | 
хотфли зарфзать Шожарскаго соннаго, наконець 


рЪшили умертвить его гд$-нибудь на дорог%, въ 
тЪснот$. Однажды князь быль въ съфзжей избт, 
оттуда пошелъ смотр$ть пушки, назначаемыя поль 
Москву, и принужденъ быль отъ т$еноты остано- 
виться у дверей разрядныхъ; казакъ, именемъ Ро- 
манъ, взяль его за руку, вЪроятно для того, чтобъ 


помочь вырваться изъ толпы; въ это время заго- _ 


ворщикъ, казакъ Степанъ, кинулся между ними, 
хотЪлъ ударить ножемь въ животь князя, но 
промахнулся и удариль Романа по ног$, —тоть 
упаль и началъ стонать. Пожарсый никакъ не 
воображалъ, что ударъ быль направленъ противъ 
него, лумаль, что несчаст1е случилось по неосто- 
рожноети въ тЪенотЪ, и хотЪль уже идти дальше, 
какъ народъ бросился къ нему съ крикомъ, что. 
его самого хотЗли зарЪзать; начали искать и на- 
шли ножь, схгатили убйцу, который на пытк8 
повинился во всемъ и назвалъ товарищей, которые 
также признались, По приговору всей Земли, пре- 
ступниковъ разослали въ города по тюрьмажъ, нЪ- 
которыхъ же взяли подъ Москву на обличенье; там'ь. 
повинились они вторично предъ всею ратью, и были 
прощены, потому что Пожарсюй просилъ за нихъ. 

Понятно, съ какимъ чувствомъ посл этого По- 
жарсвй и все ополчене должны были выступать 
въ походъ подъ Москву тдВ подъ видомъ союзни- 
ковъ должны были ветр®тить уЯйць. Но медлить 
долЪе нельзя было, потому что приходили вЪети 
о приближении Ходкфвича къ МосквЪ. Пожареюй 
отправилъ передовые отряды: первый — подЪ началь- 
ствомъ воеводь Михайлы Самсоновича Дмитриева 
и 9едора Левашова; имъ наказано было, пришед- 
ши подъ Москву, не входить въ стань къ Трубец- 
кому и Заруцкому, но поставить себ особый остро- 
жекъ у Петровскихъ воротъ; второй отрядъ быль. 
отправленъ подъ начальствомь князя Димитр!я 
Петровича Лопаты-Пожарскаго и дьяка Семена. 
Самсонова, которымъ велфно было стать у Твер- 
скихъ воротъ. Кром извфетй о движеняхъ Ход- 
кЪвича, была и другая причина спифшить походомъ 
къ МосквЪ: надобно было спасти дворянъ и дЪтей 
боярскихъ, находившихея подъ Москвою, отъ буй- 
ства казаковъ. Украинске города, подвигнутые 
грамотами ополчения, выслали свонхъ ратныхь 
людей, которые пришли въ станъ къ Трубецкому 
и расположились въ Никитекомь оетрогВ; но За- 
руцю съ своими казаками не давалъ имъ покоя. 


Уч 





г 


РИ 


РЕЧИ ЧЕРИ ЧТОБ 


ое аа о 





ТОМЪ ВОСЬМОЙ. — ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


® Несчастные украинцы послали въ Ярославль Кон- 


дырева и БЪгичева съ товарищами бить челомъ, 


° члобъ ополчене шло подъ `Москву немедленно епа- 
сти ихъ отъ казаковъ. Когда посланные увидали 


здфеь, въ какомъ довольств® и устройств живутъ 
ралники новаго ополченя, и вспомнили свое ут$- 
снене оть казаковъ, то не могли промолвить ни 


— слова отъ слезъ. Князь Пожарсый и друме знали 


лично Кондырева и Бфгичева, но теперь едва мог- 
ли узнать ихъ: въ такомъ жалкомъ вид они яви- 
лись въ Ярославль! Ихъ обдарили деньгами, су- 
кнами и отпустили къ своимъ съ радостною вЪет!ю, 
что ополчен!е выступаеть къ Москв®. Но какъ 
скоро Заруцый и казаки его узнали, съ какими 
вфотями возвратились Кондыревъ и Бфгичевъ, то 
хотфли побить ихъ, и они едва спаслись въ полкъ 
къ Дмитр!еву, & товарищи ихъ, остальные украин- 
цы, принуждены были разбфжаться по своимь 
городамъ. Разогнавъ украинскихь людей, Заруц- 
ый хотфльи прямо помфшать движению ополчен1я; 
онъ отправилъ многочисленный отрядъ казаковъ 
перенять дорогу у князя Лопаты-Пожарскаго, 
разбить полкъ, умертвить воеводу; но и этотъ за- 
мыселъ не удался: отрядъ Лопаты храбро встр$- 
тилъ казаковъ и обратилъ ихъ въ бЪгетво. 
Наконець и главное ополчение выступило изъ 
Ярославля. Отслуживъ молебенъ въ Спасскомъ но- 
настырф у гроба Ярославскихъ чудотворцевъ (зна- 
менитаго князя @едора Ростиславича Чернаго и 
сыновей его Давида и Константина), взявъ бла- 
гословен!е у митрополита Кирилла и у веЪхъ вла- 
стей духовныхъ, Пожарсмй вывелъ ополчение 
изъ Ярославля. Отошедши 7 верстъ отъ города, вой- 
ско остановилось на ночлегь. ЗдЪеь Пожаревй 
сдалъ рать князю Ивану Андреевичу Хованскому 
и Кузьы$ Минину, приказавъ идти въ Ростовъ и 
ждать его тамъ, а самъ съ немногими людьми по- 
Ъхалъ въ Суздаль, въ Спасо-Евфимевъ монастырь 
проститься у гробовъ родительскихъ, посл чего, 
какъ было условлено, нагналъ рать въ Ростов$. 
Въ этомъ город къ ополчентю присоединилось еще 
много ратныхъ людей изъ разныхъ областей, такъ 
что Пожаремй могъ послать отрядь подъ началь- 
ствомъ Образцова въ Бфлозерекъ, на случай вра- 
ждебнато движеня Шведовъ. Нужно было сдфлать 
еще важное распоряжен1е: митрополитъ Кириллъ, 
который въ Ярославл$ быль посредникомъ, при- 
мирителемъ ссоръ между воеводами, остался въ своей 
епархи; нужно было подъ Москвою имфть такое 
же лицо, тфиъ болфе что предвидфлись распри 
еще болышя, вел детв!е соебдетва Трубецкаго и 
Заруцкаго. И вотъ, 29 юля, Пожарский, отъ имени 
вофхъ чиновъ людей, написалъ къ Казанскому ми- 
трополиту Ефрему: „За преумножеше грЪховъ 
везхь насъ православныхъ христанъ, Вседержи- 
тель Богъ совершилъ ярость гн®ва своего въ наро- 
дЪ нашемъ, угасилъ два велиюмя свЪтила въ м!рф: 
отняль у насъ главу Московскаго государства и 
вождя людямъ, государя царя и великаго князя 
всея Руси, отнялъ и пастыря и учителя словес- 
ныхь овецъ стада его, святфйшаго патр!арха Мо- 
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сковскаго и всея Руси; да и по городамъ мнот!е 
пастыри и учители, митрополиты, аруепископы и 
епископы, какъ пресв$тлыя звфзды, погаели, и те- 
перь оставилъ насъ сиротствующихъ, и были мы 
въ поношенше и посм$хъ, на поругане языковъ; 
но еще не до конца оставилъ насъ сирыми,—даро- 
валь намъ единое ут$шене, тебя, великаго госпо- 
дина, какъ нфкое великое свфтило положи на 
свфщниц$ въ Росойскомъ государетвв сляющее. 
Й ‘теперь, велик господинъ, немалая у насъ 
скорбь, что подъ Москвою вся Земля въ собраньи, 
& пастыря и учителя у насъ н$ть; одна соборная 
церковь Пречистой Богородицы осталась на Вру- 
тицахъ, и та вдовствуеть. И мы, по совфту всей 
Земли, приговорили: въ дому Пречистой Богоро- 
дицы на Крутицахъ быть митрополитомъ игумену 
(торожевекаго монастыря Исали; этоть Исайя отъ 
многихь свидфтельствованъ, что иметь жите по 
Бог$. И мы игумена Исатю поелали къ тебф, вели- 
кому господину, въ Казань, и молимъ твое препо- 
добте всею Землею, чтобъ тебЪ, великому господину, 
не оставить насъ въ послЪдней скорби и безпа- 
стырныхъ: совершить игумена Исайю на Крутицы 
митрополитомъ и отпустить его подъ Москву къ 
намь Въ полки поскор$е, да и ризницу бы дать 
ему полную, потому что церковь Крутицкая въ 
крайнемъ оскудзши и разоренйи“. 

По извфет1ямъ русскихь лЗтописцевъ, Заруцый, 
услыхавъ, что ополчен!е двинулось изъ Ярославля, 
собрался съ преданными ему казаками, т.-е. почти 
съ половиною всего войска, стоявшаго подъ Мо- 
сквою, и двинулся въ Коломну, тдф жила Марина 
съ сыномъ; взявши ихъ и выгромивъ городъ, по- 
шель на рязанокя м$фета, и, опустошивши ихьъ, 
сталь въ МихайловЪ. Поляки разсказывають иначе 
причину, побудившую Заруцкаго оставить Подмо- 
сковный станъ: по ихъ словамъ, ХодеЪвичъ, стоя 
въ Рогачев®, завельсношеня съ Заруцкимъ, скло- 
няя его разными обфщан1ями перейти на сторону 
королевскую. Посредникомъ былъ одинъ изъ войска 
Сап$ги, именемъ Бориславсюй, который явился въ 
Подмосковный отанъ, объявивши, что недоволенъ 
гетманомъ и службою королевскою, и хочетъ слу- 
жать у Русскихъ. Послёдне пов$рили; но одинъ 
Полякъ, Хмелевсюй, также убфжавиий изъ поль- 
скаго стана, открылъь Трубецкому о переговорахь 
Бориславекаго съ Заруцкимъ. Бориславскато взяли 
на пытку, жгли огнемъ, и онъ погибъ въ мукахъ, 
а Заруций счелъ за лучшее уйдти изъ стана подъ 
Коломну. Казаки, оставииеся съ Трубецкимъ подъ 
Москвою, отправили атамана Внукова въ Ростовь 
просить Пожарскаго идти поскор$е подъ Москву; 
но это посольство им$ло еще другую цзль: казаки 
хот$ли развфдать, не затфваетъ ли ополченте чего- 
нибудь противъ нихъ. Но Пожареюмй и Мининъ 
обошлись со Внуковымъ и товарищами его очень 
ласково, одарили деньгами и сукнами, и отпустили 
похъь Москву съ извзетемъ, что идутъ немедленно, 
и дЬйствительно волфдъ за ними двинулись черезъ 
Переяславль къ Троицкому монастырю. 

Прибывши къ Троиц%, 14-го августа ополчеше 
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расположилось между монастыремь и Клементьев- 
скою слободою,—то былъ посл дю станъ до Мо- 
сквы; предстояло сдфлать послфдый шагъ, — и 
ополчентемь овладфло раздумье: боялись не Поля- 
ковъ осажленныхъ, не гетмана Ходк$вича, —0оя- 
лись казаковъ. Пожарсюй и Мининъ хотфли не- 
премфнно обезпечить себя относительно казаковъ 
какимъ-нибудь договоромъ, укрфпиться еъ ними, по 
тогдашнему выражению, чтобъ другъ на друга ни- 
какого зла не умышлять. Въ оползчеши стала рознь: 
одни хотфли идти подъ Москву, друге не соглаша- 
лись, говорили, что казаки манятъ князя Димитр!я 
подъ Москву для того, чтобъ убить его такъ же, какъ 
Ляпунова. Въ это время пришло предложене отъ 
другихъ союзниковъ ненадежныхъ, —отъ наемниковъ 
пноземныхъ, Маржерета съ тремя товарищами, ко- 
торые писали, что, набравъ ратныхъ людей, гото- 
вы идти на помощь къ ополченю. Боаре, воеводы 
и, по избранию Московекато государства, всякихъ 
чиновъ людей, у ратныхь и земскихъ дЪль столь- 
никЪ и воевода, князь Димитрий Пожарсюй, напи- 
сали отвЪтъ на имя однихь товарищей Маржере- 
товыхъ: „Мы .говударямъ, ващимъ королямъ, за ихъ 
жалованье, что. они о Московскомъ государетвЪ 
радфютъ и людямъ велятъ сбираться намъ на по- 
мощь, челомъ бьемъ и ихъ жалованье рады высла- 
влять; васъ, начальных людей, за ваше доброхот- 
ство похваляемъ, и нашею любовью, гдз будетъ 
возможно, воздавать вамъ хотимъ; но тому уди- 
вляемся, что вы въ совфт$ съ Францужениномъ Яко- 
вомъ Маржеретомъ, о которомъ мы всф знаемь 
подлинно: вызхаль онъ при царф Борис Федоро- 
вич изъ цесарекой области, и государь его пожа- 
ловалъ помфстьемъ, вотчинами и денежнымъ жа- 
лованьемъ; а послЪ, при царЪ Василии ИвановичЪ, 
Маржеретъ присталъ къ вору и Московскому госу- 
дарству многое зло чинилъ; а когда Польсый ко- 
роль приелаль гетмана ЖолкЪвекаго, то Марже- 
ретъ пришель опять съ тетманомъ, и когда Поль- 
ске и Литовск!е люди, оплоша московскихъ бояръ, 
Москву разорили, выжгли и людей с$кли, то Мар- 
жеретъ кровь христ1анскую проливалъ пуще Поль- 
скихъ людей, и, награбившиеь говударевой казны, 
пошелъ изъ Москвы въ Польшу съ измфнникомъ 
Михайлою Салтыковымъ. Намъ подлинно извЪстно, 
что Польсвй король тому Маржерету велфль у 
себя быть въ радЪ, и мы удивляемся, какимъ это 
образомъ теперь Маржеретъ хочетъ намъ помогать 
противъ Польскихъ людей? Мнится намъ, что Мар- 
жереть хочетъ быть въ Московское государство по 
умышленью Польскаго короля, чтобъ зло какое- 
нибудь учинить. Мы этого опасаемся, и потому къ 
Архангельскому городу на береженье ратныхъ лю- 
дей отпускаемъ. Да и наемные люди изъ иныхъ 
государствъ намъ теперь не надобны: до сихъ поръ 
мы съ Польскими людьми не могли сладить пото- 
му, что государство Московское было въ розни, а 
теперь все Росойское государство избрало за раз- 
умъ, правду, дородство и храбрость къ ратнымъ 
и земскимъ дфламъ стольника и воеводу князя 
Димитр!я Михайловича Пожарскато-Стародубекато; 
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да и тё люди, которые были въ вороветя® съ Поль- = 
скими и Литовекими людьми, стали теперь съ нами = 
единомышленно, и мы Польскихъ и Литовскихъ лю- 
дей побиваемъ и города очищаемъ; что гд% в06е- 


рется доходовъ-— отдаемъ нашимъ ратнымъ людямъ, 
стр$фльцамь и казакамь, а сами мы, бояре и вое- 
воды, дворяне и дзти боярекля, служимъ и бьемся 
за Св. Божш церкви, за православную вЗру и свое. 
отечество безъ жалованья. А до Польскихь и Ли- 
товскихь людей самихъ, за ихъ неправду, гнёвъ 
Божий доходитъ: Турске и Крымеюе люди Волынь 
и Подолю до конца запустошили и впередъ, по на- 
шей ссылкЪ, Польскую и Литовекую Землю Ёрым- 
вые люди пустошить хотятъ. Такъ, уповая на ми- 
лость Божю, оборонимся и сами, безъ наемныхъ 
людей. А если по какому-нибудь случаю, враговъ 
нашихь не одолЪемъ, то пошлемъ къ вамь своихъ 
людей, наказавши имъ подлинно, сколько имъ лю- 
дей нанимать, и почемъ имъ давать. А вы бы лю- 
бовь свою намъ показали, о Яков Маржерет® от- 
писали, какимь образомъ онъ изъ Польской Земли 
у васъ объявился, и какъ онъ теперь у васъ, въ 
какой чести. А мы думали, что ему, за его неправ- 
ду, кромф Польши, ни въ какой Землф мЪфета не 
будеть“. | 

Отъ наемныхъ иностранцевъ можно было отдф- 
латься, но отъ казаковь Подмосковекаго стана 
нельзя; пришла вЪсть, что ХодкЪвича ожидаютъ 
подъ Москву съ часу-на-часъ. ПШожарекому было 
уже не до уговору съ казаками; онъ наскоро по- 
слалъ передъ собою князя Туренина съ отрядомъ, 
приказавь ему стать у Чертольскихъ воротъ, и 
назначиль 18 августа днемъ выступлешя цфлаго 
ополчен1я къ Москв$. Отифвши молебенъ у чудо- 
творца, благословившись у архимандрита, войска 
выступили; монахи провожали ихъ крестнымъ хо- 
домъ, и вотъ, когда посл дн!е люди двигались на 
великое дЪло, сильный вфтеръ подулъ отъ Москвы 
на ветр$чу ополчен!ю: — дурной знакъ! сердца упа- 
ли; со страхомъ и томлемемъ подходили ратники 
къ образамъ Св. Троицы, Серия и Никона чудо- 
творцевъ, прикладывались ко кресту изъ рукъ 
ахимандрита, который кропиль ить Святою во- 
дою. Но когда этотъ священный обрядъ былъ кон- 
ченъ, вЗтеръ вдругь перем$нилея и съ такою си- 
лою подулъ въ тыль войску, что всадники едва 
держались на лошадяхъ: тотчасъ же вс$ лица про- 
сляли, вездЪ послышались обфщан1я помереть 38 
домь Пречистой Ботородицы, за православную хри- 
станскую в$ру.. 

Время было уже къ вечеру, когла, не доходя 
5 верстъ до Москвы, ополчене остановилось на 
р$кЪ ЯузЪ; къ Арбатекимь воротамъ посланы 
были отряды развфдать удобныя м%$ста для стана; 
когда они возвратились, исполнивъ порученше, то 
уже наступала ночь, и Пожарскй рёшился прове- 
сти ее на томъ мфетЪ, гд остановился. Трубецкой 
безпреетанно присылаль звать Пожарскаго къ себЪ 
въ станъ, но воевода и вся рать отвфчали: „От- 
нюдь не бывать тому, чтобъ намъ стать вифеть 
съ казаками“. На другой день утромъ, когда опол- 
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ченте пододвинулось ближе къ МосквЪ, Трубецый 
ветр%тиль его съ своими ратными людьми и пред- 
лагаль стать вмфет$ въ одномъ острог$, располо- 
женномъ у Яузскихъ воротъ; но получиль опять 
прежний отвЪтъ: „Отнюдь намъ вмфстЪ съ каза- 
ками не стаивать“, и Пожарсюый расположился 
_ ВЪ 0б0бомъ острогв у Арбатскихъ воротъ; Трубец- 
кой и казаки разсердились. Такимъ образомъ, подъ 
Москвою открылось любопытное зр$лище. Подъ ея 
стЪнами стояли два ополчен1я, им вия повидимому 
› одну цфль--вытФенить враговъ изъ столицы, а ме- 
_—  ждутбиъ рзко раздфленныя и враждебныя другъ 
другу: старое ополчение, состоявшее преимуществен- 
но изъ казаковь, иифвшее вождемъ тушинекаго боя- 
рина, было представителемъ Росейи больной, пред- 
ставителемъ народонаселен1я преждепогибщей юж- 
ной Украйны, народонаселеня съ противообще- 
ственными стремлешями. Второе ополчене, нахо- 
дившееся подъ начальствомьъ воеводы, знаменитаго 
своею вБрностшю установленному порядку, —было 
предотавителемъ здоровой, свфжей половины Рос- 
«и, того народонаселеня съ земокимь характе- 
ромъ, которое въ самомъ начал смутъ выставило 
сопротивлен!е ихъ исчад1ямъ. воровокимъ слугамъ, 
и теперь, несмотря на всю видимую безнадежность 
положеня, на торжество казаковъ по смерти Ля- 
пунова, собрало, съ большими пожертвованями, 
посл дня силы и выставило ихъ на очищене го- 
сударства. Залотъ успфха теперь заключалея въ 
томъ, что эта здоровая часть русскаго народона- 
селешя, сознавъ, съ одной стороны, необходимость 
пожертвовать вефмь для спасешя вЪфры и отече- 
ства, съ другой—сознало ясно гдф источникъ зла, 
тд$ главный врагь Московекаго государства, и 
порвала связь съ больною, зараженною ‘ част!ю. 
Слова Минина въ Нижнемъ: „Похотфть намь по- 
мочь Московскому государству, то не пожалЪть 
намъ ничего“, и слова ополченя подъ Москвою: 
„отнюдь намь съ казаками вмфот% не стаиваль" — 
воть слова, въ которыхь высказалось внутреннее 
очищене, выздоровлене Московскаго государетва; 
чистое отдфлилось отъ нечистато, здоровое—отъ за- 
раженнаго, и очищене тосударства отъ враговъ 
внфшнихъ было уже легко. 

Это очищенте было тфмъ болфе легко, что госу- 
Даретво, со которымъ должно было бороться, само 
страдало тяжкою, неизлчимою болфзню внутрен- 
няго безнарядья. Еще осенью 1611 года Поляки, 
находивишеся въ МосквЪ, послали сказать королю, 
что они долфе 6 января 1612 года здфеь не оета- 
нутся; когда назначенный срокъ прошелъ, они 
сдержали свое слово: собрали коло, выбрали мар- 
шалкомъ конфедерати Тосифа Цеклинекаго и, въ 
числЬ 7,000 коннаго войска, отправились въ 
Польшу требовать заслуженнаго жалованья. Въ 
Москвф осталась часть сапфжинскато войска и от- 
рядъ, присланный изъ Смоленска съ двумя Конец- 
польскими; главнымь начальникомъ, вифето Гон- 
сЪвекаго, Яковъ Потоцый прислалъ илемянника 
своего отъ сестры, Николая Струся, съ цфлю м$- 
шать ХодЕкЪфвичу. Четыре тысячи сапфжинцевъ, 
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примкнувшие-было къ Ходкфвичу, также, какъ го- 
ворятъ, по интригамь парти Потоцкаго, бросили 
тетмансюй станъ, составили конфедерацию, вы- 
брали себф въ маршалки Яна залинскаго и ушли 
въ Литву. При такомъ состоянш дфлъ мы не бу- 
демъ удивляться бездЪйствю ХодкЪвича въ про- 
должени слишкомъ полугода: все, что онъ могъ 
дЪлать, — это снабжать осажденныхъ съфетными 
припасами. 

21 августа узналь Пожарсвй о движени Ход- 
кЪвича изъ Вязьмы къ Москв$, а вечеромъ того же 
дня непртятель уже стояль на Поклонной горф. 
Чтобъ загородить ему дорогу въ Кремль, Русское 
войско стало по обоимъ берегамъ Москвы-рЪки: 
ополчене Пожарскато— на лЪвомъ, подл® Новод$- 
вичьяго монастыря, ополчене Трубецкаго— на пра- 
вомъ, у Крымекаго двора. Трубецкой прислаль 
сказать Пожарскому, что для усп$шнаго нападен1я 
на гетмана со стороны ему необходимо н$еколько 
конныхь сотенъ: Пожареклй выбралъ пять лучшихь 
сотенъ и отправилъ ихъ на тотъ берегъ. На раз- 
свфтБ 22 числа тетманъ перешель Москву-р5ку 
у НоводФвичьяго монастыря и напалъь на Шожар- 
скаго; бой продолжался съ перваго часа по восход 
солнечномъ до осьмаго, и грозилъ окончиться дурно 
для Пожарекаго; онь быль уже придвинутъ къ 
Чертольекимь воротамъ, и видя, что русская кон- 
ница не въ состояни бороться ©ъ польскою, ве- 
лЪль всей своей рати сойти съ коней, но при этой 
перемфн® строя Русевше люди едва могли сдержи- 
вать натискъ непрятеля. А на другомъ берегу 
ополчеше Трубецкато стояло въ совершенномъ 
бездЪйствш; казаки спокойно смотрфли на битву 
и ругались надъ дворянами: „Богаты пришли изъ 
Ярославля, отстоятся и одни отъ тетмана“, кри- 
чали они. Но не могли спокойно смотр$ть на битву 
головы тЪхъ сотенъ, которыя были отдфлены къ 
Трубецкому изъ ополченя Пожарскаго: они дви- 
нулись на выручку своихъ, Трубецкой не хот$лъ- 
было отпускать ихъ, но они его не послушали и 
быстро рванулись черезъ р$ку; прим ръ ихъ увлекъ 
и н5которыхь казаковъ; атаманы Филать Межа- 
ковъ, Аванайй Коломна, Дружина Романовъ и 
Марко Козловъ пошли за ними, крича Трубецкому: 
„Отъ вашей ссоры Московскому государству и рат- 
нымъ людямъ пагуба становится!“ Приходъ на по- 
мощь свЪжаго отряда рёшилъ дфло вь пользу По- 
жарскаго: гетианъ, потерявши надежду пробиться 
въ этой стороны къ Кремлю, отетупиль назадъ къ 
Поклонной гор$; съ другой стороны, кремлевеве 
Поляки, сдЪлавши вылазку для очистки Водяныхъ 
воротъ, были побиты и потеряли знамена. Но въ 
ночь четыреста возовъ съ запасами, подъ прикры- 
‘Чемъ отряда изъ 600 челов къ, пробрались къ 
городу; дорогу указывалъь Русовй, Григорий Орловъ; 
стража, опередившая возы, усп$ла уже войти въ 
городъ, какь явились Руссве, начали сильную 
перестрфлку и овладфли возами. 

23 числа осажденные снова едфлали вылазку 
изъ Витая-города и на этотъ разъ удачно: они 
переправились черезъ Москву-р$ку, взяли руссый 
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острогъ, бывший у церкви Св. Геормя (въ Яндов$) 
и засли тутъ, распустивши на колокольнЪ поль- 
ское знамя. Другого дфла 23 числа не было: гет- 
манъ употребилъ этоть день на передвижку своего 
войска отъ Поклонной горы къ Донскому мона- 
стырю, чтобъ пробиться къ городу по Замоскво- 
рёчью, черезъ нын$ шея Ордынскую и Пятницкую 
улицы. Очень быть можеть, что онъ не надфался 
встрфтить сильнаго сопротивленя 0 стороны 
отоявшихъ здфсь казаковъ Трубецкаго, ибо видфль 
равнодушие ихъ наканун$; онъ могъ надфяться, 
что ополчеше Пожарскаго захочеть отометить ка- 
закамъ и не двинется къ нимъ на помощь. На этотъ 
разъ Трубецкой расположился по берегу Москвы- 
р%ки оть Лужниковъ (старыхъ), его же казацей 
отрядъ сидЪль въ острог$ у церкви Св. Климента 
(на Пятницкой). 0бозъ Пожарскаго былъ располо- 
женъ по-прежнему на лФвомъ берегу, подл$ церкви 
Ильи Обыденнаго; но самъ Пожарскй съ большею 
частю войска переправился на Замоскворчье, 
чтобъ вмфст$ съ Трубецкимъ не пускать гетмана 
въ городъ. 

24 числа, въ понедфльникъ, опять на разевфт$, 
начался бой и продолжался до шестаго часа по 
восхождени солнца; Поляки смяли Русскихь и 
втоптали ихъ въ р$ку, такъ что самь Пожарсвй 
съ своимъ полкомъ едва устоялъ, и принужденъ 
быль переправиться на лфвый берегъ; Трубецкой 
съ своими казаками ушелъ въ таборы за р$ку; 
казаки покинули и Клементьевскй острожекъ, ко- 
торый тотчасъ же быль занятъ Поляками, вышед- 
шими изъ Китая-города. Поляки, по обычаю, рас- 
пустили свои знамена на церкви Св. Климента; 
этоть видъ литовскихь знамень на православной 
церкви раздражилъ казаковь: они съ ярост1ю бро- 
сились опять къ острожку и выбили оттуда По- 
ляковъ; но одно чувство у этихъ дикарей быстро 
смфнялось другимъ: увидавъ, что они одни бьются 
съ непрлятелемъ, а дворяне Пожарекаго имъ не 
помогаютъ, казаки въ сердцахъ опять вышли изъ 
острога, ругая дворяньъ: „Они богаты и ничего не 
хотятъ дфлать; мы наги и голодны—и одни бьемся; 
такъ не выйдемь же теперь на бой никогда“. 
Клементьевскй острогь опять быль занять Поля- 
ками, и гетмань расположиль свой обозъ у церкви 
Великомученицы Екатерины (на Ордынк%). Видя 
усп$хъ непруятеля, видя съ другой стороны, что 
съ однимъ своимь ополчешемъ нельзя поправить 
дЪло, Пожарсюй и Мининъ послали князя Димитрая 
Петровича Лопату-Пожарскаго за келаремь Авра- 
мемъ Палицинымъ, который въ это время въ 
0603$, у церкви Или Обыденнаго, служилъ моле- 
бенъ. Пожарсвй упросилъ Аврашя въ сопровожде- 
ни многихь дворянъ отправиться въ станъ къ ка- 
закамъ и уговорить ихъ, чтобъ шли противъ По- 
ляковъ и постарались не пропустить запасовъ въ 
Китай и Кремль. Келарь отправился сначала къ 
самому важному месту, къ Клементьевекому 
острогу, у котораго еще стояла толпа казаковъ, 
и началь говорить имъ: „Отъ вась началось дЪло 
доброе, вы стали крфико за православную вЪру и 
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прославились во многихъ дальнихьъ государствахь 
своею храброст!ю; а теперь, братья, хотите такое 
доброе начало однимъ разомъ погубить!“ Эти слова 
тронули казаковъ: они отвфчали, что готовы идти 


на враговъ и помрутъ, а безъ побзды не возвра- 


тятся, только пусть келарь Фдетъ въ таборы къ 
другимъ казакамъ и уговоритъ ихъ также вету- 
пить въ дфло. Келарь пофхаль и нё берегу рЪки 
увидалъ множество казаковъ, которые сбирались. 
переходить на тотъ берегь въ свои таборы; Пали- 
цынъ уговориль и ихъ возвратитьея назадъ; друге 
казаки, которые стояли уже на другомъ берегу, 
видя, что братья ихъ возвращаются назадъ не зная 
еще въ чемъ дфло, бросились также назадъ, черезъ 
р$ку,— одни въ бродъ, друге по лавамъ. Видя, что 
ДЪло пошло на ладъ, Палицынъ перефхалъ черезъ. 
рЪку въ самые таборы казацюе: зд$есь одни кз- 
заки преспокойно пили, друге играли въ зернь; 
но Палицынъ успфлъ и ихъ уговорить, —и вотъ вся 
эта толпа оборванцевъ, босыхъ, нагихъ (ибо все 
награбленное тотчасъ пропивалось и проигрыва- 
лось) бросилась черезъ рфку по олдамъ товари- 
щей, съ крикомъ: „Сермевъ! Сермевь“ Видя 
общее движен!е казаковъ, ополчене Пожарекаго 
также двинулось впередъ: острогъ Клементьевекй 
былъ снова взять у Поляковъ,—и русская ифхота 
залегла по ямамъ и крапивамъ по вофмъ дорогамъ, 
чтобы не пропустить гетмана къ городу. 

Уже начинало темнЪть, а р-шительнаго еще ни- 
чего не было; по всфмъ полкамъ пфли молебны 
со слезами, чтобъ Богъ избавилъь отъ погибели 
Московское государетво; дали обЪть всею ратью по- 
ставить три храма: во имя Ср$теня Богородицы, 
Тоанна Богослова и Петра митрополита. Сдфлать 
р$шительный шагь суждено было челов$ку, кото- 
рый началъ великое дфло: Мининъ подошелъ къ 
Пожарскому и началъ просить у него людей, чтобъ 


промыслить надъ гетманомъ: „Бери, кого хочешь“, | 


отвфчалъ ему князь Димитр и. Мининъ взялъ уже 
извфстнаго намъ перебфжчика ротмистра Хмелев- 
скаго да три дворянскихь сотни, перешель р%ку 
и устремился на двф польсвыя роты, конную и п$- 
шую, стоявштя у Крымекаго двора: т$ испугались 


и, не дожидаясь удара отъ Русекихьъ, бросились 


бфжать къ гетманскому стану, приченъ одна рота 
смяла другую. Видя это, русская пЪхота выскочила 
изъ ямъ и пошла также къ польскимъ таборамъ, 
а за нею двинулось и все конное ополчене. Поля- 
ки не могли выдержать этого дружнаго натиска: 
потерявши 500 человЪкъ-—потеря страшная при 
малочисленности его войска!—гетманъ вышелъ изъ 
Екатирининскаго стана и отступиль на Воробъевы 


горы. Разгоряченные руссве ратники хот$ли пре-_ 
слфдовать непрятеля, но осторожные воеводы. 


остановили ихъ, говоря, что не бываетъ на одинъ 
день по дв радости; только сильная стрфльба про- 
должалась два часа: въ полкахъ нельзя быле раз- 
слышать голоса человЪфческаго, и небо стало въ 
заревЪ, точно отъ пожара. На другой день восхо- 
дящее солнце застало уже гетмана на дорог$ къ 
Можайску. 
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Соединенными усил/ями обоихъ ополченй гетманъ 
быль отраженъ, и къ сид$вшимъ въ Кремл$ и Ки- 
таз Полякамъ не пропущено припасовъ; надобно 
было теперь думать о томъ, какъ бы стфенить ихъ 
окончательно; но пошла опять рознь между опол- 
чен!ями Трубецкаго и Пожарскаго, то-есть между 


_казаками и дворянами: князь Трубецкой, какъ боя- 


ринъ, требовалъ, чтобы стольникъ князь Пожар- 
св и торговый челов$къ Мининъ Фздили къ нему 
въ таборы для совфта; но т никакъ не согласи- 
лись, не потому, говоритъ лЪфтопись, чтобы счи- 
тали это для себя унизительнымъ, но боясь убй- 
ства отъ казаковъ. Скоро явились новые поджига- 
тели вражды, о дфйств1яхъ которыхъ такъ разска- 
зываетъ грамота, разосланная по городамъ отъ По- 
жарскаго: „По благословен!ю великаго господина, 
преосвященнаго Кирилла, митрополита Ростовскаго 
я Ярославскаго, и всего освященнаго собора, по 
совфту и приговору всей Земли, пришли мы въ Мо- 
скву, и въ гетмансюй приходъ съ Польскими и Ли- 
товскими людьми, съ Черкасами и Венграми бились 
мы четыре дня и четыре ночи. Божею милостю и 
Пречистой Богородицы и московскихъ чудотвор- 
цевъ Петра, Алекстя, [оны и Русской Земли за- 
ступника, великаго Чудотворца Сергия, и вефхъ Свя- 
тыхъ молитвами, всемтрныхъ враговъ нашихъ, гет- 
мана ХоткЪФева съ Польскими и Литовскими людьми, 
съ Венграми, Н$ицами и Черкасами отъ острож- 
ковъ отбили, въ городъ ихъ съ запасами не про- 
пустили, и гетманъ со веми людьми пошелъ къ Мо- 


_жайску. Иванъ и Василий Шереметевы до 5-го сен- 


тября къ намъ не бывали, 5-го сеетября пру$тали, 
стали въ полкахъь князя Димитр!я Тимоееевича Тру- 
бецкаго, и началь Иванъ Шереметевъ състарыми за- 
водчиками всякаго зла, съ княземъ Григорьемъь Ша- 
ховскимъ да съ Иваномъ Плещеевымъ, да съ княземъ 
Иваномъ 3ас$кинымъ атамановъ и казаковъ научать 
на всякое зло, чтобы раздЪлене и ссору въ Земл$ 
учинить, начали наговаривать атамановъ и казаковъ 
на то, чтобъ шли по городамъ, въ Ярославль, Вологду 
и друге города православныхъ христ1анъ разорять. 
Да Иванъ же Шереметевъ съ княземь Григоремъ 
Шаховекимъ научають атамановъ и казаковъ, чтобъ 
у насъ начальника, князя Димитр1я Михайловича, 
убить, какъ Прокофья Ляпунова убили, а Прокофлй 
убитъ отъ завода Ивана же Шереметева, и насъ бы 
вефхъ ратныхъ людей переграбить и отъ Москвы 
отогнать. У Ивана Шереметева съ товарищами, у ата- 
мановъ и казаковъ такое умышленье, чтобы Литва 
въ МосквЪ сидфла, а имь бы по своему таборскому 
воровекому начинанью все дфлать, государство 
разорять и православныхь христанъ побивать. 
Такъ вамъ бы, господа, про такое злое начинанье 
было вЪдомо, а жить бы вамъ съ великимъ опа- 
сеньемъ и къ намъ 0бо всемъ отписать, какъ намъ 
противъ такихь воровскихъ заводовъ стоять“. 
ВажнЪфе всего, разумФется, было не допустить 
казаковъ уйти изъ-подъ Москвы и овладфть сЪ- 
верными городами. Казаки кричали, что они го- 
лодны и холодны, не могутъ доле стоять подъ 
Москвою, пусть стоять подъ нею богатые дворяне. 
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Услыхавши о томъ, какъ рушится доброе д$ло 
подъ Москвою, Троицый архимандритъ Д1онией 
созываеть братю на соборъ для совзта чтб дё- 
лать: денегь въ монастыр$ н$тъ, нечего послать 
казакамъ; какую имъ почесть оказать и упросить, 
чтобъ отъ Москвы не расходились, не отомстивши 
врагамъ крови христ!анской. Приговорили послать 
казакамь сокровища церковныя, ризы, стихари, _ 
епитрахили саженные въ закладъ въ тысяч$ ру- 
бляхъ на короткое время; написали имъ и грамоту. 
Нопосылкатронула казаковъ: совфетно, страшно по- 
казалось имъ брать въ закладь церковная вещи изъ 
монастыря Св. Сертя, и они возвратили ихъ въ 
монастырь съ двуия атаманами, и въ грамот® об$- 
щались все претерп$ть, а оть Москвы не уйти. 
Надобно было послф этого уладить дзло между 
воеводами: приговорили всею ратью, что Пожарсый 
и Мининь въ казацее таборы ФЗздить не будутъ, а 
будуть всф воеводы съфзжаться на среднемъ м$- 
ст$,на Неглинной, и промышлять земскимъ д$ломъ. 
Воеводы разослали по городамъ грамоты: „Были у 
насъ до сихъ поръ разряды разные, а теперь, по 
милости Божей, мы, Димитр! Трубецкой и Дими- 
трй Пожарсвй, по челобитью и приговору веБхь 
чиновъ людей, стали заодно и укр$пились, что 
намъ да выборному челов$ку Кузьи$ Минину Мо- 
сквы доступать и Росс1йскому государству во всемъ 
добра хотфть безъ всякой хитрости, а разрядъ и 
всяве приказы поставили мы на Неглинной, на 
ТрубЪф, снесли въ одно исто, и всяюмя дфла дф- 
лаемъ заодно, и надъ московекими сидфльцами 
промышляемъ: у Пушечнаго двора и въ Егорьев- 
екомъ монастыр$, да у Вефхь Святыхъ на Кулиш- 
кахъ поставили туры, и изЪъ-за нихъ по городу 
бъьемъ изъ пушекъ безпрестанно и всякими про- 
мыслами промышляемъ. Выходятъ изъ города къ 
намъ выходцы, Руссве, Литовсве, НЪмецее люди, 
п сказываютъ, что въ городф изъ нашихъ пушекъ 
побивается много людей, да много помираеть оть 
тфеноты и голоду, Фдятъ Литовек1е люди человф- 
чину, а хлфба и никакихъ другихь запасовъ ни- 
чего у нихъ не осталось, и мы надфемся овладть 
Москвою скоро. И вамъ бы, господа, во всякихъ 
длахъ слушать нашихъ грамотъ—Димитр!я Тру- 
бецкаго и Димитрия Пожарскаго— и писать объ вся- 
кихъ дфлахъ къ намъ обоимъ; & которыя грамоты 
станутъ приходить къ вамъ отъ кого-нибудь одного 
изъ насъ, то вы бы этимь грамотамъ не в$рили“. 
Когда, такимъ образомъ, дФло уладилось подъ 
Москвою, пришли дурныя в$сти съ сФвера: Мало- 
роеслйсв!е казаки, или Черкасы, отд$лившись отъ 
Ходк$вича, подошли нечаянно къ ВологдЪ и взяли 
ее; Вологодеюй аруепископъ Сильвестръ такъ опи- 
сывалъ это происшестве въ грамот$ къ Пожар- 
скому: „22 сентября, за чаеъ до восхождешя 
солнца, разорители православной в$ры пришли на 
Вологду безвЪетно изгономъ, городъ взяли, людей 
всякихъ посфкли, церкви Божии поругали, городъ 
и посады выжгли до основан1я; воевода князь Иванъ 
Одоевсвй-Меньшой ушелъ, а другого воеводу князя 
Григорья Долгорукаго и дьяка Корташова убили; 
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меня, грфшнато, взяли въ полонъ и держалиу себя 
четыре ночи, много разъ приводили къ казни, но Го- 
сподь смилосердовался, чуть живаго отпустили. А 
когда они пришли къ ВологдЪ, то воеводекимъ не- 
рад ньемъ и оплошествомъ, отъ города отьфзжихъ 
карауловъ, сторожей на башняхь, на острогВ и 
на городской стЪи$, головы и сотниковъ съ етрёль- 
цами, у наряда пушкарей и зачинщиковъ не бы- 
ло; были у воротъ на караул немноме люди, и 
тф не слыхали, какь Литовсюе люди въ городъ 
вошли, а болышя ворота были не замкнуты. Поль- 
ске и Литовеюе люди пошли съ Вологды 25 сен- 
тября; и теперь, господа, городъ Вологда жженое 
мфсто, окрфпить для осады и нарядъ прибрать не- 
кому: Вологжане, которые убЪжали, въ городъ схо- 
диться не смфютъ; пришель съ БЪлаозера воевода, 
Образцовъ съ своимъ полкомъ и сфлъ на Вологдъ, 
но его никто не слушаетъ, друтгъ друга грабятъ: 
такъ вамъ бы, господа, прислать на Вологду вое- 
воду кр$пкаго и дьяка; а все, господа, дфлалось 
хмелемь, пропили городъ Вологду воеводы“. 

Съ другой стороны приходили въ Москву вести, 
что Ходкфвичъ хочетъ прислать врасплохъ отряды и 
провести запасы осажденнымъ въ Китай и Кремль. 
Воеводы стали думать, какъ бы не пропустить По- 
ляковъ, и велфли всей рати плести плетеницы и 
копать большой ровъ на Замосквор$цкомь полу- 
островЪ, отъ одного берега до другого; сами вое- 
воды стояли поперемФнно день и ночь, наблюдая 
за работами. Еще въ половинф сентября Пожар- 
ск послалъ въ Кремль грамоту: „Полковникамъ 
и всему рыцаретву, НЪмпамъ, Черкасамъ и гайду- 
камъ, которые сидятъ въ КремлЪ, князь Димитрий 
Пожаремй челомъ бьетъ. ВФдомо намъ, что вы, 
будучи въ город$ въ осад, голодъ безмфрный и 
нужду великую терпите, ожидаючи со дня на день 
своей гибели, а крфпитъ васъ и упрашиваетъ Ни- 
колай Струсь, да Московекаго государетва измфн- 
ники, Федька Андроновъ съ товарищами, которые 
сидятъ съ вами вмфетЪ для своего живота. Вамь 
самимъ вфдомо, въ прошломъ году (по сентябрь- 
скому счету) Карль Хоткфвичь быль здЪеь со 
вефмъ своимъ войскомъ, панъ Сапфга съ великимъ 
собрашемъ, а въ Москвф Польсюе люди сидЪли съ 
Зборовскимъ и другими многими полковниками, вой- 
ска польскаго и литовскаго было тогда много; но 
мы, надЪясь на милость Божю, Польскихъ и Литов- 
скихъ людей не побоялись. Теперь же вы сами гет- 
мановъ приходъ видфли, и какъ гетманъ отъ насъ 
отошель, а мы еще и не со вефми людьми были, 
Гетмана въ другой разъ не ждите: Черкасы, кото- 
рые были съ нимъ, покинули его и пошли въ 
Литву; самъ гетманъ ушелъ въ Смоленекъ, гдф нЪтъ 
никого прибылыхъ людей, — сапжинское войско 
все въ Полыш$. ВФ даете сами, какая въ МосквЪ 
неправда сталась отъ Жигимонта короля да отъ 
Польскихъ и Литовскихь людей; и вамъ бы въ той 
неправд$ душъ своихъ не погубить, такой нужды 
и голоду за неправду терифть нечего; присылайте 
къ намъ, не мфшкая, сберегите головы ваши и жи- 
воты ваши въ цЪлости, а я возьму на свою душу 
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иу веБхь ратныхъ людей упрошу: которые изъ 
васъ захотять въ свою Землю, — тфхъ отпустимъ безо. 


всякой запЪики, а которые захотятъ Московскому 
государю служить, —т1$хъ пожалуемъ по достоин- 
ству". Отвфтомь быль гордый и грубый отказъ, 
несмотря на то, что голодъ быль ужасный: отцы 


Ъли дфтей своихъ, одинъ гайдукъ съфлъ сына, дру-_ 
гой—мать, одинъ товарищь съфлъ слугу евоего;. 


ротмиетръ, посаженный судить виновныхъ, убъ- 
жаль съ судилища, боясь, чтобъ обвиненные не 
оъфли судью. 


Наконецъ, 22 октября, казаки пошли на приступъ _ 


и взяли Китай городъ. Въ Кремл5 Поляки держа- 


лись еще мфсяцъ; чтобъ избавиться оть лишнихь 


ртовъ, они велфли боярамъ и вефмъ русскимъ лю- 
дямъ выслать своихъ женъ вонъ изъ Кремля. Бояре 
сильно встужили и послали къ Пожарскому, Ми- 
нину и вофмъ ратнымъ людямъ съ просьбою, чтобы 
пожаловали, приняли ихъ женъ безъ позору. По- 
жарсюй велфль сказать имъ, чтобы выпускали 
женъ безъ страха, и самъ пошель принимать ихъ, 
принялъь вофхъ честно и каждую проводилъ къ 
своему пр1ятелю, приказавши вефмъ ихъ доволь- 
ствовать. Казаки взволновались и опять послыша- 
лись среди нихь обычныя угрозы — убить князя 
Димитрия, зачфмъ не далъ грабить боярынь. 
Доведенные голодомъ до крайности, Поляки всту- 
пили наконець въ переговоры съ ополчешемъ, 
требуя только одного,-—чтобъ имъ сохранена была 
жизнь, что и было обфщано. Сперва выпустили 
бояръ— дедора Ивановича Метиславскаго, Ивана 


Михайловича Воротынскаго, Ивана Никитича Ро- 


манова съ племянникомъ Михаиломъ @едоровичемьъ 
и матерыо послфдняго, Мареою Ивановною, и ве$хь 
другихъ Русскихь людей. Когда казаки увидали, 
что бояре собрались на Каменномъ мосту, ведшемъ 
изъ Кремля чрезъ Неглинную, то хотЪли бросить- 
ся на нихъ, но были удержаны ополчешемъ По- 
жарскаго и принуждены возвратиться въ таборы, 
посл чего бояре были приняты съ болышою че- 
ст. На другой день сдались и Поляки: Струсь 
съ своимъ полкомъ достался казакамъ Трубецкаго, 
которые многихъ плфнныхъ ограбили и побили; 


Будзило съ своимъ полкомъ отведенъ быль къ рат-. 
никамъ Пожарскаго, которые не тронули ни одного _ 


Поляка. Струсь быль допрошенъ, Андронова пы- 
тали: сколько сокровищь царскихъ утрачено, сколь- 
ко осталось. Отыскали и старинныя шапки цар- 
свя, которыя отданы были въ закладъ сапфжин- 


цамъ, оставшимся въ КремлЪ. 27-го ноября опол-_ 


чеше Трубецкаго сошлось къ церкви Казанской 
Богородицы, за Покровскими воротами, ополчение 
Пожарскаго—къ церкви Тоанна Милостиваго, на 
Арбат$, и, взявши кресты и образа, двинулись въ 
Китай-городь съ двухъ разныхь сторонъ, въ 60- 
провождеши вофхъ московскихъ жителей; ополче- 
н1я сошлись у Лобнаго мЪота, гдз Троицейй архи- 
мандрить Дюнией началъь служить молебенъ, и 
вотъ изь Фроловскихъ (Спасскихьъ) воротъ, изъ 
Кремля, показалея другой крестный ходъ: шель 
Галасунскй (Архангельский) ариепископь Арсенй 
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съ кремлевскимъ луховенствомъ и несли Владимйр- 
скую; вопль и рыдан1я раздались въ народ%, кото- 
рый уже потерялъ-было надежду когда-либо уви- 
дать этотъ дорогой для Москвичей и воЪхъ Рус- 
скихъ образъ. Посл$ молебна войско и народъ дви- 
нулись въ Кремль, и здЪсь печаль смфнила, радость, 
когда увидали, въ какомъ положеши озлобленные 


_  Иновфрцы оставили церкви: везд$ нечистота, образа 


разефчены, глаза вывернуты, престолы ободраны; 
въ чанахъ приготовлена страшная пища—челов*- 

 чесые трупы! 06$ днею и молебномъ въ Успенскомъ 
собор$ окончилось великое народное торжество, 
подобное которому видфли отцы наши ровно черезъ 
два вЪка. : 

Трубецкой поселился въ КремлЪ, на двор Го- 
дунова, куда для совфщанй пруБзжалъ къ нему 
Пожареюй, помфетивиИйся на Арбат, въ Воздви- 
женскомъ монастыр$. Казаки попрежнему не да- 
вали имъ покоя, все требуя жалованья; они поза- 
были, говоритъ лЪтописецъ, что всю казну во мно- 
гихь городахъ выграбили; однажды ворвались они 
въ Кремль, крича, что побьютъ начальныхъ людей; 
дворяне остановили ихъ, иедва между ними и дво- 
рянами не дошло до боя. А между тфмъ схватили 
какихъ-то подозрительныхъ людей: оказалось, что 
то были вяземск1я дЪти боярсвя; отобрали у нихъ 
трамоты, — изъ грамотъ узнали, что въ Вязьм$ самъ 
король Сигизмундуз... 

Когда въ Варшав% узнали, что д$ла идутъ пло- 
хо въ МосквЪ для Поляковъ, то нашлось много лю- 
дей, которые сложили всю вину на короля, упре- 
калиего въ медленности, въ неумфньи пользовать- 
ся обстоятельствами, требовали, чтобъ онъ какъ 
можно скорфе шелъ къ МосквЪ и поправилъ дфло; 
но никто не указывалъ, съ какими средствами, съ 
Еакимъ войскомъ королю идти къ МосквЪ. Король 
однако пошелъ; въ август$ онъ прЕБхаль въ Виль- 
ну и ждаль войска, но войско не являлось ни отку- 
да, потому что у короля денегъ не было; кое-какъ 
набралъ Сигизмундъ три тысячи НЪфмцевъ, изъ ко- 
торыхъ составиль два пфхотныхъ полка, и отпра- 
вился съ ними къ Смоленску, куда прибыль въ 
октябрВ мфеяцф. Онъ надфялся, что конница или 
рыцарство, находившееся въ Смоленск$, примкнеть 
къ нему, но получиль отказъ; онъ созвалъ коло, 
и ВЪ горячей р$чи умолялъ войско сл$довать за 
нимъ,—но все понапрасну. Грустный король дви- 
нулся изъ Смоленска съ одною своею нфмецкою 
пЪхотою, а тутъ еще печальное предзнаменован!е: 
только-что онъ хот$лъ профхать въ ворота, назы- 
вавшяся Царекими, какь затворы сорвались съ 
петель, упали и загородили дорогу; король дол- 
женъ быль выфхать въ друг!я ворота. Впрочемъ, 
нфкоторымъ изъ рыцарства стало стыдно, что 
отпустили короля своего съ горстью наемниковъ 

_ въ землю неприятельскую,—и 1,200 челов къ кон- 
ницы нагнали короля на доротф въ Вязьму; въ 
этомъ город$ онъ соединился съ Ходк$вичемъ и по- 
шелъ осаждать Погор$лое Городище; здесь сидфль 
воеводою князь Юрй Шаховеюй, который на тре- 
_боване сдачи отвфчаль королю: „Ступай къ Мо- 
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‘кв; будеть Москва за тобою,—и мы твои.“ Ко- 
роль послушалея и пошелъ дальше. Подступивъ 
подъ Волокъ-Ламсый, онъ отправилъ къ Москв® 
отрядъ войска, подъ начальствомъ молодого Адама 
Жолквекаго; еъ нимъ отпущены были князь Да- 
нила Мезецкйй, товарищь Филарета и Голицына 
по посольству, и дьякъ Грамотинъ, которые дол- 
жны были уговаривать Москвитянъ къ покорности 
Владиславу. Вь МосквЪ, когда узнали о прибли- 
жени короля, то на воеводъ напаль сильный 
страхъ, ибо ратные люди почти вс разъфхались, 
выйти на-ветрфчу къ непр1ятелю было не съ кЪмъ, 
сфеть въ осадф также нельзя, потому что не было 
достаточно съфетныхъь припасовъ. Несмотря на 
это, рёшили— помереть вефмъ вмЪфетЪ, и когда 
отрядъ ЖолкЪфвскаго приблизился къ Москвф, то 
его встрфтили мужественно и прогнали. При этой 
схватк$ быль взять въ илфнь Поляками Смоля- 
нинъ Иванъ Философовъ; ЖолкЪвекй велфлъ раз- 
спрашивать илфнника, хотять ла Москвичи коро- 
левича взять на царство, людна ли Москва и есть 
ли въ ней запасы. Философовъотв$чальр$шительно, 
что Москва людна и хлЪбна, и веф обфщались по- 
мереть за православную в$ру, а королевича на 
царство не брать; то же самое Философовъ повто- 
рилъ и передъ самимъ королемъ. ДЪйствительно 
ни одинъ городъ не сдавался, ни одинъ руссый 
человзкъ не пр!Бзжалъ въ станъ бить челомъ ко- 
ролевичу. Потерявъ всякую надежду овладфть 
Москвою, Сигизмундъ хотблъ по крайней м8рЪ 
взять Волоколамекъ и велфлъ приступать къ нему 
жестокими приступами; воеводами были здЪеь Ка- 
рамысовъ и Чемесовъ, но отъ нихъ, говоритъ лф- 
тописецъ, мало было промыелу въ городЪ, весь 
промыселъ быль отъ атамановъ-—Нелюба Марко-. 
ва и Ивана Епанчина; подъ ихъ начальствомъ 
осажденные бились на приступахь съ ожесточе- 
н!емъ, едва не схватываясь за руки съ непр1яте- 
лемъ, и на трехъ приступахъ побили много Литов- 
скихь и НФмецкихъ людей. Король, видя и тутъ 
неудачу, снялъ осаду Волока и пошелъ назадъ; 
туть были новыя потери въ его маленькомь вой- 
скф отъ голода и холода. Князь Данила Мезецей 
убфжалъ отъ короля съ дороги и, прРЗхавъ въ 
Москву, объявиль, что Сигизмундъ пошелъ пря- 
мо въ Польшу со вефми людьми. 

Какъ силенъ былъ прежде страхъ, натгнанный 
приближешемъ Сигизмунда къ Москв$, такъ сильна, 
была теперь радость, когда узнали объ его отетупле- 
ни отъ Волока. ДЪлоочищен1я государства казалось 
конченнымъ. Пришла вЪеть, чтои врагъ внутрен- 
нй потерп$ль неудачу: Заруцый съ воровекими 
казаками вышель изъ Михайлова и взялъ присту- 
помъ Переяславль-Рязанскй; но Михайла МатвЪе- 
вичь Рутурлинъ разбиль его на-голову и прину- 
дилъ бЪжать. Е 

Отступлене Сигизмунда дало досугъ заняться 
избрашемь царя всею Землею. Разосланы были 
грамоты но городамь еъ приглашенемъ прислать 
властей и выборныхь въ Москву для великаго 
дВла; писали, что Москва отъ Польскихъ и Литов- 
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скихъ людей очищена, церкви Божйи въ прежнюю 
лЪпоту облеклись и Боже имя славится ВЪ нНихъЪ 
по-прежнему; но безъ государя Московскому 
государству стоять нельзя, печься о немъ и 
людьми Божшми промышлять некому, безъ госу- 
даря вдосталь Московское государство разорять 
все. Безъ государя государство ничфмъ не строится 
и воровскими заводами на мног1я части раздфляется, 
и воровство многое множится: и потому бояре и 
воеводы приглашали, чтобъ всф духовныя власти 
были къ нимь въ Москву, и изъ дворянъ, дётей 
боярскихь, гостей, торговыхъ, посадекихь и узд- 
ныхь людей, выбравъь лучшихьъ, кр$пкихь и раз- 
умныхъ людей,. поскольку челов$къ пригоже, для 
земскаго совЪта и государекаго избранйя, вс$ города 
прислали бы въ Москву-жъ, и чтобъ эти власти и 
выборные лучиие люди договорились въ своихъ го- 
родахъ накр$ико и взяли у всякихъ людей о госу- 
дарскомъ избраньи полные договоры. Когда съфха- 
лось Довольно много властей и выборныхъ, на- 
значенъ быль трехдневный постъ, посл$ котораго 
начались соборы. Прежде всего стали разсуждать 
0 томъ, выбирать ли изъ иностранныхь королев- 
скихъ домовъ, или своего ппироднаго Русскаго, и 
порЪ шили: „Литовекаго и Шведскаго короля и ихъ 
дЪтей и иныхъ нфмецкихь вфръ и нфкоторыхъ го- 
сударетвъ иноязычныхь не-христ!анской вЪры Гре- 
ческаго закона на Владим!рекое и Московское го- 
суларство не избирать, и Маринки и сына ея на 
государство не хотфть, потому что Польскаго и НЪ- 
мецкаго короля видЪли на себф неправду и крест- 
ное преступленье и мирное нарушенье: Литовеюй 
король Московское госудерство разорилъ, а Шведский 
король Вели й Новгородъ взялъ обманомъ“. Стали 
выбирать своихъ; туть начались козни, смуты и 
волнен1я: всяюй хотфлъ по своей мысли дЪлать, 
всяюмй хотфль своего, нЪкоторые хотфли и сами 
престола, подкупали и засылали, образовались 
стороны, но ни одна изъ нихь не брала верхъ. 
Однажды, говоритъ хронографъ, какой-то дворя- 
нинъ изъ Галича принесъ на соборь письменное 
мнфне, въ которомъ говорилось, что ближе везхъ 
по родотву съ прежними царями быль Михаиль 
9еодоровичъ Романовъ, его и надобно избрать въ 
пари. Раздались голоса недовольныхь: „Вто при- 
несъ такую грамоту, кто, откуда?“ Въ то время вы- 
ходитъ Донской атаманъ и также подаетъ письмен- 
менное мнфне. „Что это ты подалъ, атаманъ?“ 
спросилъ его князь Димитрий Михайловичъ По- 
жарскй.— „0 природномъ царЪ МихайлЪ деодоро- 
вичЪ“: отвфчалъ атаманъ. Одинакое мн ше, подан- 
ное дворяниномь и Донскимъ атаманомъ, рфшило 
ДЪло: Михаилъ 9еодоровичь былъ провозглашенъ 
царемъ. Но еще не всф выборные находились въ 
МосквЪ; знатнфйшихь бояръ небыло: князь Мети- 
славсюй съ товарищами тотчась послф своего 
освобождешя разъфхались изъ Москвы, имъ неловко 
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было оставаться въ ней подлЪ воеводъ-освободите-_ 


лей; теперь послали звать ихь въ Москву для 
общаго дла; послали также надежныхъ людей по 
городамъ и у$здамъ вывфдать мысль народа насчеть 
новаго избранника, и окончательное р5шеше отло- 
жили на дв недфли, отъ 8 до 21 февраля 
1613 года. Наконець Метиславевй съ товарищами 
прЁБхали, прЁЪхали и запоздавиие выборные, воз- 
вратились посланники по областямъ съ извфет!емъ, 
что народъ съ радост!ю признаетъ Михаила царемъ. 
21 февраля, въ НедЪлю Православия, т.-е. въ первое 
воскресенье Великаго поста, былъ поел дн!й соборъ: 
каждый чинъ подалъ письменное мнфн!е, ивс% эти 
мнЪн1я найдены сходными, всЪ чины указывали на 
одного челов$ка— Михаила @еодоровича Романова. 
Когда Рязансый арх1епископъ 9еодоритъ, Троицюй 
келарь Авраамй Палицынъ, Новоспасскй зрхи- 
мандритъ Тосифъ и бояринъ Василий Петровичь 
Морозовъ взошли на Лобное м$ето и спросили у 
народа, наполнявшаго Красную площадь, кого они 


хотять въ цари:— „Михаила @еодоровича Рома-. 


нова“ —былъ отвфтъ '). 


*) Муртаха К. 9. М. 40 Мозкжу, Рукоп. библ. глав. 
штаба; РатлешиИа Мазюе\1ета, р. 49 и слфд.; Мархоцюй; 
стр. 118 и сл$д.; Пясецюй подъ годомъ 1611; Нзбома 
де Рзец4е4ете 10; — Рукоп. Публичн. библ. отд. ХУП, 
№ 13; Экагет Ма МозмежзЮе 2луус1езфуо Казаше, 1611, 
Туае Запа Эбалама арену, рукоп. публ. библют. отд. 
польское, № 16; Хронографы (въ особенности Карамзин- 
сюй № 1 въ археографич. коммиси); ДЪла Польевя, 
№ 30; ЛЬтопись о мятежахъ, стр. 189 и слфд.; Виде- 
киндъ— Н1зботла Бе] эиесо-Мозе. р. 257 в з4а. Шаума — 
Ттасаедла Пешеб“юо Мозсоу!са (въ Чтеняхъ Московскато 
историч. Общ. 1847, №2); ДБла Шведеюмя, № 12; Пол. 
собр. русск. лЪтоп. Ш, 264 и олд. ТУ, 325 и слёд.; 
Ве]асла о Татотдомопиа окгобпуш 9о2арвафа Кипсеутста, 
атсер1зсора Роосехо 1624; Акты Западной Росеи, ГУ, 
№ 190; ИметаЛу 4о Н1зог. Ро]5К. рукоп. библют. глав. 
штаба, № 11, 498; Ног. 4. К. Спомежтста; Житие 
преподобн. Длонися по рукописи синод. библют.; Хроно- 
графы (см. Москвитян. 1850 г., ноябрь, кн. 1); Хроно- 
трафъ, принадл. князю Мих. Андр. Оболенокому; Времен- 
никъ Моск. истор. кн. 17; Кта]емз Е — Сьгопо]озла уоупу 
Мозве\мзК.; Палицынъ, стр. 244 и елЪд.; Новый лфтопи- 
сецъ (Временникъ Москов. истор. Общ., кн. 17); Никон. 
лЬтоп. т. УШ; Памятники дипломат. снош. т. П, стр. 
1403 и слБд.; Акты арх. эксп. П, № 176; обр. гобуд. 
грам. и дог. П, № 233, 226; Акты арх. эксп. П, № 172; 
Собр. гос. грам. и дог. П, № 241; Акты арх. экспед. П, 
№ 180, 181, 182, 183; Акты историч. П, № 3818, 319, 
327, 338; Акты арх. эксп. И, № 185, 188, 190, 194; 
(обр. гос. гр. и дог. П, № 251; Акты истор. П, № 321, 
324, 325; (обр. гос. гр. и дог. П, № 251; Акты истор. 


П, № 321, 324, 325; 00бр. гос. гр. и дог. ЦП, №249, _ 


267; Акты истор. П, № 382; Собр. гое. грам. и дог. И, 
№ 263, 286, 264; Акты арх. эксп. П, № 197, 199, 201, 


202; Собр. гос. гр. и дог. Ц, 270, 271, 212, 273, 214, _ 


276, 277, 278, 279, 280; Акты арх. эксп. П, № 2.0, 
203; Собр. гос. грам. и дог. П, № 281, 282; Акты арх. 
эксп. П, № 202; (обр. гос. гр. и дог. ИП, № 285; Уче- 
ныя записки Импер. Академ. Наукъ по [и Ш отдфлен., 
т. Ш, вып. 1; Собр. гос. тр. и дог. Ш, № $3, 4, т. 1, 
№ 203; Дворцовые разряды, т. 1, стр. 1 и ел$д.; Рапие- 
шк: 4е рапоууата Иустии а Ш, \1а4151. ТМ 1 Запа Кзл- 
пиега, р. 34 Хроногр. кн. М. А. Оболенскаго. 









} 
: 
- 


. 
; 





1 аб 


Ра 


в. | 
* 


О 


ОИ 


т 


> еее О 


г, № $ 





< и — ’"Р УЗ-2ч ое р ГЕЕ Р) х ОИК 1 И ЕЕ АИ ТТ, ХЕ 


ИСТОРТЯ РОССТИ 
СЪ ДРЕВНЪИШИХЪ ВРЕМЕНУЪ, 


Томъ девятый, 


Глава [. 


Царствован1е Михаила Ф9еодоровича. 


Посольство отъ собора къ новоизбранному царю. — Наказъ посламъ. — Переговоры пословъ съ Михаиломъ и его ма- 
терью.— Причины, почему новый царь не могъ бояться участи своихъ предшественниковъ.—Выфздь Михаила изъ 
Востромы въ Ярославль. — Переписка его съ соборомъ и боярами изъ Ярославля и съ дороги изъ этого города въ 
Москву.—Въфздъ Михаила въ Москву. — Его царское взнчанте. —ВЪдетвенное состоявще государства при вступлени на 
престоль Михаила.— Грамоты царя и собора по городамъ и къ Строгановымъ.--Дфло Шузьгина. —Война съ Заруц- 
кимъ. —Переписка правительства съ казаками. — Ссора Заруцкаго съ Астраханцами и Терокимъ городомъ. - Действия 
стрфлецкаго головы Хохлова противъ Заруцкато.—Поимка Заруцкаго. - Казнь его, сына Марины и Андронова; смерть 
Марины. — Движения воровскихъ казаковъ на сфверЪ. — ДЪЙстыя противъ нихъ князя Лыкова. — Возстан!е Татаръ и 
Черемисы въ Понизовыхъ городахъ. — Сношеня съ Польшею.— Посольство туда Аладьина. —Военныя дЪйствая: взятие 
Бфлой московскими войсками; неудачная осада Смоленска. —Война съ Лисовскимъ.—Дфйствя и гибель Черкасъ на 
сЪвер$. —Грамота пановъ радныхь къ боярамъ. — Посольство ФЖелябужекаго въ Польшу и свидане его съ Филаре- 
томъ Никитичемъ. — Неудачные переговоры подъ Смоленскомъ.—Сношеня съ Австриею, Турщею, Переею, Крымомъ. - 
Посольство въ Голландю и Англю. —Прздь англйскаго посла Джона Мерика съ цфлю содфйствовать заключеню 
иира между Росею и Швешею. - Положене Новгорода Великаго подъ шведскимъ владычествомъ. — Военныя ДЪй- 
стыя противъ Шведовъ. — Оборона Тихвина. — Неудача Трубецкато и Мезецкаго. — Взяме Гдова Густавомъ-Адоль- 
фомъ. - Неудачная осада Пскова. — Дедеринске переговоры при посредничеств$ англйскаго и голландскихъ пословъ. - 
Отолбовсвй миръ.— Очищене Новгорода.—Переговоры съ Мерикомъ; награды ему. — Взглядъ Густава-Адольфа на 
(толбовекмй миръ. —Посольство князя Борятинскаго въ Швешю для окончательнаго подтвержденя мира. 


(1618—1617 т.) 


В. 


Провозгласивши царемъ шестнадцатилФтняго 
Михаила О9еодоровича Романова, соборъ назначилъ 
Фхать къ нему въ челобитчикахъ: деодориту, арх- 
епископу Рязанскому, троимъ архимандритамъ— 
Чудовскому, Новоспасскому и Симоновскому, Троиц- 
вому келарю Авраамю Палицыну, троимъ прото- 
попамъ, боярамъ-—Оедору Ивановичу Шереметеву, 
родственнику молодаго царя, и князю Владим!ру 
Ивановичу Бахтеарову-Ростовскому, окольничему 
9едору Головину съ стольниками, стряпчими, при- 
казными людьми, жильцами и выборными людьми 
изъ городовъ. Соборъ не зналъ подлинно, гдЪ на- 
ходился въ это время Михаилъ, и потому въ на- 
казф, данномъ посламъ, говорилось: „Ъхать къ 
государю царю и великому князю Михаилу 9еодо- 
ровичу всея Руси въ Ярославль, или гдф онъ го- 
сударь будетъ“. Посланные, бивь челомъ новоиз- 
бранному царю и его матери и увЪдомивъ ихь объ 
избранши, должны были говорить Михаилу: „Вея- 
кихъ чиновъ всяк!е люди бьютъ челомъ, чтобъ 
тебф, великому государю, умилиться надъ остат- 
комъ рода христ1анскаго, многорасхищенное право- 
славное христ1анство Росс1йскаго царства оть рас- 
тлёненя, сыроядцевъ, оть Польскихь и Литов- 
скихъ людей, собрать во-единство, принять подъ 


свою государеву паству, подъ кр$ёпкую высокую 
свою десницу, всенароднаго слезнаго рыданшя не 
презрить, по изволеню Божю и по избран!ю воЪхь 
чиновъ людей, на Владимрекомъ и на Московскомъ 
государств и на ве$хъ великихъ государствахъ 
Росойскаго царетвйя государемь царемь и вели- 
кимь княземъ всея Руси быть, и пожаловать бы 
тебф, великому государю, Зхать на свой царей 
престоль въ Москву, и подать намъ благород1емъ 
своимъ избаву отъ вефхъ находящихь на насъ 
бЪдъ и скорбей. А какъ ты, государь, на своемъ 
царскомь престолв будешь на МосквЪ, то, послы- 
ша про твой парсюй приходъ, Литовсюме люди и 
всф твой государовы недруги будутъ въ страх%, а 
Московскаго государства всяве люди обрадуются. 
А какъ твой, государевъ, подвигъ въ царствующй 
градь будетъ, то изъ Москвы митрополитъ и арх!- 
епископы съ воБмъ освященнымъ соборомъ, бояре 
и всяюве люди встр$тятъь тебя съ чудотворными 
иконами и животворящими крестами, по вашему 
царскому достоинству, и служить тебф, государю, 
и прямить и головы свои за тебя класть вс люди 
отъ мала до велика рады“. Въ заключени наказа 
говорилось: „Вели государь не пожалуетъ, станетъ 
отказывать, или начнетъ размышлять, то бить че- 
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ломъ, и умолять его всякими обычаями, чтобъ ми- 
лость показалъ, былъ государемь царемъ и у$халь 
въ Москву вокорЪ: такое великое Боже дфло сдф- 
лалось не отъ людей и не его государскимъ хо- 
тёньемъ,—по избранью Богъ учинилъ его госуда- 
ремъ. А если государь станетъ разсуждать объ 
отцф своемъ, митрополит Филарет$, что онъ те- 
перь въ ЛитвЪ и ему на Московскомъ государств 
быть нельзя для того, чтобъ отцу его за то ка- 
кого зла не сдфлали, то бить челомъ и говорить, 
чтобъ онъ, государь, про то не размышлялъ: бояре 
и вся Земля посылаютъ къ Литовскому королю, за 
отца его даютъ на обмфнъ Литовекихъ многихъ 
лучшихъ людей“. 

Послы выфхали изъ Москвы 2 марта; но еще 
прежде, отъ 25 февраля, разосланы были грамоты 
по городамъ съ извЪетемь объ избрани Михаила“ 
„И вамъ бы, господа, писаль соборъ, за говуда- 
рево многолЪт1е пфть молебны и быть съ нами подъ 
однимъ кровомъ и державою и подъ высокою ру- 
кою христ!анскаго тосударя, царя Михаила @едо- 
ровича. А мы, всяме люди Московскиго государ- 
ства, отъ мала до велика иизъ городовъ выборные 
и невыборные люди, вс$ обрадовались сердечною 
радост!ю, что у вефхъ людей одна мысль въ сердце 
вифстилась—быть государемъ царемь блаженной 
памяти великаго государя 9едора Ивановича пле- 
мяннику, Михаилу 9едоровичу: Богъ его, государя, 
на такой велиюй царсоюй престолъ избралъ не по 
чьему-либо заводу.— избраль его мимо вебхъ людей, 
по Своей неизреченной милости; веЁмь людямъ о 
его избрани Богъ въ сердце вложилъ одну мысль 
и утверждене“. ВмфетЪ съ этимъ извЪет1емъ, разо- 
слана была и крестоцзловальная запись, въ ко- 
торой нфтъ ничего о порчЪ на слЪду и тому по- 
добныхъ вещахъ, вотрфчаемыхь въ Годуновекой 
записи. Присяга областей посл$довала быстро: уже 
4 марта воевода Переяславля-Рязанскаго даль 
знать въ Москву, что жители его города прися- 
гнули Михаилу; 38 этимъ извфет1емь послЪдовали 
друг!я— изъ областей болфе отдаленныхъ. Наконець 
пришло извЪст!е отъ поеловъ соборныхъ, которые 
нашли Михаила съ матерью въ КостромЪ, въ 
Ипатьевскомъ монастырЪ. Послы доносили собору, 
что 13 марта они прЕБхали въ Кострому къ ве- 
черни, дали знать Михаилу о своемъ пруБздЪ, и 
онъ велЪль имъ быть у себя на другой день. По- 
елы повфетили объ этомь Костромекому воевод$ и 
вофмъ горожанамъ, и 14 числа, поднявши иконы, 
пошли вс съ крестнымъ ходомъ въ Ипатьевеюй 
монастырь. Михаилъ съ матерью ветрЪтили образа 
за монастыремъ; но когда послы объявили имъ, 
зачфмъ присланы, то Михаилъ отвфчаль „еъ ве- 
ликимъ гнфвомъ и плачемъ“, что онъ государемъ 
быть не хочетъ, а мать его, Мареа, прибавила, что 
она не благословляетъь сына на царотво, и оба 
долго не хотфли войти за крестами въ соборную 
церковь: насилу послы могли упросить ихъ. Въ 
церкви послы подали Михаилу и матери его гра- 
моты отъ собора и говорили рфчи по наказу, на 


ИСТОРЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪИШИХЪ ВРЕМЕНЪ. = 


что получили прежнй отв$тъ: Мареа говорила 







что „у сына ея и въ мысляхь нфтъ на такихь ве- = 





ликихъ преславныхь государствахъ быть госуда- — 
ремъ; онъ не въ совершенныхь лфтахъ, а Москов- = 
скаго государства всякихъ чиновъ люди по грф- — 


хамъ измалодушествовались, давъ свои души преж- 
нимъ государямъ, не прямо служили“. Мареа упо- 
мянула объ изифнф Годунову, объ убйств® Лже- 
димитрия, сведеншеъ престола и выдач Полякамъ 


Шуйскаго; потомъ продолжала: „Видя такля преж-_ 


нимъ государямъ крестопреступленя, позоръ, убй- 
ства и поруган!я, какъ быть на Московскомъ го- 
сударств$ и прирожденному государю государемъ? 
Да и потому еще нельзя: Московское государство 
оть Польскихь и Литовскихъ людей и непостоян- 


ствомъ Русскихъ людей разорилось до конца; преж-_ 


ня сокровища царекя, изъ давнихь лфтъ собран- 
ныя, Литовск1е люди вывезли; дворцовыя села, чер- 
ныя волости, пригородки и посады розданы въ 
помфетья дворянамъ и дЪтямъ боярскимь и вся- 
кимъ служилымъ людямъ изапустошены, 8 служи- 
лые люди бЪфдны; и кому повелитъ Богъ быть ца- 
ремъ, то чВмъ ему служилыхь людей жаловать, 
свои государевы обиходы полнить и противь сво- 
ихъ недруговъ стоять“? Потомъ Михаиль и Мареа 
говорили, что бытьему на государств, аей благо- 
словить его на государство —только на гибель; кром$ 
того, отецъ его, митрополитъ Филаретъ, тепеть у ко- 
роля въ Литв% въ болыномъ утфененьи, и какъ свф- 
даетъ король, что на Московскомъ государств$ учи- 
нился сынъ его, то сейчасъ же велитъ сдфлать надъ 
нимъ какое-нибудь зло; аему, Михаилу, безъ благо- 
словенья отца своего на Московекомъ государств $ 
никакъ быть нельзя. Послы со слезами молили и 
били челомъ Михаилу, чтобъ соборнаго моленья и 
челобитья не презриль: выбрали его по изволе- 
ню Божию, не по его желанью, —положилъ Богъ 
единомышленно въ сердца вефхъ православныхь 
христанъ отъ мала и до велика на МосквВ и во 
вофхь городахъ. А прежние государи— царь Борисъ 
сЪлъ на государство своимъ хотЪфньемъ, изведши 
государсюй корень царевича Димитрия, началъ 
дФлать мноття неправды, —и Богъ ему метилъ кровь 
царевича Димитр!я богоотступникомь Гришкою 
Отрепьевымъ; воръ Гришка-разетрига по своимъ 
дфламъ оть Рога месть приняльъ, злою смертью 
умеръ; а царя Василья выбрали на государетво не- 
мног!е люди, и, по вражью дфйству, мног!е города 
ему служить не захот$ли и оть Московекаго госу- 
дарства отложились; — все это дфлалось волею Бо- 
яиею да вофхъ православныхь христанъ грЪхомъ, 
во всфхь людяхь Московскаго государства была 


рознь и междоусобе. А теперь Московскаго госу- 


харства люди наказались веб и пришли въ 
соединене во ве$хь городахъь. Послы молили и 
били челомъ Михаилу и матери его съ третьяго 
часа дня до девятаго; говорили, чтобъ онъ воли 
Бозжтей не снималъ,былъ на Московекомъ государ- 
ств? государемъ. Михаилъ все не соглашался; послы 
стали грозить ему, что Богь взыщетъ на немъ ко- 


ы 


° печное разоренье государства: тогда Михаиль и 
_ Маре сказали, что они во всемъ положились на, 
_ праведныя и непостижимыя судьбы Божш; Мареа 
благословила сына, —Михаиль принялъ посохъ отъ 
_ армепископа, допустилъ всфхъ къ рук% и ска- 
залъ, что пофдетъ въ Москву скоро. 
_ Слова 9еодорита съ товарищами, что Михаилу 
нечего было бояться участи своихъ предшествен- 
никовъ, потому что люди Московскаго государства 
°  наказалиеь и пришли въ соединене,— эти слова 
°— были вполн$ справедливы. Страинымъ опытомъ 
люди Московскаго государства научились, что зна- 
‘читъ рознь и шатость, развязываюния руки во- 
рамъ. Земеке люди имфли столько нравственной 
силы, что могли воспользоваться наказашемъ, 
встали, соединились, очистили государство, и бу- 
дутъ въ состояши поддержать новаго государя, 
несмотря на отсутстве матертальныхъ средетвъ, 
на которое указывала Мароа. Казны нФть и взять 
неоткуда, ибо государство разорено, Земля на- 
полнена воровскими казаками, незнающими м$фры 
своему буйству; Заруцый грозитъ съ юго-востока, 
Шведы и Поляки---съ запада; новый государь—не- 
опытный, мягюй молодой человфкъ, около кото- 
раго нфтъ людей сильныхъ умомъ и доброю волею, — 
и, несмотря на все это, Михаилъ удержался на пре- 
стол: при первой опасности, при каждомь важ- 
номъ случаЪ подлБ царя видимь соборъ, одуше- 
вленный тою же ревносттю, съ какою посл д- 
н1е люди шли на очищене государства. До ка- 
кой степени въ лучшихь людяхъ 1613 года кр$пко 
было убфждене, что должно пожертвовать вс$мъ 
для поддержания, охранения новаго царя, возета- 
новлявшато нарядъ, до какой степени лучшие люди 
наказались въ этомъ отношен1и, — показывалъ всего 
лучше подвигъ Сусанина. Когда Михаилъь, выфхавши 
изъ Москвы послЪ сдачи Кремля, жилъ въ Костром%; 
отрядъ Поляковъ (какъ говоритъ грамота, но по 
всфмь вфроятностямъ, воровескихъ казаковъ, ибо 
Поляковъ не было тогда боле въ этихъ мфстахъ), 
узнавши объ избраши новато царя, отыскивалъ 
м$сто его пребывания съ цфлю умертвить неже- 
ланнаго имъ возстановителя наряда. Въ этихъ по- 
искахъ враги схватили крестьянина Ивана Суса- 
нина изъ Костромекаго уфзда, села Домнина, при- 
надлежавшаго Романовымъ, и начали пытать его 
страшными пытками, вымучивая показаве, гдЪ 
скрывался Михаилъ. Сусанинъ зналь, что онъ въ 
Костром, но не сказалъ,—и быль замученъ до 
змерти. 

19 марта выфхаль Михаилъь изъ Костромы въ 
Ярославль, куда пр!Ъхалъ 21-го числа. Въ другой 
разь Ярославль становился мфетомъ великаго сте- 
чения народнаго, м$стомъ великаго торжества: не- 
давно его жители видфли ополчене Пожарскаго, 
теперь видЪли желанный конецъ подвиговъ этого 
ополченя. Ярославцы и съфхавииеся къ нимь ото- 
веюду дворяне, дЪти боярсвя, гости, люди торго- 
вые съ женами и дЪтьми встрфтили новаго царя, 
подносили ему образа, хлБбы, дары и отъ радости 
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не могли промолвить ни слова. 23 марта Михаилъ 
писалъ въ Москву къ собору, говорилъ, какъ были 
У него въ Костром$ послы, какъ онъ долго отка- 
зывалея оть престола: „У насъ того и въ мысляхъ 
не бывало, что на такихьъ великихь государствахь 
быть по многимъ причинамъ, да и потому, что мы 
еще не въ совершенныхь л$тахъ, а государство 
Московское теперь въ разореньи, да и потому, 
что Московекаго государства люди по грфхамъ 
измалодушествовались, прежнимь великимьъ госу- 
дарямъ не прямо служили. И, видя тавя прежнимь 
государямъ крестопреступленя, позоры и убйства, 
какъ быть на Московекомъ государетв$ и приро- 
жденному государю, не только мнф“? Взаклю- 
чен!е, увфдомивъ о своемъ согласши, Михаилъ при- 
бавляетъ: „И вамъ бы, боярамъ нашимъ и воякимъ 
людямъ, на чемъ намь кресть цфловали и души 
свои дали, стоять въ крЪ$пости разума своего, безо 
всякаго позыбашя намъ служить, прямить, воровъ 
царскимъь именемь не называть, ворамь не слу- 
жить, грабежей бы у васъ и убйствъ на Москвф и 
въ городахъ и по дорогамъ не было; быть бы вамъ 
между собою въ соединеньи и любви; на чемъ вы 
намъ души свои дали и кресть цфловали,—на 
томъ бы и стояли, а мы васъ за вашу правду и 
службу рады жаловать“. 

Соборъ отвфчаль, что всф люди со слезами бла- 
годарятъ Бога, молятся о царскомъ здоровьи, и 
просилъ: „Гебф бы, великому государю, насъ, си- 
рыхъ, пожаловать, быть въ царствующий градъ по- 
скорфе“; о томъ же писаль соборъ и къ посламь 
своимъ, 9еодориту съ товарищами, прося дать знать, 
когда государь будетъ у Троицы и глф прикажетъ 
себя ветр$тить. Но изъ Ярославля пруБхалъ князь 
Троекуровъ съзапросомъ собору: „Къ царскому пр- 
Ъзду есть ли на МосквЪ во дворцф запасы, и по- 
слано ли собирать запасы по городамъ, и откуда 
надфются ихъ получить; кому дворцовыя села роз- 
даны, чёмъ царскимъ обиходамъ впредь полниться 
и сколько царскаго жалованья давать ружникамъ 
и оброчникамъ. Бьютъ государю челомъ стольники, 
дворяне и дфти боярсюя, что у нихъ дворцовыя 
села отписаны и государю отъ челобитчиковъ до. 
кука большая: какъ съ этимъ быть; чтобъ на Мо- 
сквз и по дорогамъ грабежей никакихъ не было. 
Дворяне и дФти боярскя и всяюе люди съ Москвы 
разъфхались,— ‘великому государю неизвЪетно, по 
вашему ли отпуску они разъфхались, или самоволь-. 
ствомъ?“ Соборъ отвфчалъ: „Для сбора запасовь 
послано, и къ сборщикамь писано, чтобъ они на- 
скоро Фхали въ Москву съ запасами, а теперь въ 
государевыхъ житницахъ запасовъ немного. 0 гра- 
бежахъ и вороветвахь заказъ учинень крёпюй, 
воровъ и разбойниковъ сыскиваемь и велимъ ихь 
наказываль. Дворянъ и дфтей боярскихъ безъ го- 
сударева указа съ Москвы мы никуда не отпускали, 
а которые разъЪхались по домамъ, тфмъ вефмь. 
велфно быть къ государеву прЁзду въ Москву“. 
Прошелъ мартъ; 1 апрфля соборъ опять написаль 
къ посламь своимъ, Шереметеву съ товарищами, 
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чтобы доложили государю, когда онъ будеть въ 
Москву и гдф его вотр$чать. 8 апр$ля царь отвЪ- 
чалъ на это слфдующею грамотою: „Писали вы къ 
намъ съ княземъ Иваномъ Троекуровымъ, чтобъ 
намъ походомъ своимъ не замедлить, и прислали 
съ княземь Иваномъ роспись, сколько у васъ въ 
Москв$ во дворцф всякихь запасовъ; по этой рос- 
писи хлфбныхъ и всякихъ запасовъ мало для оби- 
хода нашего, того не будетъ и на прЕЁздъ нашъ. 
Сборщики, которые посланы вами по городамъ для 
кормовъ, въ Москву еще не пр!Бзжали; денегь ни 
въ которомъ приказЪ въ сбор$ н$ть; а Московское 
государство отъ Польскихъ и Литовскихь людей 
до конца разорено, города и у$зды мноше отъ вой- 
ны запустфли; наши дворцовыя села и волости 
розданы были въ помЪетья и запустошены, а иныя 
теперь въ раздачЪ, и нашъ обиходъ запасовъ и слу- 
жилымъ людямъ на жалованье денегъ и хлЪба сби- 
рать не съ кого. Атаманы и казаки безпрестанно намъ 
бьютъ челомъ и докучаютъ о денежномъ жалованьи, 
0 своитЪ и конскихъ кормахъ, а намъихъ пожаловать 
нечфмъ и кормовъ давать нечего. Мы, по вашему 
челобитью и по челобитью воЪзхъ чиновъ людей, 
идемъ къ Москвз вскорЪ, а котораго числа изъ 
Ярославля пойдемъ,—о томъ мы къ вамъ велимъ 
отписать. И вамъ бы, богомольцамъ нашимъ, и боя- 
рамъ, и окольничимъ, и приказнымъ людямъ, о томъ 
приговоръ учинить съ стольниками, стряпчими, съ 
дворянами московскими, съ дворянами и дЪтьми 
боярскими изъ городовъ, съ атаманами, казаками, 
стр$льцами, съ гостями, торговыми и всякими жи- 
лецкими и пр!$зжими людьми: ч$мъ намъ всякихъ 
ратныхъ людей жаловать, свои обиходы полнить, 
бЪдныхь служилыхъ людей чЪмъ кормить и поить, 
ружникамъ и оброчникамъ всяюе запасы откуда 
брать. И объ этомъ учинить вамъ полный приго- 
воръ и къ намъ отписать вскорЪ. Вамъ самимъ в$- 
домо: учинились мы царемъ по вашему прошеню, 
а не своимъ хот$ньемъ; крестъ намъ цфловали вы 
своею волею,—такъ вамъь бы вефмъ, помня свое 
крестное цфлованье, намъ служить и 0 веякомъ 
ДЪлЪ радфть, и приговоръ свой учинить, какъ тому 
всему быть. Сами вЪдаете, недруги наши — Поль- 
сый и Литовеюй, и Нёмецый король—многими го- 
родами государства нашего завладфли и въ тфхъ 
городахъ сидятъ ихъ люди, а по вфетямъ ждемъ 
прихода Литовскихъ и НЪмецкихъ людей подъ свои 
города вскорЪ, а подъ Торопцемъ Литовоке люди 
теперь стоятъ и Торопцу ни откуда помощи нЪтЪ. 
Да мноме дворяне и дЪти боярск1я бьютъ намъ че- 
ломъ о помфетьяхъ, что вы унихъ поместья отни- 
маете и раздаете въ раздачу безъ сыску:—и вамъ бы 
т$ докуки отъ насъ отвести и велфть дворянъ и 
ДЪтей боярскихъ въ помфетныхъ и вотчинныхь д%- 
лахъ расправливать по сыску вправду, чтобъ 
намь о томъ не били челомъ“. 

До сихъ поръ царь переписывался съ соборомъ; 
но 11 апрфля писали къ нему одни бояре, опять 
9едоръ Ивановичь Метиславсюй съ товарищами, 
что въ городахъ воеводъ нЪфтъ, а безъ воеводъ 


ИСТОР1Я РОССИ СЪ ДРЕВНЪИШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


# Аа 


городамъ быть нельзя; ; быють челомъ ‚атаманы, | 


казаки и стрфльцы о корм$; сказываютъ, что 


прежде для нихъ собирали кормы съ ры. 


и монастырскихь селъ. „Мы, пишуть бояре, 


стали-было отпускать воеводъ въ города и кормы 
собирать; но воеводы, атаманы, стрфльцы и казаки _ 
говорятъ, что воеводы отпускаются по городамь и 
сборщики кормовъ по селамъ—отъ государя, и мы — 
воеводъ и сборщиковъ посылать безъ твоего, госу-_ 

Наконецъ, 18 апрёля, | 
царь увфдомилъ духовенство и бояръ, что походъ. 


дарева, указа не смфемъ“. 


его къ Москв$ замедлился за дурною дорогой, зим- 


в путь испортилея, а какъ большой ледъь прог — 


шель и воды сбыло, то онъ вы$халъ изъ Ярославля 
16 апр$ля и 17 прЕБхалъ въ Ростовъ, откуда 19. 
намБренъ отправиться дальше къ Москв$. „А идемъ 
медленно затЪмъ, писалъ царь, что подводъ мало 
и служилые люди худы: стрЪльцы, казаки и дво- 
ровые люди мноме идутъ пфшкомъ“. Но и посл 
этого Михаилъ двигался очень медленно: 25 апрфля 
писалъ онъ со стану изъ села Любимова, что мно- 
ге стольники, стряпче и жильцы, обязанные со- 
провождать его, до сихь поръ не явились, и онъ 
приказываетъ боярамъ отписать у этихь нфтчи- 
ковъ помфотья и вотчины. Число нфтчиковъ про- 
стиралось до 42. Царь писаль также боярамь, 


чтобъ они приказали приготовить для него Золо- : 


тую палату царицы Ирины съ мастерскими пала- 
тами и сфнями, а для матери его— деревянныя хо- 
ромы жены царя Василя Шуйскаго. Бояре отвЪ- 
чали, что приготовили для государя комнаты царя 
Ивана да Грановитую палату, а для матери его 
хоромы въ Вознесенскомъ монастыр®, гдф жила 
царица Мареа; тЪхъ же хоромъ, что государь при- 
казалъ приготовить, скоро отстроить нельзя да и 
нечЪмъ: денегъ въ казнф нфтъ и плотниковъ мало; 
палаты и хоромы всф безь кровли, мостовъ, ла- 
вокъ, дверей и окошекъ нЪтъ, надобно дфлать вее 
новое, а л$еу пригоднаго скоро не добыть. 
Открылось еще новое затрудневше, новое неудо- 
вольстве молодаго царя: 28 апрфля 9еодоритъ и 
Шереметевъ писали собору: „Писаль къ вамъ го- 
сударь много разъ, чтобъ у васъ, на Москв®, по 


городамъ и по дорогамъ убйствъ, грабежей и ни-_ 


какого насильства не было; а воть 23 апр$ля 


пришли къ государю на стань въ село Сватково 


дворяне и дфти боярсвя разныхъ городовъ пере- 
граблены до-нага и сЪчены; въ разспрос» сказали, 
что одни изъ нихъ посланы были къ государю съ 
грамотами, друге по городамъ сбирать дворянъ и 
дЪтей боярскихъ и высылать на службу, —и на до- 
рогф, на Мытищахъ и на КлязьмЪ, казаки ихъ 
перехватали, переграбили, саблями сФкли и дер- 
жали у себя въ станахъ два дня, хотфли побить, 
и они у нихь, ночью, развязавшись, убфжали;. а 
стоять эти воры на Мытищахъ, друге на Елязьм$, 
человЪкъ ихъ съ 200,—конные и пфие. Писали 
государю изъ Дмитрова приказные люди, что при- 


бЪжали къ нимъ изъ сель и деревень крестьяне — 
жженые и мученые огненъ, жгли ихъ и мучили. 
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казаки. 26 апрфля эти воры пришли и въ Дми- 
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тровъ на посадъ, начали-было его грабить, но въ то 


_время случились въ Дмитровв дворяне и дфти 


бояреюя, казаки кормовые и торговые, и они 
имъ посада грабить не дали, съ ними бились: и 
отъ этихъ воровъ Дмитровцы, покинувъ городъ, 
хотять вс брести врознь,а по селамъ и де- 
ревнямъ отъ воровъ грабежи и убЙства болыше. 
Казаки, посланные въ разныя мфота на службу, 
берутъ указные кормы, да сверхъ кормовъ во- 
руютъ, профзжихъ всякихъ людей по дорогамъ 
и крестьянъ по селамь и деревнямъ бьють, гра- 
бятъ, пытаютъ, огнемь жгутъ, ломаютъ, до 
смерти побиваютъ. И 26 апр$ля государь и его 
мать, у Троицы на с0борЪ, говорили всякихъ чи- 
новъ людямъ съ большимь гнЪвомъ и со слезами, 
что воры кровь христ1анскую льютъ безпрестанно; 
выбрали его, государя, вефмъ государствомъ, об%- 
щались служить и прямить и быть веЗмъ въ любви 
и соединении, — а теперь на МосквЪ, по’тородамъ и 
по дорогамъ грабежи и убйства; позабывъ добро- 
вольное крестное цфлованье, воры дороги всЪ за- 
творили гонцамъ, служилыхь и торговыхъ людей 
съ товарами и ни съ какими запасами не пропу- 


скаютъ. И государь и мать его, видя такое воров-` 


ство, изъ Троицкаго монастыря идти не хотятъ, 
если всЗхъ чиновъ люди въ соединен!е не придутъ 
и кровь христ!анская литься не перестанетъ. Го- 
сударь и мать его намъ говорили: „Вы намъ били че- 
ломъ и говорили, что ве$ люди пришли въ чувство, 
отъвороветва отстали, —такъ вы намъбили челомъ и 
товорили ложно. И мы, господа, слыша тавя слова 
отъ государя и опалу, стали въ великой скорби 
и, съ соизволеня государя, послали къ вамъ 
выборныхъь изъ всякихъ чиновъ, сказать вамъ, 
чтобъ вы, помня души свои и крестное цфлованье, 
воровъ сыскивали, отъ воровства и грабежа ихъ 
уняли“. 0 томъ же писаль собору и самъ царь: 
„Можно вамъ и самимь знать, говорится въ цар- 
ской грамот$, если на МосквЪ и подъ Москвою 
грабежи и убйства не уймутся, то какой отъ 
Бога милости надфяться? Никаюе люди въ Москву 
ни съ какими товарами и съ хлфбомъ не пофдуть, 
дороги всф затворятся, и если не будетъ изъ Мо- 


_ еквы въ города, а изъ городовъ въ Москву проззду, 


то какому добру быть? Да и то намъь подлинно 
извфотно, которые гости, торговые и всяве жи- 
леце!е люди въ московское разоренье разбфжались 
изъ Москвы по городамъ, а теперь велФно имъ съ 


‚ женами, дЪтьми и со всФмъ имфн1емъ Фхать въ Мо- 


скву, и отданы они въ томъ на крфикя поруки, и 
ть всЪ люди для убства и грабежей въ Москву 
Ъхать не смфють". Царь или его мать не удоволь- 
отвовались и отв$томъ бояръ насчетъ невозмож- 
ности отдфлать кремлевская палаты къ ихъ пр1зду; 
отъ 29 апр$ля царь писалъ боярамь: „По прежнему 
н по этому нашему указу велите устроить намъ 


‘Золотую палату царицы Ирины, а матери нашей 


хоромы царицы Марьи; если лесу нЬтъ, то велите 
строить изъ брусяныхь хоромъ царя Василья; вы 
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писали намъ, что для матери нашей изготовили хо- 
ромы въ Вознесенскомъ монастырВ, но въ этихъ 
хоромахъ матери нашей жить не годится“. 

80 апр$ля соборъ приговорилъ: боярамъ князю 
Ивану Михайловичу Воротынскому да Вавилшю Пе- 
тровичу Морозову, окольничему князю Мезецкому 
и дьяку Иванову съ выборными изъ веякихъ чи- 
новъ Фхать къ государю, бить челомъ, чтобъ онъ 
умилосердилея надъ православными христ!анами, 
походомъ своимъ въ Москву не зам$шкалъ; а про 
воровство про всякое митрополитъ и бояре заказъ 
учинили крфпый, атаманы и казаки между собою 
уговорились, что два атамана чрезъ день осматри- 
ваютъ каждую станицу, и чье воровство сыщутъ, 
тотчасъ про него скажутъ и за воровъ въ чело- 
битчикахъ быть не хотятъ. Въ Москвф во вефхъ 
слободахъ и въ казачьихъ таборахъ велФли заказъ 
крфиюй учинить, чтобъ воровства п корчемъ не 
было нигд$, объёзжихь головъ по улицамь раепи- 
сали, а гдф воры объявятея по дорогамъ, то на 
нихъ стануть изъ Москвы посылать посылки. Вое- 
воды ополченя—князь Трубецкой и ‘князь Пожар- 
ек\й— послали царю челобитную: „Были мы, холопи 
твои, Митька Трубецкой и Митька Пожарсвй, на 
твоей государевой служб$ подь Москвою, голодъ 
и нужду великую терп$ли, и въ приходы гетман- 
скте въ крфикихъ осадахъ сидФли, съ разорителями 
вфры христ1анской бились, не щадя головъ своихъ, 
и всякихъ людей на то приводили, что, не увидя 
милости Божей, отъ Москвы не отхаживать. Мило- 
стью Божею и всякихь людей прямою службою и 
кровью, Московское государство очистилось и мно- 
ге люди освободились; а теперь приходятъ къ намъ 
стольники, стряпче, дворяне московеке, приказ- 
ные люди, жильцы, городовые дворяне и дЪти бояр- 
скля, которые съ нами были подъ Москвою, и бьютъ 
челомъ тебЪ, государю, чтобъ имъ видфть твви пар- 
свя очи на встрфчЪ; но мы, безъ твоего государева 
указу, на встрфчу къ тебф Фхать не смфемъ, ожи- 
даемъ отъ тебя милости и указу, какъ ты намъ 
повелишь“. 

Посланные отъ собора, князь Воротынеюмй съ 
товарищами, нашли Михаила въ селЪ БратовщинЪ, 
на половин дороги оть Троицкаго монастыря къ 
МесквЪ. Государь и мать его, выслушавъ ихъ че- 
лобитье, сказали милосердое слово, что булутъь на 
посл двй станъ оть Москвы, въ село Тайнинское 
1-го мая, а въ Москву въфдутъ 2-го мая. Въ этоть 
день, въ воскресенье, поднялись въ МосквЪ вея- 
КИХЪ ЧИНОВЪ ЛЮДИ, ОТЪ мала до велика, и вышли 
за городъ на вотрфчу къ государю. Михаиль и 
мать его слушали молебенъ въ Успенекомъ соборЪ, 
посл чего веякихъ чиновъ люди подходили къ 
рук царской и здраветвовали великому государю. 

11-го юля происходило царское в$нчане. Предъ 
тфмь какъ идти въ Усненскй соборъ, государь си- 
дЪль въ Золотой подпиеной палатф, и туть сказано 
было бояретво двоимъ стольникамъ: родственнику 
царскому, князю Ивану Борисовичу Черкасскому 
и вождю-освободителю, князю Димитрио Михайло- 
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вичу Пожарскому; у сказки послФднему назначенъ 
быль стоять думный дворянинъ Гаврила Пушкинъ, 
который биль челомъ, что ему у сказки стоять и 
меньше князя Димитрия быть невмфотно, потому 
что его родственники меньше Пожарскихъ нигд® 
не бывали. Государь указаль, для своего царскаго 
вЪица, во всякихъ чинахъ быть безъ м$етъ, и ве- 
лфль этоть свой указъ при везхъ боярахъ въ раз- 
рядъ записать. Выступиль дьякъ Петръ Третья- 
ковъ и объявилъ, что бояринъ князь Метиславекй 
будетъ осыпать государя золотыми, бояринъ Иванъ 
Никитичъ Романовъ будетъ держать шапку Моно- 
махову, бояринъ, князь ДимитрИй Тимоееевичъ Тру- 
бедкой—скипетръ, новый бояринъ князь Пожар- 
сый— яблоко. И опять послышалось обычное чело- 
битье: Трубецкой биль челомъ на Романова, что ему 
меньше его быть невмфетно. Государь сказалъь Тру- 
бецкому: „ИзвЪфетно твое отечество предъ Иваномъ, 
можно ему быть тебя меньше, но теперь быть теб$ 
меньше его, потому что мнЪ Иванъ Никитичъ по 
родству дядя; быть вамъ безъ мфетъ“. Когда дфло 
такимь образомъ уладилось, государь пошелъ въ 
соборную церковь, гдз в$нчалея царскимъ вЪи- 
цомъ оть Казанскаго митрополита Ефрема. На 
другой день, 12 юля, праздновалиеь царевя имя- 
нины (Св. Михаила Малеина): для этого торжества, 
пожаловалъ государь въ думные дворяне Кузьму 
Минина ‘). 

Милостей, льготъ народу новый государь не могъ 
дать для торжества своего царекаго взнчания: казна 
была пуста, а между тЪмъ обстоятельства были 
тяжелыл. 24 мая царь принужденъ быль писать 
Строгановымъ: „Бьютъ намъ челомь на Москв® 
дворяне и д$ти боярск1я, казаки, стрфльцы и вся- 
ке ратные люди, что они, будучи подъ Москвою, 
мног1я нужды и страсти тери$ли и кровь проливали; 
помфотья и вотчины у нихъ отъ долгой войны за- 
пуст$фли, и службы своей исполнять имъ нечфиъ; 
стр$льцы и казаки служивую рухлядь профли и 
на нашей службЪ имъ быть нельзя за великою 
бЪдностью; въ казнф нашей денегь и хлфбныхъ за- 
пасовъ въ житницахъь нЪтъ, служивымъь людямъ 
жалованья дать нечего. Выходцы и языки въ раз- 
спрос$ боярамъ нашимь сказываютъ, что Литов- 
све люди хотять идти подъ Москву, а въ нашей 
казн$ денегь и въ житницахъ хлфба нЪфтъ ни- 
сколько. Сколько вы съ своихъ вотчинъ въ нашу 
казну денежныхъ доходовъ платите, намъ про то 
подлинно невЪдомо; и теперь, по нашему указу, 
посланъ къ вамъ Андрей Игнатьевичъ Вельяминовъ; 
велфно ему съ вашихь вотчинъ за прошлые годы 
и за нынфшн годъ, по книгамь и по отписямъ, 
наши денежные доходы взять сполна и привезть 
къ намъ. Да у васъ же мы приказали просить 
взаймы, для христ1анскаго покою и тишины, де- 
негъ, хлфба, рыбы, соли, суконъ и всякихъ това- 
ровъ, что можно дать ратнымъ людямъ; & сколько 





*) Собр. госуд. грам. и догов. т. Ш, № 4, 10, 50, 
№ 11, 12, 16; Дворцовые разряды, т. [. 


и то приказали мы записывать въ книги, а вамъ 


давать съ книгъ выписи, архимадричьими, игумен- 
скими и сборщиковыми руками, по чему вамъ тотъ_ 


заемь изъ нашей казны взять; хотя теперь и про- 
мысловъ убавьте, & ратнымъ людямъ на жалованье 


дайте, сколько можете; а какъ въ нашей казнф — 
деньги въ сборф будутъ, то мы вамъ велимъ за- 


платить тотчасъ. Такъ вамь бы непремфнно рат- 
нымъ людямъ на жалованье дать безъ кручины: 


лучше всякой милостыни ратнымъ людямь помочь 


и этою помопию Бояйи церкви въ лёпотв и Свя- 
тую вбру въ цфлости учинить, православныхъ хри- 
отанъ отъ нахожденя инов$рцевъ освободить! Что 
вы дадите, —мы непремфнно велимъ заплатить и 
службу вашу къ намъ и радфнье ко всему Москов- 
скому государству учинимъ на-вфки памятными. 
Если же вы намъ въ займы денегъ, хлЪба и това- 
ровъ не дадите, и ратные люди, не терпя голоду 
и нужды, изъ Москвы разойдутся, то вамъ оть 
Бога не пройдетъ такъ даромъ, что православная 
христ!анская вфра разорится“. Духовенство, отъ 


имени всего собора писало Строгоновымъ: „Ратные 
люди великому государю бьютъ челомъ безпрестан - 


Но, & кЪ намъ, царскимъ богомольцамъ, и къ боя- 


рамь, приходятъ съ великимъь шумомъ и плачемь — 
каждый день, что они отъ многихъ службъ и отъ. 


разоренья Польскихъ и Литовекихь людей бёдны 


и служить не могутъ, на службЪ имъ Феть нечего, 


и отъ того мног!е изъ нихъ по дорогамъ Фздятъ, 
отъ бБдноети грабятъ, побиваютъ, а унять ихъ 
никакими мфрами, не пожаловавь, нельзя; только 
имь не будеть царекаго денежнаго и хлфбнато жа- 
лованья, то воф они отъ б%дности поневолф ста- 
нутъ воровать, грабить, разбивать и побивать. И 
теперь мы, царские и ваши богомольцы, также бояре, 
окольнич1е и веяе люди вофхъ городовъ всего ве- 
ликаго Росойскато царствия, поговоря на все- 
ленскомъ с0борф, били челомъ государю, чтобъ 
онъ послаль къ вамъ во всЪ города для денежныхь 
сборовъ, хлфбныхь и всякихъ запасовъ сборщи- 
ковъ, дворянъ большихъ, отъ своего царекато лица 
и ото вофхъ насъ векорф, ч$мъ бы ему, великому 
тосударю, всякихъ ратныхь людей пожаловать“. 


Въ заключен1и грамоты духовенетво блатословляеть _ 


тфхъ, которые исполнятъ требованйе царя и ©0б0- 


ра, и грозитъ клятвою ослушникамъ. Тавыя же’ 


точно грамоты разосланы были по во$мъ городам; 
правительство убфждало гражданъ къ щедрости 
примфромъ Москвитянъ: „НепремЪнно бы вамъ рат- 
нымъ людямъ помочь, не огорчаясь, а не такъ 
сдфлать, какъ московске гости и торговые люди: 
сначала себя пожал$ли, ратнымъ людямъ на жз- 
лованье денегъ не дали, и оттого увидали надъ 
собою конечное разоренье, имфя своего всего 
отбыли“. 


Ногаи пустошили Украйны, переправились чрезь_ 
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Оку, повоевали Коломенекя, Серпуховсвя, Боров- 


скля м$ета, и приходили даже въ Домодфдовекую. 
подмосковную волость. Ратные люди грабили 0 = 
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_ корогамъ, не получая жалованья; сборщики пода- 


ти бояровя били челомъ: 





тей, Фздя по областямъ за жалованьемь ратнымъ 
людямъ, тоже грабили, такъ что правительство вы- 
нуждено было отзывать ихъ и на самихъ кре- 
стьянъ возлагать обязанность сбирать деньги и при- 
возить ихъ въ Москву. Монастыри жаловались на 
разоренье отъ Литовекихъ людей, просили льготь 
старыхъ и новыхъ. Купцы иностранные также жа- 
ловались на разоренье, просили льготъ,—-и прави- 
тельство, чтобъ усилить торговлю, исполнило ихъ 
просьбы, „для иноземства, для бЪфдности и раз- 
оренья“. Въ отдаленныхъ городахъ оказывалось 
явное сопротивленше финансовымъ мфрамъ прави- 
тельства: такъ нужно было наказать Чердынцевъ 
„трехъ чёловЪкъ, бивъ батоги, вкинуть на мЪеяцъ 
ВЪ тюрьму, чтобъ и впередъ не повадно было ослу- 

шаться“. Но Черлынцы ослушались и прибили 
сборщика. На БфлоозерЪ посадове люди также не 
хотфли платить податей, и когда воеводы вел ли 
ихъ поставить на правежъ, то они на себ 
править не дали, велЪли звонить въ набать и вое- 
водъ хотФли побить, послф чего сборщики податей 
являлись въ селене уже съ вооруженными отря- 
дими. Коломенскй воевода писалъь къ государю: 
„Велфно дать посланникамъ, которые Фдуть въ 
Турцю, 250 человЪкъ гребцовъ; но на яму вовхъ 
ямщиковъ десять челов$къ,— собрать гребцовъ не 
съ кого; мы хотфли взять съ посадекихъ людей, 
но т намъ гребцовъ не даютъ, двое изъ нихъ при- 


ходять на насъ съ шумомь и слушаться насъ не 


велятъ; и изъ другихъ мЪеть тащя же отписки, 
что денегь, запасовъ и гребцовь для посланниковъ 
собрать нельзя, не съ кого, и посланники ждутъ“. 
Изь Рязани архепископъ, духовенство, дворяне и 
„Съ тфхъ поръ какъ 
воръ началъ называться царекимъ именемъ, по- 
шли усобицы и войны, наши отчины и помфстья 
разорены до-конца, вс мы домовь своихъ отбы- 
ли и жили съ людишками своими въ Переяславль, 
а какъ Земля соединилась, начали приходить Та- 
тары часто и досталь домишки наши выжгли, лю- 
дишекъ и крестьянишекъ нашихъ остальныхъ пере- 
хватали, и самихъ многихъ нашу братью на пу- 
стошахъ взяли и побили, и теперь Татары у насъ 
живуть безъ выходу. Шиухалъ къ намъ твой госу- 
даревъ посланникъ, что Здетъ въ Царьградъ, жи- 
ветъ въ Переяславл® три недЪли, и насъ изъ под- 
водъ и запасовь мучить на правежь, а намъ взять 
негд®“. При такихъ обстоятельствахь новое пра- 
вительство должно было вести упорную войну съ 
врагами внутренними и внфшними. Внутри свир$п- 
<твовали казаки— надежда тфхъ, которые хотфли 


_ продолжения Смутнаго времени. Никаноръ Шуль- 


гинъ, по приказан1ю собора, выступилъ съ казан- 
скимъ войскомъ въ походъ противъ Заруцкаго; но, 


узнавъ объ избрани Михаила, остановился въ Ар-° 


замасф, написавъ 15 марта въ Москву, что не бу- 
деть продолжать похода по приговору ратныхъ 
людей, которые издержали свои запасы и болфе не 
могуть оставаться на службЪ; въ то же время 
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Шульгинь извфщаль соборъ, что все казанское 
войско присягнуло Михаилу, а между тзмъ вну- 
шалъ этому войску, что не должно признавать но- 
ваго царя, который избранъ безъ совфта съ Ка- 
занскимъ государствомъ. Никаноръ надфялся на 
казаковъ, и, чтобъ возмутить ихъ, оставиль вой- 
ско въ Арзамас и отправился въ Казань. Но зд®еь 
не хот$ли больше казацкаго царства; и когда Шуль- 
гинъ пруВхаль въ Сыяжекь, то уже тамъ ждали 
его послы изъ Казани, которые объявили ему, что 
Казань присягнула Михаилу, и что ему, Никано- 
ру, туда Фхать не зач$мъ; а чтобъ онъ не взду- 
маль’ ослушаться, посадили его за приставовъ. Го- 
сударь удивился, узнавши, что Никаноръ за при- 
ставами, и послалъ изъ Ростова приказъ собору 
разв$даль, въ какомъ онь дёлЪ попалея. Дфло 
объяснилось, и Шульгина сослали въ . тд 
онЪ и умеръ '). 

Шульгинъ надфялся на казаковъ, и казаки еще 
не теряли надежды; у нихъ оставалея заруцыйй. - 
Опустошивши Михайловъ, Заруцый ушель въ Епи- 
фань, оставивъ въ МихайловЪ своего воеводу; но 
2 апр$ля Михайловцы мтромъ схватили этого вое- 
воду, посадили за пристава, казаковь вольныхъ 
перехватали и посажали въ тюрьму, и дали знать 
объ этомъ въ Зарайскъ и Переяславль-Рязанеюй, 
прося помощи. Векор® послЪ этого два казака при- 
бфжали изъ Епифани въ Калииру и въ разепрос$ 
сказывали: „Побфжало ихъ оть Заруцкаго дФтей 
боярскихъ и казаковъ человфкъ съ двфети, за то 
къ Заруцкому пришло Черкасъь человЪкъ съ три- 
ета; Заруцый хочетъ идти въ Перею, а Марина съ 
нимЪ идти не хочеть, зоветъ его съ собою въ Литву; 
У казаковъ быль объ этомь кругь, и мног!е казаки 
хотять обратиться къ государю“. Потомъ прЁвхали 
въ Каширу четырнадцать челов$къь казаковъ и 
объявили, что у Заруцкаго 2,500 казаковъ, кромЪ 
новоприбылыхъ Черкась, и что онъ сказалъ свое- 
му войску походъ на Украйну. Получивъ эти вф- 
сти, бояре, князь Метиславсый съ товарищами, 


‚13 апр$ля рЪшили: идти изъ Москвы на Заруцкаго 


воеводф князю Ивану Одоевскому съ воеводами — 
изъ Михайлова, Зарайска, Владима, Суздали и 
другихъ городовъ; но въ то же время боярамъ да- 
ли знать, что Заруцюй убфжалъ изъ Епифани, вы- 
грабиль ДЪдиловь, сжегь Крапивну, хочетъ идти 
на Тулу. Царь отвфчалъ на эти донесеня боярамъ, 
чтобъ они всякими мВрами промышляли, надъ За- 
руцкимъ поискъ учинили и съ Литовекими людьми 
ему сойтись не дали. Князь Одоевекй выступиль 
изъ Москвы 19 апр$ля; вь ма дали знать вь 
Москву, что Заруцей приступаль къ Ливнамь и 
оттуда пошель къ Лебедяни, волфдотв!е чего кня- 
зю Одоевекому въ Тулу былъ посланъ приказъ 
идти со вефми людьми на Зарупкато вь Данковъ 
и кь Лебедяни. Одоевеюй выступиль изъ Тулы, 


1) Акты арх. экепед. т. Ш, № 3, 4, 5, 1, 11, 9, 
17, 40, 43, 48, 50. Акты историч. Ш, № 2, 3. С0б}. 
госуд. грам. и дог. Ш, № 14, 17; Дворцовые разряды, 

1; Двла Турецюя въ столбцахъ № 1, годъ 1613. 
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и скоро пришла отъ него вфеть, что онъ ©0- 
шелся съ Заруцкимь у Воронежа, билея съ нимъ 
два дня безъ отдыха и побилъ на-голову, на- 
рядъ, знамена, обозъь взялъ, языковъ многихъ 
схватилъ, коши всЪ отбилъ, и Заруцый съ немно- 
гими людьми побфжалъ въ степь, за Донъ, къ 
Медв$дицЪ. Такъ доносиль воевода; но л$топивецъ 
говоритъ, что воеводы Заруцкому ничего не сдф- 
лали, что онъ побилъ множество Воронежцевъ и 
ушелъ къ Астрахани. НФкоторые казаки не хот%- 
ли слфдовать въ степь за Заруцкимь и пришли съ 
повинною вь Москву, говоря, что велфдъ за ни- 
ми будутъ и друге ихъ товарищи; царь проетилъ 
ихъ и послаль подъ Смоленекъ. 

Между тфмъ воевода Одоевсвый съ товарищами 
писалъ къ казакамъ на Волгу, что „ихъ атаман- 
скою и казачьею службою, радёшемъ и дородствомъ 
Московское государство очистилось и учинилось 
свободно; и нын$ ваша братья атаманы и казаки 
многе по в$р% христ1анской побораютъ, враговъ 
и разорителей доходятъ и Литовекую Землю вою- 
ютъ; а въ великихъ государствахъ государя на- 
шего строится все доброе, всяме люди пришли 
въ познанье и между собою учинилиеь въ любви, 
въ совт$ и соединеши; только теперь, отъ всего 
Московскаго государства отлучася, въ одной Астра- 
хани ВЪдомый воръ и желатель крови христан- 
ской, Черкашенинъ Ивашка Заруцый съ Марин- 
кой заводятъ воровство и смуту“. Воеводы ув%- 
щеваютъ казаковъ, чтобъ они не приставали къ 
Заруцкому и къ люторкЪ еретиц$ Маринк$, а шли 
бы въ сходъ къ нимъ, воеводамъ, и промышляли 
съ ними вмфет$ надъ ворами; „ачфмиъ будете вы 
скудны,—то знайте, съ нами государевъ запасъ, 
вино, денежная казна и сукна есть, нич$мъ скуд- 
ны не будете“. Воеводы писали и къ жителямъ 
Астрахани съ увфщанемь оставить Заруцкато: 
„Сами вфдаете, какое нын$ у васъ въ Астрахани 
зло учинилъ: кровь многую правосяавныхъ хри- 
опанъ пролилъ, окольничаго и воеводу, князя 
Ивана Димитр!евича Хворостинина и иныхъ мно- 
го безъ милости побилъ, на которыхъ преждеи смо- 
трфть не см$ль онъ-—злодфй Ивашка Черкашенинъ 
безвфрникъ; а Маринка люторка еретица о разлити 
крови христ1анской не жалфетъ, то себЪ въ похва- 
лу ставятъ, отъ истины на ложь соблазняютъ, и съ 
Персидекимъ шахомъ ссылаются, великаго государя 
нашего искони вфчную отчину, Астраханское цар- 
ство, и въ ней вефхъ православныхь христ1анъ 
шаху отдать хотятъ, желая великаго государя на- 
шего и его велимя Росейскя государства съ 
Аббасомъ шахомъ ссорить“. 

Возбуждая противъ Заруцкаго Волжекихъ каза- 
ковъ, Московское правительство возбуждало‘ про- 
тивь него и орду Ногайскую, изв$щая князя ея 
Иштерека, что Заруцый выпустилъ въ Астрахани 
изъ тюрьмы врага его, мурзу Джан-Арелана. По- 
сланы были грамоты и къ Донокимъ казакамъ 
вифст$ съ царскимъ жалованьемъ, сукнами, сели- 
трою, свинцомъ, зельемъ и запасами. Духовенство; 


ИСТОРЯ РОССИ СЪДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


‘какого зла сдфлать не могутъ 


во имя православя, увфщевало Донцовъ, чтобъ — 
немедленно шли въ Сфверекую Землю противъ Ли- _ 


товскихъ людей, за что получать благословене 


отъ Бога и славу оть людей. Донцы приняли съ — 


честю московских посланниковъ, извзщавшихъ 


ихъ объ избран1и новаго царя, обрадовались царско-_ у 


му имени, въ звоны звонили, молебны пфли, изъ 
наряда стрЪляли, били батогами нещадно одното 
изъ своихь, который объявиль, что Калужский 
воръ живъ, обЪщались служить и прямить Михзи- 
лу точно такъ же, какъ иего предшественникамъ, 
но отказались идти въ СЪверскую Землю на Ли- 


товцевъ. Желая мира съ Турками, правительство = 


требовало оть Донцовъ, чтобъ они прекратили 
свои поиски надъ Азовомъ; казаки обфщали быть 
въ мир съ Азовцами, но до тёхъ поръ только, 
пока. руссве послы не возвратились изъ Константи- 
нополя, и требовали оть царя жалованья, денегъ, 
суконъ, запасовъ, чтобъ было чфмъ имъ прокор- 
миться и одфться во время мира съ Азовомъ. Царь 
долженъ былъ согласиться на это услове, 06$- 
щалъ и больше, послалъ на Донъ знамя. „И вамъ 


бы съ тёмъ знаменемъ, говорится въ царской гра- 


мот, противъ нашихъ недруговъ стоять, на нихъ 
ходить и, прося у Бога милости, надъ ними про- 
мышлять, сколько милосердый Богь помощи по- 
дастъ; къ намъ, великому государю, по началу и 
по своему обфщанью, службу свою и радЪнье со- 
вершали бы, а наше царское слово инако къ вамъ 
не будетъ“. . 

Донцы, получивъ государево жалованье, вынесли 
царское`знамя, составили около него кругъ, а подъ 
знаменемъ лежалъ человЪкъ, осужденный на смерть; 
когда царскй посланникь Опухтинъ спросилъ, что 


это за челов къ, —то ему сказали: „Двое пьяныхъ_ 
казаковъ проговорились, что атаманы и казаки 3% 


посмвхъ вертятся, а отъ Ивыики Заруцкаго не 
избыть, быть подъ его рукой“. Одного изъ этихъ 
казаковъ прежде повфсили, а другой приговоренъ 
къ смерти и лежитъ теперь подъ знаменемь. При 
этомъ многе казаки били челомъ посланнику, чтобъ 
онъ для имени царекаго величества отпросилъ у 
нихь этого молодца отъ казни, потому что онъ 


виноватъ безъ хитрости, неумышлешемъ, сопьяна. 
Посланникъ, зная, что такъ бывало и прежде, и. 


видя, что тутъ было много казаковъ съ Волги и 


Яика, чтобъ ихъ государской милост!ю обнадежить, 


началъ говорить: „Вы этому казаку ничего не 
сдфлали до меня; я теперь пруБхалъ съ царекимъ 
жалованьемь,—у васъ у везхъ теперь радость, 8 
госуларь милосердъ и праведенъ, вефхъ` насъ ви- 
новатыхъ пожаловаль, ничьихъ винъ не помянулъ; 


такъ и вы бы теперь этого виноватаго, для имени 


царскаго величества, пощадили; а царское величе- 
ство Богъ въ сохраненьи держитъ, и враги ему ни- 
“. Только-что по- 
сланникъ выговорилъ эти слова, казаки завопили: 
„Дай Господи государю царю здоровья на иног!я 
лЪта! сами мы знаемъ, что государь милосердъ и 
праведенъ, Божй избранникъ, никто ему зла 












сдфлать не можеть“. Осужденнаго подняли, и 
атамань Епиха Радиловъ сталъ его бранить, тазалъ 
его долго: „Пора придти въ познанье; сами знаемъ, 
сколько крови пролилось въ Московекомъ государ- 
ств$ оть нашего воровства и смутныхъ словъ, что 
вмфщали въ простыхь людей; мы уже по горло 
ходимъ въ крови христ1анской; теперь Богъ даль 
намь государя милостиваго, и вамъ бы, собакамъ, 
перестать отъ воровства, а не перестанете, то Богъ 
воъхъ васъ побъетъ, гл бы вы ни были“. 

Скоро пришла въ Москву страшная вЪеть, что 
Заруцюй ссылается съ Волжекими и другими со- 
сЪдними казаками, сзывая ихъ на обычную войну 
съ государствомъ. Грамота за грамотой пошли изъ 
Москвы на Донъ и на Волгу: сперва оть паря, по- 
томъ отъ духовенства, наконец отъ бояръ и всякихъ 
чиновъ людей, съ увЪщанемь не соединяться съ 
Заруцкимь, но стоять противъ него. Грамоты по- 
прежнему льстять казакамь, хотятъ выставить 
государственные подвиги ихъ и тБмъ сильнфе за- 
ставить ихъ служить государству. Заруцей выста- 
вляется челов комъ, который первое злое дВло Мо- 
сковскому государству завелъ: „Думнаго дворянина 
и воеводу Прокофья Ляпунова, который сиерва за 
неправду Жигимонта короля стоялъ, Заруцюй, 
учиня сеймь, велфль совфтникамь своимъ убить, 
чтобъ Польскихъ и Литовскихъ людей обнадежить“. 
Здфсь грамоты виновникомъ смерти Ляпунова вы- 
отавляютъ прямо Заруцкаго; но мы видФли, что въ 
грамоть Пожарскаго къ областнымъ жителямъ съ 
жалобою на Шереметева, виновникомъ смерти Ля- 
пунова выставленъ этоть Шереметевъ. Въ приве- 
денныхь грамотахъ къ казакамъ главнымъ винов- 
никомъ возстан1я противъ Поляковь выставленъ 
Ляпуновъ, а въ другихь грамотяхъ о Ляпунов$ не 
говорится ни слова, и вся честь приписывается 
Трубецкому. Вообще, въ грамотахь того времени не 
заботились о согласномъ свидЪтельств%, а выота- 
вляли событ1я, смотря по оботоятельствамъ. Про- 
должая перечислять дурныя дфла Заруцкаго, мо- 
сковскля грамоты говорятъ, что, по смерти Ляпу- 
нова, онъ взялъ къ себф Поляковъ, Евстафля Ва- 
лявскаго. да Казановекаго и другихъ, и съ ними 
вмфетф умышляль разоренье Московскаго госу- 
даретва, звалъ къ себф тайно и гетмана СапЪгу со 
вофмъ войскомъ, ссылался съ Поляками, осажден- 
ными въ Кремл$ и Кита$, условливался съ ними, 
что зажжетъ станъ Подмосковный въ то время, какъ 
Поляки сдфлаютъ вылазку изъ города; но что 
лазутчиковъ его схватили и пытали, а пановъ Ва- 
лявскаго и Казановекаго казнили всею ратью. Въ 
трамотахь говорится также, что еще въ 1612 году 
Сигизмундъ присылалъ къ Заруцкому ротмистра 
Синявскато, убЪждая его мутить Московское госу- 
дарство до тфхъ поръ, пока онъ, король, заключить 
миръ еъ Турками и заплатить жалованье войску, 
& тамъ онъ пойдетъ на Москву, взявши которую, 
дастъ Заруцкому въ отчину Новгородъ Велик или 
Пековъ съ пригородами, или Смоленскъ, и сдфляеть 
его великимь у себя бояриномь и влад телемъ. 
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Чтобы грамоты были подфйствительн$е для ка- 
заковъ, царь послалъ на Волгу деньги, сукна, за- 
пасы, вина: „И вы-бъ, атаманы и казаки, видя къ 
себ нашу царскую милость и призр$нье, намъ, 
великому государю, служили и прямили и на изм н- 
никовъ нашихъ стояли; & мы, велиюй государь, 
учнемь васъ держать въ нашемь царскомъ мило- 
стивомь жалованьи и въ призр$ньй свыше преж- 
нихъ царей Росойскихь“. Наконецъь отправлены 
были дв$ грамоты и къ самому Заруцкому отъ 
царя и духовенства: царь обфщалъ помилован!е въ 
случа обращентя; духовенства грозило проклятемъ 
въ случа ослушан!я царской грамот$. Доневе 
казаки писали къ Волжекимъ своимъ собратямъ 
0 покоф и тишинЪ®, но въ очень неопредленныхъ 
выражентяхь, вфроятно потому, что казаки имфли_ 
о покоф и тишин® неясное поняте. „Великому и 
славному рыцарскому Волжекому, Терскому и Яиц- 
кому войску и всЗхъ р$къ пресловутыхъ госпо- 
дамъ атаманамь и казакамь и всему великому 
войску. Прислалъ кь намъ самодержавный госу- 
дарь, царь и велик й князь Михаилъ Федоровичь 
всея Руси свои царекя грамоты и жалованное 
слово, и жалованье денежное, и селитру, и сукна, 
и запасъ, и къ вамъ на пресловутую рфку послалъ 
тоже жалованье многое денежное, и сукна, и ©е- 
литру, и запасъ. И мы къ вамь, господа, послали 
его царекля грамоты ко всему войску, и въ Астра- 
хань, и къ `Заруцкому, и ко вофмъ чинамьъ Рос- 
сйскаго царства и Московемя области, чтобь 
Господь Богь гнфвъ свой отвратиль и на мило- 
сердте преложилъ, чтобъ покой и тишину вы вос- 
прияли и въ соединени были душами и сердцами 
своими, и ему, государю, служили и прямили, & 
бездЪльникамъ не потакали: заднее забывайте, на 
переднее возвращайтесь, ожидайте, государи, буду- 
щихъ благъ, а вЪлаете и сами Святаго Бога писа- 
ве: тысячи лфтъ яко день единъ, а день единъ яко 
тысячи лфть. А мы, господа, къ вамъ много пи- 
сывали прежде о любви, да отъ васъ къ намъ ни 
единой строки нфтъ, мы и атамановь большихь у 
васъ не знаемь; а вы, господа наши, на насъ не 
дивитесь (не сердитесь)“, Но почему же Донцы 
думали, что Волжеке казаки будутъ на нихь ди- 
виться? Любопытна также и надпись на грамот: 
„Веливмя Росейскя державы и Московекля области 
оберегателямъ, Волжекимъ, Терскимъ и Яицкимъ 
атаманамъ и молодпамъ и всему великому войску“. 

Между тфмъ къ князю” Одоевекому съ товари- 
щами приходили вЪети съ сфвера, что шайки ка- 
заковъ тянутся изъ уфздовъ БЪлозерекато, Поше- 
хонскаго, чрезъ уфзды Углицкй, Ярославеый и 
Романовскйй, къ 1юго-востоку, пробираяеь къ Заруц- 
кому. Ногайеый князь Иштерекъ сначала быль 
въ с60рБ съ Заруцкимь, но потомъ помирился, 
даль сыновей въ заложники и поклялся, что весною 
пойдеть со всфми Ногаями осаждать Самарскую 
крфпость, а Заруцый объявилъ, что весною же 
отправится на стругахъ вверхъ по Волгф противъ 
льду съ пушками подъ Самарсый городъ и подъ 
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Казань. Городъ Терскй объявилъ себя за Заруц- 
каго: но въ Астрахани добрые люди повиновались 
ему невольно и съ нетерифнемъ ждали госуда- 
ревыхъ полковъ. зимою, передъ Николинымъ днемъ, 
Заруцюй и Марина выслали въ мръ какую-то 
грамоту, и вел$ли веякихъ чиновъ людямъ при- 
кладывать къ ней руки, а смотрть въ нее не дали 
никому: духовенство и вс$ люди прикладывали 
руки поневолф. Марина видфла нерасположене 
граждань и боялась возстан1я; памятенъ ей быль 
страшный звонъ московскихь колоколовь 17-го 
мая: она боялась того же и вь Астрахани, и 
запретила раный благовфетъ къ заутренямъ, подъ 
предлогомъ, что звонъ пугаеть ея маленькаго 
сына. Купцы иноземные, Бухарцы, Гилянцы и дру- 
ге, ограбленные Заруцкимъ, разбфжались. Днемъ и 
ночью на пыткахъ и казняхъ лилась кровь добрыхъ 
людей, а Заруцый разъёзжаль за городъ съ но- 
гайскими Татарами, которые въ числ пяти или 
шести соть пили и Фли у него съ утра до’ ве- 
чера: онь прикармливалъ ихъ, чтобъ заставить 
идти съ с0б0ю на весну подь Самарсюй городъ 
и подъ Казань. Онъ говорилъ: „Энаю я москов- 
ск1е наряды, — покамфеть люди оъ Москвы пойдутъ, 
я до той поры Самару возьму да и надь Ка- 
занью промысль учиню“. Какъ видно, Заруцюй 
выдавалъ себя въ Астрахани за Димитрая, по-край- 
ней мфрЪ до насъ дошла отъ 1614 года челобит- 
ная съ обращентемъ къ парю Димитрю Ивановичу, 
париц$ Мар Юрьевн» и царевичу Ивану Димитрие- 
вичу. Заруцый надфялся также на шаха, но пер- 
сидек1е купцы увфряли Астраханцевъ, что Аббасъ 
Астрахани не возьметъ, своихъ людей не пришлетъ 
и казны Заруцкому не дастъ, потому что не захо- 
четь ссориться съ Московокимъ государетвомъ. 
Что касается до Волжекихъ казаковъ, то бли- 
жайшая къ Астрахани станица подъ атаманомъ 
Верзигою тянула къ вору; но въ верхнихъ ка- 
зачьихь городкахъ казаки были противь Заруц- 
каго; очевидцы разеказывали, что когда пришла 
гуда съ Дону уже извЪетная намъ грамота, то 
оъфхавшеся казаки, прочтя грамоту, обрадовались, 
Заруцкаго, Марину и сына ея проклинали и ру- 
гали, несмотря на то, что Заруцый, приглалиая вое- 
вать государство, обфщалъ пожаловать тзиъ, чего 
у нихъ и на разумЪ нфтъ. Казаки говорили: „Оть 
нашего воровства уже и такъ много пролилось 
христ1анской крови, много Святыхь обителей и 
церквей Бозмихьъ разорено, такъ уже теперь намъ 
больше не воровать, а приклониться къ государю 
царю Михаилу Оедоровичу и ко всей Земл%.“ Но 
казаки, по своему обычаю, хот$ли сдфлать службу 
государю и всей Земл$ какъ можно для себя вы- 
годнфе; для этого они собирались Фхать въ Астра- 
хань, взять у вора обманомъ жалованье да и учи- 
нить над нимъ промыселъ; потомъ собирались идти 
на море, дожидаться шаховыхъ судовъ, чтобъ ихъ 
погромить, а если не удастся погромить персид- 
скихъ кораблей, то идти подъ Астрахань грабить 
татарскя юрты: „Пока змВя въ норф, такъ тутъ 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


надъ нею и промыселъ чинить“, говорили атаманы. 


Но молодые казаки говорили иное: „Намъ все равно, 
гдф бы ни добыть себф зипуновъ, а то почему нам 
и подъ Самарсвй не идти съ Заруцкимъ?“ 560 та- 
кихъ охотниковъ до зипуновъ перешли къ Заруц- 
кому въ Астрахань; говорятъ, что Заруцюй, обра- 
довавшись приходу казаковъ и ненавидя многихъ 
гражданъ за ихь нерасположене къ себ, хотфлъ 
въ самое Свфтлое Воскресенье перер$зать вефхъ 
подозрительныхъ ему людей. Въ самомъ ли дфль 
Заруцей имфлъ такое намфрене, или только 
Астраханцы, испуганные пруфздомъ казаковъ, по- 
дозрЪ вали умыселъ, —рЪфшить трудно; но, какъ бы 
то ни было, между Астраханцами и казаками про- 
изошли ссоры; Заруцый принужденъ былъ запе- 
реться въ кремлЪ, а граждане сЪли на посадф, и 


въ среду, на Страстной недфлф, завязался между 


ними бой (1614 г.). 

Между тфмъ пришла вЪеть, что и Терекъ 
отложилея оть Заруцкаго. ЗдЪеь такъ-же, ‹ какъ 
и вь Астрахани, не вс жители усердетвовали 
вору съ ворухою и воренкомъ, а были за нихъ 
больше потому, что жили далеко оть Москвы и не 
получали оттуда никакихъ вЪетей. Терсвлй воевода 


Петръ Головинъ быль особенно подозрителенъ За-. 
р 


руцкому, который послалъ въ Теревюй городъ взять 
воеводу и привести его въ Астрахань; но терекле 
люди не выдали Головина и сказали посланцамъ 
астраханскимъ: „Али вы и Петра Головина хотите 
погубить такъ же, какъ погубили князя Ивана 
Хворостинина? Намъ съ вами въ совфт$ воровокомъ 
не быть и оть Московскихъ чудотворцевъ не от- 
стать“. Вь половинЪ Великаго поста прУ5халь на, 
Терекъь Михаилъ Черный отъ Заруцкаго: Черный 
пробиралея въ Кабарду возбуждать горцевь на 
Русь. Но терсые люди были уже въ разладв съ 
Заруцкимъ и подозр$вали его въ дурныхъ замы- 
слахь насчеть своего города; они схватили Чер- 
наго и привели къ воеводЪ на допросъ; сначала 
Черный не хотфлъ ничего говорить о замыслахь 
Заруцкаго, наконецъ пытка развязала ему языкъ; 
онъ объявиль, что Заруцый неистоветвуетъ въ 
Астрахани, гдЪ большинство жителей не на его 
сторонф, казнитъ, сажаеть въ воду добрыхъ людей, 
духовенство, грабить ихъ имфния, святотатетвуетъ: 
взяль изъ Троицкаго монастыря кадило серебряное 
и слиль себЪ изъ него стремя; сердится на Терекй 
городъ, хочетъь быть тамъ на Великъ День, ка- 
знить воеводу Головина исъ нимъ многихъ людей. 
ПоелЪднее извфет!е заставило воеводу и весь мръ 
принять мфры р$фшительныя: они тотчасъ же цз- 
ловали кресть царю Михаилу и отправили подъ 
Астрахань стрфлецкаго голову Василья Хохлова 


_ съ 700 челов$къ. Прибывь подъ Астрахань, Хо- 


хловъ привелъ къ присягв ногайскихъ Татаръ, въ 
томъ числь обратился также къ царю и извфет- 
ный уже намъ Иштерекъ-бей, написавиий къ князю 
Одоевскому грамоту, въ которой очень наивно 
представлено положене зависимаго Татарина въ 
смутахъ Московекаго государства: „Его милость 
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царь далъ намъ грамоту, изволиль обязаться за- 
щищать насъ противъ ве$хъ враговъ, а мы его 
милости царю обязались служить во всю жизнь 
нашу вЪрою и правдою. Между т$мъ, астраханск!е 
людии вся Татарская орда начали тфенить насъ: 
„Служи, говорягъ, сыну законнаго царя. Весь 
христ!ансвй народъ, собравшись, провозгласиль 
тосударемъь сына Димитрия царя. Если хочешь 
быть съ нами, такъ дай подписку, да еще и сына 
‹воего дай аманатомъ. Не хитри, пестрыхъ р$чей 
не води съ нами, не то мы Джана-Арслана съ Се- 
миродцами подвинемь и сами пойдемь воевать 
тебя. По той причин$ мы и дали улановъ своихъ 
аманатами“. 

Хохловъ нашелъ Астраханцевъ въ явной войнЪ 
съ Заруцкимъ; но война эта была невыгодна для 
первыхъ, потому что на нихъ съ кремля обраще- 
ны были пушки. 2,000 мужчинъ, 6,000 женщинъ 
и дЬтей выбЪжали въ станъ къ Хохлову. Но и 
Заруцк, видя, что ему нельзя въ зетрахан- 
скомъ кремлф дожидаться парскихъ воеводъ, 12 
уая, ночью, бфжалъ изъ Астрахани и поднялся 
немного вверхь по Волг$. Хохловъ бросился за 
нимъ, нагналъ и нанесъ сильное поражене; За- 
руцкому съ Мариною и сыномъ ея удалось уйдти 
на море; но Хохловъ отправилъ за нимъ новыя 
погони. Между тфмъ царевке воеводы, узнавъ, что 
Заруцей стфененъ въ Астрахани, посп$шно дви- 
нулись въ этому городу; на дорот$ узнали они, 
что Астрахань уже очищена отъ воровъ; это изв$- 
сте, какь видно, было неприятно князю Одоевеко- 
уу, потому что вся честь подвига принадлежала 
теперь не ему, а Хохлову. Онь писалъ къ послёд- 
нему, чтобъ тотъ не извфщалъ царя объ астрахан- 
скимъ событяхь до его приходу, а если ужь по- 
слаль гонца, то воротиль бы его съ дороги, „по- 
тому что имь, воеводамъ, надобно писать къ госу- 
дарюо многихъ государевыхъ дфлахъ“. Не участво- 
вавши нисколько въ освобождени Астрахани, вое- 
вода требовалъ отъ Хохлова, чтобъ тотъ заставилъ 
Астраханцевъ торжественно ветр$фтить его: „А 
насъ велфть встр®тить терскимъ и астраханскимъ 
людямъ, по половинамь, отъ Астрахани верстъ за 
тридцать или за двадцать“. Узнавъ, что Заруцюйй 
бросился на Яикъ, Одоевский 6 юня отрядилт туда 
двухъ стр$ёлецкихь головъ, Пальчикова и Онучи- 
на, для поимки. 23 юня посланные настигли б%т- 
лецовъ, и начали битву собственно не съ Заруц- 
кимъ, но съ его хозяевами— казаками, атаманами 
Усомъ съ товарищи, потому что этотъ Усъ владёлъь 
всфмъ, а Заруцкому и Марин$ не было ни въ чемъ 
воли. Пальчиковь и Онучинъ осадили казаковъ въ 
ихъ городкЪ, и тв, видя крайность, принуждены 
были добить челомъ, цфловать крестъ государю 
Михаилу Оедоровичу и выдать Заруцкаго съ Ма- 
риною, сыномъ и чернецомъ Николаемъ. Это было 
25 юня. Пл$нниковъ привезли въ Астрахапь, от- 
куда немедленно же отправили въ Казань, потому 
что, писалъ Одоевсюй, „въ Астрахани мы ихъ дер- 
жать не смёли для смуты п шатости“. Заруцый 
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былъ отправленъ отдфльно отъ жены; Марину про- 
вожали600 стрфльцовъ, Заруцкаго—230; въ случа 
нападения сильнфйшаго воровскато отряда, прове- 
жатымъ вел$но было побить плЗнниковъ. Изъ Вз- 
зани ихъ отправили въ Москву. здЪеь Заруцкаго 
посадили на колъ, сына Марины повфсили, сама 
Марина умерла въ тюрьмЪ, съ горя, по московскимъ 
извзоттямъ, & по польскимъ — была утоплена или за- 
дущена ‘). Тотъ же лфтописець упоминаетъ и о 
казни 9едора Андронова. 

Избавились отъ Зарудкато, успокоена была 
Астрахань; но казаковъ оставалось еще много вну- 
три государства: почти не было ни одной области, 
которая бы не страдала отъ ихъ опустошеня. 0бъ 
ихъ опустошеняхь лЪтописецъ говорить, что и въ 
древния времена такихъ мукъ не бывало; воеводы 
доносили: „Тамъ и тамъ стояли казаки, пошли ту-- 
да-то, села и деревни разорили и повоевали до осно- 
ванйя, креетьянъ жженыхъ видфли мы больше 6е- 
мидесяти челов$ къ, да мертвыхь больше сорока че- 
ловфкъ, мужиковъ и женокъ, которые померли отъ 
мученья и пытокъ, кромВ замерзшихъ“. Особенно 
отличался между казаками атаманъ Баловень. 
1 сентября 1614 года, въ тогдашний новый годъ, 
государь говориль на соборф съ духовенствомъ. 
боярами, думными и вофхъ чиновъ всякими людьми` 
„Пишутъ къ намь изъ Замосковныхъ и изъ Шо- 
морскихь городовъ, что пришли въ У$зды воры 
казаки, мноме люди, православныхъ христ1анъ по- 
биваютъ и жгутъ разными муками, денежныхъ до- 
ходовъ и хлфбныхь запасовь ебирать не далуть, 
собранную денежную казну въ Москву отъ ихъ во- 
ровства провезти нельзя. Дворянеи д$ти боярекя 
бъютъ челомъ, чтобъ имъ съ ворами управиться са- 
мимъ: такъ на этихъ воровъ посылки ли послать, 
или писать къ нимъ объ обращеньи, чтобъ отъво- 
ровства отстали?“ Приговорили: „Послать къ во- 
рамъ изъ (духовныхъ) властей, бояръ и всякихь 
чиновъ людей, и говорить ворамъ, чтобъ они отъ 
воровства отстали. Для этого посланы были Су- 
здальскй архепископъ Герасимъ съ двумя еще ду- 
ховными лицами, бояринъ князь Борисъ Михайло- 
вичъ Лыковъ и дьякь Ильинъ, съ выборными изъ 
дворянъ, гостей, изъ торговыхъ людей и казаковъ. 
Они должны были $халь въ Ярославль и оттуда по- 
въетить казакамъ: которые изъ нихъ хотятъ стоять 
за имя Бозе, государю служить и прямить, —т$мъ 
отъ воровъ, которые хотять воровать, отобраться, 
списки именъ своихъ прислать къ государю и идти 
наслужбу. Которые государю служить не станутъ, 
стануть вперелъ государю измФнять, церкви Божи 
разорять, образаобдирать, православныхъхрист1ань 
грабить, жечь, ломать, —натакихъ веякимъ госуда- 
ревымъ людямь, атаманамъ и казакамъ стоять за- 


1) Дворцовые разряды, т. [; Акты арх. экоп. т. Ш, 
№ 18, 19, 20, 21, 22—29; Акты иеторич. т. Ш, № 12, 
13, 14; 248, 257, 264, 265, 977, 15, 278, 280, 32, 
26, 35, 36; (обр. гос. грам. и дог. Ш, № 20, Комет- 
ас к1-Назфог. \а918. р. 471; ДЪла Турецкйя въ столбцахъ; 
связка 2. 
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одно и надъ ними промыишлять, потому что они пуще 
и трубнЪе Литвы и НЪмцевъ; и казаками этихъ во- 
ровъ не называть, чтобъ прямымь атаманамъ, 
которые служатъ, безчестья не было. Если казаки 
станутъ договариваться съ княземь Лыковымъ, 
а безъь заклада къ нему не пофдутъ, то ему да- 
вать заклады, смотря по ихъ людямъ, и угова- 
ривать ихъ всякими обычаями, чтобъ ихъ оть во- 
ровства отвести и выслать на государеву службу, 
обфщать имъ жалованье, должнымъ и крёпостнымъ 
людямъ— свободу. Которые атаманы и казаки 
стануть прЕБзжать въ Ярославль къ князю Лы- 
кову для сговоровъ и воякихъ государевыхъь дЪлъ, 
тЪхь поить и кормить. Которые атаманы и казаки 
отъ воровства отетанутъ и пойдутъ на государеву 
службу, —тЪмъ велфть кормы давать, собирая съ 
посадовъ и узздовъ, какъь можно сытымъ быть, а 
лишняго братьи насилья не велфть. Которые ата- 
маны и казаки отъ воровства не отетанутъ, на 
службу не пойдуть, уговоръ ихъ не возьметъ,—на 
такихъ князю Лыкову сбираться съ городами, съ 
дворянами и дфтьми боярскими, сбирать также охо- 
чихъ всякихъ людей и даточныхъ, и надъ ворами 
промышлять всякими обычаями. 

Лыковъ далъ знать государю, что онъ къ ка- 
закамъ писалъ и уговаривать посылалъ много разъ; 
но воры отъ воровства не отетаютъ, и унять ихъ 
никакь нельзя: стали воровать пуще прежняго; 
которые казаки хотятъ отстать оть воровства, 
тфмъ оть воровъь уйти нельзя, потому что воры 
умножились. Государь въ отв$ть приказалъ Лы- 
кову промышлять надъ казаками. Посл$ этого Лы- 
ковъ писалъ, что онъ на казаковъ ходилъ и по- 
сылки посылалъ, и воровъ во многихъ м$стахъ по- 
бивали. Тогда казаки прислали объявить Лыкову, 
что они отъ воровства отстали и пошли на госу- 
дареву службу къ Тихвину противъ Шведовъ, и 
государь бы ихъ пожаловалъ, велЪль къ нимъ при- 
слать воеводъ изъ Москвы, съ кфмъ имъ ходить и 
промышлять надъ НФмецкими людьми. Изъ Москвы 
отправились къ нимъ двое воеводъ—князь Никита 
Волконсюй да Чемесовъ; но скоро эти воеводы дали 
знать государю, что когда они пришли на Тихвину 
и хотфли смотр$ть казаковъ по спискамъ, то ка- 
заки на смотръ не пошли: Фздаятъ себф по селамъ, 
деревнямъ и дорогамъ, грабятъ, бъютъ, села и де- 
ревни жгутъ, крестьянъ ломаютъ, воровство отъ 
нихъ чинится пуще прежняго, приходять и на 
нихъ, воеводъ, съ великимъь шумомъ, съ угрозами, 
хотятъ грабить и побить. А послф того прибъжали 
съ Тихвины въ Москву казаки, которые государю 
прямили, и въ разспрос$ боярамь сказали: которые 
казаки отстали оть воровства, начали служить 
государю, стали-было отъ воровъ отбираться и 
пришли къ воеводамъ, князю Волконекому и Чеме- 


сову,—на тЪхъ пришли казаки-воры, перехватали и. 


переграбили ихъ, также и самихъ воеводъ царскихъ, 
многих добрыхъ атамановь и казаковь побили до 
смерти, и теперь идуть по городамь войною. При- 
скакалъ гонецъ и отъ воеводы съ Устюжны: при- 
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шли къ его городу казаки мноше, говорять, что. 
идутъ къ Москвф, а невЪломо для какого умы- 
шленя. По этимь вЪетямъ царь отписаль въ Яро- 
славль къ князю Лыкову и вь Кашинъ къ воевод» 
Бояшеву, чтобы по вефмъ дорогамъ посылали подъ- 
$зды провздывать про казаковъ, —куда ждать ихъ 


похода, и если воры пойдутъ ирямо подъ Москву, 


то Лыковъ и Бояшевъ должны идти за ними также = 


къ Москв$. 
Казаки дЪйствительно явились подъ Моеквою и 
стали по Трояцкой дорог$, вь сел Ростокин%, 


приславши къ государю бить челомъ, что хотят = 


ему служить, воровать впередъ не станутъ и на 


службу идти готовы. Государь послаль въ Росто- 


кино дворянъ и дьяковъ переписать и разобрать. 
казаковъ, сколько ихъ пришло. Казаки къ емотру 
не шли долго и едва дали себя переписать, говоря, 
что они, атаманы, знаютъ сами сколько у кого въ 


`станиц$ казаковъ. Они ставили по дорогамъ оть 


Ростокина къ Москв® и по Троицкой дорог сто- 
рожи днемъ и ночью, посылали по всфмъ дорогамь 
подъфзды и станицы, все пров$лывали про кназя 
Лыкова съ товарищи, а между тфмъ прислали дру- 
гое челобитье къ государю, чтобъ вел$лъ имъ дать 
торгъ, иначе они станутъ воевать и въ загоны по- 
сылать: по государеву указу изъ Москвы къ нимъ. 
съ торгомъ посылали, только бы въ загонъ не 
Ъздили. Государь велфлъ также перевести ихъ изъ. 
Ростокина къ Донскому монастырю; отсюда они 
начали пр!зжать въ Москву ратнымъ обычаемъ и 
говорить, что будутъ московекихъ людей грабить, 
а друге говорили: только ихъ государь не пожа- 
луетъ,—и они пойдут къ Лисовекому въ С%вер- 
скую страну. Тогда послали къ Лыкову и Бояшеву 
приказъ, чтобъ они тотчасъ же со вебми людьми 


шли подъ Москву проселочными дорогами, тайкомъ, | 


и, пришедши подъ Москву, стали бы, также утаясь, 
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гд$ пригоже. Лыковъ и Бояшевъ наконецъ при- _ 


шли, и государь велфлъ взять изъ казацкаго та- 
бору въ Москву атамановъ, есауловъ и казаковъ, 
разспросить и сыскать: били челомь бояре и дво- 
ряне и дёти боярския, что они, казаки, поместья и 
вотчины ихъ разорили; да били челомъ воеводы, 


князь Волконский и Чемесовъ, что казаки ихъ били — 


и грабили. Казаки были взяты къ допросу, и въ. 
то же время изъ Москвы къ Симонову монастырю 
двинулся окольничй Артемй Измайловъ: велфно 
ему было стать противъ казачьихьъ таборовъ и по- 
слать сказать казакамъ, чтобъ они не см$ли вы- 
ходить изъ нихъ никуда, и стояли бы безо всякаго 
опасенья, потому что онъ, Измайловъ, прислань 
ихъ оберегать; если же они стануть подниматься 
со становъ, то Измайлову и Лыкову велфно идти 


на нихь, чтобъ ихъ подъ Москву не пустить. Но 


какъ скоро Измайловь пришель къ Симонову мо- 
настырю и сталъ противъ казачьихъ таборовъ, то. 
воры бросились бфжать изъ-подъ Москвы Серпу- 
ховекою и другими дорогами; Измайловъ и Лыковъ 
двинулись за ними, по дорогф н$еколько разъ по- 
бивали ихъ отряды и настигли главную толпу въ 
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ТОМЪ ДЕВЯТЫЙ. 


Малоярославскомъ уфздЪ на рфкз Лужф. ЗдЪеь 
казаки были побиты на-голову, а остальные, видя 
надъ собою отъ государевыхь людей тЪеноту, до- 


били челомъ и кресть пфловали. Вофхъ этихъ ка- 


заковъ, по государеву указу, Лыковъ и Измайловъ 
привели въ Москву въ числф 3,256 человЪкъ: ихь 
вебхь простили и отослали на службу, только Ба- 
ловня повесили, да нЪкоторыхъ другихъ атама- 
ноБъ разослали по тюрьмамъ. Но этимъ государ- 
тво еще не успокоилось отъ казаковъ. Въ 1616 г. 
государь получилъ вфети изъ Владимра, Суздаля, 
Мурома, Балахны и Нижняго, что собрались воры, 
боярсве холопи и всяк!е безыменные люди, и на- 
зываются казаками, пришли въ Суздальсвй и Вла- 
димтреюй уЪзды, вь Шую и друмя м$ета; по’ се- 
ламъ, деревнямъ и дорогамъ дворянъ, дётей бояр- 
©кихь и всякихъ людей побиваютъ до смерти, села 
и деревни жгутъ, крестьянъ пытаютъ, довфдываясь, 
тдЪ ихъ пожитки, и хотятъ идти по городамъ. Го- 
сударь приказалъ промышлять надъ ворами князю 
Димитрию Петровичу Лопат$-Пожарекому и Ко- 
стромекому водводз Ушакову. Какъ они исполнили 
поручене, — неизвестно. Въ томъ же году дали знать 
государю изъ Казани и другихъ понизовыхъ горо- 
довъ, что Татары и Черемисы заворовали, госу- 
дарю измВнили, села и деревни жгутъ, людей въ 
полонъ берутъ и побиваютъ, къ городамъ присту- 
паютъ, дороги отъ Казани къ Нижнему отняли. 
Противъ нихъ отиравлены были бояринъ князь 
Сулешовъ и стольникъ князь Львовъ ‘). 

Кром казаковъ, Татаръ и Черемисъ, надобно 
было раздлываться съ Литовскими людьми, съ Ли- 
<овскимъ и казаками Малороссйскими, или Черка- 
сами. Тотчасъ по избрани Михаила, въ Москв$ 
начали думать какъ бы прекратить войну Литов- 
скую и главное — высвободить изъ пл$на отца го- 
сударева. 10 марта 1613 года соборъ уже отпра- 
виль дворянина Дениса Аладьина къ королю съ 
грамотою, въ которой, прописавъ вс неправды 
Сигизмунда, требоваль размфна плфнныхъь. Струсь 
оть лица вофхъ своихъ собрат писаль также къ 
королю, умоляя его прислать Филарета съ това- 
рищами и тфыъ освободить своихъ подданныхъ изъ 
неволи московской. Въ наказ$ Аладьину говори- 
лась: Скажутъ: „Намь подлинно извфетно, что 
Польскихъ и Литовскихъ людей, разосланныхь по 
городамъ послф Кремлевскаго взятья, вофхъ му- 
жики побили“, — отвЪчать: „Сосланы были Поль- 


све и Литовсве люди съ Москвы въ города для 


береженья, къ Соли-Галицкой, да въ Галичъ, да 
на Чухлому, да на Унжу, и пришли кътфмъ горо- 
дамъ изгономъ воры, ваши же Черкасы, и т5хъ Поль- 
скихь и Литовскихъ людей немногихъ побили ваши 
же Черкасишки, а по другимъ городамъ вс цфлы“ 
Хотфли скрыть отъ Поляковъ объ избран Ми- 
хаила, чтобы тфмъ легче высвободить Филарета, 
и потому Аладьину было наказано: Если скажутъ, 


*) Ениги разрядныя, т. Г; Разрадвая книга 7124 года, 
стр. 52, 53; Собран. госуд. грам. и догов. Ш, 22; Акты 
арх. экепед. Ш, № 44, 50, 553. 
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что въ Москв® выбрали въ цари Михаила Оедо- 
ровича Романова, то отвфчать: „Это вамъ кто-то 
сказалъ неправду; въ Москву всякихъ чиновъ люди 
съфхались и о государскомъ избрани совфтуются, 
но поджидають изъ дальнихъ областей совфтныхь 
же людей“. Станутъь говорить про изифнниковъ, 
про Оедьку Андронова съ товарищами, за что ихъ 
пытали, вфдь они за правду стояли, то отвфчать: 
„Михалка Салтыковъ да бедька Андроновъ съто- 
варищами — первые измённики и всякому злу на- 
чальники; изъ-подъ Смоленска на Московское го- 
сударетво королевскую рать подняли, и вифет$ съ 
Польскими и Литовскими людьми придумали Москву 


‚разорить, царскую многую неисчетную казну, 


собраше прежнихъ великихъ государей, къ королю 
отослали, а иную ратнымъ людямъ раздавали; и 
они, злодфи, не только пытокъ, но и всякихъ злыхъ 
смертей достойны“. Аладьину наказано было въ 
задоръ ничего не говорить; посоль долженъ былъ 
править королю челобитье отъ освященнаго собора, 
отъ бояръ, окольничихь и проч., оть воякихъ чи- 
новъ людей всего великаго Росс1Йскаго царетвя. 
Если паны скалкутъ, что Руссюме Владиславу из- 
мфнники, то отвфчать изложенемъ неправдъ коро- 
левскихъ, и, между прочимъ, сказать: „Царевня 
утвари, и царемя шапки и коруны, и всякое цар- 
ское лостояше, и чудотворные образа Михайла Сал- 
тыковъ да 9едька Андроновъ къ вамъ отослали“. 
Если будуть при корол$ или при панахъ во время 
посольства московске изм$нники— Михайла Сал- 
тыковъ, Иванъ Грамотинъ, Василй Яновъ, или 
иной кто, то Аладьину жаловаться на это, гово- 
рить, что прежде такъ не бывало. Если же эти из- 
мфнники станутъ кавля непригожля р$чи на задоръ 
говорить, то Аладьину говорить при панахъ волухъ 
безстрашно, что т$, Михайла съ товарищами, пер- 
вые всякому злу начальники и Московскому госу- 
Дарству разорители, и имъ было теперь надобно 
попомнить Бога и свою христ1анскую природу, 
отъ такихь. еввоихъ дфль перестать, а только не 
перестануть, и имъ вокор$ отъ Бога отмщенье бу- 
детъ. 

Аладьинъ могъ увЪрить соборъ, что скоро нель- 
зя ждать оть короля сильныхъ движен!й на Мо- 
скву; одинъ Полякъ товориль ему на дорог: „Ви- 
дЪль ты самъ, какъ здЪсь жолныри (солдаты) пу- 
стошатъ королевске города и мета, и много го- 
родовъ и мЪетъ запустошатъ до тфхъ порь, пока 
имъ дадуть жалованье“. Въ Вильн® бурмистръ 
товорилъ Аладьину: „ЗдЪеь у насъ стоятъ жолныри, 
и житья намъ оть нихъ нфтъ, насильетво чинятъ 
великое, кормы беруть больше и правятъ деньги, 
женамъ и дЪтямь нашимъ чинятъ т$еноту и на- 


. сильство, лучше бы намъ отъ нихъ Земля разету- 


пилась“! Такимъ образомъ безурядица въ Польш$ 
давала Московскому государству возможность опра- 
вляться оть своего безнарядья. Въ юн$ 1613 
года Алальинъ возвратился и привезъ отвфтъ отъ 
пановъ, которые, разумФется, оправдывали во 
всемъ Сигизмунда и складывали всю вину на Мо- 
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скву; относительно Владислава писали: „Намъ хо- 
рошо `извфетно, что еще при князЪ Димитрия Ива- 
новичф, котораго вы зовете Гришкою Отрепьевымъ, 
князь Василй Ивановичь Шуйсый съ братьями 
и со многими боярами, чрезъ нЪкоторыхъ Поль- 
скихъ, Литовскихъ и Московскихь людей, говорили 
и били челомъ королю, чтобъ пожаловаль—отъ 
разстриги Гришки Отрепьева ихъ самихъ и госу- 
дарство Московское очистилъ, а на государетво 
Московское далъ сына своего Владислава Я{Китги- 
монтовича“. Взаключене паны пишуть, что 
они и вмфет$ съ ними императоръ Н$мецюй Мат- 
вей склоняютъ Сигйзмунда къ миру съ Москвою; 
паны требуютъ отъ Думы, чтобъ она прекратила 
вс$ непр1ятельскя дФйстыя противь Поляковь 
до пр!Бзда императорскихь пословъ, при посред- 
ствф которыхъ приступлено будетъ къ мирнымьъ со- 
глашен1ямъ. 0 корол% паны пишутьъ, что онъ не могъ 
самъ отвфчать на грамоту собора, потому что она 
наполнена словами укорительными, несправедли- 
выми, гордыми и срамотными. 

Между т$мъ непр1ятельсвля дЪйствя продолжа- 
лись: въ мартф 1613 года соборъ двинулъ войска 
противъ Литовекихъ людей, которые пришли вой= 
ною въ б$левекя, мещовекя, калужекля и козель- 
свля мета и большими людьми стали на Брын%; 
въ апрфл$ бояре отправили воеводъ въ Сфверекую 
Землю, гдф дФла шли удачно для Русскихъ людей; 
но изъ-подъ Козельска приходили дурныя вЪсти: 
князья Андрей Ховансвй и Семень Гагаринъ стоя- 
яли отъ Козельска за 16 верстъ, а князь Иванъ 
Хворостининъ сталь отъ нихь за шесть версть; 
Ховансюй посылаль ему говорить, чтобъ онъ по- 
дошелъ поближе и вмЪет$ съ нимъ промышлялъь 
надъ Литовекими людьми; но Хворостининъ не по- 
слушался и пошелъ назадъ во Мценскъ со всею 
ратью. Была между Хованскимъ и Хвороетининымь 
рознь великая и государеву дфлу въ ихъ розни 
прибыли не было. Къ тому же обговоренъ быль 
еще воевода Артемй Измайловъ, будто ссылается 
съ Литовскими людьми. Царь велёль и Хованскаго 
и Хворостинина перемфнить, а объ Измайлов сы- 
скать крфикими сысками; но, какъ видно, ничего 
не сыскали. Въ юлф пришли вфсти еще хуже: 
Черкасы и Литовске люди взяли Серпейскъ, Ме- 
щовскъ, Козельскъ, Болховъ, Лихвинъ, Перемышль, 
въ БфлевЪ овладфли острогомъ, а въ город отеи- 
дЪлея отъ нихъ воевода князь Семенъ Гагаринъ. 
Измайловъ писаль изъ Калуги, что Черкасы при- 
ходили уже подъ этотъ городъ; думаетъ, что при- 
дутъ еще; изъ Можайска писалъ Нащокинъ, что 
непр1ятель хочетъ подходить къ его городу. Го- 
сударь говориль на соборБ съ духовенствомъ и 
боярами, какъ ему надь литовекими людьми и 
Черкасами промышлять,—и приговориль идти на 
нихъ стольникамъ:—князю Димитрию Мамстрюко- 
вичу Черкасскому и Михайл$ Матв%фичу Бутурли- 
ну. Когда эти воеводы пришли подъ Калугу, то 
Литовск!е люди и Черкасы, послышавъ ихъ при- 
холъ, ушли изъ серпейскихь и мещовскихь мфотъ 
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къ Вазьм$ и Дорогобужу. Воеводы пошли за ними, — { 
заняли покинутые Литовцами Вязьму и Дорого- — 


бужь, и подступили подъ Бфлую. Литовцы сдё- 
лали-было изъ нея сильную вылазку, но были по- 
биты и въ август® принуждены были сдаться. 


Царь наградилъ воеводъ золотыми и велёль имь 


идти подъ Смоленскъ. Воеводы отправились 0са- 
ждать Смоленскъ, стали въ двухъ верстахъ отъ 
него, но ничего не могли сдфлать по недостатку 
войска: украинсве дворяне и дфти боярсюя мно- 
ге подъ Смоленскъ не бывали, а иные изъ-подъ 
Смоленска сбфжали. Черкассый и товарищь его, 
князь Троекуровъ (потому что Бутурлинъ быль 
тяжело раненъ подъ Бфлою) стояли подъ Смолен- 
скомъ безъ всякаго дЪйстня до поня 1615 года, 
когда имъ на смфну были отправлены туда вое- 
воды —бояринъ князь Иванъ Андреевичь Хован- 
сый и Миронъ Вельяминовъ. Когда Черкасский 
пр$халь въ Москву, то государь вел ль ему быть у 
своего стола, а посл$ стола пожаловалъ за службу 
шубу на соболяхъ, атласъ золотный да кубокъ. 


Въ то же время пришли вфсти, что Лисовекй _ 


усиливается въ Сфверской стран, Литовцы т8- 
енятъ Брянскъ, захватили Корачевъ. Противъ Ли- 
совскаго отправлены были воеводы: бояринъ князь 
Димитрий Михайловичь Пожарсвй и Степанъ Исле- 
ньевъ. Зная образъ веден1я войныЛисовчиковъ, вое- 
водамъ дали наказъ въ походф и на станахъ со- 
блюдать величайшую осторожность: „Разепрося про 
дорогу накрЪфпко, послать напередъ себя дворянъ, 
велЪть имъ на станахъ, гдф имъ ставиться, ифета 
разъЪздить и раземотрЪть, чтобъ были крфики, да 
поставить надолбы; а какъ налолбы около становъ 
поставятъ и укрфпять совефмъ накрЪико, то вое- 


водамъ идти на станъ съ великимъ береженьемъ, 


посылать подъ$зды и провфдывать про Литовекихь 
людей, чтобъ они безвЪфетно не пришли и дурна 
какого не учинили“. Изъ Бфлева черезъ Болховъ 
шель Пожарсый на Лисовскаго: тотъ испугалея 
осады въ КорачевЪ, выжегь городъ и пустилея 
верхнею дорогою къ 0рлу. Князь Димитрий, узнавъ 
объ этомъ, быстро пошелъ такжекь Орлу; въ одинъ 
день и въ одно утро столкнулись они на одномъ 
мЪетЪ; Иванъ Пушкинъ, шедпий впереди, началъ 


бой; Руссве не устояли противъ Лисовекаго, вое- _ 


вода Исленьевъ обратилея въ бЪготво; но не тро- 
нулся Пожарекй съ 600 человЪкъ и долго отби- 
вался оть 3,000 Лисовчиковъ, обгородилея телф- 
гами и сфль въ обезЪ. Лисововкй не догадывался, 
что у Пожарскаго такъ мало людей, и потому не 
смфлъ напасть на него, а раскинулъ станъ въ двухь 
веретахъ. Пожаремй не хотфлъ покинуть своего 
стана: „ВсЪмъ намъ помереть на этомъ ифетф“, 
отвфчалъ онъ своимь ратнымъ людямъ, которые. 
уговаривали его отступить къ Болхову. Вечеромъ 
возвратилея назадъ бфглый воевода Исленьевъ, 
ночью стали съфзжалься и друге бЪфглецы. На 
другой день, видя около себя сильную рать, По- 
жарсвй началъ наступательное движеше на Лисов- 
скаго: тотъ быстро снялся съ м$етА и сталь подъ 
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Еромами; видя, что пресл$ доваше не прекращается, 
въ однё сутки прошель 150 верстъ и явился пе- 
редъ Болховомъ. Отбитый отсюда воеводою Волын- 


_ окимъ, сжегь БЪлевъ; потомь приступилъ-было къ 


Лихвину, но потери ль здфсь неудачу и сталь въ 
Перемышл$, откуда воевода со всфми ратными 
людьми выбфжаль въ Калугу. Пожарсвй остано- 
вился въ ЛихвинЪ; здЪеь, подкрЪпивъ себя казан- 
скою ратью, погнался опять за Лисовскимъ; тотъ 
началъ попрежнему отступать, выжегь Перемышль 
и пустился наспфхъ между Вязьмою и Можайскомъ; 
Пожарсый отрядилъ противъ него воеводъ, но самъ, 
истомленный нев$роятнобыстрою погонеюзавамымъ 
неутомимымъ изъ нафздниковъ, слегь отъ тяжкой 
болфзни и отвезенъ былъ въ Калугу. Съ удалешемъ 
Пожарекаго, пресл$дован1я кончились: ратные люди 
не пошли за Лисовскимъ, потому что Казанцы по- 
бфжали въ Казань. Лисовсвый могъ свободно бро- 
ситься подъ Ржевъ-Володим!ровъ, въ которомъ едва 
отсидфлея отъ него бояринъ @едоръ Ивановичъ 
Шереметевъ, шедший на помощь Искову. Отступивъ 
отъ Ржева, Лисовсюй былъ подь Кашиномъь и 
подъ Угличемь, гд% также едва отъ него отсих$лись. 
Посл этого Лисовсюй уже не приступалъ бол%е 
къ городалтъ, но пробирался, какъ т$нь, между ними, 
опустошая все на пути: прокралея между Яро- 
славлемъ и Костромою къ суздальскимь мЪетамъ, 
потомъ между Владимромъ и Муромомъ, между 
Коломною и Переяславлемъ-Рязанскимъ, между 
Тулою и Серпуховымъь до Алексина. Н%еколько 
воеводъ было отпущено въ погоню за Лисовекимь, 
но они безилодно кружили изъ одного мфета въ 
другое; только въ Алексинскомъ уфздВ сошелея съ 


‚ НИМЪ разъ князь Куракинъ, но не могъ причинить 


ему большаго вреда и перехватить путь въ Литву, 


куда явился наконецъ Лисовеюй послЪ своего из- 


умительнаго въ военныхъ л$тописяхъ круга и на- 
долго памятнаго въ Московскомъ государств$. Съ 
тою же чудесною быстротою дЪйствовали на отда- 
ленномъ сЁвер% казаки Малоросейске: такой войны, 


‘товорить лётописець, отъ начала мтра не бывало; 


не понимали Русскле люди, куда и какъ пробира- 
лись Черкасы. Изъ Вологодскаго у$зда пошли они 
въ поморсве города, воевали Вагу и тотемекля 
м$ета и устюжевя, потомъ пошли въ Двинскую 
Землю къ морю, шли м$стами непроходимыми, Богъ 
знаеть гдФ они небыли, и вышли въ Новгородскомъ 
УфздВ къ Сумекому острогу. НигдЪ не могли оета- 
новить ихъ; только въ заонежекихъ погостахъ по- 
били ихъ много, а Олончане добили и послфднихь; 
воевали они Московскую Землю все проходомъ, го- 
воритъ лфтописець, подъ городами и по волостямъ 
нигдв не стояли, земли много запустошили, но и 
сами вс пропали же. 

Во время этихъ военныхъ дфйств, въ разныхъ 
мфотахъ шли продолжительные, хотя и безилодные, 
переговоры о мир$. Въ ноябрЪ 1614 года паны- 


рада прислали московокимъ боярамъ грамоту, въ 


которой упрекали ихъ въ измфнЪ Владиславу и 


въ томъ, что сперва бояре сами хотВли отдать 
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свое дзло съ Польшею на р$шеше императора, а 
потомъ съ гордостю отвергли эго посредничество, 
продолжаютьъ войну и держать польскихъ илён- 
никовъ въ тяжкомъ заключенш; несмотря на то, 
они, паны, снова предлагаютъ завести мирные пе- 
реговоры на рубеж. Бояре отв$чали, что имъ и 
принять пансвй листъ было непригоже, не только- 
что по нему какля государекя дЪла дФлать, по- 
тому что писано въ немъ не по прежнему обычаю: 
великаго государя имени не описано, и во всемъ 
писано высоко, не по прежнему обычаю. Несмотря 
однако на то, по миролюбю своему, бояре рЪши- 
лись принять грамоту отъ пановь и отвёчать на 
нее. Они оправдываются во всемъ, что взвели на 
нихь паны. „Богу изв$стно, потомъ и окрестнымъ 
во$мъ государямъ христанекимъ и мусульман- 
скимъ, что мы во всемъ томъ, что вы на насъ 
пишете, невинны. ТЪ вс неправды учинились отъ ` 
государя вашего и съ вашей стороны, а наши души 
отъ того чисты; вамъ, брать$ нашей, панамъ-рад%,. 
нын$ и впередь и поминать непригоже, что быть 
государя вашего сыну, Владиславу королевичу, на 
Московекомь государств: то дфло уже бывшее“. 

Касательно сношений съ имнераторомъ о посредни- 
честв$ бояре отвфчаютъ, что когда еще второе 
ополчеше стояло подъ Москвою, тогда воеводы его 
послали нфмецкаго переводчика Ерем$я Ерем$ева 
къ императору съ просьбою, чтобъ онъ уговорилъ 
Ситизмунда отстать отъ неправдъ, „& о томъ мы 
къ цесарскому величеству не посылали и не при- 
казывали, чтобъ цесарское величество насъ съ го- 
сударемъ вашимъ взялъ на свой судъ,— нечего намъ 
съ государемь вашимъ судиться! Всемогущему 
Богу и цесарскому величеству, и вефиъ окрест- 
нымъ государямь неправды королевы передъ ве- 
ликими Росслйскими государствами в$домы“. Бояре 
пишутъ, что императорь прислаль переводчика 
назадъ съ обфщанемъ писать Сигизмунду, что 
царь Михаиль, тотчавъ по ветуплени на пре- 
столъ, отправиль къ императору пословъ, кото- 
рые уже исполнили свое посольство; посл этого 
боярамъ показалось странно, что въ предфлахъ 
польскихъ явился императорсвй гонець Сингель, 
присланный не къ царю, а кь боярамъ. Боярамъ 
не слфдовалобы и входить съ Сингелемъ въ каюя- 
либо сношен!я; но уже государь, въ уваженше преж- 
ней крфпкой любви царей Московскихъ съ импера- 
торами, велфлъ боярамъ принять Сингеля; сдфланы 
были поэтому нужныя распоряженя, но нфмеций 
гонець и посолъ польсый почему-то‘ не явились 
къ боярамъ, равно какъ польское правительство 
до сихъ поръ не присылаетъ опаснаго листа для 
посла царскаго къ Сигизмунду. Потомъ бояре от- 
вфчають на упреки въ дурномъ обхождеши съ 
плфнными: „У васъ, пишутъ они, наши— не пл$н- 
ники, но послы, митрополить Филаретъ и князь 
Голицынъ, разлучены, по разнымь мфетамъ сидатъ 
въ темницахь; а у насъ илфнники ваши, Отрусь 
съ товарищами, живутьвъМоскв$ дворы имъ даны 
добрые, пищу и питье получаютъ достаточно, лю- 
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дямь ихъ вольно всюду ходить по дфламъ господ- 
скимъ, скудости и тЪеноты нфтъ никакой“. Бояре 
заключаютъ грамоту извфщенемъ, что государь 
позволилъ имъ отправить своихъ пословъ на 
рубежъ, на съфздъ съ польскими послами. Любо- 
пытно взглянуть на боярск1я подписи на грамотЪ: 
сначала видимъ имена старыхь бояръ, князя 
Метиславскаго, И. В. Голицына, И. Н. Романова, 
Шереметева, Куракина и другихъ; на десятомъ 
мфетЪ подпись князя Д. Т. Трубецкаго, на олин- 
надцатомь князя Д. М. Пожарекаго, на девятнад- 
цатомъ-— Минина; въ дьякахъ подписалея Сыдавный 
Васильевъ. 

(ъ этою грамотою отправленъ былъ Желябуж- 
скй, который получилъ такой наказъ: Отанутъ 
говорить, что Московекаго тосударства веякихъ 
чиновъ люди цфловали крестъ королевичу Вла- 
диславу, то отвфчать: „Московскаго государства 
всякихь чиновъ люди передъ великимъ госуда- 
ремъ вашимъ Жигимонтомъ королемъ и передъ вы- 
номъ его во веемъ томъ невинны. Вся неправла и 
невинное христланское кроворазлит1е учинились со 
стороны великаго государя вашего, а всего Москов- 
скаго государства людей души отъ того чисты, И 
вамъ за- неправду государя вашего, нын%® и впередъ, 
поминать непригоже, что государя вашего сыну, 
Владиславу королевичу, быть на Московекомь го- 
сударств®, и пословъ о томъ посылать незачфмъ, 
то уже дфло бывшее и давно о томь государю ва- 
шему и вамъ ото всего Московекаго тосударетва 
отказано накрфико“. 0 Заруцкомъ Желябужеюый 
долженъ былъ говорить: „Вора Ивашку Заруцкаго и 
воруху Маринку съ сыномъ для обличенья ихъ во- 
ровства привезли въ Москву. Ивашка за свои злыя 
дЪла и Маринкинъ вынъ казнены, а Маринка на 
Москвф отъ болфзни и съ тоски по своей вол 
умерла, а государю и боярамъ для обличенья ва- 
шихь неправдъ надобно было, чтобъ она жила. И 
теперь отчина царсекаго величества отъ воров- 
ской смуты очистилась и воровекая смута вея по- 
миновалась“. 

Желябужеюй долженъ быль видЪться съ Фила- 
ретомъ, ударить ему челомъ отъ сына и говорить: 
„Велиюмй государь, сынъ вашь, васъ, великаго 
государя, велЬлъ о здоровьи спросить, а про свое 
здоровье велБлъ сказать: вашими отеческими свя- 
тительскими и государыни моей матери, великой 
старицы иноки Мареы Ивановны, мнотоусердными 
къ Богу молитвами на нашихъ великих и преслав- 
ныхъ государствахъ здравствуемъ, только оекор- 
бляемся тЪмъ, что вашихь отеческихь святитель- 
скихъ очей пе сподобляемся видфть; молимь ми- 
лосердаго Бога, и радфемъ, и промышляемь, и хо- 
тимъ того, чтобъ милосердый Богь вашу святыню 
изъ такой тягости высвободиль“. Грамота царская 
къ отцу начиналась такъ: „Великаго и всещедраго 
въ Троицф славимаго Бога нашего, иже достой- 
ному святительскимь и богоукрашеннымъ саномъ 
почитаему и украшаему, и нашему христ!анекому 
роду истинному учителю, и непорочно ходатай- 
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ственннолюбнымь тщанемь ко Господу о 
прилежно молителю, 


блудшихъ, попремногу многовзыекательному тща- 
телю и разрфшителю недоумВннымь, еже есть ду- 
ховнымъ сплетенемь, поборнику и страдателю за 
Святыя благослятельныя христ1анскя наши церкви 
и крЪикому столпу въ православш, и еже о Христв 
любезное на землВ жит!е чающе небеснаго рая жи- 


телю, старЪйшему и превысочайшему священнона- 


чалемъ отцу отцемъ, великому государю моему, пре- 
освященному митрополиту Филарету Никитичу, Бо- 
жиею милостнои Егокрпкою непобЪдимою дееницею 
содержай скипетръ великаго Росойскаго царствя, 


въ месть врагамь, въ похвалу добродфтелямъ, сынъ | 


твоего изряднослятельнаго отечества Михаилъ, Бо- 


яиею милостю парьи веливйй князь, всея Руби са-_ 


модержець, главу свою усерднЪ до земли прекло- 
няеть, касаяся твоимъ святительскимь честнымъ 
стопамь и со слезами у васъ, великаго государя 
моего отца, прося, еже за ны святительскихь ва- 
шихь молитвь и благословеня“. Желябужеюй 
долженъ быль также править челобитье Филарету 
оть иноки Мареы Ивановны, потомь отъ духов- 
ныхъ властей, бояръ и всей Думы. Киязя Василья 
Васильевича Голицына и товарищей его Желя- 
бужеюмй долженъ быль о здоровьи спросить и го- 
ворить имъ рфчь: „Служба ваша, радфнье и тер- 


пфнье въдомы, и о томъ мы, велик государь, ра- 


дЪемъ и промышляемъ, чтобь васъ изъ такой тяж- 
кой скорби высвободить“. Потомь Желябужеюй 
должень былъ править имъ челобитье отъ властей 
и бояръ; такую же рЪчь отъ царя долженъ былъ 
сказать и Шеину, если съ нимь увидится. Быв- 
шаго царя, Василья Ивановича Шуйскаго, и брата’ 
его Димитрия уже не было въ-живыхъ; относи- 
тельно же брата ихъ, князя Ивана Ивановича, 
послу ничего не было наказано. Филарету на- 
един (если это только возможно) Желябужеюй 
долженъ быль объявить, что въ Москв$ дЪлаетея 
все доброе, вс велике тосудари присылаютъ съ 
дарами п съ поминками великими, прося царской 
къ себ любви и дружбы. 

Въ Варшавв паны приняли Желябужекаго по 


обычаю, спросили о здоровьи бояръ; Желябужеюй 


отвфчалъ, что бояре при великомъ государ, 
даль Богъ, вс въ добромъ здоровьи. Когда онъ 
сказалъ: при великомъ государ$, то изъ 
всфхъ сенаторовъ отозвалея невзжливо одинъ Левъ 
Сапфга: „Еще-де то у васъ не пошлый (настоя- 
щи) государь“! Филареть жиль въ дом Льва 
Санфги, который быль его приставомъ; Желя- 


бужекому позволено было здфеъ съ нимъ видфться. _ 


Принявши государеву грамоту, Филареть спро- 
силъ: „Какъ Богъ милуеть сына моего“? Желя- 


„бужеюй отвфчалъ, что слфдуетъ. Посл$ этого Фи- 


ларетъ началъ говорить послу. и товарищамь его: 
„Негораздо вы сдфлали, послали меня отъ всего 
Московскаго Россйскаго государства съ наказомъ 
къ Жигимонту королю прошать сына его Влади- 
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слава королевича на Московское государство госу- 


<оль отвЪчаль: 


„Я въ патрархи не хочу; 


авыааыы 
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даремь; я и до сихь порь длаю во всемь 
вправду, а посл$ меня брали на Московское госу- 
даретво государемъ сына моего, Михаила 9едоро- 
вича; и вы въ томъ передо мною неправы; если 
уже вы хотфли выбирать на Московское государ- 
ство государя, то можно было и кромЪ моего сына, 
а вы это теперь сдЪлали безъ моего вЪдома“. По- 
„Царственное дЪло ни за чБмЪ 
не останавливается: хотя бы и ты, велик й гоепо- 
динъ, былъ, то и тебЪ было перем нить того нельзя, — 
сдЪлалось то волею Божиею, а не хотфньемъ сына 
твоего“. Филареть сказалъ на это: „То вы по- 
длинно говорите, что сынъ мой учинилея у васъ 
государемь не по своему. хотвнью, изволентель 
Божиимъ да, вашимъ принужденьемъ“ ‚— и, обратясь 
къ Сапфг, прибавилъ: „Какъ было то сдЪлать 
зыну моему? — остался сынъ мой посл меня молодъ, 
всего шестнадцати лЪтъ, и безсемееенъ, тотько насъ 
осталось-——я здЪеь, да братъ мой на Москв$ одинъ, 
Ивань Никитичъ“. Сапфга отвфталь ему грубо, 
срывая сердце: „Посадили сына твоего на Москов- 
ское государство государемъ одни казаки Донцы“. 
На это возразилъ Желябужевьй: „Что ты, панъ 
канцлеръ, такое слово говоришь! То сд лалось во- 
лею и хотЪньемъ Бога нашего, Богъ послалъ Духа, 
Своего Святаго въ сердца всфхъ людей“. СапЪфга 
замолчаль. Желябужеюй сталъ править челобитья, 
и Филаретъ, прочтя грамоты, отдалъ ихъ СапЪг$. 
0 князЪ Голицын» Сапфга сказалъ, что онъ осталея 
въ Мар1енбург$, Шеинь съ женою и дочерью въ 
его, Сапфгиной, вотчин® въ Слонимекомъ повЪтЪ, 
а сынъ въ Варшав$. Филаретъ замфтиль при этомь: 
„Я не знаю, живъ ли или нфтъ бояринъ князь Ва- 
силй Васильевичь Голицынъ, потому что мы съ 
нимъ давно разетались“. 

Кром$ Сапфги, тутъ былъ еще другой приставъ, 
пань Олешинскй. Филаретъ, обратясь къ нимь 
обоимъ, сказалъ: „Насъ царь Борисъ воЪхь извелъ, — 
меня велфль постричь, трехъ братьевъ умориль, 
велБлъ задавить, только теперь осталея у меня 
одинъ братъ Иванъ Никитичъ“. Олешинектй спро- 
силъ у Сапфги: „Для чего царь Бориеъ надъ ними 
это сдфлаль?“ СапЪга отвфчалъ: „Для того царь 
Борисъ велфлъ надъ ними это сдЪлать, блюдясь 
оть нихь, чтобъ изъ нихъь котораго брата не по- 
‹адили на Московское государство государемъ, по- 
тому что они люди веливе и близки къ царю @9е- 
дору“. Панъ Олешинсюй опять началъ говорить, 
обращаясь къ послу: „На весну пойдеть къ Мо- 
©квЪ королевичь Владиелавъ, а съ нимъ мы веЪ 
пойдемъь Посполитою РЪчью; Владиславь короле- 
вичъ учинить вашего митрополита патрархомъ, & 
сына его бояриномъ“. Филаретъ сказаль на это: 
“ а Желябужеюмй ска- 
заль: „Ты, панъ, говоришь слово похвальное (хва- 
стливое), а мы надфемея на милость Божно да на 
великато государя Михаила 9едоровича, на его го- 
сударское счастье, дородетво и храбрость, и на 


`премудрый разумъ надежны; нынф во вефхъ его 
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государствахъ миръ, покой и тишина; всВ люди 
ему, великому государю, служатъ и радфютъ еди- 
нодушно, и будемъ стоять противъ Владиелава, ва- 
шего королевича, и противь всфхъ васъ. И прежде 
король вашь съ королевичемь и съ вами со вофми 
приходилъ доступать государства Московскаго и 
пришелъ подъ Волокъ Ламек, а Волокъ въ вели- 
комъ государетвЪ Московскомъ какъ бы деревенька 
малая: и туть короля вашего людей побили, и ото- 
шелъ король вашъ изъ-подъ Волока съ невели- 
кими людьми“. Олешинск!й на это не сказаль ни- 
чего, а спросиль Желябужекаго: „Помнишь ли ты 
меня, какъ я быльна МосквЪ?“ — „Помню,“ отвфчалъ 
Желябужеюй, „какъ ты прицар Васильи былъ 
на МосквЪ и на отпуск въ палатв крестъь цфло- 
валь о перемирныхь лЪтахъ, чтобъ лиха надъ Мо- 
сковекимь государствомь ничего не дзлать“. Оле- 
шинсвй замолчаль. Туть вошла жена Струся и 
начала просить Филарета написать къ царю Ми- 
хаилу, чтобъь мужа ея жаловаль. Филаретъ об$- 
щалъ, а Желябужевй сказалъ ей: „Велиюй госу- 
дарь нашъ милосердъ и праведенъ, не только мужа 
твоего жаловалъ, мужь твой человЪкь имянной, 
но которые и хуже твоего мужа, —и тфхь вефхъ 
жалуетъ“. На это Левъ Самфга сказалъ: „Что вы 
говорите, что государь вашь милостивъ и на кровь 
христ1ансткую не посягаеть! видимъ мы и то, что 
государь вашь посылалъ къ Турскому царю за- 
купать, чтобъ царь Турсюй стоялъ съ нимъ за- 
одно на Польское и Литовское государство, а гра- 
моты т государя вашего теперь у насъ“. Желя- 
бужеюй отвфчаль, что ничего объ этомь не знаетъ. 
Этимъ свидание кончилось. 

На отпускЪ у пановъ-рады Левъ СапЪфга опять 
говорилъ невфжливо: „Юще-де то у васъ не по- 
шлый государь; два у васъ государя, — одинъ у васъ 
на Москв$, & другой здЪеь, Владиславъ королевичъ, 
ему вы веЪ крестъ цБловали“. Желябуженй отвф- 
чаль по наказу, что это д$ло бывшее и дальнее, и 
поминать о томъ непригоже. Онъ требовалъ, что- 
бы въ отвфтной грамот$ было описано имя царя 
Михаила какъ слфдуетъ. Сапфга отвфчаль: „Геперь 
мы, паны-рада, васъ отпускаемъ съ добрымъ д%- 
ломъ оть кого вы пришли къ брать своей, боя- 


_рамъ, а государева титула писать нельзя, —0 томъ 


будут» болыше послы съ обфихь сторонъ, и 060 
везхь великихъ дфлахъ будуть говорить и судиться 
предъ Богомъ; и какъ постановятъ великое доброе 
дло, тогда стануть государено имя и титуль пи- 
саль“. Желябуженй провфдаль, что всЪ литовские 
сенаторы хотятъ мира съ Москвою, кромё Льва 
Сапфги, который одинъ короля манить; а большой 
посягатель на вЪру христ1анскую самъ король да 
сенаторы польеке, а воБхъ пуще канцлеръ панъ 
Крицк!й да маршалокъ Литовеюмй, панъ Дросталь- 
ский. На сеймЪ король будетъ просить побору, чтобъ 
илти къ МосквБ посполитымъ рушеньемъ; но въ 
Литв$ приговорено, что побору отнюдь не дать и 
посполитымъ рушеньемь съ королевичемъ не ха- 


_живать, то уже дфло р королевичу къ Мо- 
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скв® идти не-по-что, стало намъ самимъ до себя: 
дЪйствительно, на сейм$ литовске сенаторы не с0- 
тласились на войну. На дорог, въ ими Льва, 
Сапфги, Желябужеюй видЪлся съ Шеинымъ, кото- 
рый приказываль къ государю и къ боярамъ. 
„Какъ будетъ размФна съ Литовскими людьми, то 
государь бы и бояре приказали посламъ накр$ико, 
чтобъ береглись обману отъ Литовекихъ людей; 
посламъ бы сходиться между Смоленскомъ и Оршею 
на старомъ рубежф; у Литвы съ Польшею рознь 
большая, а съ Турками мира нфтъ; если госуда- 
ревы люди въ сбор, то надобно непремвнно Ли- 
товскую Землю воевать и тфеноту чинить, теперь 
на нихъ пора пришла“; да приказывалъ, чтобъ 
никакъ илфнниками порознь не разм$нивались. 
ЧЖелябужеюй разузналъ также, что король при- 
казывалъ Филарету писать къ сыну грамоты, ка’ 
кя ему, королю, надобны, и Левь Сапфга тоже 
приказываль, но митрополитъ за то сталь и ко- 
ролю отказалъ, что отнюдь ему такихъ грамотъ не 
писывать; за то Желябужекаго и не пустили про- 
ститься съ митрополитомъ. Самъ панъ Гридичъ, 
котораго король и Сапфга посылали къ Филарету, 
товорилъ посламъ: „Вакъ свфдалъ Филаретъ, что 
сынъ егоучинился государемъ, то сталь на сынасвое- 
го надеженъ, сталь упрямъ и сердить, къ себф не 
пуститъ и грамоть не пишетъ“ * 
Желябужеюй привезъ боярамь грамоту, въ ко- 
торой паны предлагали съфздь уполномоченных 
на гранип® между Смоленскомъ и Вязьмою. Въ гра- 
мот паны писали также: „Пока холопи вами вла- 
дфть будутъ, а не отъ истинной крови великихъ 
государей происходяпие, до тзхь порЪ гнфвь Бо- 
ий надъ собою чувствовать не перестанете, потому 
что государетвомъ какъ ел$дуетъ управлять и успо- 
коить его они не могутъ. Изъ казны московской 
нашему королю ничего не досталось, своевольные 
людк ее растащили, потому что несправедливо 
и съ кривдою людскою была собрана“. Несмотря на 
тавя грубости, предложение былопринято, и, въ сен- 
тябрф 1615 года, по соборному рышению, отправи- 
лись къ литовской границ велике уполномоченные 
послы: бояре-князья Иванъ Воротынекй и АлексЪй 
Сицый и окольнишй Артем Измайловъ; съ поль- 
ской стороны ‘уполномоченными были— Вевсюй 
бискупъ князь Казимиревй, гетманъ Литовсвй Янъ 
Ходкфвичъ, канцлеръ Левъ Сапфга, староста Ве- 
лижекй Александрь Гонефвсюй; посредникомъ 
быль императорский посолъ Еразмъ Гандемусъ. Пе- 
реговоры должны были происходить между Смо- 
ленскомъ и Острожками. Воротыноюй съ товари- 
щами должны были сначала изложить неправды 
короля, начиная съ нарушеня перемирая при царв 
Борис приводомь Лжедимитря. Если паны ска- 
жутъ, что еще при ворЪ князь Василий Ивановичъ” 
Пуйсь!й съ братьями и многими боярами билъ че- 
ломъ королю, чтобъ ихъ отъ Разетриги оборонилъ 
и даль въ цари сына своего, то князь Воротынск 
долженъ былъ отвЪчать: „Я, князь Иванъ Михай- 
ловичъ, въ т поры былъ въ своей брать въ боя- 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЬ. 


рахъ честенъ, и любили меня мои братья “вов, т 
Шуйске были мнф друзья и ни въ чемь отъ меня 


не скрывались. Вы это теперь говорите для того, 
что князя Василья Ивановича съ братьею нзть, 
и хотите на мертвыхъ что-нибудь затФять; а мы. 
того не дфлывали и въ разум$ нашемъ того не 
бывало“. Если паны скажутъ, что бояре наказы- 
вали объ этомъ королю съ Иваномъ Безобразовымъ 
да съ Михайлою Толочановымъ, то отвфчать: 
„Иванъ Безобразовь и Михайла Толочановъ Раз- 
стриг$ были изъ Русскихъ людей первые друзья и 
вЪрники; какъ еще Разетрига пришелъ въ Мона- 
стыревскй, то Михайло Толочановъ тогда уже учи- 
нилея у него вфрникомъ; за Михайлову измфну 


царь Борисъ жену и дфтей его разослалъ по го-. 


родамъ по тюрьмамъ; а Иванъ Безобразовъ по ворв 


Оедьк$ Андронов сталь Разстригв близокъ на Я 


МосквЪ; а какъ Разстригу убили, то онъ съ Мо- 
сквы сбБжаль и въ Тушин$ у вора быль, исъта- 
кими какъ было приказывать“? Если Александръ 
Гонсфвеюй скажетьъ, что посл$ Разетригина уб1й- 
ства онъ былъ у князя Димитрия Шуйскаго и го- 
ворилъ, чтобы памятовали, о чемъ къ королю при- 
казывали, и князь Димитр!Й не запиралея,—то 


отвфчать: „Внязя Димитрия теперь нфтъ,—что за- 


хочешь, то на него и затфешь“. 


Воротынсвй долженъ былъ такъ жаловаться на 


поведение Гонсфвскаго и Поляковь въ МосквЪ: 
„Немног!е тогда наши братья бояре жили на сво- 
ихь дворахъ, многихъ бояръ и боярекихъ женъ 


со дворовъ посослали, а стали жить Польеюме и. 


Литовске люди, им шемъ и запасами ихъ завла- 
дфли. Какъ гетманъ пошель подъ Смоленскъ, то 
поелЪ неготы, Александръ ГонеФвею!й, сталь жить 


на паревЪ Борисов$ дворЪф, а Михайла Салтыковъ, 


мимо своего дворишка, на двор$ Ивана Василье- 
вича Годунова, а 9едька Андроновъ на двор% Бла- 
говфщенскаго протопопа, на которомъ никогда 
никто не стаиваль и не живалъ. Меня, князя 
Ивана, да князя Андрея Голицына, да окольни- 
чаго князя Александра ЗасЪкина подавали за при- 
ставовъ; по воротамь по вефмъ поставили сто- 
рожей своихъ, рЬшетки у улиць посломали, и мо- 


сковскимъ никакимъ людямъ съ саблею не только | 
при бедрЪ, и купцамъ съ продажными и плотни-. 


камъ съ топорами ходить и ножей при бедрЪ ни- 
кому носить не велфли, дровъ мелкихъ на продажу 
и крестьянамъ привозить не давали; женъ и доче- 
рей брали на блудъ, и по вечерамъь побивали вся- 


кихъ людей, кто идеть улицею изъ двора во дворъ,. 


къ заутрени не только мрекимъ людямъ—и священ- 
никамъ ходить не давали. дедьк$ Андронову ве- 
лЬль государь вашъ быть казначеемь и думнымь 
дворяниномъ, Степану Соловецкому въ Нижегород- 
ской четверти —думнымь дьякомъ, Васькё Юрьеву— 
денежныхъсборовъ, ЕвдокимуВитовтову —въразряд® 
думнымь первымъ дьякомъ, Ивану Грамотину—пе- 
чатникомъ, посольскимъ и м$фетнымь дьякомъ; въ 
Большомь приход — князю 9едору Мещерскому; въ 
Пушкарекомъ приказ$ — князю Юр1ю Хворостиницу, 
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въ Панекомъ приказ? —-вЪдомому вору МихалкЪ 
Молчанову, въ Казанскомъ дворц$—-Ивану Салты- 
кову; аты, Александръ Гонсфвеюй, по королевской 
же грамот$, учинилея на имя бояриномъ въ СтрЪ- 
лецкомъ приказЪ. Ты видфль самъ, какую бЪду 
мы, бояре, отъ своихъ совЪтниковъ, отъ худыхъ лю- 
дей, отъ дедьки Андронова съ товарищами терпЪли; 
никто насъ такъ при прежнихъ государяхъ не без- 
чещивалъ, какъ тотъ дфтина, а ты его на все по- 
пускалъ; только бы не ты, то ему самому какъ 
было и помыслить, чтобъ противъ насъ говорить и 
насъ безчестить? Разореше Московскому государ- 
ству учинилось отъ государя вашего и отъ вась; 
мститель за то будетъ вамъ и женамъ вашимъ и 
дЪтямъ Богъ,—сами увидите; самь себя государя 
вашего сынъ отъ Московскаго государства отже- 
нуль многими своими неправдами и кровопроли- 
темъ. Какь проходилъ съ войскомъ гетманъ, ты 
Карлусъ ХодкЪвичъ, то ты, Александръ Гонезв- 
скй, намъ воЪмъ говорилъ, чтобъ намъ быть подъ 
королевскою рукою, изм нниковъ, князя Юря Тру- 
бецкаго, Ивана Грамотина, Василья Янова, -— ты 
за этимъ къ намь присылаль“. 

Если скажуть: Бояре сами присылали къ ко- 
ролю, что отъ васъ на Москв$ смута, присылалъ 
воръ къ МосквЪ попа Харитона съ грамотами, а 
къ вору присылка была же; бояре сами сыеки- 
вали, и по сыску дошло до него, князя Ивана 
Михайловича, до князей Андрея Голицына и 3а- 
сЪкина, и за то ихь бояре вами велфли бе- 
речь; и если въ васъ большихь людяхь были из- 
ифна, то королю какъ было сына своего на го- 
сударство дать? Если станутъ класть боярскя 
грамоты, какъ о томъ писали,—то отвфчать: „На 
меня, князя Ивана, съ товарищами, затЪяли вы и 
вора попа научили, а боярамъ, что вы вел$ли, то 
они и дфлали. Отъ васъ большая смута, и ссора, 
и кроворазлит!е. Только бы тогда государь вашь 
положилея на насъ, природныхъ бояръ, а тебя, 
Александра, въ урядъ и изм$нниковъ воровъ въ 
приказы не прислаль’ худыхь людей, то ничего бы 
худаго и не было, было бы все хорошее. Видали 
мы и отъ прежнихъ государей себ опалы, только 
во всемъ государств справа (управлен!е) всякая 
была на насъ, а худыми людьми насъ не безче- 
стили, и чести нашей природной не отнимали; 
3 какъ обрали мы на государство государя ва- 
шего сына, то онъ еще не бываль, а у насъ у 
всфхь честь отнялъ: прислалъ тебя, велфль тебъ 
государственныя и земектя дфла всяюя взхать въ 
такомь великомъ государетвЪ, а у государя своего 
ты и до сихъ поръ въ радф не бываль; да съ то- 
бою прислалъ Московекаго государства измфнни- 
ковъ, самыхъ худыхъ людей, тортовыхъ мужиковъ, 
молодыхъ дфтишекъ боярскихъ, а подаваль имь 
окольничество, казначейство, думное дьячество; 
ужь и не было въ худыхъ никого, ктобъ отъ го- 
сударя вашего думнымь не звалея; кто дасть Льву 
Сапег$ казну соболей, —тотъ дьякъ думный, а кто 
сорокъ,— тотъ бояринъ и окольнич й. Такой мы отъ 
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государя вашего чести дожили, потому такъ и ста- 
лось". 

А если скажутъ: Еще въ бытность гетмана 
ЗЖолкЪвскаго въ МосквЪ Васил Бутурлинъ по- 
сыланъ быль оть бояръ въ Рязань, тамь съ Про- 
кофьемъ Ляпуновымъ сговорился, и Ляпуновъ поль 
столицу сталъ подступать, а Васил Бутурлинъ 
воротился назадъ въ Москву, пфхоту н$мецкую 
уговоривалъ королю измфнить, самъ на себя у пыт- 
ки сказаль, — отвфчаль: „Коли Васил Бутур- 
линь какое дурно и помыслилъ съ молодости, то 
бояре сами велфли его пытать, а Васил!й съ пытки 
на себя никакого умышленья не говорилъ, пр!$з-_ 
жалъ кь нему Прокофья Ляпунова человЪ къ спра’ 
шивать о томъ, что на МосквЪ дфлается; ть. 
Александръ Гонофвеюй, съ совфтникомъ своимъ, 
съ торговымъ дЗтиною @едькою Андроновымъ, съ 
казначемъ государя своего, походили въ казнЪ 
государей нашихъ, царекя сокровища осмотр$ли, 
и тебя взяла зависть, что отъ роду такото богаг- 
ства не видываль; писаль ты объ этомъ къ гову- 
рю своему да къ приятелю своему Льву СапЪт$, 
захотфли вы царскую казну у себя видЪть, и отъ 
того вое зло сдфлалось; и въ лфтописець будемъ 
это для будущихь родовъ писать“. 

Если станутъ говорить, что королю московской 
казны ничего не досталось, то отвЪчать: „Какъ 
вы, паны, не стыдитесь! Ты, Александръ, съ @едь- 
кою Андроновымь, лучшее выбирали и къ королю 
отсылали, & иное ночью къ тебЪ возили. Для при- 
лики вы велфли казну переписывать боярамъ, но 
у казны были ваши же совфтники; какъ бояре за- 
печатають и придуть опять въ казну, & печатей 
боярскихъ уже нфтъ,— печать бедьки Андронова. 
Оедьк» о томъ говаривано отъ насъ, бояръ, много 
разь, и онъ сказывалъ, что велфлъ распечатать 
ты, Алекоандръ Гонофвекй“.— Послы должны бы- 
ли показать панамъ списокь вещамъ, которыя 
отосланы были къ королю, и при этомъ сказать: 
„Это извфетно, да и немного здЪеь, а больше того 
и лучшия узорочья взяты изъ казны и посланы 
къ королю тайно; а иное ты, Александръ ГонсЪв- 
СЕЙ, себЪ браль и прятелямъ своимъ посылаль“. 
Если будутъ говорить, что король не хотЪль брать 
Москвы себф, а хотвль послать сына, то уличить 
грамотами, писанными къ князю Ивану Куракину, 
къ Михайль Салтыкову и къ Андронову. Если 
Гонсфвеюй будеть говорить, что онъ владЪль въ 
МосквЪ Польскими людьми, до московокаго же 
управлен1я ему и дЪла не было, а какъ онъ пой. 
детъ, бывало, вверхъ,къ боярамъ поговорить 6 ка- 
кихъ-нибудь дФлахъ, то ему на дорогВ и на дво- 
рф у него Руссе люди подавали мнот!я чело- 
битныя, и онъ всф челобитныя у нихъ бралъ и при- 
носилъ къ боярамъ, и по этимъ челобитнымъ дзлали 
и указывали вс бояре, а подписывали челобитныя 
ихъ русские дьяки, грамоты къ королю писали бояре 
же, а онъ этихъ грамоть не перед лывалъ, —отвЪ- 
чать: „Это точно такъ, панъ Александръ, было; 
къ боярамь ты ходиль, челобитныя приносилт, 


РЕ 2. ЕР КА ЕР 2 


1079 


только, пришедши, сядешь, а возл$ себя посадишь 
своихъ совфтниковъ, Михайлу Салтыкова, князя 
Василья Мосальскаго, 9едьку Андронова, Ивана 
Грамотина съ товарищи, а намь и не слыхать, 
что ты съ своими совЪзтниками говоришь и пере- 
говариваешть, и что велишь по которой челобит- 
ной сдфлать, —такь и сдфлаютъ, а подписывають 
челобитныя твои-жъ совфтники, дьяки Иванъ Гра- 
мотинъ, Евдокимъь Витовтовъ, Иванъ Чичеринъ, 
да изъ торговыхъ мужиковъь Степанка Соловецейй, 
3 старыхъ дьяковъ вофхъ ты отогналъ прочь. И 
то была намъ вофмъ, боярамъ, смерть, что къ то- 
му недостойный торговый дЪтина @едька Андро- 
новъ прдеть и сядетъь съ нами, съ Метиелав- 
скимъ и со мною, Воротынекимъ, и съ иными на- 
шими братьями вмфетЪ, и намъ указываль и ми- 
мо насъ распоряжалея; Богъ видитъ сердца наши: 
въ то время мы всф живы не были. А грамоты 
отъ бояръ всЪ писали по твоей волф, бояре у 
васъ были все равно-что въ илфну, приказывали 
руки прикладывать, —и они прикладывали“. Если 
пазы скажутъ, что сами они, бояре, многую казну 
прежнихъ государей продавали, сосуды серебря- 
ные переливали въ деньги и давали Польскимъ и 
Литовскимъ людямъ, которые стояли въ МосквЪ 
для ихъ сбереженья оть вора, и станутъ класть 
объ этомъ боярекую грамоту, которая послана съ 
Иваномъ Безобразовымъ 19 января,— отвфчать: 
„рояре были въ казнф невольны, владфли всею 
казною Андроновъ, а надъ нимь ГонеБвеюй, 
продавали казну и мягкую рухлядь и платье, при- 
говаривали быть у продажи боярамъ и дьякамъ, 
а они лишь только сидфли да смотрфли“. Вза- 
ключене наказа говорится: „Выговаривать гладко, 
а не ожесточить, чтобъ съ ними жестокими сло- 
вами не разорвать“. 

Но трудно было подобныя вещи выговаривать 
гладко, и трудно было исполнить это князю Во- 
ротынекому, котораго Гонсфвсвклй озлобилъ еще въ 
МосквЪ. Когда, въ ноябр$ месяц, открылись съ$3- 
ды, и московсве послы по наказу начали дфло 
тЪиъ, что стали вычитать многя неправды Жи- 
тимонта короля, то литовеые послы стали сер- 
диться, кричать и браниться: „Намъ за позоръ 
государя своего стоять и биться!“ кри’али они. 
Посредникъ, цесаревъ посолъ, былъ тутъ, но въ 
ДЪло не выфшался, и этимь первый съфздъ кон- 
чился. На второмъ съфздЪ бискупь Клевоктй гово- 
рилъ рфчь изъ быт и изъ хроникъ польскихъ о 
клятвопреступлени при прежнихъ Израпльскихъ и 
Римскихъ царяхъ, приводя къ тому, что московеке 
послы на первомъ съ$зд$ вычитали неправды коро- 
левсвя. Потомъ говориль рЪчь по письму Янъ Гри- 
дичь про Разетригу, оправдывая государя своего ко- 
роля; наконецъ говорилъ р$чь по письму Александръ 
Гонсфвокй, вычитая чеправды государя Бориса 
и государя Васил!я, сношения ихъ съ иностранными 
государствами на короля. Между прочимъ, Гонефв- 
свй читалъ: „Давно, еще при Димитр!и, котораго 
вы называете Гришкою Разстригою, бояринъ князь 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНФИЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. к 


‚свое крестное цфловаше королевичу, желалъ себЪ 


> * 5% > , 
Васимй Ивановичъь Шуйсый съ братьею и думе. ы 
многе московские бояре, знатные люди, нфкоторымь = 
панамъ-радамъ тайно объявляли свою мысль, что — 
хотятъ видЪть господаремъ своимъ королевича Вла- 


дислава. Потомъ князь Васил й Голицынъ, забывши з 


господарства Московекаго; какъ скоро выфхаль 


изъ Москвы подъ Смоленскъ, то съ дороги соелалея _ 


съ воромъ Калужекимъ и промышлялъ, чтобъ ему 


съ своими совЪтниками сдфлать на Москвв госпо- — 
даремъ вора Калужскаго, а потомъ убить точно 










такъ же, какъпрежняго Димитрия Разстригу убили и — 


сдфлаться самому господаремъ, какъ прежде Шуйсвй 
сдфлалея. Я, Александръ Гонсфвекй, оставшись на 
гетуанскомь м5ет$ съ войскомъ, не быль бояриномъ 
и никакимь урядникомь московекимъ, въ дфла 
земекля московек1я не выБшивался, а будучи только _ 
намфстникомъ гетманскимь, правилъ войскомъ, и 

ратниковъ своихъ за самыя малыя вины строго и 
сурово наказываль, по артикуламъ гетманскимъ. 
Помните, какъ, въ скорости по отъфзд$ тетман- 
скомъ, войсковой товарищь 'Тарновецкй, пивши 
вмфот$ съ попомъ, побранились, и онъ удариль.попа_ 


рукою по лицу до крови. Я присудиль его къ — 


смертной казни; но патрархъ и бояре присылали 
ко мнЪ, а князь Мстиславск1й съ другими многими 
боярами и съ тфмь самымьъ попомь приходиль ко 


мн$ на подворье и просиль, чтобъ я Тарновецкаго _ 


выпустилъ изъ тюрьмы и не велФлъ казнить. Ува- 
жая патр!арха и бояръ, я должень былъ это 
сдЪлать; но, чтобъ впередъ другимъ своевольникамъ 
неповадно было воровать и людей московекихъ, 
простыхъ и неразсудительныхь, оть господаря. 
отводить, —велфлъ у Тарновецкаго отефчь правую 
руку, что и было исполнено въ Кита-городЪ, 
противъ Фроловскихь воротъ, передъ вефмъ мромъ. 


Бояре и веЪф Русеке люди этому дивились, и самъ 


патр1архь посл мнф выговаривалъ, что за такую 
малую вину непригоже было такъ люто казнить. 
Потомъ гайдуки наши побранились, надфлали шуму 
подлЪ церкви, РдЪ служилъ ‘патр!архъ: я осудиль 
ихь на смертную казнь; въ ту же ночь два па- 
холика въ КитаЪ-город$ яблоки и орфхи продажные. 
разграбили, -—я и тБхъ велЪлъ казнить смертью; но. 


патр!архъ, зазвавши меня къ себф, не выпустиль до _ 


тЪхъ поръ, пока я не приказаль веЪхъ этихъ людей 
освободить отъ смертной казни, которую замфнилъ 
кнутомъ. НЪицевъ за церковный грабежъ я велфлъ 
казнить смертью, и такъ ихъ настращалъ этимъ, 
что посл они и слова дурнаго не смёли сказать 
русскому человЪку. Вепомните и то, какъ Полякъ 
артанской вЪры. въ пьяномъ видф, выстрфлиль въ. 
образъ Владимрокой Богородицы у Никольскихъ 
воротъ; я велфль ему руки и ноги отефчь, самого 
живаго огнемъ сжечь, а руки отофченныя велфлъ 
подъ образомь гвоздями прибить. Не только въ 
столиц, но и на сторонф никакая вина безъ на- 
казашя не проходила, — живой тому свидфтель князь 
Борисъ Михайловичь Лыковъ: я осудилъ на смерть 
ротмистра, который пограбиль его деревни, и самъ 
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ТОМЬ ДЕВЯТЫЙ. — ГЛАВА ПЕРВАЯ. 





князь Бориеъ едва его отъ смертной казни отпро- 
силъ. А въ менышихъь дЪлахъ поставлены были 
судъ и управу чинить между Литовскими и Москов- 


скими людьми: князь Григомй Петровичъ Ромода- 


новскй, а отъ меня и отъ войска— полковникъ 
Дуниковеюй да поручикъ Войтковскй. Итакъ, съ 
нашей стороны не было подано ни малЪйшаго по- 


_ вода къ неудовольствию и возетанио. А съ вашей 


стороны кавя неправды были, —это мы докажемъ 
не голыми словами, & на письмЪ, Во-первыхъ, когда 
тетманъ ЖолкЪвекй вошель въ Москву, то столь- 
никъ Васил Ивановичъ Бутурлинъ, отпросившись 
у бояръ на время въ свое помфетье, съфзжался въ 
Рязани въ Прокофьемъ Ляпуновымъ, придумали они 
и на еловЪ тайно между собою положили, какъ 
вновь смуту въ Московекомъ государств завести, 
Польскихъ и Литовокихъ людей въ МосквЪ побить, 
противъ короля и королевича войною стоять. Ляпу- 
новъ самъ замышляль сдфлаться паремъ, и го- 
ворилъ съ своими совфтниками: „ВЪдь Борисъ 
Годуновъ, Василй Шуйсвй и Гришка Отрепьевъ 
не лучше меня были, а на государств сидфли“. 

„Возвратясь въ Москву, Бутурлинъ насъ обманы- 
валъ, клялся, что служить царю Владиславу, а 
самъ, высматривая все въ МосквЪ, передавалъ Ля- 
пунову въ Рязань, НФицевъ тайно подговариваль 
и на насъ подкупаль; посланецъ Ляпунова съ гра- 
мотами смутными схвачень и въ пыткЪ на Бу- 


турлина измфну сказалъ, и на колъ посаженъ; &. 


Бутурлина всЪ бояре съ дворянами, старостами и 
сотскими велфли пытать, и онъ самь на себя ска- 
залъ, что хотбль съ НЪицами и Ляпуновымъ ночью 
па насъ ударить и побить. 

„Потомъ, вскорости послф гетманскаго отъ- 
Фзда, лазутчики начали метать грамоты отъ вора 
Калужекаго; одного изъ этихъ лизутчиковъ, попа, 
схватили, пытали при дворянахь, гостяхъ, старо- 
стахъ и сотскихъ, и онъ сказаль, что князь Ва- 
сил Голицынъ, идучи подъ Смоленскъ, съ дороги 
тайно къ вору въ Калугу писаль, зваль его на 
Московское государство, а князь Андрей Василье- 
вичъ Голицынъ о томь зналъ же. Тотъ же попъ 
сказалъ, что воръ по ссылк$ со многими москов- 
скими людьми умышлялъ придти ночью подъ Мо- 
скву, побить насъ, бояръ, дворянъ большихь ро- 
довъ и всякихъ людей московскихьъ, которые съ 
нимъ въ воровскомъ совёт$ не были, а женъ, 
сестеръ и имфн!е ихъ отдать холопямь казакамъ, 
которые ему добра хотфли. А Гермогень патр!архъ 
инф, Александру, ласку и любовь свою показы- 
валъ, въ подарокъ кушанья и питья присылы- 
валь, устами пфловалъ, а въ серддф гнфвъ безъ 
причины на государя своего Владислава и на нась 
держалъ. Призвавши насъ въ городъ для соб- 


ственной защиты, онъ тотчасъ началъ заводить 


смуту и кровь; священникамъ въ Москвф приказы- 
валъ, чтобъ васъ, сыновей своихъ духовныхъ, про- 
тивъ насъ въ гифвъ и ярость приводили: доказа- 
тельство тому письмо вашего священника москов- 
скаго, который меня остерегалъ, и описалъ преж- 
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ня мног!я дфла патриарха, какъ оиъ въ Донскихь 
казакахь и потомъь попомъ въ Казани быль; по 
этому письму поповскому найдены были въ при-. 
казЪ Казанскато дворца многе доводы на Гермо- 
гена, которые при прежнихъ государяхъь русеве 
люди Казанцы на него дфлали. Когда воръ въ Ка- 
луг умеръ, то патр!архъ тайно разослалъ по го- 
родамъ грамоты смутныя; тогда же пойманъ въ 
Москв$ на изм$н® Оедоръ Погожй и въ разепрое $ 
разсказалъ весьзлой заводь и совфтъ митрополита 
Филарета, какъ онъ, Здучи изъ Москвы, на словЪ 
съ патрархомъ положилъ, чтобъ королевичу на 
Московскомь тосударетв$ не быть, патрархъ 
взялся вефхъ людей къ тому приводить, чтобъ по- 
садить на царетво сына его Михаила; а Филареть 
изъ-подъ Смоленска смутныя грамоты въ Ярославль 
и въ иные города писалъ, будто король королеви- 
ча на Московское государство дать не хочетъ. По 
такимъ заводамъ оть патр!арха и оть Филарета 
люди ваши Московске что надъ нашими людьми 
дЪлали? ВездЪ нашихъ, заманя на посадъ, ‘въ Де- 
ревянный городъ и въ иныя тфеныя м$ета, или 
позвавъ на честь, давили и побивали, а пьяныхъ 
извозчики, приманя на сани, давили и въ воду са- 
жали. А торговые люди на торгу живность, рыбу 
и. мясо продавали нашимъ вдесятеро дороже, да 
при этомъ еще слугъ нашихъ облаютьъ и опозорятъ! 
Когда Ляпуновъ съ товарищами своими сифшили 
къ МосквЪ, мы въ воскресенье съ боярами въ па- 
латз совфтывались, а вь Бфломъ-городВ на Ку- 
лишкахъ людишки черные безъ причины на людей 
нашихъ ударили, до пятнадцати ихъ ранили, са- 
ней девять съ лошадьми взяли и разграбили, лю- 
дей земекихь и посланцовъ боярскихь ругали и 
побить хотфли; мы все это стери$ли. Въ понед$ль- 
никъ нарядъ по воротамъ разставляли; во втор- 
никъ рано ротмистрь Козаковскй пушку къ Водя- 
нымъ воротамь въ КитаВ везъ, а я съ полковни- 
ками и ротмистрами въ Кремл$ обфдню слушаль; 
пань 3боровеюй то же въ Кита$-городв дфлаль; 
о задор$ мы и не думали и кровопролит!я начи- 
нать не хотфли. А въ это время въ Кита$ подл$ 
той пушки мужикь Москвичъ жердью удариль по 
голов$ пана Грушецкаго, такъ что тотъ на землю 
мертвый палъ, друге въ колокола ударили; а за 
Вивымъ мостомъ на многихъ мФстахъ новыя зна- 
мена развернули. Я въ полобфдни въ Китай-го- 
родъ побфжаль и уже за Фроловскими воротами 
меня съ конемь моимъ догнали; вскочивши на ло- 
шадь, я началь кровь унимать и палашемь н$- 
сколько пахоликовъ ранилъ; но въ это время Мо- 
сквичи и по мнф самомъ начали стр$лять изъ са- 
мопаловъ; тутъ войско наше разеердилось и пошло 
на прямой бой. Московеке люди множествомъ насъ 
перемогли; въ ночь Плещеевъ съ товарищами отъ 
Ляпунова съ великимъ войскомъ въ Деревянный 
городъ по Коломенской дорог пришель и, вм$ст$ 
с0 вефми изм$нчиками, надъ нами промышлять на- 
чалъ. На другой день, въ середу, больше бояре всЪ 
выфхали въ Бфлый-городъ, хотфли увфщанями 


О 
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кровь унять, но Москвичи ихъ не послушали и 
отали по нимъ стрфлять. Тогда мы пошли на же- 
отокй б0й“.—Московеке послы отвфчали на все 
по наказу, причемъ противъ королевскаго имени 
не вставали и шапокъ не снимали. Этимъ кончилея 
второй. съ$здъ. 

Между тмъ московеке послы вид лИСЬ съ Ган- 
делусомь, который говорилъ съ ними старымъ 
славянскимь языкомь безъ толмача. Онъ тово- 
рилъ: „Вы называете своего государя, а польсве 
послы называють государемъ своего королевича, и 
у одного государства стало двагосударя; тутъ между 
вами огонь и вода; чЪмъ воду съ огнемъ помирить“ ? 
Когда дворяне московскаго посольства провзды- 
вали у дворянъ австрекаго, на чемъ Поляки хо- 
тятъ мириться, то НФмцы отвфчали: „Литва вамъ 
зло мыслитъ, мириться вамь съ нею вотъ чфмь“ 
(указывая на вамопалъ). Когда узнали 060 веемъ 
этомъ въ МосквЪ, то посламъ отправили грамоту: 
„Вы бы цесареву послу сами ни о чемъ говорить 
не посылали, и на съфзд$ сами ничего не гово- 
рили, и ни въ чемъ на него не ссылались и не по- 
лагались, въ-третьи его не призывали. А если ста- 
нетъ самъ говорить, то вы бы съ нимъ говорили, во 
всемь отъ него остерегаясь и ни въ чемь ему не 
вфря“. ПослВ этого Ганделуеъ прислалъ сказать 
Воротынскому, что хочетъ съ нимъ видЪться; поелы 
приняли его у себя въ острог$ и улаживали съ 
нимъ, какъ съфзжаться съ польскими послами 
опять. Но когда они дали знать объ этомъ въ Мо- 
скву, то получили такую грамоту: „Мы тому по- 
дивились, какими обычаями вы такъ дфлаете? Сами 
вы къ намъ писали, что цесаревъ посоль доброхо- 
таетъ королю, да и по всему, по прЁзду его и по 
листамъ, которые онъ писаль къ боярамъ и къ 
вамъ, и по разговору, что онъ съ вами говорилъ, 
явно, что онъ доброхотаетъ королю,—а вы его пусти- 
ли въ 0строгъ и все ему показали и писать ему ве- 
лЪли. Ясно, что онъ писалъ не все о томъ только, 
какъ вамъ съ польскими послами съфзжаться, а пи- 
салъ, что высмотрЪль и примтиль въ острог. И 
вы бы впередъ цесарева посла въ острогь не пу- 
скали, о съЪздЪ его не задирали, и ни о чемъ не 
задирали, къ его еловамъ говорили бы, смотря по 
дФлу, а не жестоко, гладко, чтобъ его не ожесто- 
ЧИТЬ. 

На третьемь съфздв Янъ Гридичь опять гово- 
рилъ рЪфчь по тетради мало не до самого вечера; 
вея рЪчь писана много и проетранно о преступлени 
крестнаго цфлованья, писано изъ польскихъ и 
литовскихь хроникъ, приложено многими притчами 
и философскими науками, — все говорилось въ оправ- 
даше короля и пановь во всемъ, и приводилось на 
то, чтобъ королевича взять на государство. Между 
прочимъ Гридичъ читаль: „Часто вы говорите о 
9едорЪ АндроновЪ, что человжку гостинной сотни 
непригоже было казеннымъ урядникомь быть; но 
это случилось по утверждению вашихъ же боль- 
шихъ людей, что и при прежнихъ государяхъ таке 
У такихь дфль бывали. Да и теперь у васъ не 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМВНЪ., 


лучше Андронова Кузьма Мининъ, мясникъ изъ _ 
Нижняго-Новгорода, казначей и большой прави- — 


тель, воми вами владфеть, и друме таке же мно- 


пе по приказамъ у дЪль сидять“. „И мы, доно- — 


сятъ послы, тфхь ихъ рфчей слушать не хотфли, 
говорили противъ твоего государева наказа съ 


бранью и съ шумомъ, что того намъ не слушать, 
да имъ о томъ говорить непригоже, восхищая судъ_ 


Божий на себя: то дфло минувшее. И литовеюе 
послы говорили съ шумомъ: 
вефхъ васъ слушали порознь, & вы только не ста- 


нете нашихъ р$фчей слушать, то намъ съфзжаться 


нечего; какъ выслушаете наши рфчи, тогда и бу- 
дете говорить“. 


тому что въ нихъ писаны мног!я непригожия слова _ 
про’ тебя, великаго государя, все для того, чтобъ 
привесть королевича къ Московскому государетву. 
Стоявши съ ними за твое государево имя накрфпко 
и отказавъ имъ, что впередъ отъ нихь о короле- 
вичв и слушать не хотимъ, разъфхались". Государь 
отвфчалъ посламъ: „Вы то едфлали хорошо, что 
за наше царское имя стояли и письменныхь у нихъ 


фчей не взяли. И вы-бъ дЪлали, какъвасъ Богъ вра- 
р $ 


зумитъ по ихъ рфчамъ“. 

1 декабря былъ четвертый създъ. Московские 
послы письменно отв$чали на р$чи польскихъ по- 
словъ, которыя были читаны на третьемъ еъфздф. 
Бискупъ оправдываль во всемъ Гонефвекаго, го- 
ворилъ, что Гонефвеклй панъ радный и человЪкъ 
честный, и потому про него говорить такихъ р%- 
чей не надобно. „И мы, доносить Воротыневй го- 
сударю, говорили, что знали мы Александра Гон- 
сЪвекато тогда, когда онъ въ Москвз со Львомь. 
Сапфгою быль вь подъячихъ, & теперь онь у 
государя вашего честь выслужилъ бездушествомъь, 
и московекимъ разореньемъ, а только бы не то, н 
онъ попрежнему быль бы въ подъячихь. Але- 
ксандръ ГонеЪвеюй говориль на это сердитыя и 
укорительныя непригожия рфчи про тебя, великато 
государя, будто выбирали тебя одни казаки; а Хри- 
стофъ Радзивилъ говорилъ, что цфловали кресть 
королевичу всЪ, и нын$ онъ, королевичъ, на Мо- 
сковское государство готовъ, и только его на госу- 
дарство не возьмутъ, то они за его позоръ готовы 


всф головы свои положить сейчасъ. И мы противь = 


тфхъ ихь рЬчей говорили съ ними въ брань, что 
никакихъ р$чей слушать про те не хотимъ. Але 
ксандръ Гонсфвеюй ставиль то себф въ оправ- 
данье и похвалу, что онъ, будучи въ Московекомъ 
государств, царскую казну браль и королю и къ 
королевичу посылалъ: потому, какь всяые люди 
королевичу крестъ цфловали, тогда „вы веЪ | 
казна была его, какъ хотЪлъ, такь и владъль“, а 


когда Московске люди начали королевичу изм$- 


нять, то онъ, Гопебвоюй, противъ нихъ стоялъ, 
этимь королю своему честь сд$лалъ, а себф похвалу. 
А Филауеть Никитичьъ, будто бы, еще съ Москвы. 
не пофхавъ, договаривалея съ патр!архомь Гермо- 


„Мы вашихъ р$чей у. 


Когда литовске послы стали съ _ 
нами разъфзжаться и давать намъ свои р$чи на. 
письм$, то мы этихъ рфчей у нихъ не взяли, по- | 
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геномъ, чтобъ быть на Московскомъ государствЪ 
тебЪ, великому государю; а князь Василий Василье- 
вичь Голицынъ будто бы хотёлъ государствовать 


самъ. Стояли воф польске послы за Гонефвекаго: 
мало задоръ не сталея, да и разъфхалиеь; а на 


за 56 я +4 Я А 
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разъфздВ Гонефвекй говорилъ съ угрозами: „Либо 
изъ своего горла кровь источу, либо, пришедъ подъ 
Москву, столицу вашу подпалю“! Мы ему гово- 
рили: „По милости Божей, поспфешь туда же, гдЪ 
и совЪтникъ твой 9едька Андроновъ“. 

Между т5мъ въ Москву доносили, что Польша 
находится въ затруднительномь положенш: Турки 
напали на нее, шляхта сердится на короля за дла 
московекля, не хочетъ ему помогать. На основан!и 
этихъ слуховъ, царь писаль посламъ: „Если послы 
станутъ съ вами говорить шумно и сердито, то и 
вы бы съ ними говорили, смотря по ихъ рЪ$чамъ, 
смфло же и сердито, смотря по тамошнему д$лу; 
а если литовсые послы станутъ съ вами говорить 
пословно, то и вы бы такъ же говорили съ ними 
гладко и пословно“. Наконець Ганделусъ всту- 
пился въ дло. Оправдывая себя въ неосторожномт 
обращеши съ нимъ, послы писали царю: „Мы на 
то его привели, что онъ твое, великаго государя. 
имя почиталъ и противъ твоего имени вставаль и 
шапку снималъ, и потому чаяли отъ него всякаго 
добра; а пока онъ въ острог у насъ былъ, то у 
насъ въ тв поры было урядно, а видЪть ему въ 
острог$ было ничего нельзя, $халъ онъ въсаняхь, 
а шо 00$ стороны стояли стр$льцы, и ему черезъ 
людей видфть ничего нельзя“. Посл этого Воро- 
тынек!й съфхался опять съ Ганделусомъ, который 
началь тЪыъ, что императоръ велитъ ему Фхать 
назадъ; спрашивалъ, зачфмъ московске послы съ 
литовскими не съЪзжаются. Воротынсвый отв чаль, 
что вина на сторонф литовскихъ пословъ, которые 
толкуютъ все о королевич$; во вефхъ государ- 
‹твахъ ведется, что избираютъ на царскую сте- 
нень государей для пожитку, для обороны и за- 
щиты, & у насъ при королевич конечное разоренье 
учинилось. Гандел!устъ: 3а такими р$чами ни- 
какому покою не бывать; литовскимъ посламъ 38 
королевича своего стоять; но если вы перестанете 
тосударя своёго называть, то и литовеке послы 
о королевич$ говорить перестанутъ. Воротын- 
сктй: Намъ того и помыслить нельзя; только ли- 
товеве послы впередъ о королевичВ говорить не 
перестануть, то намъ съ ними никакого добра не 
дфлывать. Гандел!усъ: Можно сдфлать такъ: 
оставить съ обфихъ сторонъ государекая имена и 
мириться ЗемлВ съ Землею. Воротынск!й: Такъ 
дФлается въ безгосударное время, а намъ Богъ даль 
государя; у насъ Земля не своевольная, безъ госу- 


_ дарева повЪленья ничего не д$лаемъ. Гандел1усъ: 


Ц$ловали вы крестъ королевичу, а теперь -его го 
сударемъ принять не хотите, и вамъ чмъ его усно- 
коить и на чемъ ему прожить? Воротынский: 


У насъ про то давно отказано, впередъ 0 томъ го- 


ворить и слушать не хотимъ, и въ Московскомъ го- 


сударств$ ему нигдЪ мЪета нфть: и такъ отъ его 
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имени Московское государство разорилось. Ганде- 
л1усъ: Слышальяу литовекихь пословъ, что они 
о королевич$ впередь говорить не станутъ, а хо- 
тять говорить о томъ, какъ бы успокоить госу- 
дарства и чфмъ бы надФлить королевича за то, что 
онъоть государства Московскаго отступится. Во- 
ротынек1й: Королевичу отказано и надЪлу ему 
У насъ никакого нфтъ; паны говорять черезъ судъ 
Божий: Богъ того не похот$лъ, что ему нами вла- 
дЪть и государемъ быть, & намъ черезъ волю Бо- 
жю какь то дфлать? И за то ли его надЪлать, 
что онъ Московекое государство разорилъ и вы- 
жегъ, и кровь христ1анскую многую пролилъ? Вели- 
кому государю Михаилу 9едоровичу Московское го- 
сударство поручиль Ботъ оть прародителей; ему 
за то дару никому не давать, и черезъ волю Божлю 
того ни у кого невыкупать, царетво—даръ Божй.— 
Посл$ этого Ганделусъ опять говорилъ, чтобъ ми- 
рится Земл$ съ Землею, не именуя государей; послы 
отказали попрежнему; Ганделйусъ продолжаль: „У 
государя вашего съ королемь войны не будетъ, 
потому что король въ Литв$ безъ пановъ-радъ и 
безъ вефхъ сеймовыхъ становъ ничего не сдфлаетъ“. 
Послы отвфчали: „У насъ, въ Московскомъ госу- 
дарствЪ, того искони не повелось, чтобъ безъ госу- 
дарскаго указа Земля что сдфлала; изначала, ве- 
дется, что владфеть вефмь государствомь одинъ 
государь, а бояре и вся Земля безъ царскаго пове- 
лЬнья не могуть ничего сдфлать“. 

Пятый създъ московокихь пословъ съ литов- 
скими, 26 декабря, начался опять шумно: поднялась 
брань за то, что во время переговоровъ съ обфихь 
сторонь продолжается война: „За то у насъ 
въ ними, доносить Воротынск, была брань боль- 
шая, съ обфихъ сторонъ принимались за сабли, 
Александръ Гонефвекй грозилъ боем, а цесаревъ 
посолъ насъ съ ними разнималъ“. Когда поуспо- 
коились, литовсые послы предложили мириться 
ЗемлЪ съ землею, о королевичЪ же у нихъ оть па- 
новъ-радъ и отъ всей Посполитой Р5чи науки ни-. 
какой нфтъ, что имъ у него московсый титулъ 
отставить, —0бъ этомъ путь бояре пошлютъ изъ Мо- 
сквы пословъ на сеймъ, чтобъ королевичъ москов- 
свй титулъ съ. себя сложилъ; этимъ бояре ока- 
жуть ему почесть. Воротынск отв$чаль на это 
прежнее: тогда литовеке послы объявили, что . 
иначе они не заключатъ ничего и окончатъ пере- 
товоры, потому что должны Фхать на сеймъ. Тфиъ 
съфздъ и кончился. Когда въ МосквЪ узнали объ 
этомъ, то послали Воротынскому носл$днюю м$ру: 
заключить перемир1е съ уступкою всего, что за 
Литвою, п чтобы Владиславъ обязался въ перемир- 
ные годы Московскаго государства не доступать 
никакими м$рами и умыслами. 

Между тфмъ шла переписка между боярами и 
польскими панами радными, также между боярами и 
послами, находившимися подъ Смоленскомъ. Бояре 
писали къ панамь раднымъ, жалуясь на Литов- 
скихъ пословъ, и, между прочимъ, писали сл$дую- 
щее: „Вы бы не смотр$ли на тЪхъ, которые всякое 
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злое дфло и ссору между государствами дфлали 
для своей корысти, а отпы ихъ и дБды въ та- 
кой чести не бывали и никакихъ добрыхъ дёль 
между государствами не дфлывали“. Бояре наме- 
кали здЪсь на Гонефвскаго. Послы, узнавши объ 
этой грамотЪ, оскорбились и послали въ Москву къ 
боярамъ отъ себя грамоту, въ которой жаловались 
на поведеше московекихъ пословъ и объявляли, 
какъ они согласны помириться: перемирье должно 
быть заключено между государствами, а не госу- 
дарями, съ условтемь, чтобы РФчи Посполитой быль 
уступленъ Смоленскъ со вефми городами и воло- 
стями, которые приписаны къ нему въ доконча- 
тельныхъ записяхъ. Что же касается до намековъ 
боярскихъ на Гонефвекаго, то послы отвфчали: 
„Удивляемся мы очень словамъ вашимъ, что вы 
такъ грубо, укорительно и непригоже пишете, — 
между нами въ посольств® все люди отецее, чеет- 
ные, старожилыхъ знатныхъ родовъ; да и не ве- 
дется этого въ народ нашемъ, чтобъ въ такихъ 
великихъ дфлахъ припускать людей недостойныхь, 
какъ, по грФхамъ, у васъ теперь на МосквЪ пове- 
лось, что люди простые, мужики, поповекля дфти и 
мясники негодные, мимо многихъ княжескихъ и 
боярскихъ родовъ, непопригожу къ великимъ го- 
сударственнымъ и земскимъ, и посольскимъ дЪламь 
припускаются. И вамъ бы, братьф нашей, самимъ 
поостеречься, и такимъ недостойнымь мужикамъ 
не давать воли, которые воровствомъ научились 
жить, и злостью и упрямствомъ евоимъ васъ, ве- 
ликихъ честныхъ людей, заводятъ на кровь люд- 
скую стоять. Если вы упряметвомъ будете стоять, то 
имы воЪмъ государетвомъ начнемъ крфико стоять; 
король и королевичъ, сославшись съ великими го- 
сударями, передъ послами ихъ произведутъ судъ 
надъ Филаретомъ митрополитом, и, уличивши его 
листами патр!арховыми, живымъ Шеинымъ и дру- 
гими многими свидфтельствами, людьми и грамо- 
тами, что онъ всему Московскому государству и 
прирожденному истинному государю своему Влади- 
славу неправду и измЪФну явную учиниль, и подъ 
нимъ сыну своему Михаилу государства Москов- 
скаго неправдою подыскивалъ, по тфмъ его д$- 
ламъ надъ нимъ и покончать, а противъ сына его 
съ войскомъ къ столиц королевичъ Владиславъ 
цоспфшить“.—Бояре отвфчали имъ: „Коли бы ми- 
трополитъ Филаретъ государства сыну своему поды - 
скивалъ, то въ то время, какъ мы, бояре, съ гет- 
маномъ Жолкфвекимъ договаривались, онъ бы дфло 
портилъ и на то не производиль,— потому что онъ 
быль тогда въ Москв$ самою большою властью 
подъ патрархомъ, а братья его и племянники— 
бояре болыше же; и въ послахъ къ государю ва- 
шему онъ бы не пошелъ, и сына своего въ МосквЪ 
сь вашими людьми не оставилъ. А какъ велиюй 
государь нашь, Михаиль @елоровичъ, сидфлъ въ 
Москв$ увашихь людей въ плЪну, и если бы дЪй- 
ствительно такъ было, какъ вы тенерь на митро- 
полита Филарета пишете, то вы бы ему великому 
государю, смолчали ли? На кого вы не по правд$ 





иныхь и смертью казнили. Ты, Александръ Гон-_ 


сЪвеюй, вофмъ намъ боярамь говорилъ, что Мо- 
сковскаго государства ищетъ Прокошй Ляпуновъ; по- 


томъ паны-рада писали къ намъ, что ищеть князь 


Васил Васильевчъ Голицынъ въ совЪтЪ съ ми- 
трополитомъ Филаретомъ, а теперь пишете, что ми- 
трополитъ искалъ государства сыну своиму! И 
тт сами себя своимъ письмомъ обличаете, сами не 
ь...те, какое лукавство на кого взвести. ПШишете,, 


что у нась педостойные люди къ великимь д%- — 


ламь припускаются; но у великато государя въ 
Думф и во веякихъ чинахъ и приказахъ отецетя 
дФти, кто чего достоинъ но своему отечеству, ра- 
зуму и службЪ. А государь вашъ и его сынъ че- 
резъ крестное цзловане прислали на Москву въ 
казначеи кожевеника дЪтину 9едьку Андронова, 
въ думные дьяки овчиника Степанку Соловецкато, 
да ключника Баженка, да суконника Кирилку 
Скоробовицкаго, Ваську Юрьева поповича. И вамъ, 
братьф нашей, надобно о томъ писать разеудивь” . 
На шестомъ съфздф, когда литововме послы 
услыхали оть московекихъ, что тЪ безъ госуда- 
рева именованья никакихъ дЪлъ не будуть дфлать, 
то разъфхались съ бранью и съ шумомъ, отказали, 
что впередъ съфзжаться не будуть и Фдуть въ 
Польшу. Въ МосквЪ$ испугались и отписали Воро- 
тынскому: „Вы бы теперь съ литовскими послами 
на съфздахъ говорили гладко и пословно, а не все 
сердито, чтобъ вамъ съ ними никакь не разо- 
рвать“ .Литовевепослы объявили чрезъ Ганделуса, 
что до т$хь поръ не пофдуть на съфздъ, пока 
московеке не объявятъ, что согласны на пере- 
мир!е „государства съ тгосударствомъ“. Воротын- 
сый далъ знать объ этомъ въ Москву и получиль 
оттуда позволене согласиться на такое перемир!е: 
„Сперва, писалъ царь, говорили бы вы о дфлахъ; 
а какъ наше имя писать, о томъ вы бы съ ними 
вначалЪ не говорили, чтобъ ихъ больше въ дфло 
втянуть; и какъ уже о всякихъ дЪфлахъ съ ними 
договоритесь, и дойдет до записей и утвержденья, 
то вы бы тогда о нашемъ и королевекомь именн 
съ ними говорили, а съфздамъ сроки откладывали 


_бы вы подоле, чтобъ съ литовскими послами по- 


проволочить до тфхъ поръ, пока послы наши съ 
шведскими послами совершать и закрфпять“. 
Посл$ этого московеюме послы н$еколько разъ 
съфзжалиеь съ Ганделусомъ, который требовалъ, 
чтобъ они сказали ему послфднюю м$ру; но они. 
настаивали, чтобы быль създъ съ самими литов- 
скими послами, съ которыми они и станутъ тол- 
ковать. Наконецъ Ганделтусъ сказалъ, чтобы послы 
объявили ему послёдн!й отказъ, а больше уже онъ 
на съфздь не будетъ, пофдеть къ государю свое- 
му, и вс неправды и безчестье, оказанныя ими, 
послами, цесарскому маестату и ему самому, что 
они его задерживали и тфмъ его безчестили,——все 
государю своему разскажетъ, а государь его за 
свое безчестье самъ станетъ; литовек1е же послы 
передъ московскими во веемъ правы, сдфлали его 
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посла у себя третьим» и хотять черезъ него 
узнать оть московекихь пословъ, какъ они со- 


тласны мириться, а т$ ему ничего не объявляютъ. 
Воротынскй отвфчалъ, что они переговаривать о 


мир готовы; тогда Ганделтусъ сказаль: „Теперь 
бы говорить о томъ, какъ королевича въ записяхъ 
закрфилять, чтобъ право его по гетманскому до- 
говору и крестное цфлованье не нарушено было; 
ко перемирныхъ лВтъ короля и королевича они 
закрфпятъ, что имъ войны не начинать, а посл$ 
перемирныхь лЪфть право королевича вцБлё и 
ненарушимо было бы; да сфверскихъ бы городовъ 
всфхъ поступиться въ польскую сторону, да къ 
Смоленску городовъ Смоленскаго княжества—Б$- 
лыя, Доргобужа, Торопца со воЁми узздами, какъ 
замирено было между королемъ Казим!ромъ и ве- 
ликимъ княземь Васильемъ Васильевичемъ; запла- 
тить деньги польскому войску, — на этихъ услов1яхъ 
заключить перемир!е на полтора года“. Воротын- 
св отв$чалъ: „Мы согласились заключить миръ 
между землями, а теперь ты говоришь, что литов- 
оке послы хотятъ писать 0 ненарушени гетман- 
скато договора. Это опять они начинаютъ новое 
безмфрье“. Ганделтусъ уфхаль съ сердцемъ. Полу- 
чивъ 0бъ этомъ донесене, царь отправиль посламъ 
своимъ образцовыя грамоты, какъ заключить пере- 
мире. „Божею милостю великаго государя (слф- 
дуетъ титулъ) бояръ и вефхь думныхъ людей и 
всего великаго Росейскаго царетвтя велище послы 
(имена) съфзжались съ такими-то послами и гово- 
рили“ (слфдуютъ ‘обвинения Полякамъ), потомъ: 
„Учинили мы между великаго государя Михаила 
Оедоровича великими Росс1йскими государствами и 
между великими же государствами — короною Поль- 
скою’и великимъ княжествомъ Литовекимъ пере- 
мирье“. Понятно, что польске послы никакъ не 
могли согласиться на такую форму, ибо имъ прежде 
всего нужно было, чтобъ имени новаго царя Мо- 
гковекаго не упоминалось. Воротынсвый прислалъ 
въ Москву за разрфшенемъ еще новаго затрудне- 
я: Гонсфвеый говорилъ, что Михаиль 9едоро- 
вичъ королевичу Владиславу кресть цфловалъ, п 
они, послы, сказали, что не цфловалъ. Царь отв%- 
чалъ: „Вы Гонефвекому отказали не подумавши: 
и такъ литовеве послы пишутъ, будто велиюй 
господинъ, отецъ нашъ, Московскаго государства 
намъ подъискивалъ и домогался; а только 0 томъ 
объявить, что насъ Богъ соблюдалъ, креста коро- 
левичу не цфловали, то литовске послы за то и 
больше начнутъ стоять и себя оправдывать, & нё& 
отца нашего стануть взводить, что онъ намъ госу- 
дарства подъискиваль и отъ того насъ соблюлъ, 
что мы королевичу креста не цфловали; и-вамь бы 
на съЪздЪ посламъ говорить, что мы королевичу 
кресть цфловали, и то дЪлалось судьбами Божими“ 
`28 января быль послёднй съфздъ. Пруибхали 


_литовсве послы, не вс только, и Ганделусъ, тре- 


бовали перемир!я на условяхъ, уже предложен- 
цыхь послфлнимь. Московеке послы не согласи- 


лись и объявили, что о Смоленск обошлются съ. 
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государемъ. СъЁздъ кончился. Когла Воротынек!й 
дЪйствительно послалъь въ Москву спросить насчетъ 
Смоленска, то получиль такой отвЪтъ: „Вы это 
сдблали слабостию, некрЪпко, объявили про Смо- 
ленскь на обсылку, не дождавшись у нихь у с3- 
михъ большихъ уступокь, и ворочали ихъ сами 
дважды, какъ бы добивая челомъ. Вы бы за Смо- 
ленскъ столли накр$ико, и о съфздф сами литов- 
скихъ пословъ не задирали, а ждали присылки оть 
нихъ". Но въ Москв® сильно отибались. ПрЕбхалъ 
къ посламъ Ганделтуеъ проститься, причемъ изви- 
нялся: „Не подосадуйте, что на съЪздВ говорилъ 
я съ вами не пословно, съ сердцемъ; мн$ и самому 
отъ литовскихь пословъ было великое безчестье: 
вашу правду и сходство къ доброму длу. а ли- 
товскихъ пословъ упряметво я разскажу государю 
своему“. Потомьъ Ганделиусъ даль знать, что ли- 
товскле послы стоятъ на прежнихь условяхъ и 
у$зжаютъ; Воротынеюй, вопреки наказу, послалъ 
требовать еъ$зда, но ему отв$чали, что литовеве 
послы уже уфхали. 

Въ Москв$ приписывали поруху доброму д$лу 
дьяку Петру Третьякову, который медлилъ отеыл- 
кою указовъ царекихъ къ посламъ подъ Смоленскъ. 
Но во веякомъ случа трудно предположить, чтобъ 
перемир!е могло состояться при тогдашнихъ усло- 
вяхь: Поляки требовали слишкомь многаго, по- 
тому что предшествовавиия событ1я возбудили 
слишкомъ большия надежды; а Москва не была еще 
въ такомъ положени, чтобы могла согласиться на 


все для краткаго и ничего не обезпечивавшаго пе- ] 


ремирия ‘). Ганделусь не могъ ничего тутъ сд$-/ 


лать, да и не хот ль, какъ видно. Вообще сноше- 
ня съ АветрЙскимъ Дворомъ, при царв МихаилФ, 
не имфли прежняго дружественнаго характера; 
Аветрйскй Дворъ счелъ нужнымъ перемфнить тонъ 
въ сношешяхъ съ государствомъ, которое уже не 
могло боле присылать богатыхъ мфховъ въ ВЪну; 
притомь здфсь не были убфждены, что новый царь 
можетъ утвердиться на престол$ послф такихь 
смутъ, и потому не хотЪли смотрЪть на него, какъ 
смотр%ли на его предшественниковъ. 

Еще въ шн% 1615 года государь вея$лъ дво- 
рянину Степану Ушакову да дьяку Семену Забо- 
ровекому идти къ Матьяшу (Матеею), цесарю Рим- 
скому, въ посланникахъ. Путь былъ дальний: вел д- 
стве войны съ Литвою и Швецею, послы должны 
были Фхать чрезь Архангельскъ. Посланники по- 
лучили наказь: говорить, чтобъ Матьяшъ цезарь, 
вЪдая братскую любовь и дружбу предковъ своихъ 
съ предками великаго государя, былъ съ нимъ въ 
братской любви, дружбЪ и осылкЪ, и прежде всего 
любовь свою показалъ, послалъ бы къ Польскому 
королю оть себя посла или посланника нарочно, 

ВЪ его неправдахъ его пообличить и выговорить, 
чтобъ онъ передъ великимъ государемъь Михаиломъ 


1) Дворцовые. разряды, т. 1; Книги разрядныя, т. № 
ДЪла Польскя № 929 и 30; Собр. гос, грам. и дог. Ш; 
№ 7, 9, 13, 24, 25, 26; Акты Запад, Росети ГУ’, № 208, 
209, 210. 
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Оедоровичемъ и передъ Росо1йскими государствами 
въ своихъ неправдахъ исправился, крови христ1ан- 
ской не разливалъ, и учннилъ бы миръ и покой, 
чтобъ враги креста Христова—Турки и иные го- 
судари мусульманекаго закона—христ!анской розни 
не радовались. —Если цесаревы думные люди спро- 
сятъ о лфтахъ государя, то отвфчать: лфтъ госу- 
дарю нашему 18, только Богъ украсиль его цар- 
ское величество дородствомъ, образомъ, храбро- 
стю, разумомъ, счастьемъ, ко вефмъ людямь онъ 
милостивъ и благонравенъ, вс$иъ Богъ украсилъ 
его надъ всфми людьми всфми благами, нравами 
и дфлами. Наконецъ посланникамь было нака- 
зано: „Накъ они будуть у цесаревыхь думныхь 
людей, и тЪ станутъ говорить: въ прошломъ 1612 г. 
быль цесарсвй подданный Юсуфъ Григорьевъ вм$- 
стф съ шаховымъ посланникомъ въ Ярославль 
на отпуск$ у князя Димитрия Михайловича По- 
жарскаго, и говорилъ князю: если захотятъ на Мо- 
сковское государство цесарева брата Максимил1ана, 
то цесарь брата своего имь дасть и съ Поль- 
скимъ королемъ помиритъ в чнымъь миромъ“. Князь 
Димитрий отвфчалъ: если цесарь брата своего на 
Московское государство дастъ, то они цесарю 
много челомъ бьють и брата его примутъ съ ве- 
ликою радостью. Юсуфъ, пр$хавши, цесарю объ 
этомъ сказалъ; цесарь обрадовалея и даль знать 
объ этомъ брату своему Максимилану, но тотъ от- 
писалъ, что онъ на старости лфтъ хочетъ быть 
въ покоф, молиться Богу. Тогда цесарь приказалъ 
съ Юсуфомъ къ князю Димитр, что есть у него 
двоюродный братъ Питушъ, и если его на Москов- 
ское государство захотятъ, то онъ его дастъ; и 
для этого дфла цесарь послаль въ Московское 
государство посла своего, великаго ближняго чело- 
вЪка, именемъ Размыела, а къ Польскому королю 
послалъ Грота,—такъ съ ними, Ушаковымъ и 3або- 
ровскимъ, есть ли теперь какой-нибудь объ этомъ 
приказъ?— отв$чать: „Намъ извЪетно, что цесаревъ 
посланникъ Юсуфъ Григорьевъ въ Московское го- 
сударство пришелъ и у бояръ быль, но о томъ, что 
князь Димитрий Пожарсвй приказываль къ цесарю 
о брат$ еге, мы ничего не слыхали, да и въ мы- 
сли У бояръ, воеводъ и всякихъ Русскихь людей 
не бывало, чтобъ изъ иныхъ государствъ не Гре- 
ческой вЪры государя выбирать; разв% о томъ при- 
казывалъ съ Юсуфомъ князь Димитрий Пожарсюй 
безь совфту всей Земли Московскаго государства, 
или Юсуфъ, или переводчикъ ЕремЪй сами с0б0ю 
затФяли, хотя у цесарскаго величества жалованье 
какое-нибудь выманить. Вамъ, думнымь людямъ, 
можно самимъ разумЪфть, что и не такое великое 
дЪло безь совЪта всей Земли не дЪлается; вамъ о 
томъ и говорить непригоже, и пословъ государю 
вашему за этимъ посылать не-для-чего; это д%ло 
нестаточное и между государями нелюбовное“. 
Посланники привезли въ Москву грамоту отъ 
императора; но въ этой грамот$ не упоминалось о 
цар® Михаил, говорилось только, что императоръ 
приняль къ сердцу печальное положене Москов- 


ИСТОРЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЬ ВРЕМЕНЪ. 


скаго государства и надфется, что король Поль- — 
сый на его волю положится, миръ учинить. При- 
звали посланниковъ къ допросу: какимь образомь 
случилось, отъ цесаря грамота пе къ государю и _ 


государева имени въ ней не написано? Ушаковь 
и Заборовеый отвфчали, что приняль ихъ цесарт, 


и огосударевомъ здоровьи спрашивалъ любительно; = 
думные люди во веемъ говорили имъ съ царскимъ | 


именованьемь и царское имя во всемъ почитали; 
на отпуск цезарь приказалъ государю поклонъ 


любительно же, сказалъ, что восшествио на пре- 
столъ государя обрадовался и хочетъ быть съ ве-_ 


ликимъ государемь въ братствЪ, любви и ссылкЪ, 
и посла своего къ государю шлетъ. Они, послан- 
ники, тому повфрили и тотъ листъ взяли за гра- 
моту, а подписи на немъ прочесть не велфли безь 
хитрости, повфря тому, что цесарь ихъ принялъ 
отъ государя и отпустилъ къ государю. Спросили 
толмача, — тотъ сказалъ, что дЪйствительно въ р$- 
чахъ отъ цесаря царское имя говорили ко многимь 
статьямъ, и почесть посланникамъ отъ цесаря и 
отъ думныхъ людей была, только государя назы- 
вали царемъ и великимъ княземъь, а Михаиломъ 
9едоровичемь не называли; цесаэь къ государеву 
имени немного только приклонялея и шлапу ени- 
маль, приказываль къ царю челобитье, сидя же, 
а посланники ему объ этомъ ничего не говорили. 


Листь, что привезли посланники къ государю, и _ 


подпись на немъ, онъ, толмачъ, посланникамь пе- 
реводилъ, и сказывалъ, что государева имени ни- 
гдЪ нфть; а когда были въ Голландши и получили 
грамоты отъ Голландекаго князя и Штатовъ съ пол- 
нымъ царскимъ именованьемъ, то онъ, толмачъ, 
указываль посланникамь на эту разлицу между 
цесарскою и голландекою грамотами, но они ‘отв?- 
чали ему: „Уже это дЪло сдфлано“. Призвали опять 
посланниковъ къ допросу; они отвфчали: „Что це- 
сарь на посольств$ и на отпуск$ не веталъ и имени 
государева не именоваль, и они о томъ цесарю и 
его думнымъ людямъ не говорили, —то они учинили 
спроста, безъ хитрости, потому что имъ не за обы- 
чай, думали, что у нихъ въ государственных по- 
веденьяхъ и въ посольскихъ обычаяхъ такъ из- 
давна ведется. И которая будетъ безхитростная 
вина ихъ предъ государемъ взыскалась, и въ т$фхъ 
ихъ безхитростныхъ винахъ воленъ Богъ да госу- 
дарь; учинили они то простотою, а не измВною и не 
умышленьемъ. А что они взяли у цесаря вифето 
грамоты отвфтъ, писанный на ихъ р$чи безъ цар- 
скаго именованья, того они себЪ въ толкъ не взя- 


ли, что не только грамоты, и отвфту безъ цар-. 


скаго именованья не бываетъ, и надфялись они 
на то, что имъ противъ ихъ посольства и про- 
тивъ рфчей заодно грамота и отвфть учинены, по- 
тому что имъ не за обычай, въ посольствахьъ  пре- 
жде никогда не бывали; и то они учинили безъ 
хитроети-жъ, хот$ли лучшаго, да, по грЪхамъ, 
ихъ простотою учинилось безхитростно; и въ томъ 
они виноваты-жъ, что вчера запирались, будто. 


. подписи прочитать переводчику не давали, под- 
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пись имь переводчикь читаль и еписокъ пере- 
водиль, и имь то вЪломо, только положили то 
запросто, а цесарь ужъ изъ Линца пофхалъ, 
еслибы и послать, то безъ цезаря ничего сдЪлать 
было нельзя. И вь тЪхъ ихъ винахъ воленъ Богъ 
ла государь, а имъ своихъ безхитроетныхь винъ 
утаить и покрыть нечфмь“. Бояре говорили дья- 
ку Заборовекому: „Степанъ (Ушаковъ) человЪкъ 
служилый; а ты сидфлъ въ Посольскомъ приказ» 
_и въ РазрядЪ въ подъячихь, тебф это дФло за 
‘обычай. И какъ вы смфли такъ сдЪлать? Хотя 
бы вы смерть свою тамтъ видфли, а такого отвЪта 
безъ государскаго имени не должны были брать“. 
Призванъ быль къ допросу опять толмачъ и 
показаль, что у посланниковъ никакихь тайныхь 
сношенй съ цесаревыми людьми и непригожихъ 
рЪчей про государя не было; но посланники и лю- 
ди ихъ вели себя дурно: шла мимо Степанова, дво- 
ра дЪвка, и Степановы люди эту дЪвку ухватили 
и повалили; за что у нихъ съ НФмцами была дра- 
ка; да Степановъ же челов$къ на томъ дворЪ, 
гдЪ стояль, хотфлъ у дворника жену обезчестить, 
и дворникь за нимь гонялся съ протазаномъ, хо- 
тфль его убить, & Степанъ, зная воровство людей 
своихъ, отъ того ихъ не унималъ; Отепановы же 
люди пьяные чуть пожара не сдфлали; онъ, толмачтъ, 
ихь унималъ, говорилъ, чтобъ они, будучи въ чу- 
жой ЗемлЪ, такого безчестья не дФлали, а они его 
за это били. Сами Ушаковъ и Заборовеюй пили 
и между собою бранились. Въ Гамбург челов къ 
Ушакова безчестилъ дочь англ!йскаго воеводы, 
въ Голландской землф хватался руками за Дочь 
казначея, въ дом$ котораго стояли посланники; 
да и во многихъ м$етахъ Степанъ и Семенъ пиро- 
вали, пили и мномя простыя слова говорили, ко- 
торыя въ тамошнихь земляхъ государеву имени къ 
чести не пристойны. Сперва цесарь хотфлъ дать 
посланникамъ цфпи съ своими парсунами (портрета- 
ми), но потомъ велфлъ портреты снять, сказавши: 
„Слышалъ я про нихъ, что они люди простые неуче- 
ные, ничего добраго, кром$ дурости, не д®лаютъ; 
прежнте послы и посланники, которые прихажива- 
ли оть Московекихъ государей, такъ непригоже не 
дфлывали, и такимъ бездъльникамъ собакамъ пар- 
суны моей давать непригоже“. 

Чтобы поправить дфло, вь август 1614 года, 
отправленъ былъ къ императору наскоро. гонецъ, 
переводчикъ Иванъ @оминъ, съ грамотою, въ ко- 
торой говорилось, что посланники Ушаковь и За- 
боровеклй привезли листъ съ отвфтомъ посланни- 
камъ,—нев$домо чьимъ и невздомо кому именемъ; 
з передъ приходомъ посланниковъ Ушакова и Забо- 
ровекаго, писалъ императорскй гонецъ Сингель, 
что онъ идеть передъ цесаревымъ посломъ, кото- 
рый отправленъ къ боярамъ, воеводамъ и ко вся- 
КИМЪ ЛЮДЯМЪ: „и мы, велики государь (продол- 
жаеть грамота), тому удивляемся, какимъ это 
образомъ у васъ, брата нашего, дфлается не по 
прежнему обычаю. Прежде, кромЪ братетва и лю- 
бительной ссылки, недружбы никакой не бывало, 
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государь государю честь по достоинству воздава- 
ли, и одинъ другого выславляли и межъ себя друж- 
бы и любви на 00% стороы искали. Мы на послан- 
никовЪ нашихъ за то, что они нашей царской чести 
не остерегали, опалу свою положили и вел$ли имь 
казньучинить“ .Когда@оминъправилъ поклонъимие- 
ратору отъ государя, то императоръ, сидя на мЪетъ, 
тронулъ у себя на головф шляпы немного и про- 
тивъ царскаго именованья не всталъ. доминъ за- 
мзтиль, что этимь цесарь показываеть брату свое- 
му нелюбье; канцлеръ отвфчалъ, что цесарь не 
помнить, когда прежде цесари Римеве противъ 
именованья царей Росолйскихь вставали. доминъ, 
въ свою очередь, отходя отъ цесаря, поклонился 
ему по-среднему, не низко. Цесарь обидВлея по- 
веден!емъ гонца, прислалъ къ нему думныхъ се- 
кретарей съ выговоромъ ивелЗль приставить къ 
его двору стражу, чтобъ безъ в$дома думныхъ лю- 
дей никто къ нему и отъ него не ходилъ. При- 
ставъ Яковъ Бауръ говорилъ гонцу: „вогла были 
здесь царские повланники Ушаковъ и Заборовевй. 
то онъ же, Яковъ, былъ у нихь въ приставахъ. и 
они сажали его, Якова, у себя на мфет$, какъ це- 
сарь сидить въ своемъ величеств$ на м$отф, и 
учились у него кланяться три дня; & когда они 
были У цесарскаго величества, то кланялись до 
земли“ : доминъ отвфчалъ: „Посланники хфлали не- 
гораздо, что великаго государя чести не остере- 
тали, а ему, домину, передъ цесаремь до земли не 
кланяться, да и во всей вселенной не ведется, 
чтобъ посланники и гонцы до земли кланялись, —по- 
добаетъ это дфлать подданнымъ“. Бауръ говорилъ: 
„Теперь цесарское величество увЪрился, что велик1й 
государь вашъ на Московекомъ государств$ утвер- 
дилея, а до прЕБзда его, домина, вЪсти у нихъ были, 
что велиюй государь на Московекомъ государств не 
утверхилсяи Московсв!е люди еще невъ соединени“. 
Посл№ этого стражу сняли; но приставъ опять 
началь выговаривать гонпу, какъ онъ осифлился 
сказать императору, чтобъ онъ веталь при цар- 
скомъ имени: „Ты цесарское величество этимъ обез- 
честилъ, и цесарь хочетъ писать объ этомъ ко во$иъ 
государямъ и курфюрстамъ, что они приговорятъ. 
Слыхали они, что при царё Иван ВасильевичЪ 
быль посолъ, и вошелъ онъ въ палату къ царю 
не снявши шапки, такъ царь Иванъ тутъ же ве- 
лфль шапку прибить гвоздемъ къ головЪ; да если бы 
и при цесарз РудольфВ тамяты р$чи сказалъ, ве- 
лЪль бы ему противъ царскаго имени встать, тб 
онь бы велЪль тебя тутъ же изъ окна выбросить 
или на алебардахь поднять.“ @оминъ отвфчаль: 
„Что я говорилъ, то говорилъ по царскому приказу; 
а при цар$ ИванЪ Васильевич$ ничего такого не бы- 
вало, что ты говоришь, и нашему великому государю 
есть что писать ко всёмъ государямь о цесарскомъ 
нелюбьи; да у великихъ государей христанскихъ 
не ведется, чтобъ надъ посланниками или гонцами 
что дёлаль.“ Твердость гонца произвела свое дЪй- 
стве: по поведеню Ушакова и Заборовекаго су- 
дили 0 слабости государя, ихъ приславшаго; по 
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- отвфтамь Оомина начали судить иначе, и, по 
австрйской привычкб (11, ейх Аизема, паЪе), 
залали вопрось гонцу: „Не изволитъ ли царское 
величество у цесаря жениться?“ 9оминъ отвфчалъ, 
что царская мысль въ Божьей рукЪ: кром Бога 
кому то знать. 

БолЪе полутора года прожилъ доминъ въ ВФн%, 
невфдомо для чего, какъ онъ выражался. Ему не 
лавали отпуска, все дожидаясь, ч$мъ кончится у 
Москвы съ Полышею и Швешею, утвердится ли 
Михаилъ на престол; наконецъ дали грамоту, но 
не съ полнымъ государевымъ именованьемъ; 90- 
минъ грамоты не взялъ и уЪхалъ. Не дождавшись 
9омина, государь въ юн% 1616 года послаль въ 
Вфну извЪстнаго Лукьяна Мяснаго, которому по- 
ручено было провфдывать тайно всякими м$фрами: 
какъ цесарь съ Польскимъ королемъ; для чего це- 
сарь присылаль на съфздъ подъ Смоленскъ своего 


посла Гандел1уса, для добраго ли дфла, или добро-. 


хотая Польскому королю, и не хочетъ ли цеварь 
съ королемь на Московское государство стоять; и 
что Ганделуеъ цесарю и думнымъ людямь про 
съфзды подъ Смоленскомъ разсказываль.—Въ гра- 
мотЪ своей къ императору, посланной съ Мяснымъ, 
царь писалъ, что миръ не заключень подъ Смо- 
ленекомъ по несходительству польскихь пословъ, 
и просилъ не помогать королю казною и людьми, 
и своимъ ратнымъ людямъ не велфть наниматься 
у Поляковъ. Новаго посланника встр$тили жало- 
бами на домина: про свой профздъ онъ прежде не 
отписывалъ, что Фдетъ оть царскаго величества: 
песарь вел$лъ кардиналу разспросить 9омина, отъ 
кого онъ присланъ, отъ царя или отъ Земли, и съ 
какимь дфломъ; но 9оминъ у кардинала не быль 
и сказалъ: „Прислань я отъ царскаго величества 
къ цесарскому величеству, а не къ попу, и, не бывь 
у цесарскаго величества, къ подданнымь мн не 
хаживать‘. Потомъ, какъ былъ @9оминъ передъ 
цесаремъ, то говорилъ невфжлико, будто съ угро- 
30ю; а цесарю противь царскаго имени вотать 
было нельзя, потому что у него ноги очень бол хи; 
иаконецъ грамоты цесзревой @оминъ не взяль — - 
По и Мясной отвфчаль то же самое, что тенцерь 
песарскатго величества думные люди начинаютъ 
човыя причины, чего яикогда не бывало, да и не 
зедется нигл®: посзанникамь. не бывъ у цесар- 
скаго вельчествв и ие исправя своего посольства, 
нанередъ идти Е подланныиъ чепрягоже; и если 
эни это начинают», сами собою. то они такимы но-- 
выми небывахыми ипричинамв между великими го- 
сударями братскую любовь и дружбу нарутають; 
а если они приказываютъ сь цесарекаго повелфвья, 
то цесарь начинаеть новое, и парскому величеству 
пелюбье свое показыкзеть Мясному объявили отъ 
имени кардинала Мельх1ора Клезаля: „Воли ты, 
цосланникъ, по царскому приказу у меня не бу- 
дешь, то тебф за это цесарскихь очей не видать, и 
доброе дло между великихъ государей не станется; 
не съ тёмъ ли и ты ирхажь, что передъ цеса- 
ремъ говорить невфжливо и нас безчестить, как 


ИСТОР РОССИ 6Ъ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. ОНО 
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Иванъ боминъ?“ Лукьянъ уступиль и пофхаль къ 
кардиналу, который также началь жалобами на — 


9омина: „О9оминъ цесаря во вземь прогнЪвалъ, го- 
ворилъ передъ нимъ невЪжливо, а меня безчестилъ; 
знаемъ мы и сами, что въ Московекомъ государ- 
ств$ ближнихь людей и церковныхъ причетниковъ 
почитають; а этоть Иванъ худякъ все дфлаль 
своимъ глупымь разумомь, все государево дфло 
потерялъ, изъ-за него между двумя великими го- 


сударями дружба и любовь не стались. И если вы = 


присланы съ т$мъ же, то вамъ наудачу у цесар- 
скаго величества не быть, & если царское величе- 
ство и соизволить вамъ у себя быть, то чести 
вамъ отъ него не будетъ“. Потомъ Мясному объ- 


явили, что послЪ представленя цесарю идти ему 


кь императриц$. Мясной отвфчаль: „Государь 
прислалъ нась къ цесарскому величеству, а у це- 
саревы намъ быть не наказано, и что великой го- 
сударын$ говорить—мы не знаемъ. Прежде послы и 
посланники у цесаревъ не бывали.“ Кардиналь ве- 
льль сказать на это: „Прежнйй цесарь, Рудольфъ, 
не быль женать, & теперь цесарь и цесарева, 
жалуя васъ, велятъ вамъ быть, —вВЪ томъ ихъ го- 
сударекая воля.“ Карлиналъ прислаль и титулъ, 
какъ передъ цесаревою говорить. Назначенъ быль 
день представленя; цесарь принялъ посланниковъ 
стоя, и противь царекаго поклона приподняль съ 
себя шляпу; также и цесарева приняла ихъ стоя. 
Мясной поднесъ императору рысь и сорокъ собо- 
лей, императрицВ сорокъ соболей, и кардиналу 
послалъ такжесорокъ соболей; кардиналь, принявши 


подарокъ, вел лъ ему сказать, что онъ во всемь цар-. 


скому величеству будетъ радфть. Слёдетвемъ этого 
радфния былъ отв$ть, что у Польекаго короля це- 
сарское величество не ищетъ ничего и на Москов- 


ское государство королю казною и людьми помогать 


не хочетъ, и ратнымъ людямъ въ своихъ государ- 
ствахь наниматься не велитъ. Цесарекому вели- 
честву подлинно извфетно, что Польскому королю 
война съ Турками и Шведами, стало ему теперь до. 
себя, а не до Московскаго государства; если же 
Польсюй король съ царскимъ величествомъ мира. 
не учинить, то цесарь пошлетъ къ королю посла, 


чтобъ перед, царокимъ величествомь въ своихъ не- 


правдахъ исправился Съ этимъ отвФтомь Мясной 
возвратился кь Москву, гдВ подзергнулея выго- 
вору, зачВыъ стоялъ въ ПрагВ па одномъ двор$ съ 
хругимк послами. зачЪмъ быль у кардинала прежде 
цесаря, и т. и. Но государь Лукьяна Мяснаго и 
товарища его, нодъячаго Посникова, пожаловалъ, 
омалы яа нихь не положилъ, для того-что имъ 
было не за обычай: Лукъянъ-— челов къ служилый,. 
у такихь дфжъ въ посольств» прежде не бывалъ, и 
ПОЛЪЯЧЙ у такихь хЬяъ не бываль же, у большаго 
дфла вигдЪ не сиживахь, и простъ и хуль ‘). 
Охновременно съ Ушаковымъ и Заборовскимъ. въ. 
понф 1613 года отправлены были въ Константино- 


+) Памятники Дипломат. сношен. т. И. ДВаа Турец» 
кя, Крымемя и Персидская 1613--1645 г. 
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поль кь султану Ахмету посланники — дворянинь 
оловой-Протасъевъ и дьякъ Даниловъ. Они должны 
были объявить султану, что новый царь хочетъ 
быть съ нимь въ дружбВ и любви свыше вефхь 
великихъ государей и на воякаго недруга стоять 
заодно, и чтобъ султань присылаль въ Москву 
пословъ своихъ съ полнымъ паказомъ: да чтобъ 
султанъ, видя неправду Польскаго короля и паковь 
радныхь. мотиль имъ за ихъ неправды, послаль 
повелЪн!е Крымскому царю идти со всею ордею въ 
Польскуюи Литовокую землю, ана Русскую Землю 
ходить изъ не велфль. Велиюй визирь отвфчалъ: 
„султанъ хочеть быть съ келикимъ государемъ въ 
братствЪ, дружбЪ и любви, хочетъ стоять на Ли- 
товскаго короля. послалъ приказъ Крымскому царю 
идти на Литву оть БЪлагорода (Акермана), да изь 
Царягорода посылаетъ 10,000 ратныхъ людей съ 
Волохами и Молдаваиами на Литву, а на Черномъ 
мор$ у Дн5ировскаго устья велёль поставить от 
Дн$провекихъ Черкасъ два города и казаковь съ 
Днфпра сбить: васъ, посланниковъ, велфлъ отпу- 
стить и съ вами вмБст$ посылаеть къ государю 
ташему своего чауша“. Визирь прибавилъ, что 
султанъ очень доволенъ дружественнымъ предло- 
жентемъ со стороны Московекаго государя. „Везмъ 
намъ извфетно“, говорилъ онъ, „что подъ солнцемъ 
дга великихъ государя: въ христ!анскихь странахъ 
вашъ велик1йгосударь, а въмусульманскихъ—Ахметъ 
султанъ, и противъ нихъ кому стоять?“ Въ август% 
1615 года отправились изъ Москвы въ Константи- 
нополь новые посланники, Петръ Мансуровъ и дьякъ 
Самсоновь, уговаривать султана, чтобъ велЪль 
Крымскому хану идтина Литву, потому что Цольскай 
король, узнавши любительную ссылку между царемъ 
и султаномъ, безпрестанно ссылается съ цесаремъ, 
папою, королемъь Шведскимъ и другими государями, 
умышляя всякое лихо на Россю и Турцю. Послы 
должны были также жаловаться на набЪгъ Азовцевъ 
на Руссыя украйны. Посланники застали Донскихъ 
казаковъ въ войн$ съ Азовомъ. Азовеюмй паша го- 
ворилъ Мансурову и Самсонову съ досадою: „До- 
бробы было вамъ Донскихъ казаковъ съ Азовцами 
помирить, казаки Азовцамъ теперь чинятъ т$еноту 
и вредъ большой, становятся они намь хуже жидовъ, 
а если вы шазаковъ съ Азовцами не помирите. то 
мы вефмъ городомь отнишемтъ султану, и вамъ кь 
нему прЕБхать не къ чести“. Въ это время Азовские 
люди привезли съ Мертваго Донца илЁнниковъ, 
Донскаго атамана Матв$> Лисишникова и боле 
20 человфкъ казаковъ; атамана странно пытали, 
ременья изъ хребту рёзали и иовЪоили на томъ 


_ самомъ корабл, который быль приготовленъ для’ 


посланниковъ; съ пытки казаки сказали, что царь 
съ Мансуровымъ прислаль кь пимъ на Дошь жало- 
ванье, деньги, сукиа, хлёбчные и воинеке запасы. 
Мосланники объявили пашф, что они не пофдутъ 
иа томъ кораблБ, на которомъ былъ пов шенъ во- 
ровокой мужикъ. Лаша отвЪчаль: „Здфеь жавутъ 
воры же вольные люди, таке же, что на Дону 
казаки, взяли они воровскихь казаковъ и пов$- 
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сили на кораблЪ не по моему приказу, — самоволь- 
ствомъ, а корабль я вамъ дамъ другой". Наконець 
Донсве казаки—атамань Смага Чертенсвй съ то- 
варищами — прислали въ Азовь троихъ атамзновь, 
которые и заключили перемирье съ Азовцами, послв 
чего царске посланники отиравились въ Констан- 
тиноноль. 

ЗВь Константинополь ждаль ихь почетный 
приемь; великй визирь сказаль имъ: „Вы у наст 
гости добрые, приходите къ намъ сь дёломъ 
добрымъ и любительнымь, и государь нашъ ве- 
лВль вамь почесть воздавать свыше вофхъ по- 
словъ зеликихь государей, и ставить себЪ государя 
вашего великимъ и неложнымь другомъ и иряте- 
лемь“ Но казаки не замедлили помфшать дфлу: 
визирь прислалъ сказать посланникамъ, что Дон- 
скте казаки приступали къ Азову дв$надцать дней, 
на МиосБ много кораблей погромили, и теперь на - 
семидесяти стругахъ идутъ подъ городъ Кафу: „И 
вы, посланники“, велфлъ сказать визирь, „пришли 
къ государю нашему не для добраго дфла, съ обма- 
номь“. Посланники должны были запёть ста- 
рую п\еню, что на Дону живутъ воры, б$глые 
люди боярсюе, утекая изъ Московскаго государства 
отъ смертной казни, живутъ на Дону, переходя съ 
мета на м$ето, разбойническимъ обычаемъ. Но 
визиревъ посланецъ возразилъ: „Вы говорите, что 
на Дону живутъ воры; а для чего же вашь госу- 
дарь теперь съ вами прислалъ къ нимъ денежное 
жалованье, сукна, с$ру, свинецъ и запасы? Визирь 
велфлъ вамъ сказать: если Донске казаки какое 
дурно на морф или надь Кафою учинятъ, то вамъ 
здЪеь добра не будетъ, можно ваеъ здфсь за вашу 
неправду казнить смертью. Пишите къ казакамъ, 
чтобъ они отъ своего воровства отстали“. Послан- 
ники отвфчали: „Присланы мы для общихъ боль- 
шихь добрыхъ дфлъ; когда мы будемь у визиря и 
объ этихъ большихъ д$лахъ переговоримъ, тогда и 
о Донскихъ казакахь договоримся“. Но скоро опять 
пришли другия в$ети: приходили моремъ во многих 
отругахъ Доневе казаки, города Трапезунтъ и Си- 
нопъ взяли, выжгли, людей многихъ побили и вь 
пл$нъ побрали. Визирь долго не присылалъ за по- 
сланниками, которые обратились къ казначею, ви- 
зиреву зятю, подарили ему сорокъ соболей, чтобь 
онъ похлопоталь у визиря объ ихъ дЪлЪ; визирь 
прислалъ сказать имъ, чтобъ ни о чемъ не печали- 
лись, в6Ъ ихъ дБла будуть сдфланы, и дЪйстви- 


тельно скоро носл$ того прислальъ 3& ними. Разго- 


воръ начался не очень пруятно для посланников; 
визирь сказалъ имъ: „Не извфетить мн® государю 
своему о казачьель воровств® чельзя, мо какъ 
скоро я ему объ этомъ объявлю, то вамъ добра ие 
будеть, говорю вамъ прямо; да государь же нашъ 
ведить въ вашу Землю послать Татаръ войною, и 
государю вашему какая оть этого прибыль будеть“ 7 
Посланники отв$чзли прежиее, что „на Дону жи- 
вуть воры, которые и Московскому государотву 
много зла иадфлали, первые къ ГришкЪ Отрепьеву 
и къ Польскимь яюдямь пристали, а послБ мно- 
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тихь воровъ назвали государскими дфтьми. Цар- 
ское величество съ Дону ихъ сослать велитъ для 
дружбы къ султану. То не диво, что воры б$глые 
люди воруютъ; но Азовск1е люди не казаки, живутъ 
въ городЪ, а каждый годъ приходять на государя 
нашего украйны“. Визирь возразилъ: „Но вздь 
Крымцы на ваши украйны не ходятъ?“ Посланники 
отвфтали: „Мы говоримъ не о Крымцахъ, —гово- 
римъ, чтобъ султанъ уняль Азовцевъ“ . Визирь за- 
молчалъь и, помолчавши, началь опять говорить: 
„Скажите мнЪ, сколько ратныхъ людей васъ про- 
вожало до Азова, и сколько подъ вами и подъ рат- 
ными людьми было струговъ, и теперь эти ратные 
люди и струги гдЪ? До дасъ дошелъ слухъ, что 
этихъ ратныхъ людей и струги вс$ вы оставили у 
казаковъ на Дону, и на этихъ вашихъ стругахъ 
теперь казаки на мор воруютъ, корабли громятъ, 
поморсвя волости и деревни пустошатъ“. Послан- 
ники отвфчали, что на Дону ни ратныхъ людей, ни 
струговь не осталось. Визирь сказаль на это: 
„Если государь вашь теперъ казаковъ не смиритъ, 
то нашъ государь можетъ и своимъ войскомъ ихъ 
смирить, только между государями дружбы не бу- 
деть, и вамъ здфеь будетъ задержанье. Но полно 
говорить объ этомъ дфл$, станемъ говорить о хо- 
брыхъ дфлахь“. Добрыя дфла состояли въ томъ, 
что посланники объявили визирю: „Еели ты на 
Нольскаго короля войско пошлешь векорЪ, вс} ве- 
ликаго государя нашего дфла передфлаешь и насъ 
отпустишь скоро съ добрымъ дЪломъ, то мы теб 
бъемъ челоиъ—семь сороковъ соболей добрыхъ“. 
Визирь очень развеселилея и сталъ говорить: „Сул- 
танъ непреифнно войско на Польшу пошлетъ и 
васъ велитъ отпустить съ добрымъ дзломь, госу- 
даря вашего напишеть съ полнымъ именованьемъ, 
за то я вамъ ручаюсь и на старости своей вели- 
кому государю вашему работу свою и службу хочу 
показать“. Посланники, съ своей стороны, выста- 
вили дружбу государя своего къ султану, объяви- 
ли, что посланники персидеюй и австрйевй за- 
держаны въ Москвф, потому что цесарь, шахъ 
Персидевй и король Польсюй другъ съ другомъ 
ссылаются. 

Но эти приятныя отношен1я вслфдетв!е соболей 
были непродолжительны; казаки пересиливали со- 
болей: визирь объявилъ посланникамъ, что сул- 
танъ посылаетъь рать свою на Литву, но чтобъ 
они, посланники, поручились, что Донске казаки, 
во время этого похода турецкаго войска въ Литву, 
не причинятъ никакого вреда турецкимъ областямъ. 
Посланники отказывались ручаться, говоря, что 
у нихъ въ ‘наказ объ этомь ничего нЪтъ; 
что для окончательнаго договора о казакахъ сул- 
танъ долженъ отправить своего посла въ Москву. 
Визирь сказаль на это: „Добро было вамъ Дон- 
скихь казаковъ себф на душу взять; а если вы ка- 
заковъ себ на душу не возьшете, то вамъ отъ на- 
шего государя какого добра ждать? Отпуску вамь 
не будетъ, между государями любви не будетъ же, 
государь нашъ вашему государю на Польскаго ко- 
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роля помогать не станетъ, а на Донскихъ каза- 
ковъ нашъ государь хочеть послать воеводъ сво- 


ихъ; наши ратные люди вофхъ казаковъ побьютъ, = 


юрты ихъ разорятъ, и вашему государю то не кь 


чести же будетъ“. Посланники отв чали: „Хоть бы. 


Туреве люди Донскихъ казаковъ до одного чело- 
вЪка побили, то нашъ веливюй государь вашему за 


то не постоитъ: нашъ веливый государь самъ о. 


томъ помышляетъ, чтобъ казаковъ на Дону не бы- 
ло, и чтобъ отъ ихъ воровства между обоими госу- 
дарями дружбф помфшки не было“. Визирь: „Вы 
называете Донскихъ казаковъ ворами и разбойни- 
ками; —3а что же вамь государь прислалъ къ нимъ. 


заиасы мног!е? и они съ этими запасами по морю 


ходять безпрестанно и нашему государю многе 
убытки дфлаютъ“. Посланники: „Государь нашъ 
послалъ Донскимъ казакамъ запасы, потому что они 


надъ Ногайскими людьми поискъ чинятъ, полонъ у. 


нихь руссвый отбиваютъ; кром$ того, Донсве ка- 
заки встрфтили съ честю нашихъ посланниковъ. 
Соловаго-Протасъева съ товарищами и вашего по- 
сланника, и всю зиму кормили. На Дону живутъ 
воры разбойническимъ обычаемъ, переходять съ 
иЪета на ифето; а вашего государя Азовсме люди 
живутъ въ городЪ, и на нашей украйн$ разбойни- 
чають!“ Визирь отвфчаль, что султанъ велитъ 
уиять Азовскихъ людей. Въ то же время быль у 
визиря польеюй посланникъ Янъ Кохановский, ко- 
тораго визирь посадилъ ниже московскихъ послан- 
никовъ. Кохановскй твердиль визирю, что на Чер- 
номъ мор$ разбойничаютъ не Запорожеве, а Дон- 
еке казаки; московске посланники говорили ви- 
зирю: „Вамъ самимъ извфстно, что разбойничають 
Черкасы“. 

Это былъ поел$ дн! разговоръ нашихъ послан- 
никовъ съ визиремь Ахметъ-пашою: султанъ ве- 
лфлъ его смфнить за утайку дурныхъ вЪфетей © 
Персидской войнЪ, и на его м$фсто поставилъ визи- 
ремъ Халиль-пашу. Посланники обратилиеь къ па- 
трарху Тимовею, не можеть ли онъ имъ помочь у 
новаго визиря; патрархъ отвёчаль: „Самимъ вамъ, 
извЪетно, что старый визирь на насъ, православных 


христанъ Грековъ, быль гонитель и поругатель ве-_ 


лик!й; чуть менл къ смерти не привелъ, и мн$ при 
немъ помогать вамъ никакимъ образомъбыло нельзя. 
Новый визирь, думаю, ко мнф расположенъ, и по- 
тому буду о государевыхъ дфлахъ промышлять; 
вамъ бы завтра послать къ визирю въ подарокъ 
сорока два или три соболей хобрыхь, а я съ ва- 
шими людьми пошлю своего дьяка Мануила, чтобь 
онъ отъ меня визирю и его дворецкому побилъ че- 
ломъ; этого дьяка Мануила визиревь дворецый 
знаеть и очень любитъ, а дворецюый визирю дядя 
родног взыъ бы и ему послать сорокъ.соболей“. 
Носланнаки исполнили сов$тъ патр!арховъ, и ви- 
зирь обфщалъ хлопотать о ихъ дфлф, но объявилъ, 
что все задержанье имъ изъ-за Донекихъ казаковъ, 
за то, что государь приелалъ казакамъ жалованье; 
Польсюй король обЪщаетея Черкасъ унять, иесли 
уйметъ, то султанъ съ нимъ помирится и пошлеть 
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рать свою ма Донскихъ казаковъ; если же король 
Польсюй не пошлетъ на Черкасъ своего войска, и 
Донсве казаки перестанутъ на мор разбойничать, 
то султанъ хочетъ стоять съ царемъ заодно на 
Польскаго короля, и ихъ, посланниковъ, отпустить 
въ Москву. Опять отправил! посланники къ ви- 
зирю шубу соболью, съ просъбою, чтобъ великому 
государю службу свою показалъ, вс государетвен- 
ныя дфла передЪлалъ. Визирь отвфчалъ, что съ 
султановою грамотою къ царт будетъ отправленъ 
одинъ изъ посланниковъ, а другой долженъ остаться 
въ ЦарфградВ, потому что посланники не хотятъ 
поручиться за Донскихъ казаковъ, которые во- 
рують турецые поморскле города, и волости воюютъ. 
„Ступайте къ муфтию, побейте ему челомъ“ , приба- 
вилъ визирь. Посланники пофхали къ муфт!ю, и отъ 
того услыхали т$ же р$чи, что долженъ Фхать въ 
Москву одинъ посланникъ, по прим$ру цесарскихъ 
пословъ, изъ которыхъ одинъ, большой, остался въ 
Цар$град$ для справки въ государственных, люби- 
тельныхъ дфлахъ. Явилось и старое требование, 
чтобъ царь уступилъ султану Казань и Астрахань. 
Халиль-паша ушелъ въ Персидевй походъ; его м$- 
сто заступилъ Магометъ-паша, отъ котораго послан- 
ники должны были выслушивать прежня р$чи: 
„Если вы къ казакамъ не отпишете и ихъ не уйме- 
те, то государю вашему отъ нашего государя ка- 
кого праятельства ждать, а вамъ за казаками изъ 
Царягорода отпуску не будетъ“. Посланники подо- 
слали Грековь къ сыну и дворецкому муфт!я; т$ 
велфли сказаль имъ: „Мы у муфия ихь дДБломЪ 
промыелимъ, но чтобъ насъ не забыли, почтили 
своими заморскими поминками, чтоу нихъелучитея “. 


Муфтий дЪйствительно прислалъ за посланниками, 


но объявиль: „Если государь вашъ уступить 
нашему старинные мусульманские города— Казань 
и Астрахань, то государь нашъ тотчаеъ ему по- 
можеть на Польскаго короля; по нашей мусуль- 
манской в5рЪ христ!анамъ даромъ помогать не ве- 
лфно“. Съ тфмь и отпустиль. Посланники пофхали 
къ визирю Матометъ-пашф и сказали ему, что 
если султанъ пошлетъ войско на Польшу, то го- 
сударь пришлетъ ему, визирю, жалованья мягкою 
рухлядью на три тысячи золотыхъ, дали ему и 
заемную память на эту сумму. Визирь, подержавъ 
память въ рукахъ, отдаль назадъ и сказалъ: „Иа- 
мять мн$ ваша не надобна, а дБлами вашего го- 
сударя стану непремфнно и радфтельно промы- 
шлять“. Посл этого, далъ знать посланникамъ 
посольскй дьякъ, что ему велфно писать грамоту 
отъ султана къ царю, что посланникамъ скоро 
будетъ отпускъ, причемъ велфлъ сказать: „По- 
сланники живуть въ ЦарЪгород$ другой годъ, 
многимъ людямъ отъ нихъ подарки были, только 
я отъ нихь ничего не видаль; а имь бы ел$до- 
вало и насъ тосударевымъ жалованьемь взыскать, 
за мною государево жалованье не пропадетъ, отра- 
ботаю великому государю, гдз силы достанеть“. 
Прислаль и дворец визиревъ: „Я безпрестанно 
товорю визирю о государевыхъ дфлахъ, дфла эти 
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къ концу приходять,—такъ посланникамь елЪдо- 
вало бы визиря почтить, да и меня не позабыть“. 
Поеланники отправили всфмъ шубы. Прислалъь 
муфтй и сынъ его напомнить посланникамъ о ихъ 
обфщани, отправились и туда собольи шубы. Бла- 
годаря вефмъ этимъ шубамъ, посланниковъ, посл$ 
тридцатимфсячнаго задержан!я, отпустили въ Мо- 
скву съ объявлешемъ, что противъ Польскаго кб- 
роля стоить турецкое войско у Хотина, а какъ 
визиръ Халиль-паша придетъ изъ Перси, то сул- 
танъ пошлетъ тогда на Польшу вобхъ евоихъ рат- 
ныхъ людей. 

Отправлены были посланники и въ Перс1ю, —дво- 
рянинъТихоновъи подъячй Бухаровъ. Шахъ Аббасъ 
объявилъ, что хочетъ быть съ царемъ Михаиломы 
ВЪ кр$пкой дружбЪ, помогать ему и ратными людь- 
ми, и казною, если и царь будетъ помогать емуи 
тфмъ и другимъ; смотря на небо, шахъ сказалъ 
„Богъ меня убьетъ, если я брату моему, царю Ми- 
хаилу деодоровичу, неправду сд$лаю“. Шахъ изви* 
нялся предъ государемъ въ томъ, что сначала, по 
просьб$ Марины и Заруцкаго, обфщалъ помочь 
имъ ратными людьми, казною и хлфбными запаеа- 
ми; они его увфрили, что при нихъ находится 
царь Московский Иванъ Димитр!евичъ, а Москва за- 
нята Литовцами, отъ которыхъ оны хотять ве очи- 
щать; какъ же скоро онъ, шахъ, узналъ о воров- 
ств$ Маринки и заруцкато, то не далъ имь ника- 
кой помощи. Царь отправилъ дворянина Леонтье- 
ва просить у шаха денегь вь помощь противъ 
Литовскихъ людей, и, въ концф 1617 года, шахт 
прислалъ легкую казну, — серебра въ слиткахъ на 
7,000 рублей. 

Новый царь, разумфется, долженъ былъ начать 
сношешя и съ Крымомъ, гдф царствоваль Джани- 
бекъ-Гирей. Сношен!я эти носили прежнй, уже 
хорошо намъ изв$стный, характеръ; главнымь с0- 
держантемъ переговоровъ попрежнему была тор- 
говля: Крымцы запрашивали, хотфли взять какь 
можно больше, —Русскле старались дать какъ мож- 
но меньше, представляя опустошения государства, 
оскуд$ не казны. Разбойники не трогались этимъ 
представлентемъ; въ юлЁ 1614 года, въ Ливнать, 
гдф, по обычаю, происходиль размнъ посланни- 
ковъ, крымсый посолъ Ахметъ-паша Сулешовъ 
объявилъ: „Если не станетъ государь присылать 
ежегодно по 10,000 рублей, кромБ рухляди, то 
мн$ добраго дЪла совершить нельзя; 0 мною дв 
дла, доброе и лихое, —выбирайте! Нотайске ма- 
лые люди безвыходно васъ воюютъ, а если мы съ 
своими силами на васъ же придемъ, то что будеть! 
Вы ставите шесть тысячъ рублей въ-дорого, гово- 
рите, что взять негдЪ; а яи на однихь Ливнахъ 
вымещу: хотя возьму тысячу пил$нныхь и за каж- 
даго плфнника возьму по 50 рублей, то у меня 
будеть 50,000 рублей.‘ Наконещь Ахметъ-паша 
сотласился взять 4,000 рублей поминковь для ха- 
на и далъ з& него шерть, когда московоюй посоль 
далъ слово, что по веснЪ рано государь пришлетъ 
хану болыше поминки. Но когда посоль, князь 
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Пригорй Волконскй, пруБхалъь въ Крымъ брать 
перть, то ханъ Джанибекъ-Гирей объявилъ: „Шер- 
ти мнЪ теперь дать не за что, поминковъ ко мн 
и кь калгв прислано мало, къ ближнимъ . людямъ 
прислано не ко многимъ и непомногу, и за это 
ближше люди на насъ злобятея, шерти дать не 
хотять, и намъ шерть отговаривають.“ Наконець 
и хань даль шертьсь условемъ, что если госу- 
царь рано весною помииковъ не пришлеть, то 
шерть не въ шерть. Послф этого посылались Въ 
Крымь ежегодные поминки какъ для того, чтобъ 
удерживать Крымцевъ отъ нанаденя на московск1я 
украйны, такъ и для того, чтобъ побуждать ихъ 
къ нападешямъь на Литву. ПослЗдняя ЦЗль 
нлохо достигалась, потому что ханъ быль за- 
нятъ войною Персидскою, усобицею у себя въ 
Крыму и боялся Запорожцевъ, которые сильно 
опустошали его улусы. Послы московеке по-преж- 
чему постоянно жили въ Крыму, на смфну однихъ 
приЪзжали друше, по-прежнему имъ чинилось тамъ 
иногое насильство и неволя, поминки брали на 
чихъ многе, въ неволф, чуть-чуть не правежомъ; 
по-прежнему за выгодами Московскаго государ- 
ства наблюдала фамилмя князей Сулешовыхъ, сна- 
чала Ахметъ-паша, а потомъ братъ его Ибрагимъ- 
паша. 

болфе чЪмъ гдЪ-либо участия новый государь 
Московсюй нашелъ на далекомъ западз, у мор- 
скихъ державъ— Голландии и Англ: разумФется, 
это участе было корыстное, внутрення смуты въ 
Московскомъ государств и опустошен1я, причи- 
цяемыя войною Польскою и Шведскою, вредили 
ятъ торговлЪ: имъ выгодно было успокоить Москов- 
ское государство и, въ награду, пр1обрфети здесь 
еще большя торговыя выгоды. Извфстныя уже 
чамъ лица, Ушаковъ и Заборовеюй, отправивъ по- 
сольство свое у императора, должны были Фхать 
зъ Голландию, и тамъ требовать помощи на вра- 
`овъ. 1-го мая 1614 гола Ушаковь и Заборовекй 
пр!Бхали въ Гагу, прИ$хали они въ жалкомь по- 
зожени, и Голландское правительство тотчасъ же 
°набдило ихъ вс$иь нужнымъ, приказавъ выдать 
ямъ единовременно 1,000 тульденовъ. Послы, по 
отзыву Голландцевъ, приводили воЪхъ въ удивле- 
те своею скромност!ю и учтивост!ю, и были очень 
боязливы. Они просили у Генеральныхь Штатовъ 
помощи царю войскомъ и деньгами. Штаты отв%- 
чали, что они сами недавно освободились отъ вой- 
лы, и потому не могутъ подать царю никакой по- 
мощи, но употребять всЪ усимя, чтобъ склонить 
къ миру короля Шведскаго. Въ АнглЮ, въ 1юн% 
1613 года, отправленъ быль дворянинъ АлексЪй 
Зюзинъ. Описавши неправды Поляковъ въ Москв®, 
Зюзинъ долженъ былъ сказать королю: „Во время 
московекаго разоренья вашихъ гостей и торговыхъ 
людей, Марка Англичанина съ товарищами, Литов- 
све люди захватили, товары всЪ у нихъ отняли и 
держали ихъ за крфикими приставами, а посл$ 
того побили“. Зюзинъ долженъ быль говорить ми- 
вистрамъ королевскимъ, что царь вел$лъ просить 
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помощи казною своимь ратнымъ людямь на жало- 
ванье, а наемные люли государю нашему не на- 


добны, денегъ имь на наемъ въ нынфшнее время — 
дать нечего. Зюзинъ долженъ быль просить, чтобь 


король помочь учинилъ казною, товарами, зельемь, 
свинцомъ, сФрою и другою воинскою казною, а го- 
сударь своею любительною и братетвенною друж- 


бою и любовью будетъ воздавать и свыше того: не- | 
прем$нно уговаривать, чтобъ король государю по- — 


мочь учинилъ казною и товарами и пушечными за- 
пасами тысячъ на сто рублей, по самой послфдней 
мЪрЪ на 80,000 илина 70,000, а по самой нуждз 
на 50,000. Если королевске совфтники станутъ 
говорить, что они знаютъ навфрное, что Марка 
Англичанина били русске казаки въ то время, 
какт, у Польскихь и Литовскихь людей Китай взя- 
ли, и имфнье его все захватили т$ же казаки, и 
государь бы велёлъ это имфнье отдать Англича- 
намъ—торговымь людямъ, то отвфчать: намъ на- 
в$рно извфетно, что Марка захватили Польсве лю- 
дии держали по самое китайское взятье за крЪи- 
кими приставами на Англйскомъ двор$ въ Кита- 


город%:; и какъ Китай-городъ у Польскихъ людей ^ 


взяли, то Марка съ тфхь поръ безъ вЪети нфтъ, 
неизвЪстно— Польсве и Литовекте люди его убили, 
или можетъ быть чернью, не раземотря, въ то же 
взятье его убили, потому что въ то время и Рус- 
скихъ многихъ людей, которые сидёли неволею у 
Поляковъ, побили. Эюзинъ долженъ быль нав%- 
даться о посланномъ при Годунов$ въ Англию для 
науки Григорьи Григорьев$ съ четырьмя товари- 
щами, требовать ихъ назадъ, потому что они госу- 
харю нужны къ посольскому дЪлу. 

Въ Англши московскаго посланника приняли не 
такъ, какъ вь Австрии. Король [аковъ отвфчалъ, 


что онъ будетъ съ царемъ Михаиломъ вести дружбу 


свыше прежнихъ королей. „МнЪ извфетно“, гово-_ 


‚рилъонъ, „какое зло Поляки надфлали въ МосквЪ, 


и мы короля Сигизмунда за то укоряемъ и съ нимъ 
ни 0 чемъ не ссылаемся; и Шведскаго короля не- 
правды намъ извфотны же“. Король говориль по- 
сламъ, чтобы надфли шапки, дважды и трижды о 
томъ припоминаль и своимъ королевскимъ словомъ 
гораздо понуждаль и приклякивалъ (прис}- 
даль), чтобъ шапки надфли. А самъ король и сынъ 
его, королевичь Карлъ, шляпъ ни разу на себя не 
надфли, держали ихъ сами, а королева тутъ же 
стояла по своему королевскому чину и обычаю На 
ув$щане короля надфть шапки послы отвфчали: 
„Видимъ къ великому государю нащему твою брат- 
скую любовь и крфпкую дружбу, слышимъ р$чи 
ваши государекя, великаго государя нашего цар- 
ское имя славится, а ваши королевския очи близко 
виДИМЪ, и намъ, холопямъ, въ такое время какъ на 
себя шапки надфть“! Король, королева и короле- 
вичъ посламъ приклякнули, за то похвалили, жа- 
ловали ихъ и любезно почитали. 

Велфдстве этого посольства, въ автустЪ 1614 
года въ Москву пр!Бхаль давно уже нзвфетный 
здЪсь англйсвый купець, Джонъ Мерикъ, но ср но- 
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вымъ значенемъ; въ королевской грамот% названъ 
онъ быль князенъ, рыдаремъ, дворяниномъ тайной 
комнаты. Мерикъ объявилъ желан!е королевское, 
чтобы государь далъ англ йскимь купцам поволь- 
ную торговлю и открыль имъ путь въ Персю но 
олг$. Ему отвфчали, что государь уже даль позво- 
леше англйскимь купцамъ прЁзжаль въ Холмо- 
горы къ корабельной пристани и въ иныя м$ета, 
и торговать повольною торговлею всякими това- 
рами безпошлинно, и жалованную грамоту за цар- 


’ скою печатью имъ дали. А чрезъ Московское го- 


сударство р$кою Волгою вь Персю и въ иныя во- 
сточныя государства англ йскимь гостямь въ ны- 
нЪшнее время ходить страшно, — князю Ивану (Ме- 
рику) самому извЪфстно, что смута была, въ Астра 
хани быль Заруцей съ Маринкою; теперь воево- 
ды Астрахань взяли и Заруцкаго въ Москву при- 
слали, но мноте воры, которые были съ Заруп- 
кимъ, убфжали на Волгу и тамъ теперь ворують, 
нашихъ многихъ торговыхъ людей пограбили:; а 
шахъ Персидский въ нашу подданную Грузинскую 
Землю вступился, между нами съ нимь о томъ 
ссылка, и наши торговые люди теперь въ Перс 
не ходятъ. А какъ, дастъ Богъ, дорога въ Астра- 
хань очистится п съ Персидекимь шахомъ о Гру- 
зинской Земл$ постановится, то государь съ Яку- 
бомъ королемъ о томъ сошлется. ПослЪ этого ме- 
жду Мерикомъ и княземъь Иваномъ (еменовичемъ 
Куракинымъ былъ разговоръ, какъ помириться го- 
сударю съ Шведекимъ королемъ. Мерикь: Свей- 
сый король къ государю нашему о томъ писалъ 
самъ, чтобы государь наль его съ великимъ го- 
сударемъ вашимь помирилъ, и отдался въ томь 
Свейсклй король на волю государя нашего, & на- 
казъ мнЪ ханъ-—велфно дфлать съ шведскими по- 
слами по наказу великаго государя царя. Вура- 
кинь: ВЪдомо тебЪ, въ какой мфрЪ были велике 
государи цари съ СОвейскимн королями, ссыла- 
лись Свейсвые короли съ намфотииками новгород- 
скими, и теперь царскому величеству къ Свей- 
скому о мир$ послать непригоже; а ты безъ наше- 
го посла или посланника къ Свейскому идешь ли? 
Мерикь: Я готовъ идти, или пошлю намередъ се- 
бя дворянина, а потомъ самъ пойду. Вуракино: 
Ручаешься ли, что Свейскй помирится на госуда- 
ревой волЪ? Мерикз: Свейскй положилея на ко- 
роля нашего, и ему съ государемь царемъ какъ не 
мириться? Куракинь: Только Свейсый Якуба ко- 
роля вашего не послушаетъ, съ великимъ госуда- 
ремъ по его вол$ не помирится, то Якубъ король 
съ великимъ_ государемь на Свейскаго ‘ заодно 
стоять и парскому величеству помогать станеть 
ли? Мерикь: Если Свейскй не послушаетъ и по- 
забудеть любовь короля нашего, который поми- 
рилъ еге съ Датскимъ, то онь будетъ государю 
нашему недругъ, и король нашъ царю на него, 
думаю, помогать будеть. Куракинь: Объяви 


_ подлинно, есть ли съ тобою Якуба короля наказъ, 


какъ государь вашъ государю нашему противъ его 
недруговь помогать хочетъ, когда и чфмъ, и за- 
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крфпоть тебЪ это велфно ли? Мерикъ: Государь 
нашъ, Якубъ король Андреевизъ, не только ка- 
зною, всякими мФрами царскому величеству помо - 
гать и всякое добро чинить хочетъ; онъ хот®лъ 
послать казну и съ посломъ царскимъ Зюзивымъ, 
да казвЪ его расходъ былъ большой. А посл цар- 
скаго посла государь вашъ Якубъ король учинилъ 
соборъ (парламентъ) съ боярами своими и со всф- 
ми земскими людьми о сбор$ казны на его коро- 
левске расходы и на вспохоженье царскому вели- 
честву, и какъ я оть тосударя своего позхалъ, то 
соборъ еще объ этомъ на м$рф не’постановиль, и 
закр®пить мн$ о томъ не наказано, а какое будетъ 


царскаго величества и государя нашего объ этомъ 


прошенье, то государь нашъ велёлъ ин объ этомъ 
къ себ напи‘ать. АКуракинъ: Ручаешься ли, что 
государь вашъ всооможенье узинать этою весною? 
Мерикъ: Какъ мн ручаться? дорога дальняя и 
кронз Шведской Земли другой дороги вЪтъ. Ву- 
ракин»: Ручаешься ли, что помочь учинить? №2. 
рикъ: Думаю, что учинитъ. 

Еще только подавъ надежду на помощь, Мерикъ 
спфшелъ представить просьбы свозго короля. 
[аковъ просилъ, чтобъ позволено было Англича- 
намъ Фздить Волгою въ Перою, р$кою Обью въ 
Восточную Инд!ю. «Мы думаенъ», говорилъ Мерикъ, 
«что дорога Обью-р%кою отыщется, и станутъ Ан- 
глйске и Руссюе люди въ Индю ходить, и так1я 
прибыли царской казн® будутъ, какихъ прежде не 
бывало; отыскана въ Индию дорога, но далеко 0бо- 
рачивается, — въ три года, — это время долго! Другая 
просьба: нашли Англйске люли новую Зеилю, слы- 
ветъ Гирлянь, нуста, людей в%тъ, а промысль— 
быють китовъ, моржей, берутъ сало и зубъ рыб, 
и иного въ вей угодья много, и оленей очень 
много.—такъ государь бы пожаловалъ, отпустил + 
изъ своей отчины, Лопской Земти, людей, кото- 
рые имЪютъ оленями владзть, и тБии промыслами, 
что у нихъ въ Лопской ЗемлВ, промышлять по 
договору, скольк» человёкъ пригоже, чтобъ Ач- 
глискимъ людямъ указали; а какъ они тамъ по- 
будуть и Англ1Иск!е люди тому у нихъ навыкнутъ, 
тогда этихъ Лопарей опять отпустятъ въ госуда- 
реву Зеилю, — за это я берусь. Потомъ есть въ цар-т 
скаго величества Землф на рЪкз Сухов руда же- 
лфзнал и оловянная; такъ государь бы позволилъ 
изъ Англйской Земли привезти знатцевъ и кузве- 
цовъ: они руду найдутъ и стануть дфлать, а го- 
сударю отъ этого будетъ прибыль, да и Руссе 
люди выучатся сыскивать и д®лать, и тутъ ста- 
нутъ жить. Да около Вологды есть много зеулч 
пустой, болотной, ни къ чему негодной; государь 
бы пожаловалъ, позволилъ Англичанамъ тутЪ сво- 
ихъ людей привести для промысла; они станутъ 
Русскихъ людей нанимать пашню пахать, сЗять 
ленъ и полотна сгануть двлать такя, что и з& 
море будутъ ходить». Бояре отвЪчали, что прежде 
всего падобно покончить свейское д8ло, и Мерикъ 
оторавился въ Новгородъ для переговоровъ. 

Мы оставили Новгородъ въ рукахъ у Шведовъ. 
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Еще 25 декабря 1611 тоду, по приговору митро- 
полита Исидора, воеводы князя Одоевскаго (кото- 
рый за нфеколько м$сяцевъ передътфмъ получиль 
отъ короля богатое помфстье) и всякихъ людей, 
отправлены были въ Стокгольмь къ королю Карлу 
послы: Юрьева монастыря архимандритъ Никандръ, 
БлаговЪщенскаго монастыря игуменъ Антоний, изъ 
евфтекихъ — дворяне Колычевь, Боборыкинъ и 
дьякъ Коншинъ— бить челомъ, чтобъ король далъ 
имъ въ государи одного изъ сыновей своихъ, „а 
прежне государи наши и корень ихъ царсюй отъ 
ихь же Варяжскаго княженья, отъ Рюрика и до 
зеликаго государя 9едора Ивановича былъ“. Какъ 
мало были увфрены новгородеве послы въ пол- 
номъ и общемъ согласи согражданъ на избране 
‹оролевича, и какъ они боялись перемфны, дока- 
зываетъ то, что митрополитъ, воевода и всяве 
люди должны были поклясться имъ: „Намъ—ми- 
трополиту, архимандритамъ и игуменамъ за нихъ 
Бога молить, а намь— боярину, дворянамъ и вся- 
кимъ людямъ— домовъ ихъ оберегать, имъ помогать 
и не выдать ихъ, сколько милосердый Богъ помочи 
подастъ“. Новгородцы отправили этихъ пословъ 
отъ всего Московскаго государства; но мы видФли 
ч$мъ кончились переговоры князя Оболенскаго съ 
Ножарскимъ. Когда Москва была очищена отъ По- 
ляковъ и Новгородцы опять напомнили вождямъ 
ополченя о Шведекомъ королевичЪ, тЪ отвфчали: 
„Намъ теперь такого великаго государственнаго и 
земекаго дфла, не обославшись и не учиня совЪта 
и договора еъ Казанскимъ, Астраханекимъ, Сибир- 
скимъ и Нижегородекимъ государствами и со всЪми 
городами Росстискаго царства, со всякими людьми 
отъ мала и до велика, однимъ учинить нельзя; и 
мы теперь объ избрани государскомъ и о совЪтЪ, 
кому быть на Московекомъ государств, писали во 
всф города, чтобъ изо ве$хъ городовъ прислали къ 
намъ въ Москву“. Ве города выбрали Михаила 
9едоровича, и несчастные Новгородцы стали между 
двухъ огней: отдЪлиться отъ Москвы— значило ото- 
эваться отъ веЪхь жизненныхь началъ; порвать 
связь съ Швешею—не было никакой возможности, 
ибо они были въ рукахъ Делагарди. 

» Карль ТХ умеръ, и въ юн 1613 года преем- 
никъ его, Густавъ-Адольфъ, прислалъ въ Новгородъ 
грамоту, вь которой извфщаль объ отправлени 
брата своего Карла-Филиппа въ Выборгь, куда 
должны явиться уполномоченные отъ Новгорода и 
отъ всего Росе1йскаго царства для порфшения дФла. 
Новгородцы повиновались и отправили въ Выборгь 
пословъ бить челомъ королевичу, чтобъ шель не- 
медленно въ Новгородъ. По прЕздЪ въ Выбортъ, 
начальный челов$къ посольства, Хутынсюй архи- 
мандрить Кипранъ, писаль въ Новгородъ, что 
государь королевичь и его бояре, полномочные 
послы, сильно сердятся, что мноме люди изъ Ве- 
ликаго Новгорода отъфзжаютъь къ ворамъ: „У насъ, 
что было въ наказ$ писано, продолжаеть Кипр!анъ, 
и мы то исполнили, государю и полномочнымъ ве- 
ликимъ посламъ много разъ били челомъ 0бо всемъ; 


> А ЗЧ ГС Сы аа „ ОДА Г СТ ОЛЕНИ < 


ПОТОРГЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪЬ ВРЕМЕНЪ. 


но государь нашъ королевичъ Карлусъ-Филипиь = 


Карлусовичъ и полномочные послы намъ отказы- 


вають, что государю королевичу на одно Новго-_ 


родекое государство не хаживать до тфхъ поръ, 
пока Владимрекое и Московское государство съ 
Новгородекимь не соединятся. Вамъ про то давно 
вЪдомо, что государю никакъ на одно Новгород- 
ское государство не хаживать, & вы пишите къ 
намъ въ грамотахъ, велите промышлять, смотря по 
тамошнему дЪлу: вы наеъ этими своими грамотами 
съ государемъ и его боярами остужаете, & на себя 
худобу наводите; намъ какъ промышлять смотря 
по здфлнему дЪлу, мимо вашего наказа и вашихъ 
трамотъ“ ? 

Но если затруднительно было положеше Кипр!ана 
и товарищей его въ Выборг, то не менфе затруд- 
нительне было положене Новгородцевъ. Делагарди 
вышель изъ Новгорода, и преемникъ его, фельд- 
маршаль Эвертъ Горнъ, вь январ$ 1614 года, объ- 
явилъ Новгородцамъ: „Его королевское величество 
хочетъ Новгородскаго государства всякимъ людямъ, 
безо всякаго льетиваго отсроченмя и отбЪгавя, 
сполна и окончительно мысль свою откровенно 
объявить: хотите-ль вы его королевское величество 
и его королевекихъ наслфдниковъ своими прямыми 
государями и королями имфть и почитать, его ко- 
ролевекому величеству и имъ прямую покорную 
вфрность и послушан!е свое оказать, присоеди- 
ниться къ Шведской корон% не какъ порабощенные, 
но какь особенное государство, подобно тому, какъ 
Литовское государство соединено съ Польскимъ ко- 
ролевствомъ? Королевское величество соизволилъ, 
чтобъ вы ему и его наслЪдникамъ, какъ великому 
князю Новгородекаго государства, непремФнно 
крестъ цфловали, и если Веедержитель Богь по- 
дасть его королевскому величеству болфе одного 
сына, то одному изъ нихъ быть тосударемъ и ве- 
ликимь княземъ на Новгородскомъ государствЪ; 
если же Богь дастъ королю только одного насл$д- 
ника, то вы ему и его наслфдникамъ такимъ же 
образомъ должны крестъ цфловать, какъ и нынфш- 
нему королю цфлуете. А если вы при своемъ 
упрямств$ останетесь и короля не послушаетесь, 
то знайте: такъ какъ королевское величество Нов- 
гороль мечемъ взялъ, когда вы ни подъ какимъ 
прямымъ государемъ и властю не были, и васъ 
противъ вашихь недруговъ оборонялъ, то онъ 
имфетъ право Новгородское государство за собою 
и за своими наслЪдниками навЪки удержать. Такъ 
какъ вы поддались подъ оборону его королевскаго 
величества и короны Шведской, то вамь надобно. 
рЪшить — какь быть къ Московскимъь людямъ, 
друзьями или врагами, потому что къ двоимъ го- 
сударямъ вамъ вдругъ прилфииться нельзя; коро- 
левское величество хочетъ знать, что ему дФлать“. 
ВелЪдъ затВмъ архимандрить Кипранъ извфстиль 
Новгородцевъ, что королевичь Филипиъ уфхалъ изъ. 
Выборга въ Стокгольмъ. 

Долго новгородеве начальные люди не отв тали 


на страшный запросъ; наконецъ, послЪ неоднократ- | 
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цаго повторения его, выпросили отсрочку, чтобъ о 
такомъ великомъ царственномь дфлф посовфто- 
ваться съ гостями и земскими людьми, и взять у 
всякихъ людей о томъ письмо, за ихъ и за отцовъ 
ихь духовныхь руками. И, въ самомъ дфлЪ, пяти- 
конецкимъ старостамъ велфно было немедленно 
спросить во всфхъ улицахъ и елободахъ, у гостей, 
улицкихъ старость, у посадекихь, жилецкихъ и 
всякихъ людей; но вопросъ ‘быль сдфланъ хитро, 
не прямо, —спрашивали: „Хотять ли цфловатькресть 
королю Густаву-Адольфу, пли хотятъ остаться при 
прежней присяг$ королевичу Филиппу?“ Раз- 
умфется, всф отвфчали, что остаются при прежней 
присяг$, и начальные люди били челомъ Густаву- 
Адольфу, что вс люди Новгородекаго государства 
помнятъ свое крестное цфлованье королевичу Фи- 
липпу, и за его пресвфтлЬйшество вездВ рады 
головы свои положить, „о защит$ же, государь, 
отъ недруговъ, что Новгородское госудирство 0обе- 
регать вашему королевскому величеству, въ томъ 
воленъ Богъ да велив!й государь нашъ королевичъ, 
какъ его пресвфтлфйшество съ вашииъ королев- 
скимъ величествомь о томъ договорится и утвер- 
дитя, и намъ, подданнымъь холопамъ его пре- 
свЪтлЪйшества, о такомъ великомъ дЪлЪ, мимо ве- 
ликаго государя своего королевича, договариваться 
и укр$пляться нельзя, потому что въ Новгород- 
скомъ государетвЪ и въ насъ, холопахъ своихъ, 
воленъ велиюй государь нашь королевичъ. Бьемь 
челомъ и молимъ ваше королевское величество со 
слезами, чтобъ ваше королевское величество, по 
своему природному и благонравному обычаю, по- 
жаловали, умилосердились надъ нами, велфли 
учинить намъ, всякихъ чиновъ людямъ Новгород- 
скаго государства, по утвержденнымъ записямъ, 
какъ договорилея и укрфпилея съ Новгородскимъ 
государствомъ вашего королевскаго величества боя- 
ринъ и воевода, Яковъ Понтусовичъ Делагарди, 
Святымъ евангелемъ съ клятвою и утвержденными 
записями, за руками и за печатями, что Новгород- 
скаго государства, городовъ и у$здовъ его подъ 
Свейскую корону не подводить. А за тфхъ бы, го- 
сударь, непостоятельныхь и малолушныхъ людей, 
которые отъфхали изъ Новгорода къ врагамъ, на 
насъ, которые п своему крестному цфлованю 
вЪрно служимъ, оиалы и гнфва не положить; т% 
люди отъфзжали изъ Великаго Новгорода не съ 
нашего вЪдома и думы. Вашему королевскому вели- 
честву вЪдомо, что и въ иныхъ окрестныхъ государ- 
ствахъ измфнники бываютъ же, и которые вфрные 
и справедливые люди, и т5 оть государей своихъ 
не отстаютъ и служатъ вЪрно; а Владим!рекаго и 
Московскаго государства люди едФлали такъ не съ 
нашего же совфта: мы сь ними о такомъ непо- 


стоятельствЪ не ссылались, и впередъ ни 0 какомъ 


неприязненномъ дфл$ ссылаться не станемъ, дер- 
жимся во всемъ вфрно государя своего королевича, 
пресвфтлфйшаго ивысокорожденнато великато князя 
Карлуса-Филиппа Карлусовича“. 

Но вовсе несътакою покорностио отв$чали Новго- 
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родцы Эверту Горну, когда тотъ пастаивалъ на при- 
сягф королю, утверждая, что королевичъ Филиппъ 
отказался отъ Новгородекаго престола. Упомянуюь 
0 договорЪ, заключенномъ между ними и Делагар- 
ди, Новгородцы продолжали: „Посл этого утвер- 
жденья, честныя обители и Святыя Божм церкви 
оть нфмецкихъ ратныхъ людей разорены и раз- 
граблены, Святыя иконы поруганы, расколоты и 
пожжены, многя мощи Овятыхъ изъ гробовъ вы- 
метаны и поруганы, колокола изъ многихь мона- 
стырей и церквей, городовой большой нарядъ и 
всявй вывезень въ Свейское государство, и околе 
Новгорода Литовеюе люди, которые служать здЪсь 
королевскому величеству, уфздныхъ людей и кре- 
стьянъ жгутъ и мучатъ и на смерть побиваютъ; 
на правежф оть вашихъ приказныхь людей въ 
налогахъ безъ сыску иные на смерть побиты, 
иные повфсились и въ воду пометались, иные из- 
ув$чены и до сихъ поръ лежатъ. А мы всякихъ чи- 
новъ люди Новгородскаго государетва, по своему 
крестному цфловантю и утвержденнымъ записямъ, 
во всемъ стояли крфпко и впередъ также стоять 
хотимъ за государя своего королевича непоколе- 
бимо и отдали на подмогу НЪФмецкимь людяме 
все до послфдней деньги, —-оттого стали въ ко- 
нечной скудости и мног!е разбЪжались розно. А 
что, для нашего грФха, государь нашь королевичт, 
въ Новгородское государство своего похода не по- 
жаловалъ, не учинилъ, и въ томъ воля его пре- 
свфтлЪйшества, гдЪ онь велиюй государь нашу 
въ своей отчинф произволить быть, только мы, 
холопы его, по своему крестному цБлованью, его 
пресв$тлйшества держимся и служить хотимъ 
вфрно. Вы говорите, что намъ оть его королев- 
скаго величества и оть окрестныхь государей 
безсловесными и неблагодарными загосками (ку- 
кушками) слыть и гонимымь быть; но мы ут$- 
шаемся Христовымъ словомъ: Блажени изгнани пра- 
вды ради, яко тфхъ есть царство небесное. И те- 
перь намъ, мимо государя своего королевича и ми- 
мо прежней нашей записи, вельможному королю и 
его наслфдникамъ Свейскимъ королямъ креста ц$- 
ловать нельзя и подъ Свейскою короною быть не 
хотимъ; хотя бы и помереть пришлось за свое 
крестное цфловане, не хотимъ слыть крестопре- 
ступниками, & если наль нами что и сдфлаете за 
прямое наше крестное цФфлованье, въ томъ намь 
судья общий нашъ Содфтель“. Въ то же время 
князь Никифоръ Мещерсвй, согласясь съ немноги- 
ми людьми, пришелъь вь Хутынь монастырь къ 
архимандриту Кипраану, и объявиль, что надобно 
умереть за православную вфру, а королю креста 
не цфловать; КипрТанъ благословияь ихь постра- 
дать за вЪру; тогда Мещерскй съ ‘зоварищами 
пошелъь къ Горну и отказалъ ему впрямь: „Вы 
хотите души наши погубить, & намъ отъ Москов- 
скаго царетва не отлучаться и королю креста не 
цфловать“. Горнъ велфль вефхь ить разсадить 
за кр5пкую стражу, и приступилъ къ остальнымъ 
Новгородцамъ, чтобъ дали рёшительный отв Ьтъ. 


ес х а БАЛОВ соо, Зее лы НЫ ет. 
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Для пролленя времени они били ему челомъ, чтобъ 
позволиль обослатьея съ Московекимьъ - государ- 
ствомъ, напомнить боярамь ихъ прежнее обфщане, 
и если они не послушаются, то Новгородцы поц$- 
лують креетъ королю. Горнъ согласился, и отпра- 
лены были въ Москву Хутыновй архимандритъ 
Кипр!анъ, дворяне—Яковъ Боборыкинъ и МатвЪй 
Муравьевъ. Послы явились къ боярамь и били 
челомь о своихь винахь, что неволею цфловали 
крестъ королевичу, а теперь хотятъ просять у го- 
сударя, чтобъ онъ вступился за Новгородское го- 
сударство и не далъ бы остальнымъ бфдиякамь 
погибнуть. Бояре донесли государюо новгородекомь 
челобитьи; Михаилъ допустилъ пословъ къ себЪ 
и велль дать имь двф грамоты: одну—явную— 
къ митрополиту и ко всему Новгородекому госу- 
дарству, въ ней бояре сурово отв5чали Новгород- 
цамъ, называли ихь изифнниками за совфть поко- 
риться Шведекому королевичу. Другая грамота была 
тайная: въ ней государь писалъ къ митрополиту 
и ко веЪмъ людямъ, что онъ вины имъ вов отдалъ. 
Послы возратились, объявили отвфтъ боярсвй, но 
тайно роздали списки съ милостивой государевой 
грамоты. Однако тайна была открыта: думный 
дьякь Цетръ Третьяковъ увЪфломилъ Горна изъ 
Москвы 0 милостивой грамотф. Горнъ принялся 
за пословъ, особенно потерп$лъ много Кипранъ: 
его били на правежё до полуемерти, морили го- 
лодомъ и холодомъ. 

Между тмъ шли военныя дЪйств!я; еще въ мар- 
т% 1013 года соборъ писалъ новоизбранному ца- 
рю, что поковек!е воеводы, князь Хованскй и Велья- 
миновъ, просять помощи противь Шведовъ, ко- 
торые безпрестанно грозятея придти подъ Пековъ 
изъ Новгорода; воборъ отправилъ къ нимъ нфеколь- 
ко казачьихь атамановъ. Но Шведы осадили не 
Цсковъ, а Тихвинъ, и побили русевй отрядъ, вы- 
сланный на помощь къ городу подъ начальствомъ 
Исаака Сумбулова; государь отправилъ на выручку 
другой отрядъ подъ начальствомъ @едора Плещеева; 
но въ УстюжнЪ Плещеевь узналъ, что Тихвинцы 
съ воеводами княземъ Семеномь Прозоровскимъ и 
Леонтьемъь Воронцовымь - Вельяминовымь отбили 
Шведовъ и нарядь у нихъ взяли. Въ сентябрь 
1613 года рёшилн дЪйствовать наступательно пэо- 
тивь Новгорода. я отправили подъ него боярина 
князя Димитрия Гимовеевича Трубецкаго и околь- 


ничаго князя Данилу Ивановича Мезепкаго; кь. 


нимъ въ сходъ велфно было идти стольнику ВАа- 
‹илю Ивановичу Бутурлину съ полками, собрал- 
ными въ ЯрославлЪ. Воеводы стали въ Врониицахь, 
но не сумфли выбрать мфста; и здфеь, въ отан$ у 
Трубецкаго, повторились т же явяенйя, кая мы 
видфли въ его подмосковномь стан: было у нихъ 
въ рати нестроене великое, говоритъ лфтописець, 
грабежи отъ казаковъ и отъ всякихьъ людей. Дела- 
гарди осадилъ воеводъ; едфлалея голодъ. Трубец- 
кой съ товарищами прислали кь государю бить 
челомъ отъ имени ратныхь людей, что стала имъ 
оть н$мецкихь людей тфенота. Государь велфлъ 


ИСТОРЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЬ ВРЕМЕНЪ. 







ииъ оть Бронииць отойти къ Торжку; при этомь — 
отетупленм потеряно было много людей, воеводы — 
едва ушли пфшкомь. Густавъ-Адольфъ сам явилел 
въ русскихъ пред$лахъ и, осенью 1614 года, овла- 
дфль Гдовомь цослВ двухъ ириетуповъ, но возвра- 
тилея въ Швецию съ намбренемъ начать военныя_ 
дЬйствя въ будущемь году осадою ПШекова, если 
до тБхь перъ Русеке не согласятся на выгодный — 
для Швеи миръ. Король дёйствительно желаль 
этого мира, не видя никакой выгоды для Швеции — 
дФлать новыя завоевыия въ России даже удержи- 
вать всф уже сдфланныя завоевашя: такъ, опъ пе 
желалъ удерживать Новгородъ, нерасположеше жи- 
телей котораго къ шведекому поддапетву онъ хо- 
рошо зналъ. „Этоть гордый народь, писалъ онъ 
о Русекихъ, питаеть закоренфлую ненависть ко 
всфмь чуждымь народамь“. Делагарди получиль 
отъ него приказане—въ случа нужды, если Рус- 
све будуть осяливать, бросить Новгородъ. раз- 
оривши его. „Я гораздо больше забочуст, писаль 
король, о васъ и о нашихъ добрыхъ солдатахъ, 
чЪмъ о Новгородцахъ". Прачины, побудившия Швед- 
ское правительство къ миру съ Москвою, выска- 
заны въ письм$ канцлера Оксенштирна къ Горну: 
„Хотя у насъ, пишеть Оксенштирнъ, до сихъ поръ 
и не обнаруживались внутренне раздоры и смуты, — 
однако есть смена, изъ которыхъ много ихь м- = 
жетъ родиться. Изъ сос дей нашихъ большая часть 
открытые враги, остальные невЪрные друзья; много 
у насъ долговъ, денегь мало; во время войны по- 
правиться намъ нельзя. Король Польский безъ край- 
ней необходимости не откажется отъ правъ своихь 
на Шведский престолъ, а нашъ государь не можеть 
заключить мира, прежде чфмъ Сигизмундь при- 
знаеть его королемъ Шведскимъ; слБдовательно съ 
Польшею нечего надФяться крёпкаго мира или пе- 
ремир1я. Вести же войну въ одно время и съ Поль- * 
шею и съ Москвою не только неразумно, но и 
просто невозможно, во-первыхъ, по причинв могу- 
щества этихъ враговъ, если они соединятся вм$етз, 
во-вторыхъ, по прячинф Датчанина, который по- 
стоянно на нашей шеф. Итакъ, по моему мнзн!ю, 
надобно стараться всЪми силами, чтобъ заключить 
миръ, дружбу и союзъ съ Москвою на выгодных» 
услов ть. Москву должно привлекать къ миру ча 
отп слевами и письмами, часто побуждать ее ору- 
жтемъ, сколько хватить у насъ на это казны“. 
Гакъи дЪйствительно поступалъ Густавъ-Алоль{ь: 
съ одной отороны онъ задиралъ Московское 
правительство о мир, друмя государства о по- 
оредничеств\; съ другой — продолжаль роенныя 
АЪйствИЯ. 

30 поля 1615 года Густавъ-Адольфъ осадиль 
Псковъ, гдЪ воеводами были бояринъ Васил Пе- 
тровичь Морозовъ и 9едорь Бутурлинь. У короля 
быле 16,000 войска, въ числБ котораго находи- 
лись и Руссюме Черкасы. Первая сшибка съ о6а-_ 
жденными кончилась для Шведовъ болышою неуда- 
чею: они потеряли Эверта Горна въ числ убитыть. 
15 августа непруятель подошехъ къ Варламекимь 
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воротамъ, и, по совершенти ботослужен1я, началь 
копать рвы, ставить туры, плетни, дворы и 10- 


_родки малые, а подальше устроили большой городъ 


дерновый, гд$ стояльсамъ король; всЪхъ городовъ 
было больше десяти, и два моста было наведено на 


Великой рЪкЪ. Три дня съ трехъ мфетъ били Шве- 


ды по городу, пустили 700 отненныхь ядеръ, а 
другимъ-—-чугуннымъ числа н$фть; во Мековь не 
сдавался. 9 октября Шведы новели пристулъ, но и 
онъ не удался. А между тфмъ Джонъ Мерикъ хло- 
ноталь о мир; положене было рышить дфло на 
съфздЪ уполномененныхь съ обфихъ сторонъ: въ 
шведской стороны назначены были Клосъ Флеминг, 
Генрихъ Горнъ, Яковъ Делагархи и Монсь Мар- 
тензонъ; съ русской — князь Данила Мезецктй и 
АлексЪй Зюзинъ. Будучи въ Осташковв, руссве 
уполномоченные получили оть Мерика изъ Нов- 
города извЪете, что Густавъ-Адольфь осадилъ 
ИПсковъ. Мерикъ писаль: „Король въ грамот$ своей 
ко мнф вЪрно и кр$пко обфтъ даль, что никакого 
утфененья городу Пскову не сдфлаеть, пока не 
узнаетъ, что отъ васъ, великихъ пословъ, на съфздЪ 
въ нынфшнихъ дфлахъ отродится; а теперь онъ, 
король, обЪтъ нарушиль къ своему безчестью и къ 
нерЪркЪ, а тоть его листъ у меня за его рукою и 
печатью, и, сколько я у нихъ ни быль, правды ма- 
ло находиль“. Руссе послы хлопотали, чтобъ еще 
больше разсердить Мерика на Шведовъ, указывали 
ему, что Шведы въ своихъ грамотахъ не вели- 
чають его какъ должно; Мерикъ отвЪчалъ на это: 
„Вы, господа, велике послы, мнЪ объявляете, что 
свейскле послы меня не по достоинству пишутъ; я 
это 660$ ни во что ставлю, честь мнф дана отъ 


‚великаго моего государя, а имъ того у меня не 


отнять; и не дивлюсь я, господа, тому, что они 
такъ пишутъ, имъ на меня нелюбо: какъ имъ слу- 
чится говорить про царское величество и про васъ, 
великихь пословъ, и про нынфшнее дфло непри- 
гоже, то я ихъ ветр$фчаю прямою правдою, и са- 
мому королю въ томъ я не молчалъ, —такъ ему за 
то на меня и нелюбо стало; но я знаю, отъ кото я 
посланъ, и не постыжусь правду говорить. Они по- 
казываютъ видъ,будто радЪють о нынфшнемъ ло- 
бромъ дфл$; какъ Богь принесетъь насъ къ ©ъз- 
жему м$ету, то ихъ радфнье объявится; а мое ра- 
дЪнье и промывелъ Богъ видитъ: на этомъ евЪт$ 
ничего больше не желаю, какъ только чтобъ это 
дЪло къ доброму концу пришло“. 

'Началась предварительная переписка между 
уполномоченными, изъ которыхъ русск1е жили въ 
Осташков$, а шведсвые въ Новгород; пошли епоры 
0 титулахъ: Шведы писали Михаила только вели- 
кимъ княземъ и сердились, зачфмъ онъ называется 
Лифляндскимъ и Новгородскимъ; они писали Мезец- 
кому и Зюзину: „Даемь вамъ знать, что вы наполне- 
ны прежнею спесью, и не подумаете, каковъ нашъ 
король родетвомъ противъ вашего великаго князя: 
нашь король прирожденный, королевеюй сынъ, а 
вацгь велик князь не цареюй сынъ и не на- 
слфднивъ Россйскому государству: тотчасъ посл% 
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емерти царя @едора не посадили его иа престоль, 
а посл Димитревой смерти взяли Василя Ива- 
новича Шуйскато, потомь королевича Польскаго“. 
На это русекле послы отв} чали браныю, и приводили 
примфры изъ Священной и Римекой истори. что 
Богь избираль царсй елавныхъ не отъ царскаго 
корня; писали, что веб Русскле люди отъ мала до 
велика за, честь тосудареву готовы противь ИТвс- 
довь отоять и МОТИТЬ, „а не такъ, какъ у васъ 
дфлается въ СкеЪ: половина государю вашему до- 
брохотаетъ, а другая— Польскому Жигимонту ко- 
ролю, а иные арцуку (герцогу) Ягану. И вытаюмя 
непригож!я воровскля слова про помазанниковъ 
Божшхь оставьте“. Шведсюе послы получили эту 
грамоту уже на дорог$ изъ Новгорода къ съ$з- 
жему мфету, разсердились, и объявили Мерику, 
что дальше не нофдутъ; Мерикъ писалъ Мезецкому, 
что никакими мфрами и разговорами ихъ унять 
нельзя. Наконецъ онъ ихъ унялъ, и уговорились: 
быть съфзду въ помфетьи Хвостова, въ сельц$ 
Дедерин®, гдф стоять англекому послу; цар- 
скимь посламъ стоять на Пескахь, а швед- 
скимь въ Селищахъ; съфзжаться у англ йскаго 
посла. Явились еще посредники: голландеке по- 
слы Рейнгоутъ Фанъ Бредероде, Диркь Басъ, Аль- 
брехть Тоахимъ и Антонъ Гетеерисъ; послёднй 
оставилъ намъ описан!е этого посольства, замФча-. 
тельное для насъ по изображентю тогдалиняго с0- 
стоян1я Московскаго государства. На пути изъ Ре- 
веля въ Новгородъ послы должны были проБзжать 


‚черезъ страну, опустошенную казаками, нигдЪ не 


находили селений, почти всегда должны были но- 
чевать въ лфеу, иногда только, по счастшю, оты- 
скивали гд-нибудь полуразрушенный монастырь. 

Изъ Новгорода отправились они въ Старую Русу» 

которую нашли въ самомь жалкомъ лоложенти. Но 

вс, претерп$нныя ими, до сихъ поръ затруднешя 

и неприятности были ничтожны въ сравнении съ 

тфми, кактя они должны были выносить на пути 
изъ Старой Русы: нфокелько разъ подламывался 

цодъ нимь ледъ на рк% (это было въ ноябрЪ), люди 
и вещи падали въ воду, и, чтобъ высушиться, на- 

добно было зажигать на берегу опустфлыял избы. 

Ночевали въ опустошениыхт деревняхъ: чтобы войти 
въ избу, должно было прежде вытаскать изъ. нея 

трупы прежнихь ея жителей, побитыхь казаками; 

но отвратительный запахь выгоняль Голландцевъ 
изъ избы, и они должны были ночевать на мороз5. 

Мерику очень не понравилея прЕзхъ этихъ на- 

выхъ посредниковъ; сначала онъ наговорилъ рус- 
скимь посламь и царю, что Голландцы ирЁхали 

не пля того, чтобь радЪть Москвё, но потомъ 
объявиль, что они будутъ съ нимь вифст$ и 0у- 

дутъ ему во всемъ послушны. Царь-въ своей гра- 

мотф къ Мерику настаивалъ на то, что Губтаръ- 
Алольфъ, не сдержавъ своего объщантя, не слушая . 
представления его, Мерика, обезчестилъ Якуба ко- 
роля: царь упрашиваль Ивана Ульяновича (Мери- 
ка), чтобъ онъ Шведамь ихъ неправлы выговари- 
валъ и побуждаль ихъ къ доброму дЪлу. _ 
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Дедеринсые переговоры начались 4 янраря 
1616 г.,— начались споромъ, потому что шведеке 
послы называли Густава-Адольфа Корельскимъ и 
представляли, что Корела была отдана Шведамъ 
еше при Шуйскомъ; это, разумФется, повело къ 
спору о томъ, имфють ли право Шведы удержи- 
вать уступку Шуйскато посл$ поведешя ихъ подъ 
Клушинымъ. Шведы жаловались на Шуйскаго, что 
онъ не платиль имъ выговоренныхъ денегъ, вы- 
ставляли свои заслуги въ битвахъ противъ Литвы 
и Тушивцевъ. Русеке возражали, что противъ 
Литвы воевали не одинъ Делагарди и НЪмецые 
люди, больше было въ То время съ княземъ Михаи- 
ломъ Васильевичемъ Русскихъ людей, и промыселъ 
весь быль князя Михаила. Делагарди отвфчалъ на 
это: „Вы говорите, что не однимъ мною и Швед- 
скими людьми города очищались и Польскихъ лю- 
дей побивали, а были съ княземъ Михаиломъ Ва- 
сильевичемъь мног!я русекя рати; такъ скажите 
немь, которыхъ городовъ дворяне и дти боярскя 
съ княземъ Михаиломъ Васильевичемъ были“? Л4е- 
зецкий: Было князю Михаилу съ к$мъ города очи- 
щать и съ Польскими людьми биться: были стряпше, 
стольники и дворяне изъ городовьъ-—Новгородцы, 
Смольняне, Дорогобужане, Вязмичи и иныхъ городовъ 
дворяне. Делаларди: Съ княземъ Михаиломъ было 
15 человфкъ дворянъ: когда Смольняне пришли въ 
Тверь, то я началь биться съ Литвою, а Смольня- 
не и другихъ городовъ дворяне побфжали. Шведы 
одни пошли къ Калязину, разбили Литву, завла- 
дли Александровскою слободою, выручили этимъ 
Москву. Мезеикий— При Калязинф Шведовъ было 
немного, и князь Михаилъ Васильевичь платилъ 
имъ хорошо; а воръ бЪжалъ потому, что царь Ва- 
силЙ посылалъ на него воеводъ своихъ и бояръ. 
Делазарди: Назовите хотя кого-нибудь изъ Рус- 
скихъ, кто бы раненъ быль въ этихъ битвахъ? а 
за мою службу царь Васил!й мотъ бы не только да- 
вать наемъ по договору, но и дарить многими по- 
дарками,—служилъ я ему прямо, какъ своему при- 
рожденному государю. ЛМезецкай: Воевали бояре 
князь 9едоръ Ивановичъ Метиславскй съ товари- 
щи, 8 хто раненъ или убитъ, какъ наизусть упо- 
инить? Наемныя деньги были вамъ выплачены, 
тебя же, Якова, капитановъ, ротмистровъ и дьяка 
Моншу царь Василй сверхъь найму жаловалъ изъ 
своей царской казны дорогими соболями, запонами, 
сосудами и платьемъ, да и къ государю вашему 
Карлусу Свейскому царь дороме подарки посылалъ. 
А когда царь послалъ брата своего, князя Дими- 
тря, и тебя на Польскихъ людей подъ Смоленскъ, 
то выплатилъ тебф сполна впередъ за два м$еяца, 
и ты тфхь денегь ратнымъ людямъ не даль, а хо- 
тЪль дать послЪ боя: которыхъ людей побьютъ и 
ты ихъ деньгами хотфлъ корыстоваться; Эверть 
Горнъ изм$ниль, и ты, Яковь, дфлаль неправдою, 
отъфхаль къ ЖолкЪвекому и воеваль противъ б0я- 
рина князя Димитр!я Ивановича Шуйскаго. Дела- 
зарди: ИзиЪнили не Шведы, а Нфмцы. Вы насъ, 


чужеземцевъ, называете измфнниками, а гдЪ ваша. 


ИСТОР1Я РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 





правда? Государя своего съ государства ссадили, | 
постригли и въ Литву отдали! Когда мы на Поля-_ 


и 


ковъ выходили, то царь Васи й призвалъ меня къ. 


себЪ въ комнату, и я ему говорилъ, чтобъ онъ ве- | 


лЪль дать ратнымъ людямъ наемъ сполна, и этимъ. 


къ службЪ ихъ прюхотиль, а только имъ найму не 


дать, и оть нихъ чаять всякаго дурна; царь го- 
ворилъ,что деньги за мною вышлеть въ Можайскъ,— 
и не прислаль; быль въ то время у царя Василья 


въ комнат дьякъ Телепневъ, онъ свидфтель. Ме- — 
зеикй: Казна отдана была тебё при миф, въ — 


селф МышкинЪ, передъ боемъ; а хотя и одни Н®м- 
цы измфнили, то все же твоя вина, потому что 
царь Василий во всемъ вБрилъ тебЪ. А что ты го- 
воришь, что мы государя-своего ссадили, то царь 
Василий самъ царство оставилъ, а потомъ ЖолкЪв- 
св его постригъ; и только бы НЪфмецые люди не 
измфнили, и ты-бъ того не похотфль, то теб% было 
идти къ царю Василю въ Москву, & не къ Новго- 
роду. Делаларди: Знаю я, что со многими дья- 


ками казна за княземь Димитремъ и за мною 


была прислана и мнф ее объявили, только я ею не 
корыстовался, самого меня ограбили хо-нага, все 
это сдфлалось не Горновою изм$ною и не моею не- 
правдою, а потому, что князь Димитрий пошелъ 
изъ Можайска въ самые жарые дни и шелъ со 
всею ратью на-спфхъ до Клушина сорокъ веретъ, 
ратные люди и подъ ними лошади истомились, а 
иные остались назади, и князь Димитр, не 
дождавшись остальныхъ людей, сталъ на стану, не 
укр$пясь, а зналъ, что непрлятель передъ нимъ. 


НЪ$мецые люди, которымъ найму ие дали, были _ 


шатки, и только бы они вс$ не разсержены были за 
неплатежь денегъ, то они бы не изм$нили. А къ 
царю Василю съ того разгрома я не позхаль по- 


тому, что былъограбленъ и остался самъ-осымъ; къ 


князю Димитр!ю было пруБхать не сь кфыъ, а съ 
хороги я посылалъ къ царю Василию двухь НФи- 
цевъ сказать, что, собравшись, опять къ нему приду 
на помощь; царь Васимй съ этими Нмцами ко 
мнЪ писаль, чтобъ я сбиралея въ Новгородекомъ 


увздЪ, бралъ тамь людеюе и конске кормы, и,с0-_ 


бравшись, шель бы къ нему на помощь; но мн$ 
кормовъ давать не стали“.—Делатарди сильно раз- 
сердиль русскихъ пословъ, сказавши, ‚„Ёнязь 


Иванъ Никитичъ Одоевоюй и всякихъ чиновъ люди 


кресть королевичу Карлу цфловали; и вамь бы 


теперь въ томъ своемъ приговор$ устоять и коро- | 
левича Карла-Филиппа на Московское государство _ 


принять“. Мезецый отвфчалъ ему: „Что ты за 
бездвльное дЪло зат$ваешь? Мы королевича не хо- 
тимъ, даи самъ государь вашъ къ боярамъ писалъ, 
что, кром$ московскнмъ родовъ, никого на Москов- 
ское государство изъ иноземцевъ не выбирать, а 


кого государемъ выберутъ, и онъ, король, съ нимъ 
будетъь въ дружбВ и любви, да и сами вы намь — 


про то объявили; и только впередъ. станете. объ 
этомъ говорить, то намъ неслушать“. Делаларди: 
Бояре п воеводы били челомъ о королевич$ въ 


Ярославлф? Мезецкай: Говорить объ этомъ не-_ 
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пригоже,—д%лалось это безъ вЪдома всей Землю. —- 
Съ сердцемъ русске послы встали изъ-за стола; 
третьи, т. е. англйске и голландеке послы, 
начали говорить: „ДФла нлкакого добраго отъ васъ 
въ зачин* не бывало, и вамъ бы таюмя безмВрныя 
дфла и несходительныя слова оставить“. Русеке 
и Шведы по привычк$ и въ жару спора могли и 
не чувствовать стужи, сидя въ январв мфеяц® въ 
шатр$, но сильно чувствовали ее третьи и по- 
что впередъ въ шатрахъ ст- 
Фзжаться нельзя, предложили съфзжаться на 
квартир$ англ йскаго посла; дворъ быль разго- 
роженъ надвое, и положили, чтобъ съ передняго 
входа приходили руссве, а съ задняго— шведеке 
послы; столы и скамьи были поставлены такъ же, 
какъ и въ шатрЪ: съ болынаго двора, съ пр1зда, 
скамьи государевымъ посламъ, а отъ задней стфны 
иротивъ него шведекимъ, третьимъ столы и скамьи 
по конецъ государева стола, противъ комнатныхъ 
дверей. 

Па съфздЪ 5. января руссюме послы приступили 
къ ДЪлу, потребовали отъ Шведовъ, чтобъ они 
объявили, какъ ихь государь приказалъ о. вфко- 
вЪчной вотчин$ великаго государя царя, о Новго- 
род, Старой Рус, ПорховЪ, ЛадогЪ, Ивань-го- 
родЪ, Ямф, Копорьи, Гдов$? Делагарди отвфчалъ, 
что еще не кончены переговоры о главномъ дл: 
не только-что Новгородъ съ пригородами за коро- 
левичемъ Филиппомъ, выбранъ онъ и на все Вла- 
димирское и Московское государства. Мезецюй от- 
вфчалъ, что они объ этомъ ни говорить, ни слу- 
шать не хотятъ: „У насъ теперь царемь Михаиль 
9едоровичъ, онъ учинилъ у насъ миръ, покой и 
соединенье; всф велике государи ищутъ его дружбы 
и любви, и вамъ бы непригожия слова о королевич$ 
Филиппи$ оставить, & мы о немъ и слушать не хо- 
тимъ. Вы Новгородъ взяли обманомъ; ты, Яковъ, 
на чемЪ кресть цфловаль Новгороду, ничего не 
исправилъ; бояре королевича не выбирали, а если 
и было какое письмо къ вамь отъ кого-нибудь 
безъ совфту всей Земли, то ему в$рить было не- 
чего“. Говорили послы между собою сердито, съ 
бранью, хотфли разъфхалься. Третьи уговаривали 
ихъ, чтобъ не сердились, и сказали русскимъ по- 
сламъ: „Мы уговаривали шведекихъ пословъ не 
поминать о королевичь, потому что это дЪло уже 
минулось; и впередъ станемъ ихьъ уговаривать, 
только они упрямятся“. Мезецкйй отвфчалъ имъ: 
„Какъ имъ не стыдно говорить о королевичЪ Фи- 
липп$ Карлусович$, да и вамъ какъ не стыдно 
говорить о немъ: присланы вы иъ великому госу- 
дарю Михаилу 9едоровичу для мирнаго постановле- 


_ ня, а не о королевич$ Филипи$ говорить; услыша 
Е тавя несхожя слова и помня государей своихъ. 
й _ приказъ, вы шведскимъ посламъ о такомъ дфлЪ не 


молчали бы, что_ и оставя велиюя дфла, гово- 
‘рать бездЪлье Говорилъ это Мезецкйй голланд- 


_ скимъ посламъ съ пенями и съ вычетомъ сердито. — 
о со Шведами, третьи ‚объявили Рус- 
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говорить о королевичв Филинив, но чтобъ Русские 
уступили королю Новгородъ съ пригородами, ко- 
торые пфловали крестъ королевичу. Мезецый от- 
вЪчалъ, что они пяди земли изъ отчины государе- 
вой не устуилть. Третьи продолжали: „Мы станемт 
говорить шведскимь посламъ, чтобъ они многя 
мфры оставили, а поискали бы, какъ привести д%ло 
къ доброму концу, да и вамъ бы то же сдфлать". 
Какъ русскихъ ‘нословъ сердили рфчи шведских 
о королевичВ Филипи$: такъ шведекихъ сердило 
требоване русскихъ, чтобъ король уступилъ царю 
Лифляндю. На съфздЪ 7 января, услыхавъ это 
требоваше, Шведы встали изъ-за стола и сказали: 
„Велибъ мы знали, что вы и теперь про Лифлянд- 
све города будете поминать, то мыбы и на съ здъ 
пе пофхали, то и быль бы у насъ разрывъ“. 
Третьи уняли ихъ; Шведы опять усфлись и опять 
начали говорить о королевич$ Филипи$; Руссве 
попрежнему разсердились; наконець Шведы 06Ъ- 
щались не говорить о королевич$, и начались 
толки объ уступк$ земель. Руссвые требовали воз- 
вращеня Лифляндекихь городовь и Новгорода, 
потому что все это изначала отчина великихъ го- 
сударей Росс1йскихъ; Шведы отвфчали: „Не только 
что Лифляндская Земля отчина государя вашего, 
но и Новгородомъ недавно вы начали владЪть, а 
Лифляндекою Землею Московсвые государи завла- 
дфли неправдою, и за то Богъ имъ месть воздалъ“. 
Русске: —Лифляндя за нами отъ прародителей 
государей нашихъ, отъ государя Георг1я-Ярослава 
Влалимровича, который построилъ Юрьевъ Ливон- 
свый въ свое имя; а Новгородское государетво было 
за Россйскими государями во времена Рюрика и 
ни за кЪиъ, кромф Росейскихь царей, не бывало. 
Шведы:—Видали-ль вы Юрьевь Ливонск!й? Ли- 
вонекихь городовъ вамъ за государемъ своимъ нз- 
видать, какъ ушей своихъ. Русскае:—Вы такъ 
говорите, снимая помощь съ Бога; а мы, прося у 
Бога милости, будемъ доискиваться свосго: не от- 
дадите безъ крови— отдадите съ кровью. Шведы:— 
Оставьте товорить высокая слова: Лисовсюй не 
Богь знаеть кто, обычной челов къ,—и тотъ съ 
невеликими людьми прошелъ все Московское госу- 
дарство; рати ваши, русовя и татарскя, мы 
знаемь. Русск4е:—Вы наши рати знаете, а по- 
мните, какъ вашь государь нашему государю @е- 
дору Ивановичу отдалъ города Ивань-городъ, 
Копорье и друге; и когда государь нашь велёлъ 
стрфлять по Ругодиву (Нарв$), то НФмцы ваши 
всф тотчасъ замахали съ города шляпами и били 
челомъ, чтобъ государь кровь ихъ пролить не ве- 
лфлъ; а когда государь послалъ князя Федора Ива- 
новича Метиславскаго, то помните, какая была 
отъ нашихъ людей въ вашей Земл% война и пл%нъ! 
и нигдф тогда нашимь людямъ ваши люди про- 
тивны не были; такь государю вашему надобно 
того остерегаться: въ правдЪ всякому Богъ помо- 
гаетъ, а не въ правд$ сокрушаетъ“. Третьи пре- 
кратили этотъ споръ. „Съ обфихъ сторонъ“ , гово- 
рили они, „надобно добраго хфла искать, чтобъ 
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ближе къ миру и покою, а въ такихъ веливихъ 
спорныхь словахъ добраго дфла не будетъ“. Но 
споръ не прекратился: Делагарди началь толко- 
вать, Что царь Васил не выплатиль Шведамъ де- 
иогъ; русске послы возражали ему, что деньги 
были заплачены, и еслибъ Делагарди не измфнилъь 
при КлушинЪ, то Поляки не овлад$либы царекою 
казною. Делагарди отвфчалъ: „Эти вамь убытки 
оть самихъ себя; и теперь еслй подружитесь съ 
Поляками и возьмете на насъ Литовскихь людей 
тысять съ десять или двфналцать, то они у васъ 
опять Москву отнимутъ“. Руссе говорили: „Что 
вы намъ Польскихъ людей въ дружбу причитаете“ ? 
называли Делагарди изм6нникомъ и спрашивали, 
зачфмъ онъ послф Клушинской битвы не шелъ въ 
Москву къ царю Василию. Делагарди отвфчалъ: 
„Гамь бы и меня постригли съ нимъ вмфетЪ“. 
Наконець повели дЪло объ уступкВ городовъ; 
русске послы говорили Мерику: можно ли ему 
заговорить Якову Делагарди, чтобъ теперь госу- 
дарю города всБ отдаль и очистиль вскорЪ$, а 
послв захочеть выфхать на государево имя, то го- 
сударь его пожалуетъ, велить дать ому городъ 
или мфото великое въ вотчину, ивелитъь жить ему 
на покоЪ, какь захочетъ. да сверхъ того пожалуеть, 
чего у него и на мысли нфть. Мерикъь отклонить 
отъ себя это поручене, отвЪчаль, что не смфетъ 
вЪ этомь положиться на Якова. Шведы уступали 
вс занятыя ими мфста, кром$ Корелы, и за уступ- 
ленное требовали 40 бочекъ золота, а въ боче? по 
100,000 цесарекихь ефимиковь; если же государь 
денегъ дать не захочетъ, то пусть уступитъ Ивань- 
городъ, Ор$шекь, Яму, Копорье и Сумерскую во- 
лость. Русеве отдавали Корелу и 70,000 рублей, 
потомь надбавили до 100,000. ДЪло протянулось 
за половину февраля: приблизиловь время распу- 
тицы, Шведы объявили, что имъ Зеть нечего и 
потому уфзжаютъ. 22 февраля заключили пере- 
мир!е отъ этого числа до 31 мая, чтобъ въ это 
время между обоими государствами войнЪ и задо- 
рамь никакимъ не быть, а къ 81 мая съЪхаться 
великимь посламъ между Тихвинымь и Ладогою. 
По истеченм срока московеке послы, тЪ же 
самые, что были въ Дедерин$, отправились въ Ти- 
хвинъ; шведск!е жили въ Ладог®, третьимъ былъ 
теперь одинъ Мерикъ, потому что Голландцы не 
явились. Послы пересылались грамотами и гонцами 
съ 12 1юня до 18 сентября; Русеке звали Шведовъ 
па съЪздъ, но т$ не Фхали и объявили Мерику: 
если имь небудетъ окончательнаго отв$та на статьи 
ихъ, заданныя въ Дедеринф, то они на съЪфздъ 
не пофдутъ. 25 сентября Мерикъ пофхалъ въ Лз- 
догу къ шведскимъ носламъ; по наказу, онъ долженъ 
быль уступить Ивань-городь, Ямы, Копорье, и при- 
дачу 100,000 денегъ, но кр$пко стоять за ОрЪшекъ 
и за погосты, которые по сю сторону Невы, эаневеке 
же погосты и Сумерскую волость могъ устунить; 
если Шведы никакъ не согласятся отдать Орфшекъ, 
то за него пусть далуть Копорье и четыре по- 
госта, которые по сю сторону Невы, да Сумер- 
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скую волость; въ ро р только ож 
ской волости и четырехь погостовъ, и о. 
мирЪ, чтобы Шведы не исполнили своей. угрозы, 
не разорили Св. Софи и Новгородцы не цфловали _ 
креста королю съ великой бфдности; наконець Ме- — 
рику позволено было за Сумерскую волость и че- 
тыре погоста дать 100,000 рублей. Шведы не со- 
глашались, а между тфмь царь писаль своимь по- 
сламъ: „Съ шведскими послами никакъ НИ зачфыъ. 
не разрывать, ссылайтесь съ ними тайно, царскимъ. 
жалованьемь ихъ обнадеживайте, сулите и дайте. 
что-нибудь, чтобъ они доброхотали, дфлайте не. 
мфшкая для литовскаго дфла й для истомы рат- 
ныхь людей, ни подъ какимьъ видомъ не разорвите“ . 
Съ другой стороны, приходили вфети: что приступь 
Русскихь къ шведскому острожку подь ПовойИИСАК 
не удался; что въ Новгород утФененье оть тол- | 
мача Ирика Андреева, отъ Гриши Собакина и отъ 
Томилки Пристальцова, правежи велике: кто, не 
перетерпя правежа, кресть поцфлуетъ королю, на 
тфхъ не правять ничего, а ссылаютъ съ женами и 
дЪтьми въ Ивань-городъ, Ивань-городпы же королю # 
прямо крестъ цфловали и на нихъ не правятъ ни- 
чего, а Новгородцамъ всЪмь, не перетерия муки, — 
цловать кресть королю. Мерикъ предлаталь Шве- — 
дамъ подфлиться; два погоста по сю сторону Невы — 
имъ, а два Русскимъ, которые заплатятъ за нихь. 
10,000 рублей: но Шведамь нужна была вся [= 
и потому они не соглашились, или требовали” 
возможнаго—за два погоста 100,000 рублей. Ва? 
конець Мерикъ договорилея— въ царскую сторону: 
Новгородъ, Руса, Порховъ, Гдовъ, Ладога, со вожмь _ 
убздомь, п Сумерская волость; въ королевск ый: 
сторону: — Ивань-городъ, Ямы, и 
вефмь уфздомь и 20,000 рублей денегъ; ет 
Ладога и Сумерская волость останутся за Шве-_ 
дама до тЬхъ поръ, пока города размежують и го- 
судари закрфпятъ договоръкрес' гнымьцфлованьемъ. : 
Порфшивши на этомъ съ Мерикомъ, шведеще по- 
слы въ концф декабря пруБхали на съфздь въ на- — 
значенное мЪсто, которымъ было на этоть разъ | 
Столбово. Но и тутъ начались споры: русеюе послы 
требовали, чтобъ Шведы не брали городовъ въ за-= — 
кладъ до утвержденя мира, Шведы не соглаша- 
лись Въ это время къ московекимь посламъ яви- 
лись пятиконецете старосты новгородские тайно и 
били челомъ со слезами, что въ Новгород$ жилец- - 
кихъ воякихъ людей НФмцы въ солдатскихъ кор- 
махь и подводахъ побиваютъ на смерть, & р 
питься имъ уже нечфмь; только дфло продлится, 
и они думають, что Шведы примутся за Софйекую- 
казну и за церковное строенье; такъ имь бы, госу- 
даревымь посламь, со шведскими послами мирн 
ност ановленье совершить поскорЪе, и пок& 
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честву Богъ отчистить Велимй Нов 
государю т деньги заплатять; а только у ге 
ревыхь пословъ сь шведскими дёло 





Зет Ч 7%." 
` 


ааа 


РОЗ УРА, 


пмъ поневол» идти въ королевскую сторону. Послы 
отвфчали, чтобъ они попомнили Бога и свои души: 
хотя имъ отъ НФуцевъ въ солдатскихъ кормахъ и 


_ иныхъ податяхъ какое утЪсненье и есть, то имъ 


бы малое время потери ть п иноголтняго своего 
терпфн!я и нученя однимъ часомъ ве потерять; 
а они, послы, станутъ, говорить англ!Йскому послу, 


.чтобъ уговориль Шведовъ Новгороду утфененья 


не дфлать. Кончились споры о закладныхъ горо- 
пахъ; русскйе послы стали требовать, чтобъ изъ 
уступленныхь Шведамъ городовъ было отпущено 
духовенство; Шведы соглашались выпустить толь- 
ко монаховъ, а не бфлыхъ священвиковъ, ибо въ 
такомъ случа останутся у нихъ. только однф ст?- 
ны: Русскимъ людямъ какъ безъ отцовъ духов- 
ныхЪ быть. Руссве послы настаивала, чтобъ вне- 
сено было услов!е: Москв$ и Швещи на, Польскаго 
короля стоять заодно; но Шведы не согласи- 
лись. Осталось еще два затрудневмя: шведек1е 
послы требовали, чтобъ королю ихъ писаться Ижер- 
скимъ и чтобъ, для окончательнаго скр$оленя до- 
товора, царь отправилъ своихъ пословъ къ Англ- 
скому королю, который долженъ къ договору 
приложить свою руку и привфеить печать; Рус- 
ск1е накакъ на это не соглалиались, а Шведы безъ 
этого не хотфли съфзжаться и грозились уфхать 
въ Ладогу. Наконець, 19 февраля 1617 года, 
Шведы согласились не требовать ручательства 
Англйскаго короля и написать договоръ съ корот- 
кими титулами, съ условемъ однако, что если 
государи пожелаютъ внести въ договорную гра- 
моту полные титулы, то въ титул Шведскаго ко- 
коля будетъ назван!е: „И жерский“. 27 февраля 
написавъ былъ договоръ вЪчваго мира: Шведы обя- 
зались отдать и очистить Великий Новгородъ, Ста- 
рую. Русу,. Порховъ, съ ихъ уфздами, и Сумерскую 
волость, въ присутств!и Мерика или назначенныхь 
отъ него дворянъ, дв недфли спустя посл% того 
какъ договоръ будетъ утвержденъ великими посла- 
ми; три недфли спустя будетъ отдана и очищена 
Ладога съ у$здомъ, при ченъ Шведы обязаны ни- 
какихъ Русскихъ людей не выводить, насильства 
имъ и грабежа не чинить и наряду не вывозить; 
& Глову съ уфздомъ и людьми побыть въ сторон$ 
Густава-Адольфа на время, пока договоръ будетъ 
утвержденъ королевскою клятвою и царскимъ кре- 
стнымъ цфловинемъ, межи уложены и прямо раз- 
межеваны будутъ, и послы отъ обоихъ государей 
съ добрымъ довершеннымъ дЪфломъ назадъ до ру- 
бежа дойдутъ. Всфмъ монахамъ съ ихъ имфвемъ, 
также вефмъ дворянамъ, д$тямъ боярскимъ и по- 
садскимъ людямъ съ женами, дЬтьии, домочадцами 
и всВиъ имфыйемъ вольно выходить въ царскаго 
величества сторону въ’ продолжен!е двухъ недфль 
отъ утверждешя договора въ Столбов$; но всЪ 
у$здные попы и пашенные люди въ уступленныхъ 
королю городахъ и уфздахъ должны остаться и 
жить подъ Свейскою короною, равно т$ дворяне, 


’ДВти боярская и посадске люди, которые не вый- 


дутъ въ продолжене двухъ недфль. Королю Гу- 
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ставу-Адольфу взять у царя Михаила 9еодоровича 
20,000 рублей деньгами готовыми, добрыми, хо- 
дячими, безобманными, серебряными новгородскими; 
тотчась какъ мирное постановлеве совершится, 
деньги эти отдастъ шведскимъ посламъ велиюй 
посолъ короля Англйскаго, Джонъ Мерикъ. Пушки, 
воинскЙ запасъ, колокола и все другое, что выве- 
зено изъ русскихъ городовъ, взятыхъ королемъ до 
20 ноября, остается за Шведами; но тотъ нарядъ, 
который теперь въ городахъ, возвращенныхъ царю, 
тамъ и остается. Для размежевания границъ къ 
1-му юня 1617 года должны съЪхаться полно- 
мочные послы, по три челов$ка съ обфихъ сто- 
ронъ, между Ор$шкомъ и Ладогою, на устьи р%ки 
Лавуи въ Ладожское озеро, на этой рфкЪ сре- 
ди моста, а къ 1-му юля съфхатьея другимъ по- 
слаиъ на рубежф между Корельскямъ у здомъ 
Соломенскаго погоста и Новгородскаго у%зда Оло- 
нецкаго погоста, у Ладожскаго озера; этимъ ме- 
жевальнымъ посламъ прежде дружнаго окончания 
дЪла не разъфзжалься. Царь Михаилъ @еодоро- 
вичЪ отказывазтся отъ всякаго права на Лифлянд- 
скую Землю и Корелу и отъ татула, въ пользу 
Шведскаго короля и его потохковъ. Торговля дол- 
жна быть вольная и безпомвшвая между обоими 
государствами всюду; шведсве купцы получаютъ 
прежн!е дворы свои въ Новгород, Москв® и Цеко- 
вЪ, гдф вольно имъ отправлять свое богослужение 
въ хоромахъ, а церквей по своей вЗрЪ не ставить; 
русекимъ же купцамъ отдается ихъ дворъ въ Ко- 
лывани, также даются имъ дворы въ СтокгольмЪ 
и Выборг$; въ этихъ городахъь они отправляютъ 
свое богослужене въ хоромахъ, а въ Колывани 
имютьъ церковь, какъ изстари было. Старые дол- 
ги купцамъ съ обфихъ сторонъ выплачаваются. 
Посламъ, посланникамъь и гонцажь шведскимъ 
вольно черезъь земли. Московскаго государства 
Фздить въ Переаю, Турцю, Крымъ и другя стра- 
ны, которыя въ мир съ царскимъ величестволъ; 
но торговыхъ людей съ товарами съ собою не во- 
зить; также русскимъ посламъ, посланникамъ и 
гонцамъ вольно Фздить черезъ Швецю къ Римско- 
му царству, въ Великую Британю, во Француз- 
ское королевство, въ Испанию, Дэтскую, Голланд- 
скую и Нидерлавдекую Земли, и друмя страны, 
которыя съ королемъ въ мир, а торговыхъ лю- 
дей съ товарами не возить. Вс плфнники съ 
обфихъ сторонъ освобождаются на рубеж$ безъ 
всякаго окупа; которые же захотятъ добровольно 
остаться, —такимъ воля. Съ обфихъ сторонъ под- 
данных не подзывать и не подговаривать; пере- 
бфжчиковъ выдавать. Изъ-за порубежныхь ссоръ 
и досадительствь мира не нарушать, своры эти 
р$+шаются на рубежЪ тамошними воеводами, а ко- 
торыя поважн$е—отсрочиваются до посольскаго 
съЪзда. Въ 1-му числу будущаго Шоня, на пря-. 
уомъ рубежномъ раздлени, между Ор$шкомъ и 
Ладогою, на р$к$ Лавуф съфхалься великим 
полномочнымь обоихъ государствъ, показать и 
дать прочитать другь другу подтвержденныл гра- 
36 
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моты, потомъ взять лругъ у друга прямые съ вихъ 
списки, а подлинные отдать, и идти шведскимъ 
посламъ въ Москву, а московскимъ—въ Стокгольмъ, 
для окончательнаго подтвержден1я. Ели корабли 
или суда подданныхъ обоихъ государетвъ разо- 
бьетъ бурею и принесетъ къ берегу или Соленаго 
моря, или Ладожскато озера, то ихъ отпускать 
безъ зомбшки со всфиъ иифн!ехлъ, котороз сбере- 
гутъ, а прибрежвымъ людямъ имъ помогать и бе- 
речь ихъ имфне. Королю Польскому и его сыну 
другъ на друга не похогать и другии государяхи 
не умышлять и не подъискивать. 

5-го марта велике послы прислали въ Невго- 
родъ царскую грамоту съ извфетемъ о заключения 
мира: царь писалъ, что „отторженную искони 
вЪчную вашу отчизну Великй Новгородъ со всф- 
ми вами, православными хрисманами, опять намъ, 
великому прирожденному хриетанскому государю, 
въ руки Богъ далъ:— Шведскй король ее намъ от- 
далъ, а милосердый Богъ отъ такихъ нестерпи- 
мыхь ОФдъ и отъ иновфрцевъ, т$мъ нашимъ цар- 
скимъ о васъ многимъ промысломъ и безпрестан- 
нымъ попечешемъ, освободилъ, и, вмфсто скорбей, 
бёдъ и золъ, благое, полезное и радостное вамъ 
подаетъ, что уже и сами виците подлинно. И вы 
бы, видя такую неизреченную милость Божю и 
ваше царское къ себ призрз ше, молили Бога о 
‘нашемъ здравш, объ отцф вашемь и матери и о 
'всемъ государств, и нашего царскаго жалованья 
ожидали къ себ съ радостно; а пока отчину на- 
шу—Велик@ Новгородъ-—очистятъь и шведскихъ 
людей выведутъ, вы бы стояли кр$Зоко и муже- 
ственно. Ты бы, бегомолець нашъ митрополитъ, и 
весь духовный чинъ православныхь христанъ 
утверждали, чтобъ жили въ Новгород%, на вашу 
царскую милость были надежны, Шведскимъ лю- 
дямъ не передавались и въ сторону не ходили; мы во 
всемъ вефхъ жаловать и льготить хотимъ, и деньги, 
что дать за васъ за всБхъ шведскимъ посламъ, мы 


собрали и кв великимъ посламъ прислали, и ни. 


за чЪиъ уже нашему дЪФлу на съфздЪ замедленья 
не будетъ. А которые Руссые люди Н®мецкимъ 
людямъ прямили и на Русскихъ людей посягали, 
или у которыхъ дворянъ и дЪфтей боярскихъ по- 
мфотья и вотчины въ тфхъ городахъ, которые оста- 
лись за Шведскамъ, или ваовь кому Шведскй ко- 
роль, или Яковъ Пунтусовъ въ тфхъ городахъ или 
ВЪ своихъ поместья и вотчины подавалъ, вы бы 
и т5хъ уговаривали и нашимъ жаловачьемъ обна- 
деживали, чтобъ они попомнили православную 
вру и насъ, ирироднаго христ!анскаго государя, 
родителей своихъ гробы и свою природу, къ ино- 
вБрцамъ Н%мецкимъ людямъ не приставзли, были 
на нашу милость надежны и своей бы братьи, пра- 
вославныхъ христанъ, не смущали, того бы грфха 
на свои души не брали, къ НФицаиъ никого не 
перззывали и сами изъ Новгорода въ Колывань 
въ друме города, которые остаются за Шведскимъ, 
жить не ходили, всякую боязнь нашей царской 
опалы оставили: если чья и вина была, то мы ни 
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на вомъ не поищемъ, вс ВИНЫ покровиъ. нашнуъ 
царскимъ милосердемъ; тЪиъ. дворявамъ. и ДБТЯМЪ 
боярскимъ, у которыхъ помбетья и вотчины въ 
шведских  городахъ, пожалуемь за вихъ по- 
ифетья и вотчины въ вашихъ городахъ, и сверхъ 
того станешь ихъ жаловать нашимъ царскимъ жа- 
лованьемъ. Сами мы знавмъ подлинно, кто что ви 
дфлалъ,—дфлалъь отъ боязни НЪмецкихъ людей, 
боясь смертваго у! ства грабежа и разоренья: бы- 
ли въ ихъ рукахъ, то какъ было воли ихъ не 
творить и имхъ не служить? Никто бъ ви въ чемъ 
нашей опалы не опасался, вс$ бы, отъ мала до 
велика, были на вашу царскую милость вадежны: 
мы Великй Новгородъ отъ невфрныхьъ для того 
освободили, чтобъ васъ всЪхъ, православныхь хри- 
станъ, видЪть въ нашемъ царскомъ жалованьи 
попрежнему, а не для того, чтобъ ваши царекя 
опалы на кого-нибудь класть. Ни на какую пре- 
лесть Шведскихъ людей вамъ бы не прельщаться: 
теперь въ Чемъ-нибудь поманятъ, посулять или 
дадутъ, чтобъ отъ нашей царской милости отве-_ 
сти и въ своп города подъ свою власть привести; 
но впередъ отъ нихъ всякаго лиха и насильствъ 
не миновать, сами вы все это знаете. Да кром$ 
того, за отступлене отъ истинной христанской 
вфры и отъ насъ, прирожденнаго государя своего, 
отъ своей единокроввой братья и прародительскихъ 
гробовъ, душами своими отъ Бога на-вфки погиб- 
нуть, и хотя ‘посл въ раскаяше и придуть, во 
помощи себ чикакой уже не получать“ ; 

Черезъ двф недфли по заключении договора, Нов- 
городъ былъ очищенъ, и 14 марта велике послы, . 
Мезецый и Зюзинъ, вошли въ него съ чудотвор- 
ною иконою Богородицы, взятою изъ Хутыня мо- 
настыря; за полверсты отъ города икону встрЪ- 
тилъ митрополить Исидоръ съ крестнымъ ходомъ 
и со вемъ народомъ, съ великимь слезнымь ры- 
цашехъ и радости. Когда вошли всф въ СофИйсвй 
соборъ, то послы митрополиту и веёмъ людямъ 
государево милостивое слово сказали, о здоровьи 
ихъ отъ государя спрашивали и подали грамоту 
въ которой государь писалт: „О васъ, богомольц® 
нашемъ, Исидорв митрополит, слышали мы 
отъ ибстинныхь  сказателей, о вашемъ благо- 
подвизательномъ страдани и о исправятельнолъ 
словесному стаду пастырств®, какъ вы за пра- 
вославную вфру и за христансюмя души много 
разъ многоболзненными постами и страданями 
подвизались, мномя ереси и неправды обличали; 
христанеюя души къ свЪфту благоразушя на- 
ставляли; многя христанскя души, отпадя отъ 
православной в$ры, которыхъ насильники герман- 
скаго рода приводили къ крестному цфлованю на 
королевское иня, прочихь же въ свою Землю 
идти прельщали и понуждали, ты—добрый пастырь, 
со всфхъ освященнымъ чиномъ, простерши духов- 
ную мрежу, условили въ нетлЪнное благоразуше, 
многихъ своимъ учительствомь и наказашемъ ду- 
шевно освободили; и это ваше о христанскихъ ду- 
шахъ многое попечене и усерде и страдаше ве 






Зе будетъ забвенно предъ Богонт. А васъ, дворянъ, 
° Дъяковт, дтей боярскитъ, гостей и всякихъ людей 
а Новгородскаго государства, за ваши терпфнья и 
о скорби хотимъ жаловать, всякаго по достоннству; 
° васъ, гостей, торговыхъ, посадскихъ и уфздныхъ 
_ Людей, льготить во всемъ хотимъ, смотря по вашему 
° разоренью и бЪдности. А которые люди, будучи у 
® Свейскихъ людей, имъ доброхотали и служили и во 
° всемъ были имъ покорны, и волею итъ творили во- 
° лею и неволею, —и тфхъ, по нашему царскому ми- 
° лостивому нраву, жаловать хотимъ, никто бы ни- 
_ чего отъ насъ не опасался: какъ было, будучи у 
г Свейскахъ людей въ рукахь, воли ихъ не тво- 
= рить?“ 
3 За новгородскую службу, что нфмецые послы 
Новгородъ отдали, государь пожаловалъ князю Ме- 
зецкому боярство, Зюзину окольничество изъ дво- 
раянъ. Оставалось трудное д$фло—удовлетворить 
третьяго, Англичанина Мерика, за его труды 
при заключене мира. Бояринъ 9едоръ Ивановичъ 
— Шерехетевъ, назначенный быть съ нимъ въ отвт%, 
_ говорилъ ему отъ имени государя: „Ты, князь Ивалъ, 
: но указу брата нашего любительнаго, Якуба ко- 
 роля, будучи на съфздЪ, намъ, великому государю, 
° служилъ, о вашихъ дфлахъ радфлъ и промышлялъ 
°Э И СЪ нашими послами совзтовалъ, какъ бы нашему 
° царскому имени было къ чести и къ повышенью; 
— и мы брату нашему любительному за ту его любовь 
и дружбу будемъ нашею царскою любов!ю и дружбою 
также воздавать, какъ нашему царскому величе- 
° ству будетъ возможно. А тебя за твою службу и 
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7 радЪнье похваляемъ и нашимъ жалованьемъ жало- 
Е. вать тебя хотимъ противъ твоей къ намъ службы, 
м И въ брату нашему любительному о той твоей 
° службВ и радфньи отпишемъ и впередъ ту твою 
_ службу и радфнье учинимъ памятными во-вфки“. 

° | Мерикъ возобновилъь прежнюю просьбу, чтобъ по- 
° | зволено было англ Искимь купцамъ Фздить Волгою 
и въ Персю. Шереметевь отв$чалъ: „Наши русск! 








-* 


торговые люди оскудфли, теперь ови у Архангель- 
| ска покупають у Англичанъ товары, сукна, возятъ 
| их въ Астрахань и продаютъ тамъ Казиль-башамъ 
(Пероёянамъ), ифняютЪ на ихъ товары, отъ чего 
‘имъ прибыль и казнф прибыль; а станутъ Англи- 
’чане прямо Жздить въ Персю, то они у Архан- 
_\тельска Русскимь людямъ продавать своихъ това- 
_ ровъ не будутъ, повезутъ ихъ прямо въ Перс!ю, и 
Еизиль-баши съ своими товарами въ Астрахань 
_  Зздить не станутъ, —будутъ торговать съ Авглича- 
|| пля У себя. Да и потому нельзя: шахъ за Ивер- 
‚ скую Землю на государя досалуетъ, и въ тфхъ иф- 
_ отахъ, черезъ которыя надобно проходить въ Пер- 
сю, война, —воюетъ Персидский съ Турецкимъ; да 
и по Волг$ профздъ стратменъ,—кочуютъ Больше 
Ногаи; и это д®ло надобно теперь отложить до дру- 
ого времени, пока государь съ Польскимъ коро- 
лемшъ управится, Московское государство отъ мно- 
тихъ убытковъ поисправится, и у шаха съ госуда- 
ремь, а у Турскаго съ шахомъ миръ станетъ“. 
Мерикъ возражалъ, что русскимъ торговымъ лю- 
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дяиъ будетъ прибыль, захотять съ англйскими 
торговыми людьми торговать сообща, то Англичане 
государевыхъ людей станугъ ссужать товаромъ, 
суотря по людямъ и по промысламъ, на тысячу, 
дв, шесть тысячъ и больше безъ росту; которыми 
товарами государевы люди станутъ торговать съ 
Персидскими людьми, тфми товарами англичане 
торговать не будутъ; извфетное д$ло, гд$ больше 
съфзлу торговымъ людямъ, тутъ больше товаровъ 
й таможенныхь пошлинъ, и все дешевле: вЪдь изъ 
Англйской Ззили ходить въ Персю, а изъ Перс 
въ Англскую Землю государевою Землею. Бояре 
говорятъ, что путь страшенъ; но англ!йск!е купцы 
скоро не сберутся, пройдетъ годъ-другой, и пой- 
дутъ, когда государь прикажетъ, только бы госу- 
дарь даль теперь жалованную грахоту.—Бояре 
отвфчали, что Англичане Русскимъ людямъ своихъ 
товаровъ продавать не станутъ, & хотя и станутъ, 
то цфну положатъ вдвое или втрое; отговарива ли 
бояре всякими м$рами, но отговорить ве могли; 
спросили о подробностяхъ, какъ будутъ торговать 
Англичане съ Перею, и Мерикъ обфщалъ в 
все на письиз. 

Потомъ князь Иванъ Ульяновичъ сталъ просить 
позволеня отыскать 0бью р$кою ходу въ Индю и 
Китай. Бояре отвфчали, что Сибирь далеко, до 
первыхъ городовъ съ полгода ходу—и то зимою; 


сами тузеицы не знаютъ, откуда 9бь-р$ка вышла - 


и куда вошла; сторона та самая студеная, больше 
двухъ иЪсяцевъ тепла никакъ не живетъ, а ва 0би 
всегда ледъ ходитъ, никакими судами пройти нель- 
зя, а вверхъ по Оби, гдф потеплфе, тамъ мног!я 
кочевыя орды; про Китайское государство сказы- 
ваютъ, что невеликое и небогатое, — добиваться къ 
нему нечего. Государь, изъ дружбы къ Якубу ко- 
ролю, пошлетъ въ сибирске города нарочно къ 
воеводамъ, велитъ провфдать, откуда 0бь-р$ка 
вышла, куда пошла, въ какое море, какими судами 
можно по ней ходить, кав1я орды у верховья Оби, 
кавя р$ки въ нее впали, гдЪ Китайское государ- 
стве и какъ богато, есть ли чего добиваться; а те- 
перь, не зная про то подлинно, какъ о томъ гово- 
рить и дфлать. Бояре и по этому дфлу спрашивали 
подробностей: какъ Англичане будуть въ Инд 
ходить. Мерикъ обфщалъ отв$чать на письиЪ. На 
просьбу его дать Лопарей въ Новую Землю госу- 
дарь согласился. Потомъ Мерикъ просилъ, чтобъ 
смолу не отпускали за море, викуда, даже и въ 
Англию, потому что отъ вывоза смола вздорожала, 
и Англичанамъ вт суловой подфлкЪ убытки боль- 
пе; просилъ позволеня Англичанамъ брать але- 
бастръ, находяпийся въ 150 верстахъ отъ Холио- 
горъ; просилъ, чтобъ между прочими иноземцами 
ве ссылали въ Казань нфкоторыхъ Англичанъ. На 
это бояре отв®чали ему, что ихъ ссылаютъ не въ 
спал, а потому, что въ МосквЪ дороговизна боль- 
шая, а въ Казани все дешево, и имъ тамъ будетъ 
жить гораздо удобнфе. Мерикъ билъ челомъ также, 
чтобъ отпустили домой англйскаго дворянина Асто- 
на, который боленъ отъ ранъ, и ва его м$ето бу- 
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детъ служать сывъ его; бояре отвЪчали, что 
издавна повелось-—изъ государевой службы ви- 
кого не отпускать, а здЪсь князь Артемй Астонъ 
`пожалованъ всЪзмъ по его достоинству. Мерикъ 
билъ челомъ, чтобъ отпустили, по крайней мзрЪ, 
жену его, потому что у нихъ ухе больше дЪтей не 
будетъ; бояре отвфчали: неслыхано, чтобъ мужа 
съ женой развести. Наконецъ Мерикъ билъ челомъ 
на  голландскаго посланвика, Исака Аврамова: 
приходилъ на англск!й дворъ братъ Исака Авра- 
мова торговать сукна, слово-за-слово съ Англича- 
нами—разбранился и въ той брани вепригожее 
слово молвилъ про государя ихъ Якуба короля, 
примфнилъ его къ себф, сказалъ: „Король вашъ 
все равно что я; и онъ челов$къ,—и я человЪкъ“. 
Ему, князю Ивану, за великую кручину, что такой 
мужикъ про такого великаго государя такое не- 
пригожее слово молвиль; только бы такое слово 
онъ молвилъ въ ихъ Земл%, то никакъ бы висЪлицы 
не избылт.—Бояре отвфчали: царскому величеству 
0 томъ известно, царское величество о томъ кру- 
чинился, пришелъ онъ въ большой гнЪвъ, что та- 
кой мужикъ, невфдомо кто, про такого великаго 
государя такое непригожее слово говорилъ; цар- 
ское величество велфлъ выговорить за это съ ве- 
ликою кручиною, и дьякъ Романчуковъ Исаку 
Аврамову говорилъ, что овъ въ Нидерлавдекой 3е- 
улф самый послфдй худой человфкъ, братъ же 
его—хуже и не сыскаль, и про такого великаго 
государя такое слово молвилъ,— изъ этого видно, 
что они люди худые, ничего не знаютъ. Исакъ въ 
томъ винился, говорилъ, что брать его сдуровалъ 
простотою, и онъ за то брата своего бранилъ и 
билъ. 

Мерикъ удовольствовался, и, спустя нфсколько 
времени, подалъ обфщанное письмо о томъ, какъ 
Ъздить Авгличанамъ въ Персю: Фздить имъ изъ 
Архангельска до Ярославля сухимъ путемъ, а от- 
туда по Волг%; суда дЪлать близъ Устюжны Же- 
лЪзной; и прежде здфсь же дфлали, и лсъ къ тому 
годный здЪсь есть, —царь Иванъ Васильевичъ волю 
ИМЪ ВЪ ТОМЪ Л$6$ далъ; для волжскаго хода Ан- 
гличане будуть дфлать струги крытые, а для мор- 
скаго—корабль, спустятъ изъ Ярославля корабль 
нанизъ весною, въ полую воду; мастеръ корабельный 
будеть Англичанинъ, плотники русске, наемные; 
для обороны на Волгф привезутъ наряду, пища- 
лей, пороху, свинцу и ядеръ. При царв Иванз 
Васильевич, когда англйсве гости шли въ Пер- 
сю мимо Астрахани, Астрахань была осаждена 
Турскими людьми, и Англичане, человёкъ 100, 
заодно съ Русскими, службу свою показали, и цар- 
ское величество службу ихъ гораздо похвалилъ. 
Мерикъ выставлялъ на видъ, что англйеке куп- 
цы никогда не торгуютъ въ розницу и не отни- 
маютъ промыслу у русскихъ купцовъ, какъ то д%- 
лаютъ Голландцы, которые не только сами про- 
даютъ товары свои врознь, но еще посылаютъ то- 
вары свои мелкимъ обычаемъ по всему Московскому 
государству, и тЪмъ у подданныхъ царскаго величе- 
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ства хлЪбъ изо рта вырываютъ, за что при царв 
Оеодорв имъ не велфно было $здить дальше Архан- 
гельска. Что касается до профзду въ Китай, то до- 
рога на востокъ и къ полуночи Русскимъ людямъ 
очень извЪфетна, ови дальше Енисея ходили: объ 
этомъ письмо было дано бывшему царю Борису 9ео- 
доровичу; у него, Мерика, есть письмо о томъ же, 
только не переведено. Наконецъ Мерикъ объяснилъ, 
почему не должно допускать вывоза смолы: если 
смолу повезутъ за море, то и пеньку туда же посы- 
лать, и царскаго величества людямъ никакой при- 
были изъ того че будетъ, государи и власти не 
позволяютъ товаръ неизготовленный и неиспра- 
вленный изъ своей Земли отпускать и у людей сво- 
пхъ промыслъ отнимать. Изъ Англ!йской Земли въ 
прежнее годы шерсть баранью вываживали въ дру- 
{я государства, и оттого въ Авглйской Эемлв 
иног!е люди обнищали было; разсудивъ то дфло по- 
разумн%фе, королевское величество заказалъ шерсть. 
вывозить изъ Земли и тфмъ опять б$дныхъ людей 
воскресилъь,—сукна въ свой Земл$ дфлать велёлъ, 
и теперь лучше этихъ суковъ ни въ которыхъ 
государствахъ не дёлаютъ,—этимъ иноземцевъ ма- 
стеровъ въ Англскую Землю привели, землю и 
поддазныхъ обогатили такъ, что „славнфе и богаче 
нашего государя н$тъ между окрестными. И теперь 
недавно королевское величество заказалъ изъ Ан- 
гяйской Земли бФлыя сукна возить въ друя го- 
сударства, потому что прежде иноземцы наши су- 
кна красили и справляли, отъ того богат$ли, & 
теперь это поворотилось къ королевскинъ поддан- 
НЫМЪ“. 

По выслушан!и письма, въ Дун$ было положено 
отвфчать гладостью, чго такого дла теперь р%- 
шить безъ совфту всего государства нельзя ни по 
одной статьЪ, а какъ скоро рфшатъ, то государь 
дастъ знать королю, а теперь бы королю на цар- 
ское величество мнЪФнья за то не держать, впередъ. 
то все ихъ братскою дружбою и любовью испра- 
вится. Гостей и торговыхъ людей теперь же раз- 
спросить: если дать дорогу англ йскимъ гостямъ въ 
Персю и позволить имъ Обью-р$кою искать дороги 
въ Китайское государство, то государевой пошли- 
н% и имъ торговымъ людямъ убытка оттого не 
будетъ ли? Также спросить о желфзной руд, о 
смолф и бфломъ камнЪ. Госви отвЪчали: думаютъ. 
они, что англйскимъ гостямъ не Перая дорога, 
проискиваютъ дорогя въ Индфйское государство;. 
ходятъ ови въ Индфйское государство моремъ на 
Турщю и Персю, и этотъ путь имъ очень тяжекъ, 
а государевсою землею ходить имъ будетъ легче; 
только оттого государю прибыли не будетъ, по- 


Тому что съ нихъ и съ ихъ товаровъ, по госуда- 


реву жалованью, пошлинъ не берутъ, и товаровъ. 
у нихъ не пересматриваютъ, а Русекимъ людямъ. 
ВЪ томъ изъянъ будетъ: здЪеь гости привели туже. 
причиву, какую приводили бояре Мерику. Русских 
людямъ, продолжали гости, сообща съ Англичана - 
ми торговать нельзя, Англичаче люди сильные и 
богатые, у вихъ съ нашими ни въ чемъ не сойдет <. 
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9 дорог въ Китай гости сказали, что они Китай- 
скаго государства не знаютъ, мало про него и слы- 


 хали, въ Сибири не торговали, а слыхали они, что 
давно уже Англичане туда дороги ищутъ, да не 


вайдутъ, и впередъ имъ туда не дорога жъ, поискавъ 
да и покинутъ. Про желфзную руду гости ска- 
Зали: только государь велитъ искать Англ йскимъ 
людямъ руды желфзной на пустыхъ мЪФетахъ, то 
убытка государю и никому изъ нихъ не будетъ, 
убытки и заводъ весь Англичанъ, а какъ только 
вайдутъ, то Русскииъ людямъ кормленье отъ того 
будетъ, и желфзо будетъ дешевле, потому что изъ 
государевой Земли за норе жел$з0 нейдетъ, а идетъ 
желфзо въ государеву землю отъ нихъ изъ-за, моря; 
з если найдуть желфзо, которое льется какъ 
мфдь, то это будетъ въ Московскомъ государств Ъ 
диковина. Англске же люди завели и канатное 
дфло, и оттого было кормленье многимъ Русскимъ 
людямъ бфднымъ, которые у нихъ работали, да и 
научились у вихъ Руссюе люди канаты д®лать. 
Про ленъ, что около Вологды сфять, и про пеньку 
гости сказали: думаютъ они, что англйске гости 
за этотъ промыслъ хватаются для того, что 
изъ Пскова левъ теперь къ нимъ нейдетъ, & изъ 
Вязьмы, Смоленска и БФлой, пеньки также нётъ; 
Русскимъ людямъ, которые торгуютъ пенькою и 
льномъ, помфшка будетъ, а что хотятъ д\- 
лать полотна на парусы, и на то они привозятъ 
полотна съ собою, а русскя полотна на парусы 
не годятся, за море руссыя полотна нейдутъ, а 
ленъ, посконь и пряжа идутъ; которые этимъ 
торгуютъ, тфмъ убытокъ будетъ, а бфднымъ лю- 
дямъ у Авгличанъ оттого кормленье будетъ, 
какъ ставутъ заводъ заводить и работать. Но н*- 
которые торговые люди, именно Юдинъ, Булга- 
ковъ и Котовъ, сказали, что Русскимъ лодянъ 
убытка не будетъ, а только ленъ въ Московскомъ 
государств$ подешевле будетъ, да и англскимъ 
гостямъ тутъ прибыли будетъ мало, вЪдь имъ не 
500 четвертей сЪмени льнянаго сфять, и на свой 
пиъ судовый обиходъ льну и поскони не напа- 
хать, да и земли тутъ нфтъ такой, чтобъ пеньку 


_ родила, и ленъ обойдется имъ дорого; & если Рус- 


све люди увидятъ у нихъ тутъ какой-нибудь про- 
мыслъ, то и сами за тотъ же промыслъ ухватят- 
ся.—0 смол сказали: если смолы за море не от- 
пускать, то смола дешевле, и государевымъ людямъ 
прибыли меньше: когда смолу отпускаютъ за море, 
тогда бочка смолы стоитъ рубль, а какъ ее за 
море не отпустатъ, тогда та же бочка дв гривны, 
и государевой пошлинф убытокъ. Но друше тор- 
товые люди, которые у Архангельска бывали въ 
таможенныхъ головахъ, сказали, что напротивъ, 
если смолы не отпускать, то пошлин® прибыльнъе 
будетъ, потому что пойдетъ три пошлины: 1) съ 
крестьянъ, которые торговымъ людямъ продаютъ; 
2) когда купцы продаютъ ее къ канатному дфлу; 
8) съ каватовъ вфсовая пошлина; а отпускать 
смолу за море, то съ нея пошлины меньше, а съ 
канатовъ никакой, станутъ возить сырую пеньку 
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да смолу и стануть канаты смолить за моремъ, 
канатное дфло за смолою остановится, ОВдныиъ 
людямъ кормиться будетъ не-съ-чего, и мастера 
канатные переведутся; на этомъ основан бояре 
приговорили: безъ государева указа смолы за море 
пропускать никому не велфть, а у Архангельскаго 
города вольно вс$мъ инозеицамъ смолу покупать.— 
Объ алебастрЪ гости сказали, что его горы боль- 
пия, дфть въ 50 еще не выбрать, когда его отъ 
берега будуть брать, то судамъ легче ходить, и 
какъ станетъь у Англичанъ какой промыслъ, то и 
государевы люди станутъ тфиЪъ же проиышлять. 

Согласно съ этими отвЪтами гостей, Мерику 
предложены были статьи докончан!я; онъ согла- 
шался на все, но отклонилъ отъ себя заключение 
наступательнаго союза Англскаго короля съ ца- 
ремъ на Польскаго короля, хотя и обнадежиль 
крфпко, что если государь сошлется объ этомъ съ 
его королемъ, то Гаковъ поможетъ ему на Сигиз- 
мунда. Въ заключене Мерику предстояло отдф- 
латьея еще отъ одного требовашя бояръ. Мы ви- 
ДФли, что московсюй посланникъ, Зюзинъ, долженъ 
былъ требовать отъ Англскаго правительства 
возвращения тфхъ Русскихъ, которые были отпра- 
влены Годуновымъ для науки. Ему ихъ не отдали; 
потомъ подъячй Грязевъ, отвозивший царскую 
грамоту королю Такову въ 1615 году, доносилъ, 
что Англичате скрываютъ этихъ Русскихъ людей 
и привели ихъ всзхъ въ свою в$ру; одного изъ 
нихъ, Никифора, поставили въ попы, и живетъ у 
нихъ въ Лондон%, а другой въ Ирланд!и секрета- 
ремъ королевскимъ, трегй—въ Инди въ торговл 
отъ гостей; Никифоръ за англЙскихъ гостей, ко- 
торые ходятъ на Русь, Бога молитъ, что вывезли 
его изъ Руси, а на православную вру говоритъ 
мпогую хулу. Бояре приступили къ Мерику съ во- 
просомъ объ этихъ четырехъ ребятахъ, которыхъ 
онъ самъ при ГодуновЪ вывезъ изъ Москвы въ 
Англю. Мерикъ отв$чалъ, что они выучились, и 
ихъ хотфли отпустить въ Россшю, но они сами не 
хотятЪ. Бояре отвфчали: «Какъ же ихъ не отпу- 


‚ сгить, вфдь они нашей вФры? Если имъ сюда не 


быть, то и отъ вфры отсталь?“. Мерикъ отвфчалъ: 
„Есть теперь одинъ изъ нихъ въ Англии, Никифо- 
ромъ зовутъ, другой въ Ирландш, два въ Инди; 
какъ будуть въ Англи, то ихъ пришлютъ“. 
При отпускЪ, когда бояре сказали Мерику, что 
государь пожалуетъь его за его службу, то онъ 
отвЪчалъ: „Царскихъ мнф милостей и жалованья 
много, а служить я царскому величеству радъ, это 
я долженъ д®лать: у себя я въ Англйской Зеил$ 
родился, а на Руси взросъ; столько хл5ба не Здалъ 
въ своей Землф, сколько въ Московскомъ государ- 
ствЪ, и инф какъ не служить?“ Мерикъ получилъ 
за свои хлопоты на съфздахь съ шведскими по- 
слами: цфпь золотую съ парсуною (портретом?) 
царскаго величества, ковшъ съ каменкель, платно 
персидекое, шелкъ лазоревъ да червчатъ съ золо- 
томъ на соболяхъ, образцы низаны жемчугомъ съ 
каменьемъ, шапку лисью черную, кусокъ бархату. 
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кусокъ атласу, камку, пять сороковъ соболей, 5.000 
б$лки. 

НеизвЪстно, быль ли доволенъ князь Иванъ 
Ульяновичъ своимъ дфломъ и его слфдетв1ями, по 
крайней мрё въ Москвф и въ Стокгольм были 
очень довольны СтолбовскихЪ миромъ:—возвращен!е 
Новгорода и избавлен! отъ Шведской войвы при 
опасной войнв съ Польшею дФлали нечувствитель- 
ною потерю н*%сколькихъ городовъ; теперь было 
не до моря! Густавъ-Адольфъ, съ своей стороны, 
былъ очень доволенъ по причинамъ уже извфст- 
нымъ; онъ такъ говорилъ на сейм$ 1617 года: 
„Великое благод$ яве оказалъ Богь Швеции т$иЪъ, 
что Русске, съ которыми мы изстари жили въ 
неопредфленномъ состояни и въ опасномъ положе- 
ни, теперь навфки должны покинуть разбойгичье 
гнфздо, изъ котораго прежде такъ часто насъ без- 
покоили. Русск е-—— опасные сос$ди; границы Земли 
ихъ простираются до СФфвернаго, Касшйскаго и 
Чернаго морей; у нихъ могущественное дворянство, 
иногочисленное крестьянство, многолюдные города: 
они могутъ выставлять въ поле большое войско; 
а теперь этоть врагъ безъ нашего позволения не 
можетъ ни одного судна спустить на Балт! ское 
море. Большя озера—Ладожское и Пейпусъ, Нарв- 
ская область, тридцать миль обширвыхъ болотъ и 
сильныя крфпости отдфляютъ насъ отъ него; у 
Росеш отнято море— и, Богъ дастъ, теперь Русскимъ 
трудно будетъ перепрыгнуть чрезъ этотъ ручеекъ“. 

Для окончательнаго подтвержденя мирнаго. до- 
товора, король назвачилъ полномочными послами 
вЪ Москву Густава Стейнбока, Якова Бата и се- 
кретаря Монса Мартенсона; съ русской стороны въ 
Стокгольмъ были назначены дворянинъ князь 
Оедоръ Борятивсый, дворянинъ Осипъ Пронзищевъ 
и дьякъ Кашкинъ. Въ сентябр% 1617 года москов- 
ск1е послы, по договору, `съ$хались съ шведскими 
на рубеж, на р$к$ ЛавуЪ, на мосту, чтобъ по- 
казать свои грамоты, такъ ли ваписаны. Оказа- 
лось, что не такъ: начались споры за титуль—и 
дфло затянулось, начали посылать къ государю на 
обсылку, тогда какъ государю нужно было какъ 
можно скорфе кончить дЪло; онъ написалъ къ Бо- 
рятинскому, что ПольсыЙ королевичъ Владиславъ 
Дорогобужъ взалъ, хочетъ идти на Москву: послы, 
по его наказу, должны были говорить шведскимъ 
посламъ и, будучи въ Стекольн® (Стокгольм®), 
шведскимъ думнымъ людямъ, чтобъ король Густавъ- 
Алольфъ помогъ царю, послаль свое войско въ 
Ливон!ю, а царь посл воздастъ за это; Борятинск!й 
долженъ быль говорить Шведамъ, что Владиславъ, 
доступя Москвы, хочетъ доступить и Швец!и; что 
Владиславъ называеть Густава-Адольфа измЪн- 
никомЪ своимъ; шведск1е послы отказали: „Велфно 
намъ о томъ говорить, какъ будемъ у государя на 
МосквЪ, а съ вами намъ о томъ говорить ве ве- 
лфно“. 

Только 15 февраля 1618 года песлы двинулись 
съ рубежа— одни въ Москву, друйе въ Швецио. 
Борятинскаго съ товарищауи долго держали въ 
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Упсалф, не везли въ Стокгольмъ, отговариваясь 

тЪиъ, что дороги нётЪъ и что король хоронить. 
брата своего Тоанна; только 2 Шюня пошли изъ. 
Упсалы въ Стокгольмъ. Здфсь Борятинскому у а- 

лось выговорить, чтобъ король писался не госуда- 

ренъ Ижерской Земли, но государемъь въ Ижер, 

на томъ основанш, что не вся Ижерская Земля за 

Шведами. Густавъ-Адольфъ согласился заключить 

договоръ, чтобъ стоять на Польскаго короля заодно _ 
и не мириться одному государю безъ желая. 
другого, но требовалъ: чтобъ царь не писался ни- 

когда ни къ кому Ливонскимъ, отказался отъ вс$хъ 

притязан!й на эту Землю; чтобъ шведскимъ купцаиъ 

отведены были особые торговые дворы въ Москв$, 

Новгород, Псков и въ другихъ м®стахъ, гд® они. 
будутъ просить; чтобъ шведским купцамъ позволено 

было Фздить во всё руссёе города, торговать въ 

Архангельск®, Холмогорахъ, на рыбной ловлё въ — 
Бфломъ морЪ, на Лопскомъ берегу, въ устьи Колы. 

и около Онежскаго озера, Ъздить въ Онежское 

озеро ‘на своихъ судахъ; чтобъ вольно было имъ 

Ъздить въ Перйю и Татарекую Землю, въ Крымъ 

и Армянскую Землю и обратно; чтобъ пословъ, 

гонцовъ и купцовъ не запирать въ дворахъ по мо- 

сковскому обычаю,— ходить имъ просто и вольно, 

быть имъ какъ у друзей, а не какъ плфнникамъ. 

Послы отвфчали, что они на заключение такого до- 

говора полной мочи не имфютъ, и король рёшилъ. 
послать съ ними въ Москву нарочно для этого се- 

кретаря своего. Послы настаивали, чтобъ король 

съ нвми же договорился стоять на Польскаго короля 

заодно съ Москвою и войско на него послать, а о 

другихъ статьяхъ пусть шлетъ договариваться въ 

Москву; ииъ отвфчали: «Государя нашего люди въ 

лифляндскихь городахъ противъ Поляковъ стоятъ, 

а намъ Сигизмунда короля, здФсь живучи, бояться 

нечего, живемъ на острову, около насъ вода; только 

впередъ Польскй король нашему королю лиха не 

учинить, то государю нашему для чего на Поль- 

скаго короля людей своихъ посылать и его взять 

добровольно на свои головы?“ Послы возражали, 

что статьи, изъ которыхъ дфло останавливается, 

уже внесены въ Столбовсюй дотоворъ и ихъ 

переговаривать нечего, а другихъ статей имъ безъ 

наказа утвердить нельзя. Кавцлеръ отвфчалъ:о 
„Правда, что стальи внесены, но не подробно, и 

такъ не дфлается, какъ уговорились, надобно снова 

подтвердить“. Ясно было, что Шведы или хотфли 

новыхъ уступокъ за союзъ противъ Польши, или хо- 

тфли дождаться, чфиъ кончится борьба у Поляковъ 

СЪ и Она кончилась безъ ихъ вифшатель- 

ства ‘). 
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Продолжен1е царствован!я Михаила Ф@еодоровича. 
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Посл прекращен1я переговоровъ подъ Смолен- 
скомъ, 1 юля 1616 года, государь указалъ идти 
воевать Литовскую Землю воеводамъ: князю Михайл$ 
Конаевичу Тинбаеву да Никит$ Лихареву съ отря- 
домъ тысячи въ полторы человзкъ; они повоевали 
окрестности Суража, Велижа, Витебека и друйя 
ифста. Съ другой стороны, по встямъ, что Литовцы 
пришли подъ Стародубъ, противъ нихъ выступили 
воеводы, Михайла Диитриевъ и Димитрай Скуратовъ, 
съ отрядомъ около 5.000 человфкъ. Въ декабрь 
Скуратовъ далъ знать, что у нихъ съ Литовцами 
быль бой подъ Болховомъ и воеводу Дмитрева 
убили; на мЪсто убитаго былъ посланъ князь Иванъ 
Хованскй, которому, между прочимъ, наказано 
было: ` «Писать отъ себя и словомъ приказывать въ 
литовске полки кь Русскимъ людямъ, чтобъ они, 
помня Бога и православную в$ру, невинной хри- 
станской крови ве проливали и въ муку в$чвую 
душъ своихъ не предали, отъ Польскитъ и Литов- 
скихь людей отстали, великому государю Михаилу 
Оедоровичу вину свою принесли и Фхали въ его 
полки безъ всякой боязни, —велик1й государь вины 
ихъ имъ отдасть и пожалуетъь своимъ жало- 
ваньемъ, станетъ ихъ держать въ своей царской 
милости незабвенно; посылать къ нимъ лазутчиковъ 
добрых, кому можно вФрать и приведши ко кресту; 
лазутзики должны были раздавать Русскимъ людямъ 
грамоты отъ духовенства, въ которыхъ владыки 
писали: „Знаемъ мы, господа и братья, что вы 
волею и неволею служите ищущимъ нашей поги- 
бели, не разсуждая, гд$ вы стояли и куда ниспали! 
Не льстите себя, что вы христане: если четыре 
конца ма вошютъ на мудретвующихъ съ папою, 
то вы какъ будете христ!анами, поклоняясь звЪрю, 
котораго Давиль Пророкъ и Гоаннъ Ботословъ 
видфли глаголющаго глаголы хульные на Бога 
вышняго? Не вЗрьте намъ, во узнайте отъ жит 
Св. Отецъ прежде бывшихъь вашихь, которыхъ не 
только т%ла, но и переть чудеса несказанныя 
творить: за что они подвизались и съ кФмъ едино- 


мудретвовали въ в$р$ —съ патр!архами и со всею 
вселенною, или съ западомъ и съ папою? 0, мудрые, 
0 себЪ воззрите на прежние роды, гдЪ ваши роди- 
тели, гдЪ вы родились, въ какой вфр$ крестились 
и выросли, и чья память осталась-—благочестивыхъ 
или нечестивыхъ? Когда узрите одесную Христа 
стоящихъь Петра, Алексея, Тону, многострадаль- 
наго Михаила Черниговскаго съ @еодоромъ и въ 
любви скончавшихся Бориса и ГлЪба, то къ нимъ ли 
тогда прибфгнете, благословене и миръ получите, 
или изъ объятШ и отъ поцфлуевъ. Формосовыхъ 
чадъ въ вЪчную погибель отойдете? И гд% скроетесь 
оть заступниковъ Россйской Церкви? Горе будетъ 
тогда вамъ отъ таковыхъ отцовъ отступившиит! 
Тото ради, молимъ васъ, пока время не пришло 
погибели общей, вашей и нашей, перестаньте отъ 
такого злаго умышлев!я и повинитесь Богу и Его 
Святымъ угодникамъ, да восхитятъ васъ отъ адова 
мучительства; обратитесь къ истинной христ!ан- 
ской вЪрЪ, данной намъ отъ Бога, и къ государю 
царю Михаилу 9едоровичу, а въ отступления вашемъ 
мы васъ простимъ и разрфшимъ, и государю царю 
будемъ бить челомъ своими головами; еще же со- 
вЪтъ царсюй и милость вамъ возвфщаемъ, всфии 
благами земными одаритъ васъ, какъ сыновей и 
братьевъ приметъ“. 

Енязь Ховансый и Скуратовъ писали къ госу- 
дарю, что Литовс&е люди, повоевавъ Карачевек!я 
и Еромсв1я м$ста, пошли къ Курску, а они, вое- 
воды, за ними; Литовцы пошли къ Осколу, взяли 
его внезапно и сожгли, потомъ пошли къ Бфлго- 
роду и пробрались за рубежъ. Важнфе были дфла 
подъ Смоленскомъ: воеводы, стоявпие подъ этимъ 
городомъ, Михайла Бутурлинъ и Исакъ Погожй, 
писали отъ 22 октября, что Гонсфвсюй съ Поль- 
скими и Литовскими людьми хочетъ идти москов- 
скою дорогою, обойти Смоленске остроги и стать 
на Московской большой дорог% въ Твердилицахъ. 
По этимъ вфстямъ, государь велфлъ князю Никить 
Борятинскому идти изо Ржевы въ Дорогобужъ, от. 
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сюда помогать смоленскимъ таборамъ, промышлять 
вадъ Литовскими людьми и посылать подъ Смо- 
ленскъ хлЪбные запасы изъ Дорогобужа. Въ ноябр% 
князь Борятинсюй даль знать, что онъ со всеми 
ратными людьми пришелъ въ Дорогобужъ, а Гон- 
сфвекй пришелъ и сталь между Дорогобужемъ и 
Сиоленскомъ въ Твердилицахъ, дороги вс$ отъ 
Смоленска отнялъ. Бутурлинъ изъ-подъ Смоленска 
писалъ то же самое, и что съ запасами ир1злу 
къ нимъ ни откуда нфтъ, долгое время сидятъ они 
отъ Литовскихъ людей въ осадф, хлфбныхи запа- 
сами и конскими кормами оскуд®ли, такъ что иные 
ратвые люди начинаютъ сть кобылятину; Литов- 
ске люди съ двухъ сторонъ, изъ Смоленска и изъ 
Твердилицъ, 
день и тфеноту имъ чинять великую. Такъ про- 
шелъ 1616 годъ. 6 января 1617 г. государь ве- 
лфлъ идти изъ Москвы въ Дорогобужъ выфзжему 
крымскому Татариву, боярину князю Юрю Яншее- 
вичу Сулешову, да стольнику князю Семену Про- 
зоровскому съ 6.000 войска для соединен1я съ Бо- 
рятинскимъ. 30 марта Сулешовъ писалъ изъ До- 
рогобужа, что онъ посылалъ головъ Бояшева и Та- 
раканова па Литовскихъ людей; эти головы встр%- 
тили полковника Вяшля, побили его’ на-голову, 
взяли въ плфнЪ вмфст$ со многими другими Поля- 
ками, забрали знамена, трубы и литавры; въ Мо- 
скв сильно обрадовались, Сулешову и Прозоров- 
скому, также всВиъ ратныхъ людямь, которые 
были въ бою, послали золотые. Но въ маф пришли 
друмя вЪсти: Сулешовъ пасалъ, что ГонсЪвеюй, 
соединившись съ полковникомъ Чаплинскимъ, при- 
ступить къ Смоленскимъ острожкачъ и вытЖенилъ 
Бутурлана и Погожато, которые отступили къ Б%- 
лой; Чаплинсвй подошелъ было и къ Дотогобужу, 
но былъ разбитъ на-голову и потерялъ 240` чело- 
вЪкъ; Сулешовъ съ товарищами опять получилъ 
золотые и приказъ идти къ Москвф, оставя въ 


Дорогобуж5, Вязьиб и Можайск» воеводъ и рат- 


выхъ людей, сколько пригоже, и наполня эти го- 
рода хлЪбными запасами, устроивъ осады совсзмъ, 
чтобъ въ нитъ было сидфть безстрашно. Въ До- 
рогобужъ былъ отправленъ стольникъ князь Петръ 
Пронсый съ товарищемъь Иваномъ Колтовскихъ; 
но они дали зналь царю, что въ Дорогобужъ пройти 
имъ нельзя—городъ осажденъ Литвою; государь 
приказалъ имъ быть въ Вязьм$ и отсюда помогать 
Дорогобужу, надъ Литовскими людьми промытлять. 
Въ Полф вЪети еще хуже: Литовск!е люди пришли 
въ Ржевский у%здъ, сбираются воевать Старицу, 
Торжокъ, Устюжну; въ ШолЪ писали воеводы изъ 
Кашина, БЪжецкаго Верха, изъ Углича, что Литва 
уже у нихъ, идетъ въ Вологодсшя и БЪлозерскля 
иЪста; нужно было всюду посылать войско, а между 
тфмъ давали знать, что самъ королевичъ Влади- 
славъ, величая себя царемъ Русскимъ, идетъ прямо 
на Москву. 

Еще въ 1юл 1616 года Варшавсвй сеймъ опре- 
дФлилъ отправить противъ Москвы королевича 
Владислава, для совфта которому придано было 
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приходятъ къ острожкамъ каждый. 


8 коммисаровъ: епископъь Луцый Андрей Липскйй, 


каштелянь Бфльцкй  Станиславь ФЖуравинскй, — 


каштелянъ Сохачевсюй Константинъ Плихта, канц- 
леръ Литовскй Левъ Сапфга, староста Шремскйй 
Петръ Опалинскй, староста Мозырсвй Балтазаръ 
Стравинскй, сынъ Люблинскаго воеводы Яковъ 
Собвсвй (отецъ знаменитаго Яна) и Андрей Мен- 
цинск!й. Коммисары обязавы были смотрёть: чтобъ. 
Владиславъ ве противодфйствоваль заключению 
славнаго мира съ Москвою, ибо война предпринята 
была для испытаня расположения Московскаго на- 
рода къ королевичу; чтобъ имфль въ виду преиму- 
щественно выгоды республики, а не вв$ряль своего 
дфла невфрнымъ случайностямъ войны; есля же 
Владиславу посчастливится овладфть Москвою, то’ 
чтобъ не забылъ объ отц% своемъ и отечеств$, и кпя- 
твенно подтвердилъ условия, которыя подписалъ с0б- 
ственноручно. Эти услов1я были: 1) соединйть Мо- 
сковское государство съ Польшею неразрывныхъ 
союзоиъ; 2) установить между ними свободную тор- 
говлю; 3) возвратить Польш% и Литвф страны, отъ 
нихъ отторгнутыя, преимущественно княжество 
Смоленское, а изъ Сфверскаго—города Брянскъ, 
(тародубъ, Черниговъ, Почепъ, Новгородъ-Сфвер- 
скй, Путивль, Рыльскъ и Курскъ, также Невель, 
Себежъ и Велижъ; 4) отказаться отъ правъ на Ли- 
воню и Эстонию, Веего войска, могшаго выступить 
съ Владиславомъ, было не болфе 11.000, несмо- 
тря на вс старав1я Льва Сапфги, которэй вошелъ 
въ болыше долги и настоялъ, что съ Литвы взя 
та была новая подать для похода. Главвымъ на-. 
чальникомъ войска болыная часть сенаторовъ хо- 
тфли назначить гетмана Станислава Жолквекаго, 
какъ прославившагося въ войн Московской, сви- 
дЪтеля присяги Москвитянъ Владиславу и пользо- 
вавшагося у нихъ большимъ уваженемъ; по Жол- 
ЕЪвсЕЙ отказался, боясь, что въ Московекомъ го- 
сударств$ его встрфтатъ не съ тзмъ уваженемх, 


‚съ какимъ проводили, а скорфе съ упреками въ 


клятвопреступленти; предлогъ, же къ отказу найти 
было елу легко: ждали нападешя на Польшу 
Турокъ,  раздраженныхь казацкими набЪфгами. 
Велфдетве отказа ЗЖолкЪвскаго, главнымъ на- 
чальникомъ Владиславова войска былъ назначенъ 
тетманъ Литовсюй, Карлъ ХодкЪвичъ, которому 
такъ же была знакома дорога въ Москву и изъ 
Москвы. | 
1616 годъ прошелъь въ приготовлешяхь кт 
войн$; думали о другихъ средствахъ къ успху: 
король поручилъь сенаторамъ уговорить князя 
Василия Васильевича Голицына, чтобъ написалъ- 
къ боярамъ въ Москву о Владислав$; но Голицынъ 
отказалея. Польске писатели говорятъ, что явля- 
лись къ Владиславу съ приглашешемъ отъ бояръ 
князья Трубецые, какой-то старый Готиковъ и 
дьякъ Осиповичъ; по всфмъ вфроятностямъ, это 
были старые приверженцы Владислава, оставшиеся 
въ ПольшЪ, князь Юр Никитичъ Трубецкой съ 
товарищи, принявиие теперь на себя значене де- 
путатовъ отъ бояръ московскихъ. Но встрепену- 
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лись казаки, почуявъ войну и смуту: Донцы при- 
слали къ Владиславу атамана Бориса Юмина п 
есаула Аоанасья Гаврилова объявить, что хотятъ 
ему правдою служить и прямить. Владиславъ 26 
ноября 1616 года отвфчалъ имъ, чтобъ совершили, 
какъ начали. Въ апрфл$ 1617 года двадцати-двух- 
лутый Владиелавъ выетупилъ изъ Варшавы, при 
чемъ армеписконъ-примасъ говорилъь ему р%чь: 
„Господь даетъ царства и державы тЪмъ, кото- 
рые повсюду распространяютъ св. католическую 
вЪру, служателямъ ея оказываютъ уважене и 
благодарно принимаютъ ихъ совёты и настазле- 
ня. Силенъ Господь Богъ посредствомъ вашего 
королевскаго высочества подать свЪфтъ истины 
находящимся во тьмф и сфни смертной, извести 
заблужденныхь на путь мира и спасен1я, подобно 
тому, какъь привелъь наши народы посредствомъ 
королей нашихъ Метислава и Ягелла. Впрочемъ, 
въ такомъ важномъ дДЪлЪ, на которое должны 
быть устремлены вс заботы и попеченя, ваше 
королевское высочество должны держаться той 
умфренности, которая такъ необходиха въ новыхъ 
государствахъ, и привлекать этотъ жестоковый- 
ный народъ къ единеню и св. в$рж не прину- 
жден!емъ и насилемъ, не вдругъ, но мало-по-малу, 
примфромъ благочест1я какъ своего, такъ и свя- 
щенниковъ, которые будутъ находиться при васъ. 
Вы будете благод$тельствовать родинЪ, защищать 
ее при всякомъ случа, присоедините къ ней то, 
что несправедливо отторгнуто отъ ея предФловъ, 
и будете старалься о томъ,' чтобъ, получивъ при 
помощи Болей тамошьйй престолъ, соединить 06а 
народа посредетвомъ прочныхъ договоровъ въ одно 
нераздльное общество для большей пользы и за- 
щиты христ!анской республики. Мы не только бу- 
демъ молить Господа Бога, чтобъ Онъ благословилъ 
валше королевское высочество въ этомъ дфлф, но 
также, если окажется нужда въ дальнфйшихъ по- 
собяхъ, будемъ стараться, чтобъ республика. ва- 
ша помогала вамъ; только ваше высочество ста- 
райтесь направлять дфла къ ея благу“. Влади- 
славъ отвфчалъ: „Я иду съ тфиъ намфревшенъ, 
чтобъ прежде всего имфть въ виду славу Господа 
Бога моего и святую католическую вфру, въ ко- 
торой воспитанъ и утвержденъ. Славной республи- 
кЪ, которая питала меня доселф и теперь отпра- 
вляетъ для пр1обрфтеня славы, расширен1я гра- 
ницъ своихъ и завоеваня сфвернаго государства, 
буду воздавать должвую’ благодарность“. 
Владиславъ направилъ путь въ Луцкъ, назна- 
ченный сборнымъ ифстомъ для его войска, на до 
рогф, во ВладимрЪ-Волынскомъ, въ день Вэзнесе- 
мя, онъ слушалъ обфдню въ русской унатской 
церкви; тутъ освящено было знамя съ московскимъ 
тербомъ и вручено одному изъ Москвичей, ка- 
кому-то Евдокимову «Витовтову?). Говорятъ, что 
это привело въ восторгъ русскихъ жителей Влади- 
ура. Принужденный удФлить часть своего войска 
ЖюолкЪвскому, готовившемуся отражать Турокъ, 
Владиславъ возвратился въ Варшаву, откуда въ 
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август$ шруфхалъ въ Могилевъ-на-ДнфирЪ, а отсюда 
отправился въ Смоленскъ съ Шеивымъ и другими 
Москвичами. Говорятъ, что въ СмоленскЪ очень за- 
нимали королевича и всфхъ его окружавшихъ раз- 
товоры Шеина съ мальт!скимъ кавалеронъ Ново- 
дворскимъ, принимавшимъ дЪятельное участ!е во 
взатш Смоленска; Новодворскй разсказывалъ, какъ 
онъ бралъ, а Шеинъ—какъ онъ защищалъ городъ, 
0ба соперника такъ подружились, что поклялись 
другъ другу въ вфчномъ братств. Въ конц сен- 
тября Владиелавъ оставилъь Суоленскъ и соеди- 
нился съ Ходкфвичемъ, который уже осаждалъ До- 
рогобужъ. Страхъ напалъ на воеводъ московскихъ, 
когда они узнали, что самъ королевичъ при вой- 
ск$. Дорогобужеюй воевода Иванисъ Ададуровъ 
сдалъ свой городъ Владиславу, какъ царю Москов- 
скому. Королевичъ торжественно принималъ сво- 
ихъ новыхъ подданныхъ, прикладывался къ обра- 
замъ и крестамъ, которые вынесло ему духовен- 
ство, одарилъ стр$льцовъ и позволилъ имъ разой- 
тись по домачъ; Ададуровъ же съ дворянами и 
дЪтьми боярскими присоединился къ его войску. 
Занявши Дорогобужъ, Владиславъ, по сов$ту Ход- 
к%виза, хотфлъ-было уже располагаться ва зиишя 
квартиры, какъ пришло извЪст!е, что вяземеке 
воеводы, князь Петръ Пронсюй и князь Михайла 
Б$лосельскй, узнавши о сдачв Дорогобужа, бро- 
сили свой тородъ и убфжали въ Москву; казаки 
ободрились, увидавъ, что опять пришло ихъ время, 
и бросились отъ Пронскаго грабить Украйну; въ 
меньшой Вяземской крФпости сидфлъ воеводою 
князь Никита Гагаринъ; онъ хот$лъ-было остаться, 
но, видя, что посадсме люди и стр$льцы б$гутъ 
изъ города, заплакалъ и самъ пофхалъ за ними. 
Владиславъ, въ концф октября, торжественно всту- 
пилъ въ Вязьиу; Ададуровъ съ Смоляниномъ Зу- 
бовымъ отправлены были въ Москву возмущать 
ея жителей, къ которымъ повезли грамоту: „оть 
царя и великаго князя Владислава Житимонтовича 
всея Руси, въ Московское государство, боярамъ на- 
шимъ, окольничимъ“ и проч. Владиславъ писалъ, 
какъ по прес$чени Рюрикова цома люди Москов- 
скаго государства, поразум$въ, что не отъ цар- 
скаго корня государю быть трудно, цфловали крестъ 
ему, Владиславу, и отправили пословъ къ отцу его 
Сигизмунду для переговоровъ объ этомъ дфлЪ, но 
главный посолъ, „Филаретъ митрополитъ, началъ д$- 
лать не по тому наказу, каковъ данъ былъ имъ 
отъ васъ, прочилъ и замышлялъ на Московское го- 
сударство сына своего Михаила. Въ то время, про- 
должаетъ Владиславъ, мы не могли сами пру5халь 
въ Москву, потому что были въ несовершенныхъ 
лЬтахъ, а теперь мы, велиюй государь, пришли въ 
совершенный возрастъ къ скипетро-держав!ю, хо- 
тихъ, за помощю Божею, свое государство Москов- 
ское, отъ Бога данное намъ и отъ веЪхъ васъ 
крестнымъ цфловашемъ утвержденное, отыскать, и 
уже въ сорершенномъ такомъ возрастЪ можемъ 
быть самодержцемъ всея Руси, и неспокойное го- 
сударство, по милости Божей, покойнымъ учинить“. 


7 (ТАРЕТЕ 


ой. 24 р} мы т се АС 


ч- + 


1139 


Владиславъ обфщаетъ милости въ случа$ немедлен- 
ной покорности, „а о МихайлЪ, Филаретов$ сынЪ, 
какъ, дастъ Богъ, булемъ на царскомъ своемъ пре- 


стол, на МосквЪ, въ то время наше царское мило-. 


серд!е будетъ по прошевью всей Земли“. Влади- 
славъ заключаетъ: „Мы нашимъ государскииъ по- 
° ходомъ къ МосквЪ сифшимъ и уже въ доротЪ, а съ 
вами будуть Игнат патрархъ да арепископъ 
Смоленсюй Сергй, да бояре князь Юрйй Никитичъ 
Трубецкой съ товарищами“. Но грамота эта не 
произвела никакого дЪйствя въ МосквЪ: Ададу- 
рова и Зубова схватили и разослали пс городамъ, 
малодушныхь воеводъ Вяземскихъ, Пронскаго и 
Б.лосельскаго, высфкли кнутомъ и сослали въ Си- 
бирь, недвижимое им ше у нихъ отняли для раз- 
дачи другимъ. А между т$мъ движеше Владислава 
было остановлено явнымъ возмущенемъ его вой- 
ска, которое, не получая долго жаловавья, не хо- 
тфло переносить голода и холода. Надобно было 
размфстить его по квартирамъ въ Вязьм$ и окре- 
стностяхъ. я 

Въ то время, какъ главное войско Владислава 
сидёло здЪеь, дожидаясь жалованья, дЪйствовали 
Лисовчики, подъ начальствомъ Чаплинскаго: етраш- 
но опустошая все на своемъ пути, они взяли Ме- 
щовскъ и Козельскъ, го не могли взять Калуги, 
куда, по просьб$ жителей, былъ отправленъ 18 ок- 
тября князь Димитрй Михайловичъ Пожарскй, у 
котераго было въ распоряжени 5,400 человЪкЪъ 
войска. Чаплинсюй засфлъ въ ТоварковЪ, въ раз- 
стояи одного перехода отъ Калуги, которой не 
было отъ него покоя; Пожарсый также ве оста- 
вался въ бездйств!и; борьба шла сначала съ пе- 
ремфонымЪ сзастелъ, но Пожарскому удалось на- 
конецъ ворваться къ Полякамъ въ Товарковсай 
городокъ и истребить тамъ у нихъ всф запасы. 
Другой Пожарсюй, князь Димитрй Петровичъ, 
быль посланъ об»ронять Тверь; на дорог$ въ Клину 
осадилъ его панъ Соколовсый. Пожарсюй бился 
вЪ осадЪф, отсидфлся и провелъ государевы запасы 
вЪ Тверь; Соколовсый пришелъ и подъ Тверь; По- 
жарсюй отсидфлея и здфеь отъ него; посл$ Соко- 
ловскаго пришелъь подъ Тверь полковникъ Копы- 
чевскй, стоялъ подъ городомъ двЪ недфли и не 
сдЪлалъь ему вичего. БФлая также не сдавалась 
Полякамъ. Попытка Владислава овладЪть внезапно 
Можайскомъ не удалась: тамошее воеводы Эедоръ 
Бутурлинъ и Данила Леонтьевъ знали о движени 
непр\ятеля и были готовы ветрЪтить его. Узнавши 
обт, этой готовности, узнавши, что городъ сильно 
укр$пленъ, и что къ нему на помощь идетъ силь- 
ный отрядъ изъ Москвы, Владиславъ не рфшился 
ни вести войско на приступъ, ни осадить городъ 
въ зимнее время, въ декабрЪ, и возвратился въ 
Вязьму, потерявши отъ холода много людей, 0со- 
бенно НФицевъ. Когда въ Москвф узнали объ опа- 
сности, грозящей Можайску, то отправили туда 
воеводъ—боярина князя Бориса Михайловича Лы- 
кова и Григорйя БВолуева, съ отрядомъ около 
6,000 челов$къ; Волокъ былъ занятъ стольникачи, 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЬ ВРЕМЕНЪ. 






ЕНЯЗЬЯНИ, ` Дамитруемъ М Мамстрюковичень и Васи- ы 
мень Петровичемъ Черкасскями, съ 5,000 войска. 
Такъ прошелъ 1617 тодъ. Въ ков его паны- — 
рада вапомнили коммисарамъ, что лучше было бы — 
окончить войну переговорами, и вотъ, въ концф _ 
декабря, отправился въ Москву королевсюй свкре- 
тарь Гридичъ, съ предложенемъ назначить съЪздъ 
отъ 20 января до 20 апр$ля 1618 года, и въ это 


время не быть неприятельскимъ дЪйствямъ съ 00$- = 


ихЪ сторонъ; также немедленно размфняться плфн- 
ными. Бояре отв$чали посланному: что, не видяу — 
него вфрящей грамоты отъ короля и Рфчи Поспо- — 
литой, не могутъ входить въ свошеня съ коммиса- — 
рами; что русске полномочные по’лы безъ охран-. 
ныхъ листовъ отъ Владислава вступить въ пере- 
товоры не могутт; что срокъ до апр%ля очень ко- 
ротокъ; что на прекращен!е непруятельскихь дЪй- 
ствЙ нельзя согласиться до тхъ поръ, пока По- 
ляки не выйдутъ изъ Московскаго государства; что 
плЪнными нельзя разифниваться до тфхъ поръ, пока 
Поляки не освободятъ митрополита Филарета икнязя 
Голицына; что какъ скоро королевичъ пришлетъ 
охранный листт, то они, бояре, отправять къ 
коммисарамте своего посланца, который уговорится 
о мБстф переговоровъ и о числ$ уполномоченныхъ. 
Прошли три первые м$сяца 1618 года, новаго 
задора отъ Владислава не было, а между т$мъ По- 
ляки не переставали опустошать московсюя обла- 
ста и королевичъ не отступалъ изъ Вязьмы назадъ 
въ Льтву; съ весною грозили новыя опасныя дви- 
женя врага къ столиц. Въ такихъ обстоятель- 
ствахъ въ Москв$ рёшили сами задрать Поляковъ _ 
о мир$, и въ начал апрзля пруБхалъ въ поль- 
сый станъ дворянияъ Кондыревъ съ дьякомъ и 
объявилъ, что готовъ вести переговоры съ коммиса- 
рами о ифст$ съфзда уполномоченныхь и о числ 
ихъ; требовалъ, чтобъ Поляки вышли изъ москов- 
скихъ предзловъ, и въ такомъ случав заключено 
будетъ трехмфсячное перемир!е. Коммисары отв%- 
чали: что войско ихъ не выйдетъ изъ московскихъ 
предфловъ прежде окончан!я переговоровъ, кото- 
рые мотутъ начаться 17 1юня; что о м$фетВ пере- 
говоровъ и числ провожатыхъ посольскихъ должны 
условиться 0с0бые коммисары за двз недфли до 
съфзда. Прошла весна; получено было извЪ сте изъ 
Варшавы, что сеймъ опредёлилъ сборъ денегъ для 
продолженя войны, но немного и съ условемъ, 
чтобъ война непремфнно была окончена въ одинъ 
годъ. Въ начал$ №юня польское войско двинулось 
изъ Вазьмиы и стало въ Юркаев%, на дорог между. 
Можайскомъ и Калугою; здЁсь, на военномъ сов%- 
т, Ходкфвичъ преллаталъ перенести войну къ Ка- 
луг въ край менфе опустошенный, и потфенить 
самаго знаменитаго московскаго воеводу— князя По- 
жарскаго, заставить его перейти на сторону Вла- 
дислава, къ чему онъ, по мн$фн!ю гетмана, былъ 
готовъ; наконецъ подъ Калугою легче было соеди- 
ниТЬся съ войскомт, которое черезъ Украйну шло 
на помощь отъ Жолкфвскаго. Но коммисары тре- 
бовали идти прямо къ МосквЪ, что заставить жи- 
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телей ея передаться королевичу, какъ было во время 
Шуйскаго; они представляли, что удален!е къ Ка- 
луг$ дастъ московскимъ воеводамъ возможность 
овладзть Вязьмою и отрфзать Поляковъ отъ Смо- 
ленска. 

Это инзве превозмогло, но, прежде чФиъ идти 
къ МосквЪ, нужно было овлад$ть Можайскомъ, 
чтобъ не оставить у себя въ тылу князя Лыкова. 
Взять Можайскъ приступомъ не было никакой на- 
дежды по неихфню осадныхъ оруд, а потому р$- 
шила идти къ Рорисову Городищу, взять его си- 
лою или заставить Лыкова выйти изъ Можайска 
и сразиться въ чистомь полф, гдф Поляки, по 
опыту, надфялись вфрнаго успфха. Два раза поль- 
ское войско ходило на приступъ къ Борисову, и 
два раза было отбито. Въ конц поня Лыковъ пи- 
салъ къ государю, что королевичъ стоитъ подъ Бо- 
рисовымъ Городищемъ; Михаилъь велфлъ князю 
Димитр!ю Мамстрюковичу Черкасскому перейти изъ 
Волока въ Рузу, оттуда ссылалься съ Лыковымъ и 
по вЪстямъ идти къ нему въ Можайскъ; Пожарско- 
уу зелфно было выйти изъ Калуги въ Боровскъ и 
помогать оттуда Можайску; изъ Москвы къ. Бо- 
ровску велзно двинуться Курмашъ-МурзЪ-Урусову 
съ юртовскими Татарами и астраханскими стр$ль- 
пами. 30 юня Лыковъ опять писалъ въ Москву, 
что наканун® 29-го королевичъ и гетианъ прихо- 


дили изъ-подъ Борисова Городища къ Можайску,. 


но Русске люди изъ острога противъ нихъ выхо- 
дили, Литовскихъ людей отъ Можайска отбили, азы- 
ковъ взяли, и королевичъ пошелъ назадъ подъ Бо- 
рисово Городище. Прошло двадцать дней. Черкас- 
сюй прашелъь въ Можайскъ, и 21 поля писалъ го- 
сударю, что наканун® пришли изъ-подъ Борисова 
Городища подъ Можайскъ иног1е Польске и Литов- 
све люди, разъфзжаютъ мфсто подъ Лужецкимъ 
монастыремъ по Московской дорог$ къ Руз%, и на- 
добно думать, что хотятъ отнять Московскую до- 
рогу отъ Можайска; князь Лыковъь писалъ, что, 
по словамъ перебфжчика, королевизъ и гетманъ 
пришли со всфии людьми изъ подъ Борисова къ 
Можайску на осаду. Государь немедленно созвалъ 
бояръ и приговорилъ: Можайское стоянье, и про- 
МыЫСлЪ, и отходъ положить на воеводъ князей Лы- 
кова и Черкасскаго; если имъ, смотря по тамо- 
шнему дфлу, можно въ Можайск быть, то они бы, 
прося у Бога помощи, вадъ Литовскими людьми 
промышляли и съ княземъ Димитр!емъ Михайлови- 
чемь Пожарскимъ ссылались, зтобъ надъ Литов- 
скими людьми вмфет$ ихъ промышлять, какъ Богъ 
вразумитъ. А если узнаютъ, что королевачъ и гет- 
мавъ и Литовек!е люди пришли подъ Можайскъ на 
осаду, и почаютъ отъ нихъ крфикой осацы и до- 
рожной отнимки, то они бы въ осад не садились, 
шли бы въ отходь къ Москв со вефми людьми, 
которою дорогою бережн$е и куда можно, и совз- 
товались бы объ отходЪ тайно, чтобъ никто не 
зналъ. А на которую дорогу отходъ свой пригово- 
рятъ,— и они бы послали отъ себя къ боярину князю 
Днитр!ю Михайловичу Пожарскому, тайно же, 
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чтобъ онъ на ту дорогу подставлялся, остроги или 
полки подводилъ и помогалъь имъ. А какъ въ от- 
ходъ пойдутъ, и они бы въ МожайскЪ оставили съ 
воеводою @едоромъ Волынскимъ осадныхъ людей 
къ прежнимъ въ прибавку, чтобъ въ Можайск$ въ 
осад® сидфть было безстрашно. 

29 поля Лыковъ доносилъ, что Литовске люди 
къ ихъ острожкамъ приходятъ каждый день, изъ 
наряду и мушкетовъ стрфляютъ и ратныхь людей 
побиваютъ, и 27 числа ранили воеводу князя Ди- 
митря Маистрюковича Черкасскаго; и теперь Ли- 
товсе люди шанцевъ прибавляютъ позади Яки- 
манскаго монастыря, и за рфкою Можаею поста- 
вили противъ ихъ остожковъ нарядъ, бьютъ изъ 
шанцевъ въ 0ба острожка и тЪеноту чинятъ ве- 
ликую. По польскимъ извфетямъ, у Русскихъ по- 
бито было болЪе 1,000 челов$къ. Была б$ла и 
другого рода: ратные люди, подстрекаемые Яро- 
славцезъ Богданомъ Тургеневыиъ, Смоляниномъ 
Тухачевскииъ и Нижегородцемъ Жедринскииъ, при- 
ходили на воеводъ съ большимъ шумомъ и указы- 
вали, чего сами не знали, —едва дЪло обошлось безъ 
крови. Тогда государь уже рфшительно приказалъ 
остаться въ МожайскЪ осаднымъ воеводою Волын- 
скому, а Черкасскому и Лнкову со всёии людьми 
отходить къ МосквЪ какъ лучше и здоров$е. По- 
жарскй, стоявший въ БоровскЪ, получилъ приказъ 
идти къ Можайску на то м%сто, гд® воеводы ему 
присрочатъ, и помогать имъ, а изъ Борисова све- 
сти къ себЪ осадныхъ людей со всЪми запасами въ 
то самое время, какъ Черкасскй и Лыковъ пойдутъ 
ВЪ отходЪ; когда же они отъ Можайска отойдутъ, 


‚то Пожарсюый долженъ былъ возвратиться въ Бо- 


ровскъ. Въ первыхъ числахъ августа, выбравши 
темную бурную ночь, при проливномъ дожд%, Чер- 
кассый и Лыковъ выгили потихоньку изъ можай- 
скихъ острожковъ и б числа достигли Боровска, 
откуда двинулись къ МосквЪ. Поляки немедленно 
заняли покинутый и сожженный Русскими Бори- 
совъ. Сюда къ нимъ прёхаль Левъ Санфга, кото- 
рый Фздель въ Варшаву за деньгами; вифсто де- 
негъ онъ привезъ одно только обфщаше, и тогда 
войско, въ которомъ иные двфнадцать дней не ви- 
дали куска хлЪба, взбунтовалось и толпами начало 
покидать станъ. Съ большимъ трудомъ коимисары 
успфли успокоить его, обфщавши выплатить жа- 
лованье 28 октября, и, несмотря на то, четыре хо- 
ругви оставили станъ, ве считая уже вышедшихъ 
поодиночк$. 

Въ такихъ обстоятельствахъ ХодкЪвичъ опять 
предлагалъь расположиться между Калугою и Бо- 
ровскомъ, въ краю менфе разоренномъ. Но ком- 
мисары никакъ не соглашались: они хотфли во 
что бы то ни стало кончить войну къ сроку, а изъ 
этого годичнаго срока оставалось теперь менЪе 
пяти мфсяцевъ, и потому они р$шили идти прямо 
на Москву, отправивши туда грамоту, въ которой 
Владиславъ писалъ, что это только совзтники Ми- 
хаила Романова увфряютъ, что онъ идетъ на ис- 
треблен!е православной вфры, а у него этого и на 





ум нЪтъ. Получивши вфсть изъ Можайска, что 
Владиславъ идетъ на Москву, Михаиль 9 сентября 
созвалъ соборъ и объявилъ, что онъ, „прося у 
Бога милости, за православную в$ру противъ не- 
друга своего Владислава обфщалея стоять, на Мо- 
сквф въ осад сидЪть, съ королевачемъ и съ Цоль- 
скими и Литовскими людьми биться, сколько ми- 
лоесоердый Богъ помочи подастъ, и они бы-—митро- 
политы, бояре и всякихъ чиновъ люди— за право- 
славную вру, за него, государя, и за себя съ нимъ, 
госудадемъ, въ осадф сидфли, а на королевичеву и 
ни ва какую прелесть не покушались“. Всякихъ 
чиновъ люди отвфчали, что они вез единодушно 
дали обфтъ Богу за православную в$ру и за него, 
государя, стоять, съ нимъ въ осадф сидфть и биться 
съ врагами де смерти, не щадя головъ своихъ. И 
тутъ же сдфланы были всф распоряженя, кому и 
съ кзиъ защищать разныя части Москвы. Опять 
пошли изъ Москвы грамоты по городамъ, чтобъ 
жители ихъ, памятуя Бога, православную в$ру, 
крестное цЪфловане и свои *души, усердно помо- 
гали государству въ настоящей 6бЪдЪ людьми и 
деньгами. 

Не одинъ Владиславъ съ своимъ’ небольшимъ 
войскояъ приближался къ МосквЪ: шелъ на нее съ 
другой стороны малоросейскИЙ гетизнъ Конашевичъ 
Сагайдачный съ 20.000 казаками, разоривъ на 
дорогв Путивль, Ливны, Елецъ, Лебедянь; посл$д- 
я городъ былъ взятъ потому, что уфздные люди 
воеводъ не послушались, въ осаду не пошли; Елецъ 
быль взатъ потому, что воевод% его, Полеву, рат- 
ное дфло было не за обычай; Сатайдачный обиа- 
нулъ его: скрылъ въ одномъ м$ст$ засаду, а самъ 
съ остальными людьми пошелъ на приступъ; вое- 
вода вывелъ противъ него все свое войско, а между 
тфиъ засада вошла въ городъ и овладфла имъ. Но 
Михайловымъ Сагайдачному не удалось овладЪть. 
Услыхавъ о приближении Сагайдачнаго, царь при- 
казалъ идти противъ него Пожарскому изъ Боров- 
ска; Пожарсый выступиль  подорог$ къ Сериу- 
хову, но сильно занемогъ, ратвые люди останови- 
лись и не хотзли идти противъ непр1ятеля съ боль- 
ным воеводою; казаки воспользовались этимъ слу- 
чяемъ и стали воповать. Тогда государь велфлъ 
больнолу Пожарскому Фхать въ Москву, а това- 


рищу его, князю Григорю Волконскому, велЪль . 


стать на Коломн® и ве пропускать Сагайдачнаго 
черезъ Оку; но ВолконсыЙ не былъ въ состоянш 
удержать гетмана отъ переправы и долженъ былъ 
заключиться въ Коломнф, гдз въ полкахъ у него 
встала рознь между дворянами и казаками; по- 
слфдНе ушли изъ Коломны, стали во Владим!р- 
окомъ уфздЪ, въ отчинф князя Метиславскаго, и 
оттуда иного мфетъ запустошили. 17 сентября ко- 
ролевичъ стоялъ въ Звенигород$, Сагайдачный— въ 
сел$ Бровницахъ, Коломенскаго уфзда. 20 сентября 
королевичъ сталъ въ зкаменитомъ Тушин%; Сагай- 
дачный появился у Донскаго монастыря и началъ 
пропускать обозы свои для соединен1я съ короле- 
вичемъ; бояре съ войскомъ вышли-было изъ Москвы, 


ИСТОР1Я РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


чгобъ воспрепятствовалъ этому соединен!ю, в 
московскихъ людей, по словамъ лфтописца, напалъ 


о на. 


ужасъ велиюй, и они безъ бою пропустили гет-. 


мана мимо Москвы въ таборы къ Владиславу. Ужасъ 
Москвичей увеличила еще комета, которая головою 






ПР. ИЯ 


стояла надъ самымъ городомъ: царь и всё люди, — 
смотря на звЪзду, думали, что быть Москв% взя- | 
той отъ королевича. Между т$мъ подъ Москвою 


шли переговоры: Владиславъ требовалъ подданства, 
называя себя царемъ Московскимъ; бояре вымары- 
вали въ грамотахъ дегтемъ этотъ титулъ короле- 
вича и тянули ДЛО, поджидая союзниковъ— го- 


лодъ и холодъ. Но Поляки не хотёли дожидаться, | 


и въ ночь на первое октября повели приступъ; 
осажденные были предув$домлены изъ непр1ятель- 
скаго стана и готовы къ отпору. Кавалеръ Ново- 


1 


дворсвй сдфлалъ проломъ въ переднемъ городе п. 


дошелъ до самыхъ Арбатскихъ воротъ; но зд®сь, при- 
кладывая къ нимъ петарду, быль раненъ въ руку 
изъ мушкета. Велфдъ за этимъ Русске сдфлали 
вылазку изъ вороть и схватились съ непраятелемъ, 
обстр$ливаемымъ со всфхъ сторонъ; Поляки дер- 
жались до свфта, но, но получая помощи отъ сво- 
ихЪ, отступили. Арбалевя ворота и м$фста отъ 
Арбатскихъ до Никитскихъ воротъ вФдалъ во время 
приступа окольний Никита Васильевичъ Году- 
новЪ, съ 457 человЪками, а въ Арбатскихъ воро- 
тахъ и на воротахъ начальствовали Данила Леон- 


тьевъ, Иванъ Урусовъ и дьякъ Антоновъ. При-. 


ступъ къ Тверскимъ воротамъ быль еще менфе 
удаченъ, потому что лЪстницы, принесенныя По- 
ляками, были слишкомъ коротки. Тверекя ворота 
и пространство оть Тверскихъ до Петровекихъ во- 
вотъ, до Трубы и до Срфтенскихъ воротъ были по- 
ручены князьямъ Данилф Мезецкому и Григорью 
Волконскому съ 562 человфками пфхоты, съ 22 
конницы, въ самыхъ же Тверскихъ воротахъ и на 
воротахъ начальствовали Василй Монастыревъ, 
Семенъ Дуниловъ и дьякъ Головинъ. Поляки, по 
ихъ извфетямъ, потеряли у Арбатскихъ воротъ 
30 челов$къ убитыми и болфе 100 ранеными. Въ 
неусп$х%, разумфется, обвиняли главнаго вождя 


| 


ХодкЪвича: зачЪиъ не была соблюдена тайна на. 


счетъ приступа; зачфиъ повфрили лазутчикамъ, 
давшимъ невЪрное показан!е о высотВ ст$нъ; за- 
чФиъ Новодворекому не было подано помощи, по- 
тому что Русск!е у Арбатскахъ воротъ показали- 
было тыль, но ихъ удержала нфиецкая пфхота, 
стоявшая у Никитскихъ воротъ. Но, по русскимъ 
оффищальнымь извЪстямъ, у Никитскихъ воротъ 
не было НФицевъ. 

Знаменитый польсюй нафздникъ ЧаплинскййЙ` по- 
гибъ на ВохнЪ отъ служекъ Троицкаго монастыря 
послф неудачъ подъ этимъ монастыремъ, но за то 
и съ русской стороны потибъ также знаменитый 
нафздникъ, причинявш!й много вреда литовскому 
войску, Канай Мурзинъ, въ крещени названный 
княземъ Михаиломъ. Начались опять переговоры: 
р»шили, что уполномоченные, съ русской стороны 
бояре—0‘доръ Ивановичь Шереметевъ, князь Да- 





` 


Е ЧИ КУ, 


нила Мезецюй, окольнич! Артемий Измаиловъ и 
дьяки Болотниковъ и Сомовъ, а съ польской — 
князь Адамъ Новодворскй, бискупъ Каменецей, 
Константинъ Плихта, Левъ Свига и Яковъ (о6$- 
скй —съ$дутся ва рфкф Пр5евЪ 20 октября. 
Русске послы, отправлявшеся отъ бояръ и отъ 


° всей Думы, получили наказъ: „Противъ королев- 


скаго имени шапки снимать только въ томъ слу- 
ча, когда литовсве послы станутъ свимать шапки 


_ КЪ государеву имени. Говорить литовскимъ по- 


” 


> 





т 
-* 







сламъ: сами вы писали, что добраго дзла и покою 
христ1анскаго хотите, а теперь вы такое несходи- 
тельство къ доброму дЪлу объявили, великаго го- 
сударя нашего имени въ р$чахъ своихъ не ихенуете; 
и тутъ какому доброму д$лу быть, и чьа мы на 00% 
стороны послы? вы вашего государя имени въ р%- 
чахъ своихъ не именуете, а мы вашего короля име- 
новать не станехъ!“—и такимъ образомъ съ ними о 
всякихъ дфлахъ говорить и въ р%$чахъ своихъ ко- 
роля не называть, разв случится королевское 
имя вымолвить, говоря 9 разореньи Московскаго 
государства. Когда литовск1е послы станутъ про- 
сить городовъ, или королевскихъ и королевичевыхъ 
подъемовъ и накладовъ, или какихъ-нибудь убыт- 
ковъ, то посламъ отв чать: Каве убытки учини- 
лись отъ государя вашего и отъ Польскихъ и Ли- 
товскихъ людей въ Московскомъ государств%,— того 
и въ см$ту нельзя положить, что объявилось по 
записк®, и что дедька Андроновъ сказалъ, что ото- 
слано къ королю всякихъ узорочей, и что не коро- 
левскимъ грамотамъ давно на рыцарство, депута- 
тамъ и НФицамъ, полковникамъ и ротмистрамъ и 
Сапфгива войска депутатамъ, и по договору гет- 
мана депутатамъ же, и СапфгЪ, и посламъ литов- 
скимъ и польскимъ,—ва приказные расходы, и къ 
Александру Гонсфвскому на дворъ, и полковни- 
камъ, и ротмистражъ, по Александровымъ картамт, 
и Русскимъ людямъ, и пушкарямъ, и стрёльцамъ 
московскимъ, которые были у васъ, золотомъ и 
серебромъ и всякою рухлядью по меньшей пфн% на 
912,113 рублей и 27 алтынъ, а золотыми поль- 
скими 340,379 золотыхъ 13 грошей“. 
Уполномоченные съфхались и говорили, т. е. 
спорили, не сходя съ лошадей: Левъ Сапфга на- 
‚чалъ говорить о правахъ Владислава на Московскй 
престолъ, вычислялъ выгоды для Москвы отъ его 
принят!я, невыгоды, если не захотятъ принять. 
Московсве уполномоченные отв%чали: „Не дали вы 
намъ королевича тогда, когда мы всф его хотфли 
и долго ждали; потомъ кровь многая была проли- 
та, и мы другого государя себ выбрали; крестъ 
ему ц$ловали, вфнчанъ онъ уже вфвцолъ цар- 
скииЪ, и мы не можемъ отъ вего отступить; хо- 
°тимъ заключить перемире между государями на 
20 дётъ, если вы уступите намъ Сиоленскъ, Ро- 
_славь, Дорогобужь, Вязьму, Козельскъ и Бфлую“. 


— Поляки, сиВясь надъ этими требованлями, продолжа- 


ли толковать о королевич»; московске уполномо- 
ченные отвфчали: „Скажите вы вамъ, если, мимо 
королевича, хотите доброе дЪзло дЪлать, то и мы 
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будемъ къ доброму дфлу сходительны; и хотимъ 
вифст$ съ вами искать всякихъ ифръ, какъ бы съ 
обфихъ сторонъ покой установить; если же о ко- 
ролевичВ говорить не перестанете, то уже мы съ 
вами съфзжаться больше не будемъ“. Поляки в0з- 
ражали: „Вамъ же хуже, если переговоры порвете,— 
государь королевичъ пойдетъ съ войскомъ за сто- 
лицу, и что еще остается у васт неспаленаго и 
неопустошеннаго, отъ того останется только 
земля да вода“. Слфдующ!е съфзды, 23 и 25 ок-. 
тября, прошли въ спорахъ о городахъ, которые Мо- 
сква должна уступить ЛитвЪ, ио срок перемиря. 
Поляки требовали много гороловъ и назначили 
слишкомъ кратюый срокъ перенир!ю. 

Между твиъ наступили холода; Владиславъ 
снялъ станъ и двинулся изъ Тушина по Перея- 
славской дорогф, велфдетве чего съфздъ уполно- 
моченныхъ 27 октября былъ уже не на Пр$ен$, а за 
Ср$тенскими воротами, по Троидкой дорог$; и такъ 
какъ здфсь не послёловало соглашен1я, то съфзды 
должны были прекратиться, ибо литовск!е послы 
не могли оставаться подъ Москвою по удаленйи 
королевича. Въ такихъ обстоятельствахъ князь 
Новодворскй съ товарищами отправилъ отъ себя 
пословъ въ Москву—Христофора Сапфгу, Кар- 
синьскаго и Гридича, которые и заключили зд%сь 
предварительный договоръ съ условемъ, чтобъ 
окончательно утвердить его на съ$здВ съ вели- 
кими послами. 

Русске согласились уступить: Смоленскъ, Б- 
лую, Дорогобужъ, Рославль, Городище Монастырев- 
ское (Муромскъ), Черниговъ, Стародубъ, Попову 
Гору, Новгородъ-Сфверскй, Почепъ, Трубчевскъ, 
Серпейскъ, Невель, Себежъ, Красный да волость 
Велижскую съ тфиъ, что къ той волости изстари 
потянуло. По польскимъ извфетямъ, въ это время 
въ Москв® происходили сильныя волневя между 
чернью; по изв$стю нашего лфтописца, казаки, 
не хотя доле сидфль въ Москвф и не терпя быть 
безъ воровства, взбунтовались ночью въ числ 
3,000, проломали острогъ за Яузою и побфжали. 
Царь послалъ за ними князя Димитр1я Тимоееевича 
Трубецкаго и Дапилу Ивановича Мезецкато уго- 
варивать ихъ возвратиться; князья успфли ихъ во- 
ротить; но казаки остановились у острога и ви- 
вакъ не хотфли входить въ городъ, боясь наказа- 
ня. Тогда царь послалъ другихъ бояръ уговорить 
ихЪ, и казаки вошли въ городъ. 19 ноября Шере- 
метевь и Мезецюй получили наказъ: Фхать ва 
създъ къ бискупу Каменецкому съ товарищами и 
закрзпить перемирныя договорныя записи; боярину 
9едору Ивановичу—Фхать въ Троицк монастырь 
и оттуда обослаться съ коммисарами и съфздное 
исто приговорить. На съфздЪ требовать, чтобъ 
Поляки отдали боярина квязя Ивана Ивановича 
Шуйскаго да князя Юря КБикитизча Трубецкаго 
съ женою и дЪтьуи, если они сами захотятъ, и 
вефхъ московскихъ людей, которые теперь при ко- 
ролевич$, а которые въ Литв и захотятъ Фхать 
въ Московское государство, то отпустить. Вели бу- 





детъ можно, то Шереметову сослаться съ княземъ 
Шуйскимь и другими, и спросить, надобно ли о 
нихъ говорить по договорнымъ записямъ; если они 
будуть государеву жаловачью рады и захотятъ, 
чтобъ послы о нихъ говорили, то говорить; а если 
Русскме люди прикажутъ, чтобъ о нихь не го- 
ворить,—то и не говорить. 

Королевичъ, отступя отъ Москвы, пошелъ къ 
Троицкому монастырю, но на требованя сдачи 
архимандрить и келарь съ братею велфли бить 
изъ наряда по польскимъ войскамъ. Королевичъ 
отступилъ, и сталъ за 12 веретъ отъ монастыря, 
въ селф Рогачевь. Гетмавъ Сагайдачный прямо 
отъ Москвы отправилея подъ Калугу, и на дорог% 
взялъ острогь въ Серпухов®, но крЪфпости взять 
не могъ. Въ Калугв точно также онъ усафлъ вы- 
жечь острогъ, но въ кр$фпости отъ него отсид%- 
лись. Королевичъ распустилъ своихъ людей въ Га- 
лицея, Костромемя, Ярославекя, Пошехонеюя и 
БЪлозерскля мЪета; но въ Бёлозерскомъ уфздЪ По- 
ляки были настигнуты воеводою князень Григо- 
мемъ Тюфякиныхъ и побиты. Между тБиъ уполно- 
моченные — Новодворскй, Левъ бапфга и ГонсЪв- 
сый -занималя Овалково, въ 10 верстахъотъ Троиц- 
каго монастыря. Пру6хавши въ монастырь, Шере- 
метевъ послалъь въ Сватково Соловаго-Протасьева 
спросить уполномоченныхь литовскихъ о здоровьи 
и пригласить на съфздъ. Сап$га и Гонсёвомй от- 
вЪчали Протасьеву съ сердцемъ, что посланвиковъ 
ихъ, Христофора Салфгу съ товарищами, велике 
послы въ Москв$ задержали долго, и вымогли на 
нахъ неволею, что искони-вфчный лучпий с$вер- 
сый городъ Брянскъ оставили въ своей сторонз 
къ Московскоау государству, и написали въ своемъ 
перелирномъ образцовомъ списк® за Брянекъ По- 
пову Гору, а они такого города, Поповой Горы, не 
знаютъ и не слыхивали, также у Велижекой во- 
лости рубежей не описали. Протасъевъ отвЪчалъ, 
что за Брянскъ уступлено три города—Серпейскъ, 
Псковсхой пригородъ Красный, да въ СФверской 
странЪ городъ Попова Гора, да еще Велижекая во- 


°лость. Левъ СапЪга сказалъ на это: „Съ вами намъ 


теперь объ этомъ говорить нечего, станемъ гово- 
рить съ вашими великими послами, какъ будемъ 
на съ$здЪ“. Протасьевъ отвфчалъ: „Только вамъ 
великимъ посламъ то конченное д$ло начинать те- 
перь съизнова, то царскаго величества великие 
послы сверхъ того договора, о чемъ съ вашими по- 
сланниками договорились и уложили, —ви о чемъ 
съ вами говорить не станутъ“. Гонсфвскай продол- 
жалъ съ сердцелъ: „Я самъ въ ПоковЪ бывалъ и 
псковске пригороды вс% знаю, въ Красномъ не толь- 
ко-что города, давно и закладни никакой нётъ, — 
все пусто“. Потомъ литовскле послы начали гово- 
рить, чтобъ на другой день съ обфихъ сторонъ 
съфхаться дворянамъ и разыскать съ№зжато мета, 
Да чтобъ людей было при съфзд% по 100 челов къ 
ковныхъ да 50 пфшихъ съ каждой стороны. Левъ 
СапВга прибавилъ: „Какъ вы-пр!дете къ вашинъ 
ввликимъ посламъ, то поговорите о насъ, чтобъ они 
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намъ прислали рыбко“. Протасьевъ отвфчалъ: „Въ. 
великимъ посламъ рыбы никакой изъ городовъ за 
вашими Литовокими людьми къ Москв® не приха- 
живало ни откуда“ . 

Дворяне пр\искали съфздное мфсто въ Троицкой 
деревнЪ ДеулинЪ, по Углицкой дорог$, отъ Троицы 
въ трехъ верстахъ, отъ Сваткова—въ пяти, и 23 
ноября быль первый създъ. Литовсве послы на- 
чали говорить, что московск1е послы выхогли силою 
у ихъ посланниковъ Брянскъ: „Вы въ записи своей. 
написали, что мы вамъ говорили о королевачь, и 
вы то дЪло ставите минувшимъ; такъ вамъ бы 
этого дЪла минувшимъ не называть; то дЪло Боже; 
прошлую пятницу видЪзли вы на утренней зарё 
зв$зду съ лучемъ, стояла она чадъ вашимъ Мо- 
сковскимъ государствомъ, и вы по той звфзд% 
увидите, что надъ вами сдфлается за такя не- 
правды“. Московске. послы отвфчали: „Знаменье 
небесное бываетъ всякими различными образами, и 
о тохъ разсуждать никому непригоже. Богъ не даль 
знать, которому государству что отъ того будетъ. 
Мы думаемъ, что это знамеше совершится надъ 
вашимъ государствомъ; небесное знамеше— тварь 
Божия, Ему, Творцу, и работаетъ, а разсуждать про 
то никому не надобно. А если вы посланниковъ 
своихъ договоръ станете переговаривать, то впередь 
чему же вфрить?“ Литовск!е послы стали говорить 
съ сердцемъ, а поошрялъ ихъ на всякое зло Але- 
ксандръ Гонс$вск1й: „Вы на нашихъ посланникахъ_ 
вымогли мног!я статьи не противъ нашей образцо- 
вой записи!“ кричали Поляки. Московсюе послы 
отв$чали: „Если уже ваша посольская вфрящая 
грамота, что дали вы вашимъ посланникамъ, не 
вряма стала, то впередъ чему в5рить? А намъ тфхъ 
обфяхъ записей перем нить отнюдь нельзя, сверхъ 
договора и сверхъ совфта бральевъ нашихъ, вели-. 
каго государя бояръ и всзхь его думныхъ людей, 
и всего великаго Росейскато государства“. Гон- 
сЪвскАй сталъ говорить: „Какое ваше схедительство 
къ доброму дзлу? Многя Бльскя волости оттяги- 
ваете ко Ржеву, а Велижемя мномя волости на- 
писаны къ Торонцу, и за Бёльсвя“волости, да за 
Велижеюй рубежъ еще жрови много литься. А 
теперь вы пр!Бхали къ намъ съ указомъ и велите 
дфлать по-своему, такъ же какъ и посланникамъ 
нашимъ; не дай Богъ литовскимъ посламъ и по- 
сланникамъ у васъ въ Москвф никогла бывать; 
хорошосъ вами съ$зжаться на нол$,—тутЪ вы нам 
не указываете, потому что у насъ съ вании все ров- 
ное, а въ МосквЪ литовскимъ посламъ переговоры 
вести— несчастье: все вымогаете силою. Я быль у 
васъ въ Москв% при цар® Васили, и едва съ голо- 
вою выфхалъ, а мномя статьи черезъ мою волю 
государь вашъ на мнф силою вымогъ, чего было 
мн дЪлать нельзя. Прежде того царь Борисъ на 
канцлер$ Львф ИвановичВ перемирье на 20 лфть 
вымогъ силою, & вы теперь на посланникахЪ нашихъ 
вымогли силою то, чего было имъ дфлать не нака- 
зано, мы бы съ вами на столько лфтъ перемирья 
не сдфлали“. Московсше послы отвфчали, что въ 








У какихь пословъ силою ничего не вытягивали: 
гэто говорите, покрывая свои неправды, потому 
Го никогда по договору перемирныхъ дёлъ не 
держиваете и крестное цЪлован!е нарушаете». 
Левъ СапВга сказалъ на это: «Птичку хотя въ 
золотую клтку посади, да макомъ и сахаромъ ее 
_ корми, а воли и свзту видЪть не давай, —то ей все 
_ ви во что; такъ и человЪкъ, будучи въ неволф, 
_ что и негодится дФлаетъ. Я к вашему царю 
_ Борису приходилъ отъ короля въ послахъ и быль 
_ у него задержанъ долгое время, бояре ваши вымогли 
_ на инф перпемирныя большя лЪта силою, & вы насъ 
° теперь прЗхали сбманывать; но мы еще на своей 
° волф, а не въ вашэмъ задержаньи». Ш говориль 
много сердитыхьъ, непристойныхъ р%фчей. Тогда 
‘московск!е послы, видя, что литовск!е послы сердиты, 
и бояся отъ нихъь разрыва, взяли у нихъ тетрадь 
— съ ихь записью, чтобы сравнить съ своею, и нашли 
° В© многихъ статьяхъ мномя прибавочныя слова; 
° ваприм$ръ: прибавлено въ королевскомъ титул% ва- 
_ зваше «Черниговсый»; къ статьф— отпустить Смо- 
° ленекаго арх1епископа Серя—прибавлено: «если 
_ захочетъ»; въ записи у московскихъ посланниковъ 
_ было сказано о государЪ: «Котораго у себя те- 
— перь (Руссве) великимъ государемь Московскимъ 
— иифють», а въ польской тетради оказалось —«Ко- 
_ тораго у себя теперь государемъ Московскимъ име- 
_ вують». Посл5днюю перемфну, впрочемъ, литовске 
° послы обфщали выпустить, и на томъ разъфхались. 
Когда Шереметевъ донесъ объ этомъ царю, то 
получиль наказъ стоять накрфико; но если за- 
хотять разорвать, то допустить эти прибавки. 
Исполняя наказъ, московсше послы на второмъ 
съЪздф начали стоять крфико противъ прибавокъ. 
Польсв!е послы отв чали имъ съ сердцемъ, грозили, 
что полки гетмана Радзивила, занятые прежде 
Шведскою войною, теперь посл перемир!я со 
Шведами, стали свободны и придутъ на ‚помощь 
БЪ королевичу: «Юще вамъ кровь“ христ1анская не 
надокучила; будто съ нами послуете (посольство 
отправляете), а на самомъ дЪлЪ только маните 
да обианываете; но мы никакихъ вашихъ обмановъ 

не боимся, а надфемся на волю Божию, на свою 
передъ вами правду и на свое рыцарство, —можемъ 

съ вами управиться. Если доброе дзло между нами 

не сдфлается, то навесть вамъ этими своими ука- 

° зами такой на себя покой, что ни одного младен- 
_ Ца въ Моск и въ другихъ городахъ не останет- 
ся. Намъ такъ не писать: «Кого вы теперь вели- 
кимъ государемъ имфете»; много государю вашему 
отъ насъ и той чести, что мы въ своей записи на- 
писали: «Котораго у себя нынф великимъ госуда- 
ремь именуютъ». Московеме послы возражали, 
что Поляки сами на первомъ съфздф объщали оста- 

_ ВИТЬ Ио-старому о государ$: «ими ю-тъ», а не 
_«именуютз». «Впередъ уже чему рить? какъ 
вашъ такимъь великимъ и честнымъ людямъ не 
стыдно, что приговорите и на томъ не стоите!» 
Польск1е послы отвфчали: «Если бы вы вс въ Мо- 
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сковскомъ государств8 захот®ли себЪ добра да до- 
били челолъ государю своему королевичу, тогда, бы 
всЗмъ вамъ всяк покой быль и кровь христ!ан- 
ская унялась бы; а то вы, забывъ государя свое- 
го, причитаетесь невфдомо кому», — и говорили 
про великаго государя непригожя рфчи. Москов- 
ск!е послы отв$чали: «Мы про вашего государя 
таюя же непригожя р$чи говорить ставемъ, и за 
то будетъь еще больше крови литься». Литовзюме 
послы кричали съ сердцемъ: «Мы въ васъ нака- 
кой правды не чаемъ, все дБлаете проволокою. 
Мы еще изъ Варшавы писали вамъ © посольств 
и послали Яна Гридича, чтобъ вамъ съфхалься съ 
нами и говорить о добромъ дЪлЪф на границ%, а 
вы Гридича задержали у себя долгое время и къ 
намъ отпустили ви съ ч$\ъ; пр!Вхавши въ Вязьму, 
мы опять къ вахъ писали, а вы отвфчали, что 
съфтаться между Вязьмою и Волокомъ; мы ждали 
васъ долго—и не дождались; принедши подъ Мо- 
жайскъ, опять къ вамъ писали, и вы отвЪчали, 
что будете на съЪздъ на рЪфку Истру, но и тутъ 
васъ не дождались; потомъ писали, чтобъ съфхаль- 
ся на Хинкв, но вы и на Хиик® съЁзжаться не 
захот$ли, а прислали, чтобь съФхаться подъ Мо- 
сквою на рфкз Прфен®, и тутъ едва на съёздъ 
пофхали; вы насъ изволокли мало не лва года; 
теперь вы насъ затруднили въ зиму, а на насъ 
приходить все войско съ шумомъ, кричатъ, что они 
зимою изъ нашей Земли идти не хотятъ, хотятъ 
королевичу служить всю зиму безъ денегъ». Левъ 
Салфга кричалъ: «Присягаемъ вамъ, что больше 
съ вами дфлать не станемъ, завтра же затянемъ 


ва васъ людей, а сами пофдемъ въ Литву на сеймъ». 


Московсвше послы отвЪфчали: «Грозите намъ вой- 
ною п сверхъ договора своихъ посланниковъ хоти- 
те опять кровь начинать; но рать лфло Боже, 
кому Богъ поможетъ; въ городахъ теперь много 
людей въ сборЪ, а на весну и изъ другихъ госу- 
дарствъ на помощь много людей придетъ». Яви- 
лось и новое затруднен!е: Литовске послы не ру- 
чались, что Запорожцы, Лисовчики и полкъ Ча- 
плинскаго послушаются ихъ приказа и выйдутъ 
н›медленно изъ Московской Земли по заключени 
договора. Московсвые послы говорили, что они объ 
этомъ и слушать не хотятъ; Поляки соглашались 
написать, что выведутъ съ собою Лисовчиковъ и 
полкъ Чаплинскаго, но отказывались вывести За- 
порожцевъ. Во время этихъ споровъ къ съёзжей 
изб къ окну, подлБ котораго сидфли московсюе 
послы, подошелъ Соловой-Протасьевъ и сказалъ, 
что говорилъь ему Литвинъ Мадалинскй: «Этою 
ночью прузжаль въ Сватково къ литовскимъ по- 
сламъ королевичъ, и говорилъ, что пришелъ къ 
нему изъ Польши листъ, чтоб съ московскими 
послами скоро не мариться, & хочетъ онъ короле- 
вичъ Полякамъ дать гроши на дв четверти года». 
Услыхавъ эту вфеть, московсые послы начали 
уступать; но съфздъ кончился ничзиъ; Гонсъвеюй 
говорилъ: «Хотя мы, помирясь, изъ вашей земли 
и выйдемь, но ваши казаки иваго вора добудутъ, 
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къ нему наши воры пристанутъ, такъ у нихъ и 
безъ королевича будетъ другой Димитрйй». Москов- 
све послы ему отвфчали: «Тебя еще не насытила 
кровь христанская, безъ отищеня тебф отъ Бога 
не пройдетъ!» 

Шереметевъ съ товарищами находился въ тяж- 
комъ положенш. Вфеть за вфстью, одна хуже дру- 
гой, приходили къ нимъ въ Троицый монастырь: 
миру не бывать, приходитъ къ королевичу рыцар- 
ство, и говорить, что оно миру съ Московскими 
людьми никакъ не хочетъ, и Черкасы, Сагайдач- 
ный съ товарищами присылали къ королевичу 
казака Путивльца, чтобъ имъ изъ Московской 36- 
или вонъ не ходить; да и Донцы съ королевичемъ 
ссылаются, что всЪ хотятъ ему служить. Во вре- 
ия съфзда подъфзжали къ посольскимъь провожа- 
тымъ казаки и говорили: Поляки и Литва и все 
рыцарство стоятъ за королевича и мириться м$ша- 
ютъ, а они всЪ, казаки, хот$ли отъхать къ госуда- 
рю въ Москву, но прЕФхалъ къ нимъ Левка Пивовъ 
и сказалъ, будто на МосквЪ ихъ братью каза- 
ковъ, которые выйдутъ изъ Литвы, казнятъ и въ 
тюрьму сажаютъ,—и они отъ того къ государю и 
не пофхали. Поляки, подъфзжая къ посольскимъ 
провожатымъ, говорили: пр!$зжаютъь къ намъ 
казаки московске, которые теперь въ вороветвф, 
и просятъ даль имъ Чаплинцевъ, Лисовчиковъ и 
Черкасъ, — говорятъ: «Вы, Поляки, лежите на лежф, 
а мы будемъ промышлать подъ Владимромъ, (у- 
здалемъ и другими городами». Поляки же говорили 
дворянамъ вслухЪ: есть у нихъ Калужскаго вора 
‹ынъ, учится грамотВ въ Печерскомъ монастырф, 
и на Москв повфсили не его, его унесли казаки, 
и грозили Поляки дворявамъ: «Если послы добраго 
дла ве сдфлаютъ, то быть нашимъ саблямъ на ва- 
шихъ шеяхъ». 

Пришлось посламъ дфлать доброе дфло во что 
бы то ни стало. 1-го декабря на съ$здЪ они со- 
гласились на вс перемфны, внесенвыя Поляками 
въ московскую запись; но открылось опять затруд- 
нене: Поляки не соглашались написать, что от- 
дача городовъ въ ихъ сторону и отпускъ митропо- 
лита Филарета произойдуть въ одинъ срокъ, 2 
февраля 1619 года, представляя, что Филаретъ 
нескоро прдеть изъ Маренбурга. Литовске 
послы встали уже и пошли изъ избы, объявляя, 
что разрываютъ, —иосковсве послы воротили ихъ и 
наконецъ убЪфдили докончить д%ло. Поляки гово- 
рили: «Для покоя христанскаго и для вашего, 
великихъ пословъ, прощенья, видя ваше къ до- 
брому дЪлу сходительство, уступаемъ, чтобъ въ пе- 
ремирныхъ записяхъ написать отпускъ митрополита 
Филаюета Никитича и князя Василья Васильевича 
Голицына съ товарищами, полонячикамъ разифну и 
городамъ очищенье и отдачу на одинъ срокъ, ва 
15 число февраля по вапииъ святцамъ, а по на- 
шему римскому календарю февраля 25». На этомъ 
покончили, и всф были очень довольны, кромв 
ГовсБвскаго, который во время крестнаго цЪло- 
ванья плакалъ и говорилъ: «Я у крестваго цЪло- 
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ванья выговариваю: только не развести прямыхь = 
рубежей между Велижемъ, Бфлою и Торопцемъ, то. 
унЪ свои рубежи всегда оборонять, я ихъ выслу- 

жилъ у короля кровью». Сказавши это, Гонс%в- 

сю положилъ подъ крестъ память рубежамъь; но. 
московсве послы бумату съ блюда скинули и ска- 

зали: «Это къ нашему посольекому дфлу не при- 

стойно». Гонсфвсый поцфловаль крестъ и запла- 

калъ. Когда записями съ обфихъь сторонъ разм$- 

нялись, то литовсюе послы стали очень веселы и 

говорили съ царскими послами мирно и тихо, гладко 

и пословно. 

Въ записи говорилось: «Божею милостйю вели- 
каго государя царя и великаго князя Михаила 9ео- 
доровича всея Руси санодержца (титулъ), его 
царскаго величества бояръ и всфхъ его царскаго 
величества думныхъ людей и всего великаго Рос- 
Ойскаго царствя великихъ государствъь веливе 
послы (имена) говорили съ (имена), о королевич® 
Владислав отказали накрфпко, что то нын% и 
впередъ статься не можеть (т.-е. чтобъ ему быть 
на Московскомъ престол$); а паны-рада и ве- 
лик1е послы то д$ ло насудъ Божий по- 
ложил и; приговорили между великаго государя 
наптего великими Рос@йскими государствами и 
между великими государствами— короною Поль- 
скою и великимъ княжествомъ Литовскимъ пере- 
мирье на 14 лЪтъ и на б мфсяцевъ; мы, великаго 
государя бояре и всего великаго Россйскаго госу- 
дарства веливе послы, по повел$нию великаго го- 
сударя нашего, по совЪту бояръ и всего великаго 
Росойскаго государства всякихъ чиновъ людей, 
поступились городовъ (имена); отдать города съ 
нарядомъ со всякими пушечными запасами, съ 
посадскими людьми и съ уёздными съ пашенными 
крестьянами, кромЪ гостей и торговыхъ людей, а 
гостямъ и торговымъ людямъ дать волю, кто въ 
которую сторону захочетъ, а духовенство, воеводз, 
приказныхь и служилыхъ людей выпустить въ 
Московское государство со вс$мъ имфшемъ. - 

По упомянутому выше наказу, Шереметевъ по- 
слалъ къ князю Ивану Ивановичу Шуйскому и къ 
Василью Янову, находизшимся въ 06038 у коро- 
левича, спросить ихЪ: хотятъ ли Фхать къ госу- 
дарю, и сказать, чтобъ были надежны на госуда- 
рево жалованье, хали въ Московское государство 
безо всякаго опасенья. Шуйскй и Яновъ отв$ча- 
ли: «Вфдаютъ бояре и сами, что мы Московскому 
государству не измфнники, въ Польшу и Литву 
изъ Москвы не отъфхали, меня, князя Ивана съ. 
братьями, выдали, а тои я самъ знаю, что выпали 
меня не всз люди Московскаго государства, мног1е 
люди о томъ и не вФдали. Судомъ Божшимъ братья 
мон умерли, а мнЪ вифето смерти вапяснЪйший ко- 
роль жизнь далъ и велёлъ мн служить сыну своему, 
великому государю царю и великому князю Влади- 
славу Фиагимонтовичу, и я ему на томъ и кресть 
цфловалъ; еслибъ мнЪ не только велике коммиссары 
позволили Фхать въ Московское государство, хотя 
бы и самъ король позволилъ, тоя бы его не послу- 





шаль, потому что я пфловалъ крестъ неему, королю, 
асыну его“. Василий Яновъ сказалъ: „Меня послали 
къ государю королю веб бояре съ послами, княземъ 
Юремъ Никитичемъ Трубецкимь да съ Михайлою 
Глфбовичемъ Салтыковымъ просить на Московское 
государство сына его, и я ему, государю, кресть 
цбловаль“. Князь Шуйсвкй прибавилъ: „Если уже 
мои братья бояре, жалуя насъ, къ намь привы- 
лають, чтобъ мы Фхали въ Москву, то они бы по- 
сылали къ государю нашему, королевичу Влади- 
_влаву, чтобь онь съ насъ крестное цфловаше 
сняль, и если сниметъ, то мы въ Москву по- 
Ъдемь“. Чфмъ на этотъ разъ дЪло кончиловь—не- 
извЪетно. 

Въ назначенный срокъ размфна плфнныхъ не 
послЪдовало; дЪло протянулось до половины поня 
1619 года. Московоюме уполномоченные, т$ же 
самые, которые заключили Деулинекое перемирте, 
жили въ Вязьм®, дожидаясь польскихъь уполно- 
моченныхь съ Филаретомь, Шеинымъ и другими 
пуфнными. Князь Василий Васильевичь Голицынъ 
не увидфлъ родной земли; онъ умеръ на дорогЪ, 
въ ГроднЪ, и, по приказаню королевскому, былъ 
похороненъ въ ВильнЪ, въ братской церкви Св. Духа, 
27-го января. Архимандритъ монастыря, Леонтий 
Карповичь, говорилъ надгробное слово на текетъ: 
„Пршдеть часъ, въ оньже веи суши во гробфхъ 
услышать гласъ Сына Рожя“; но въ основани 
слова легло изречене греческаго философа, что 
‘жизнь человфческая подобна комеди. Почтенный 
отецъ былъ въ большомь затруднени,—какъ хва- 
лить покойника при извЪетныхь отношеняхъ его 
къ королю; проповЪфдникъ вышелъ изъ этого з8- 
трудненя, отказавшись говорить о жизни Голицына, 
потому что не зналъ этой жизни, и призваль елу- 
шателей благодарить Бога за добраго короля, ко- 
торый позволилъ похоронить Голицына такъ хорошо, 
какъ не могли бы похоронить его и въ МосквЪ; 
‘ораторъ призывалъ и самого покойника благо- 
дарить короля за то, что приготовилъ ему такое 
мягкое ложе на такой долгий сонъ! Т$ло Голицына, 
впрочемъ, было перенесено на родину. 

Когда московске уполномоченные узнали, что 
Филареть выфхаль уже изъ Орши, то послали къ 
нему Андрея Усова сътакимъ наказомъ: если дадутъ 
видфться съ митрополитомь безъ приставовъ и 
безъ Литовскихъ людей, то спросить его, ожидаеть 
ли онъ, государь, себф размфны вскор%, не будетъ 
ли какого задержан1я, нфтъ ли у Литовскихъ людей 
какого умышленя, и не чаетъ ли на разм нЪ какой 

- бБды, чтобъ онь, государь, пожаловалъ обо всемъ 
этомь приказаль боярамъ, и какъ велить собою, 
‚тосударемъ, промышлять, лучшими ли людьми на- 
передъ разм$няться или всФми вдругъ, и какь 
велитъ съфзжаться и со многими ли людьми, а 
литовскихь плфнниковъ будетъ съ боярами чело- 
вЪкь 300,—060 всемъ бы пожаловаль приказалъ 
къ боярамъ подлинно, о всякихъ вЪетяхъ, а го- 
вударь царь велфлъ боярамъ о томъ докладывать 
_ето государя; и нфть ли ему государю какого 
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ут$ененя и скудости; зачфмь литовеме послы 
размфномъ замедлили, о чемъ въ Литвф у пановъ 
радныхь былъ сеймъ. Но Усовъ не могь добиться 
тайнаго свидашя съ Филаретомъ. Между тЪмь. 
отыскали мЪето, удобное для съЪздовъ: по большой 
Дорогобужекой дорогз пустошь Песочну, отъ 
большой дороги въ сторону версты съ двЪ, а поль 
пустошью течетъ р$чка Поляновка, отъ Вязьмы до 
пустоши 17 вереть. 

Когда литовсые уполномоченные ир!Ъхали въ 
Дорогобужь, то началиеь переговоры о съфздахъ. 
ЭдЪеь опять Гонсфвеюй началь жаловаться: бояре 
дфлаютъ не по договору, литовскихъ илфнниковъ 
везутъ на разм5нь немногихь, а на МосквЪ по 
боярскимъ дворамь и по тюрьмамь много ихъ 
плфиниковъ засажено, а иныхь бояре и дворяне 
разослали по своимъ помфетьямь и вотчинамь; 
бояре дфлаютъ неправдою, чего никогда въ хри- 
станств$ не д$лается: иныхъ илфнниковъ роздали 
въ подарки Татарамъ въ Крымъ, иныхъ въ Перою 
и кь Ногаямь; такъ развф христане дфлаютъ, 
христ!анъ поганцамъ отдаютъ?—Вь одной тюрьмв 
держать по 150 челов$къ, принуждаютъ кре- 
ститься въ московскую в$руи цЪловать крестъ го- 
сударю. А которыекоролевекте люди—Н%мцы,Фран- 
цузы, Англичане, Испанцы, Нидерландцы— взяты 
въ пл$нъ, т$хь бояре на размфнъ отдать не хотятъ, 
и все это будетъ посольскому договору нарушенье.— 
Гонс$векому отвЪчали, что все это р$чь затЪйная. 
Литовсве уполномоченные назначили съфздъ на 
27 мая, но московске отказались на томъ осно- 
вави, что не обозначено было, какъ велико холжно 
быть число провожатыхъ. Это разсерхило Филарета, 
и онь сказаль дворянамъ, присланнымь къ нему 
отъ уполномоченныхь: „Для чего бояре съ литов- 
спими послами въ четвергь 27 мая съфздъ отло- 
жили и присрочили съфздъ въ воскресенье 30? 
Намъ и такъ уже здЪшнее житье наскучило, не 
годъ и не два терпимъ нужду и заточенье, а они 
только грамоты къ намь пишуть и приказываютъ 
съ вами, что имъ подозрительно, отчего изъ 
Дорогобужа къ нимъ отъ меня никакой грамоты че 
прислано; а намъ о чемъ уже больше къ нимъ 
писать?—и такъотъ менякъ нимъ писано трижды, 
боярамъ давно уже извфстно, что меня на разм$нъ 
привезли, & если бы меня на размфнь отдать не 
хотфли, то меня бы изъ Литвы не повезли, или 
бы изъ Орши назадь поворотили“. 

Если послы отъ уполномоченныхь московских 
Фздили къ Филарету, то тонцы отъ литовекихь 
коммисаровь Фздили видЪться съ Струсемъ въ. 
Вязьму. Въ одно изъ этихъ свиданий Струсь на- 
пилея пьянъ; когда гость долго у него засидфлся, 
то приставы начали говорить, что пора ему домой. 
Струсь, вмфето отвфта, одного пристава ударить 
въ щеку, другого въ грудь; гость веталь и вы- 
шелъ; приставы начали говорить Струсю: „Бояре, 
жалфя тебя и оказывая къ тебЪ свою добродЪтель, 
присылать къ тебЪ литовских гонцовъ вихфться, 
а ты, напившись пьянъ, такъ дуруешь и насъ, цар- 
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скаго величества дворянъ, такъ позоришь! Намъ 
сь т0бою драться не честь, а кликнемъ съ караула 
стрЬльцовь и велимъ тебя опозорить, если уже 
ты самь надъ собою чести держать не умешь; 
завтра же надъ тобою тфеноты прибудетъ, и впе- 
редъ такъ напиваться и дуровать не станешь. 
(трусь разсердился еще больше, рвался къ сабл$. 
Польсвй гонецъь говориль приставамъ: „Мы его 
давно и въ ЛитвЪ знаемъ,—какъ напьется, то не 


знаетъ самъ, что съ сердца дфлаетъ“. Посл этого. 


не велЪно было Струсевыхъ пахолковъ пускать на 
торгъ пи зачфиъ, а для покупки велфно посылать 
стрфльцовъ, съ кабака покупать ничего не велЪ- 
но, и приставамъ запрещено ходить къ нему; если 
же литовеме пахолки станутъь съ стр$льцами о 
чемь-нибудь задираться, то стрфльцамъ велфно ихъ 
бить ослопами. 

30 мая уполномоченные съ хались. ГонсЪфвевй 
‹пять началъ, что многихь Польскихъ и Литов- 
скихъ людей бояре похолопили и крестили силою, 
женили и держать неволею, а именно: бояринъ 
князь Димитрий Пожареюй многихъ людей ихь 
разослалъ по евоимъ помфетьямъ, и у себя держитъ 
на цфияхъ скованныхъ неволею; а которые изъ тю- 
ремь выпущены, —тфхъ вофхъ въ морозы злые от- 
пустили нагихъ и босыхъ, и всЪхъ поморили. Бояре 
отвфчали, что все это баламутство и смута, объ- 
являютъ они христ1анскою правдою, что ничего этого 
не бывало. Потомъ литовске послы начали требо- 
вать новыхъ условй, между прочимъ чтобъ была 
вольная дорога мимо Брянска между уступленными 
Польшф городами; Шереметевъ съ товарищами не 
согласились на это требоване, какъ новое, и съЪздъ 
кончилея. Московеве уполномоченные немедленно 
послали сказать Филарету, что литовске послы 
всчинаютъ новыя статьи, и доложить, какъ онъ, 
велик!й государь, укажеть; разм5нать ли его на- 
передъ на Струся съ нфкоторыми именитыми его 
товарищами, и посл$ того ве$хъ отпустить. Фила- 
ретъ, выслушавъ гонца, заплакалъ и сказаль: „Ве- 
лфль бы мнЪ Богъ видфть сына моего, великаго 
государя царя, и ве$хъ православныхь христ1анъ 
въ Московскомъ государств!“ Что же касается 
до новыхъ статей, то онъ нечего не сказалъ, по- 
тому что въ шатрЪ у него было много Литовскихъ 
людей. Потомъ спросилъ гонца: „Есть ли съ 60я- 
рами какая-нибудь отъ сына моего присылка, со- 
боли или что другое? Надобно мнЪ почтить тфхъ 
Поляковъ, которые оберегали мое здоровье; и если 
У боярь есть соболи, то чтобъ они прислали мн% 
ихъ сегодня же“. А Томила Луговской подошель 
къ гонцу и сказалъь ему именемъ митрополита: 
„Если бояре станутъ соболей посылать, то они бы 
написали имъ цфну съ убавкою въ половину пе- 
редъ указанною цЪною, а зачфиъ—про то уже мы 
здЪсь знаемъ“. Бояре исполнили приказъ, выбрали 
17 сороковъ, цфну имъ положили съ убавкою и 
въ тотъ же день отослали къ Филарету. 

Чтобъ подвинуть д%ло, литовские уполномочен - 
вые прислали къ московскимъ съ угрозою, что 


ИСТОРЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 





если всЪ ихъ требования не будутъ исполнены, то 


они на съфздъ не пофдутъ, отправятся съ Филаре- — 


томъ назадъ, и начнется опять война. Московске 

послы отвфчали: „Вы прФхали къ намъ съ угро- 
зами и вымогаете на насъ силою новыя статьи, & 
намъ этого, мимо наказа великаго государя и безъ 
совфта бояръ, братш своей, сдЪлать нельзя; угрозъ 
мы никакихъ не боимся, ратныхь людей у насъ 
самихъ въ сборЪ много, да и ближе вашего“. Но 
такая храбрость была только на словахъ; безъ Фи- 
ларета уполномоченнымъ нельзя было возвратиться 
въ Москву, и потому они прибавили: „Которыя но- 
выя статьи намъ будетъ можно написать, и мы, 


переговоря между собою, напишемъ ихъ и пришлемь; = 


но чтобъ быть дорогф сухимь и воднымъ путемь 
къ вашимъ городамъ мимо Брянска, и чтобъ сы- 
скивать и отдавать назадъ людей и нарядъ, кото- 
рые были прежде въ уступленныхь городахъ, а те- 
перь нЪтъ, — этого намъ никакъ едфлать нельзя, 
это дЪло новое“. Посланные, уфзжая съ этимъ от- 
вътомъ, свидЪтельствовались Ботомъ, что ихъ упол- 
номоченные безъ исполнения вофхъ статей разм$- 
на дфлать не будутъ, и прибавили: „Ваши же про 
васъ говорятъ, что есть между вами и таве люди, 
которые не хотятъ преосвященнаго митрополита 
на Московекомъ государств$ видфть, потому и до- 
браго дла не дЪлаете, хотите того, чтобъ митро- 
полита Филарета Никитича повезли назадъ“. По- 
слы отвфчали: „Эти рЪчи говорите вы не оть себя, 
а по вымыелу своихъ великихъ пословъ; а если 
тавя р$чи вы затЪваете отъ себя, то намъ, вели- 
кимъ боярамъ, не только отъ васъ, но и отъ пословъ 
вашихъ слышать этого не годится; вамъ бы при- 
тоже говорить по своей мЪр%, а у насъ на Мо- 
сквф ни въ какомь чинф нфтъ такихъ людей, кто 
бы не хотБль великаго государя преосвященнаго 
митрополита Филарета Никитича“. } 
Между тфмь Шеинъ даль знать Шереметеву, 
чтобъ прислали къ нему челов$ка его, если съ бояра-_ 
ми есть его человЪкъ въ острожкЪ, или человЪка 
повинныхъ его, Салтыковыхь или Морозовыхъ. 
Уполномоченные вел$ли челов$ку Морозовыхъ (Бо- 
риса и Гл5ба Ивановичей), ПоздЪю Внукову, Зхать 
къ литовекимъ посламъ въ 0бозь, а при5хавъ, ве- 
лфть про себя сказать боярину Михаилу Бориео- 
вичу Шеину. Посл д черезь дворянина Коро- 
бьина велфлъ сказать Внукову, чтобъ уполномочен- 
ные никакъ не медлили размфномъ, потому что у 
литовекихъ пословъ чаять мирному договору и раз- 
мфну нарушенья, да чтобъ въ 0603$ у бояръ было 
бережно и осторожливо. Уполномоченные испуга- 
лись, согласились на все, и посл$довалъ размфнъ. 
1 юня митрополить Филаретъ пруБхалъ къ рфчкЪ 
ПоляновкВ въ возкЪ, а Шеинъ, Томила Луговской, 
вс дворяне и плфнные шли за возкомъ пфши. На 
ПоляновкЪ сдфланы были два моста: однимъ дол- 
жень былъ Фхать Филаретъ со ве$ми московскими 
людьми, а другимъ Струсь— съ литовскими пл$нни- 
ками. Подъфхавь къ рфкЪ, Филареть прислалъ 
Литвина Воронца сказать уполномоченным, чтобъ 


ыЕВЯ = 


к изв 


®тнустили къ нему Струся напередь безо всякаго 
опасенья, а остальныхъ плфнныхъ съ обфихь сто- 
ронъ будуть пересматривать по списку. Но упол- 
‘номоченные, опасаясь обмана, отказали Воронцу: 
„Струся намъ прежде великаго государя Филарета 
Никитича отпустить никакими м$рами нельзя, & 
пересматривать по росписи вефхъ плфнныхъ на 
лицо некогда, время уже вечернее; и если на 0бЪ- 
ихъ сторонахъ пересматривать, то дЪло втянется 
въ ночь; мы вфримъ вашей росписи, — кого по рос- 
писи и не объявится, то мы за ними тотчасъ въ 
въ 0обозъ пришлемъ“. Филаретъ прислалъ въ дру- 
гой разъ къ уполномоченнымъ, чтобъ выслали на- 
передъСтрусяи дурнаникого неопасалиеь. Тогда они 
отправили Струся, а сами, съ стольниками, стряп- 
чими, дворянами московскими, жильцами и выбор- 
ными изъ городовъ дворянами дожидались Фила- 
рета у съфзжаго моста пфши, и какъ скоро Фила- 
фетъ, Шеинъ, Луговсюй и всЪ дворяне по мосту 
пошли, то бояре вел$ли всфмъ литовекимъ плфн- 
никамъ идти по своему мосту. ПереЗхавши мостъ, 
митрополитъ вышель изъ возка, а Шереметевь на- 
чалъ говорить ему р%чь: „Государь Михаилъ 9еодо- 
ровичъ вел лъ теб челомъ ударить, велЪль васъ 
ю здоровьи спросить, а про свое вел$лъ сказать, что 
вашими и материнскими молитвами здравствуетъ, 
только оскорблялея тфмъ, что вашихъ отеческихь 
«вятительскихъ очей многое время не сподоблялся 
видфть“. Потомъ Шереметевъ же правилъ челобитье 
отъ матери царской, Мареы Ивановны. Филаретъ 
спросилъ о здоровьи царя и о спасени его матери, 


и потомъ пожаловалъ, благословилъь Шереметева и. 


спросилъ его о здоровьи. За Шереметевымъ подо- 
шелъ князь Мезецый и правилъ челобитье отъ 
бояръ и всего государетва: „Бояре, князь @едоръ 
Ивановичь Метиславеюй съ товарищами, окольни- 
пе и вся царскаго величества Дума и все великое 
Роесйское государство вамъ, великому государю, 
челомъ бьетъ и вашего государскаго прихода ожи- 
даеть съ великою радостио“. Филаретъ благосло- 
вилъ Мезецкаго и спросиль о здоровьи вофхъ по- 
словъ. Третй уполномоченный, Измайловъ, подо- 
шелъ къ Шеину, спросилъ отъ государя о здоровьи 
и говорилъь р$чь: „Служба твоя, радфнье и тер- 
пфнье, какъ ты терпфль за нашу правосливную 
хист!анскую взру, за Св. Божш церкви, за насъ, 
великаго государя, и за все православное христ!ан- 
ство Московскихъ великихъ государствъ, вфдомы, 
и о томъ мы, веливый государь, радфли и промы- 
шляли, чтобъ васъ изъ такой тяжкой скорби вы- 


- свободить“. Дьякъ Болотниковъ спрашивалъ о здо- 


ровьи Луговекаго и вефхъ дворянъ. 


* 
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Филаретъ ночевалъ въ острожкф, потому что 
размёнь происходилъ поздно вечеромъ. На другой 
день, юня 2, онъ приказалъ послать отъ себя жз- 
лованье Польскимъ людямъ коннымъ и пфхотЪ, 
кормъ въ почесть -—барановъ, куръ, вина, меду, 
калачей, и пошелъ въ Вязьму. Въ Можайск® встрф- 
тили его: Рязансвй архепископъ Госифъ, бояринъ 
ЕнязЗь Димитрий Михайловичъь Пожаревй да околь- 
ни князь Волконсвй; подъ Звенигородомъ въ. 
Савин монастыр%, встрётили— арх1епископъ Воло- 
годекй, бояринъь Василий Петровичъ Морозовъ и 
окольниЧ Пушкинъ. Въ селф Никольскомъ, что 
на Пескахъ, отъ Звенигорода въ 10 верстахъ,/— 
митрополитъ Крутицый, бояринъ князь Димитрий 
Трубецкой и окольничй Бутурлинъ. По перефзд% 
черезъ р$чку Ходынку вотрЪтили московскя вла- 
сти, ве бояре, дворяне и приказные люди; послЪ 
бояръ ветр$чали гости, торговые и всяюме жилец- 
ке люди. 14 юня, не дофзжая рЪчки Пр$ени, 
встр$тилъ митрополита самъ царь и поклонился 
отцу въ ноги; Филаретъ сдЪлаль то же самое пе- 
редъ сыномъ и царемъ, и долго оба оставались въ 
этомъ положенш, не могши ни тронуться, ни гово- 
рить отъ радостныхь слезъ. Поздоровавшисъ съ 
сыномъ, Филаретъь сфль въ сани, а государь со 
всфмъ народомъ шель ифшкомъ напереди; за Фила- 
ретомь шелъ Шереметевъ съ товарищами. 

Патр1арший престолъ поел$ Гермогена оставался 
празднымъ: дожидались Филарета, дожидалея его 
Герусалимекй патр!архъ 9еофанъ, пра хавший въ 
Москву за милостынею. Вифст$ съ владыками рус- 
скими еофанъ предложиль патр!арший престолъ 
Филарету, „ибо знали, что онъ достоинъ такого 
сана, особенно же потому, что онъ быль царский 
отець по плоти, да будетъ царетв!ю помогатель и 
строитель, сирымъ защитникъ и обидимымъ пред- 
статель“. Послф обычныхь отрицанй, Филареть 
сотласилея—и 24 1юня быль посвященъ ‘). 


1) Акты арх. эксп. Ш, 327 и 328; Книги разряд- 
ныя, т. 1; Комегс1-Н г. У1а913]. р. 480 её зади. Во- 
Ътоу1ста-Лус1а з]алпуев Роакбу (2усле Спойкеуйета, 0ззо- 
Пизеро, [ма Баре); Акты истор. т. Ш, М 72; 
Сборникъ Муханова, № 113, 114; Нзюомеа Возуае Мо- 
пош. арреп@х, № ХХГУ; 060р. гое. грам. и дог. ПТ, 
№ 39, 40, 42, 43, 44, 45; Временникъ Москов. истор. 
общ. № 4 (ПомЗетныя дфла); Дополн. къ акт, истор. П, 
№ 76; ДЪла Польскя, № 32, 34, 38; 7510г Рапчеником 
о балупеу Ро]зс2е, $. У1; Казаше па ростлеме Кшала 
У. У. баПсупа и. Сехкуй Бтасаеу УШепзНеу 5. Оисва 
1619, Коте шла] Ьеопфу Катромтс7; Грамота Владислава 
къ Донскимъ казакамъ въ Архив Мин. Ин. Д. Архивъ 
Царства Польскаго, связка 2; Времен. Моск. Истор. общ. 
КН, 25.9 = 
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Продолжен1е царствован1я Михаила ®9еодоровича. 


Лвоевласт!е.— Различные отзывы современниковъ о Филарет НикитичЪ. —Судьба царской невзеты Марьи Хлоповой. — 

Посольства въ Данио и Швецию съ предложешями о сватовств$. — Подняте дЪла о Хлеповой. — Ссылка Салтыко- 
выхъ, — Женитьба даря на княжнЪ Долгоруковой и кончина царицы. —Женитьба царя на Евдоюи ЛукьяновнЪ Отр%- 
шневой. —Сношеня съ Крымомъ и Ногаями. — Дфла шведсктя; царске наказы воеводамъ относительно дёлъ церков- 
ныхЪ и перебЪжчиковъ; сношеня съ Густавомьъ-Адольфомъ по поводу Польши; русскй человёкъ Рубцовъ посломъ. 
оть Шведскаго короля; первый шведскй резиденть Меллеръ въ МосквЪ; отправлене шведекихъ пословъ чрезъ москоь- 
сия владЪшя къ гетману Запорожекому.— Сношевя съ Англею; вспоможеше, оказанное Англйскимъ королемъ царю- 

въ войнф съ Польшею; нрздъ Мерика и переговоры съ нимъ; мнфнйя московскихь гостей объ англйской торговл$;. 
ирекращеше вопроса о профздВ антлйскихъ купцовъ въ Перешо по Волг$.—Первый французск1й‘посолъ въ Мозкв$.— 


Посольства: голландское, далекая, венгерское, персидемя. —ДЪла польсвя: причины новой войны, заключавиияея въ 


самомъ Деулинскомъ перемири; оекорбительныя для царя Михаила грамоты пограничныхь польскихъ державцевъ;. 
возвращеше въ Росешо князя Ивана Шуйскаго; перебранка между русскими воеводами и польскими державцами; 
Поляки грозятъ самозванцемъ; Турки побуждають царя къ войнЪ съ Польшею; соборъ 1621 года и приготовления. 
къ войнф; остановка ихъ велфдетве неудачи султана Османа; набЪгъь Врымцевъ и оплошность русскихъ воеводъ; не-. 
удачные переговоры съ Польшею; наемъ иностранныхь солдать и обучене русскихъ ратныхъь людей иноземному 
строю; смерть короля Сигизмунда; разрывъ перемиря; мЁетпичество главныхъ воеводъ, князей Черкасскато и Лыкова; 
назначене Шеина и Измайлова; наказъ этимъ воеводамь; сборъ денегь и съфетныхъ припасовъ для войска; сча- 
стливое начало войны; осада Смоленска Шеинымъ; прибыт1е короля Владислава на помощь къ осажденнымъ; договоръ. 
Шеина съ Владиславомъ; сдача русскаго обоза королю; событя въ МосквЪ во время смоленекато несчастйя; кончина: 
Филарета Никитича; соборъ и его рфшен1я; судъ надъ воеводами и казнь ихъ; взглядъ хронографа на дЪло Шеина;. 
упорная защита Бфлой; стфененное положене короля; паны предлагаютъ миръ боярамъ; переговоры на Поляновк%; 
вЪчный миръ; посольство князя Львова въ Польшу для закрфпленя мира; дЪло о гетманскомъ договор; церемония 

присяги; потфха королевекая; возвращене т$ла царя Василя ШТуйскато въ Москву. Н 


(1619—1635 г.) 





Съ возврашенемъ Филапета Никитича въ Мо- 
скву начинается здфесь двоевласт!е; было два вели- 
кихъ тосударя— Михаилъ 9еодоровичъ и отець ето, 
святЪйний патрархъ Филареть Никитичъ, и это 
была не одна форма: всЪ дЪла докладывались 0бо- 
имь государямъ, р шались обоими, послы иностран- 
ные представлялись обоимъ вмЪетЪ, подавали двой- 
ныя грамоты, подносили двойные дары. 0бъ отно- 
шешяхъ обоихъ великихь государей другъ ко другу 
можно получить нЪкоторое поняте изъ ихъ пере- 
писки, когда одинъ Фздиль на богомолье, & другой 
оставался въ МосквЪ. Такъ, въ 1619 году Фила- 
ретъь Никитичь писаль сыну: „О Крымскомъ, го- 
сударь, дфлЪ, какъ вы, велик Й государь, укажете, а 
миъ, государь, кажется, чтобъ крымекимъ посламъ и 
гонцамъ сказать, что вы, велики государь, съ бра- 
томь своимъ, съ тосударемъ ихъ съ царемъ, въ 
пружбЪ и братств® стоишь крЪико, посланника съ 
поминками и съ запросомъ посылаешь, и ихъ вохъ 
отпускаешь вскорЪ“. Въ 1630 году царь Миханль 
писалъ къ отцу: „Написано, государь, въ твоей го- 
куларевой грамотЪ, что хотфлъ ты, велиюй госу- 
дарь, отець нашъ и богомолець, быть въ Москву 
въ Троицынъ день; но въ Троицынъ день тебЪ быть 
въ Москву не годится, цотому что день торжествен- 
ный, велик, а тебф/ тосударю, служить невоз- 
можно, въ дорог порастряело въ возкЪ, а неслу- 
жить — отъ людей будетъ осудно. Такъ тебф бы, во- 
ликому государю, въ Пятдесятный день отслушаль 
литургю въ Тонинскомъ и ночевать тамъ же, а на 
другой день, въ понедфльникъ, быть къ намъ въ 
Москву съ утра; и въ томъ твоя, великаго госу- 


даря отца и нашего богомольпа, воля, какъты, го- 


сударь, изволишь, такъ и добро. Молимея Всемогу- . 


щему Богу, да сподобитъ васъ, великаго государя, 
достигнуть къ царствующему нашему граду Мо- 
сквЪ на свой святительсый престолъ поздорову, 
& насъ да сподобитъ съ веселемь зрЪть святол$и- 
ное и равноангельное ваше лице, святительства. 
вашего главу и руку цфловать, стопамъ валшимт. 
поклониться и челомъ ударить“. Хотя имя Ми- 
хаила и стояло прежде имени отца его, но понятно, 






что опытный и твердый Филаретъь имфль очень 


большую долю въ правлен!и при малоопытномъ, мо- 
лодомъ и мягкомъ Михаил. Этою неопытност!ю и 
мягкост!ю молодаго царя воспользовались люди, ко- 
торымъ, по заслугамъ ихъ, не сл$ довало быть близко 
у престола. Иначе пошло дЪло, когда пруБхалъ Фила- 
ретъ; можно принять извфет!е, что нёкоторые, при - 
выкше къ своеволию при молодомъ царф, не же- 
лали возвращения Филарета, который долженъ быль 
положить предЪль этому своеволю; друге, наобо- 
ротъ, были довольны тфмъ, что съ прздомь Фи- 
ларета избавлялись отъ смутнаго и тяжкаго мно- 
говласт!я. Отсюда два различныхь отзыва о Фила- 
реть, которые мы встр$чаемь у зовременниковъ: 
по одному отзыву, —Филаретъ не только слово Бо- 
же исправлялъ, но и земекими дфлами всфми пра- 
вилъ, многихъ освободилъ отъ насил!я, при немь 
никого не было сильныхъ людей, кромЪ самихъ го- 
сударей; кто служиль государю и въ безгосудар- 
ное время и былъ не пожалованъ, —т$хъ вобхь Фи- 
ларетъ взыскалъ, пожаловаль, держаль у себя въ 
милости и никому не выдавалъ. По другому изо- 


; 
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браженю, Филареть „быль роста и полноты сред- 
нихъ, Божественное Писан!е разум$лъ отчасти, нра- 
вомъ былъ опальчивъ и мнителенъ, & такой вла- 
„ДЪтельный, что и самъ царь его боялся. Бояръ и 
всякаго чина людей изъ царскаго винклита томилъ 
заточеншями необратными и другими наказантями; 


„къ духовному салу быль милостивъ и несребролю- 


Фбивъ, всфми царскими дфлами и ратными владфлъ“. 

Одною изъ главныхъ заботь Филарета была, 
разумфется, женитьба сына, съ которою было свя- 
зано упрочене престола въ его дом и спокойствие 
государства. Еще въ 1616 году выбрана была въ 
царекия невЪоты и взята ко Двору дЪвица Марья 
Ивановна Хлопова; уже ей, по обычаю, перем нили 
имя, назвали вифето Марьи Настасьею, вЪроятно 
вЪ честь знаменитой бабки царя, и стали называть 
царицею, какъ вдругъь Михаилу донесли, что она 
опасно, неизл$чимо больна, и несчастную невЪ- 
сту вмфет$ съ родными сослали въ Тобольскъ. Съ 
возвращенемь Филарета началось движене Хло- 
новой все ближе и ближе къ МосквЪ: въ сентябрЪ 
1619 года ее перевезли изъ Тобольска въ Верхо- 
турье, въ 1620 изъ Верхотурья въ Нижний. Но въ 
это время Филаретъь Никитичъ еще не думаль под- 
нимать дла о Хлоповой: ему хот лось женить сына 
на иностранной принцесс. 

Въ 1621 году отправлены были князь Алекезй 
Михайловичъ Львовъ и дьякъ Шиповь въ Даню, 
кь королю Христану, съ предложенемъ: „По ми- 
лости Божгей, велик государь, царь Михаилъ 9ео- 
доровичъ приходить въ лфта мужескаго возраста, 
ии время ему, государю, приси$ло сочетаться закон- 
нымь бракомъ; а вЪдомо его царскому величе- 
ству, что у королевекаго величества есть дв дЪ- 
вицы, родныя племянницы, и для того велиюй 
государь его королевскому величеству любительно 
объявляеть: если королевское величество захочетъ 
съ великимъ государемь царемъ быть въ братствЪ, 
дружбЪ, любви, соединеньи и пр1ятельств» на-в$- 
ки, то его королевское величество далъ бы за ве- 
‚ликаго государя племянницу свою, которая къ 
тому великому дЪлу тодна“. Посламь былъ данъ 
наказъ: „Если будуть говорить, что королевская 
племянница для любви супруга своего къ Русской 
вЪрЪ приступить, а креститься ей въ другой разъ 
непригоже, потому чтоона и такъ христ1анскойв$ ры 
и крещена по своему закону, —отв$чать: Королев- 
ской племянниц$ въ другой разъ не креститься 
никакъ нельзя потому, что у насъ со всЪми вфра- 
ми рознь немалая: у иныхъ вЪръ вмЪсто крещеня 
обливаютъ и муромъ не помазывають; такъ король 


‚ бы свою племянницу на то наводилъи отпустиль 


< съ тбыь, чтобъ ей принать Святое крещене“ 

Если король или думные люди скажутъ: „Какъ 
она будетъ завеликимъ государемъ, то пусть самъ го- 
сударь ее къ тому приводитъ, & они у нея воли не от- 


. нимаютъ, или пусть послы сами говорятъ объ этомъ 


съ королевекою племянницею“, — то посламь от- 
вЪчать, что имъ самимъ говорить 0-томъ съ вы- 
сокорожденною королевекою племянницею непри- 
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гоже, потому что ихъ дЪФвическое дЪло стыдли- 
30, и имь съ нею говорить много для остере- 
танья ихъ высокорожденной чести непригоже. 
Послы должны были промышлять: родетвенни- 
камь и ближнимь людямь невфеты говорить 
всякими мЪфрами, в$ру православную хвалить и 
на то невЪету привести, чтобъ она захот$ла быть 
еъ государемь одной вфры и приняла Святое кре-. 
щен!е; къ людямъ, которые будуть этимь промы- 
шлять, быть ласковыми и прИятельными, и, если 
надобно, то, смотря по мёрЪ, и подарить, и вие- 
редъгосударскимъ жалованьемъ обнадеживать. Если 
король спроситъ: будутъ ли его племянниц® 060- 
бые города и доходы, то отвфчать: „Если, по Бо- 
жественному Писан1ю, будутъ оба въ плоть едину, 
то на что ихъ государей дЪлить?— все ихъ государ- 
ское будетъ общее, чего она госуларыня захочеть, 
все будетъ ей невозбранно; кого захочетъ, того, 
по сов$ту и повел$нью супруга своего, жаловать - 
будеть; и тфмъ Датскимъ людямъ, которые будуть 
съ нею, неволи и нужды не будетъ, а чаемъ, что 
съ нею будуть немноге люди,—многимь людямъ 
быть не-для-чего, у великаго государя на дворф 
честныхъ и старыхъ боярынь и дфвицъ, отече- 
скихъ дочерей— много“. Если король согласится: на 
все, просить позволеня ударить челомь племян- 
ницамъ, и, пришедши къ нимъ, ударить челомъ 
по обычаю учтиво объ руку, и поминки королев\; 
и лфвицамъ поднести: отъ себя— по сороку соболей 
или что пригоже, причемь смотрЪфть дФвицъ изда- 
лека внимательно, какова которая возрастомъ, 
лицемъ, б$лизною, глазами, волосами и во всякомъ 
прироженьи, и нЪтъ ли какого ув$чья, а емотр$ть 
издалека и прим$чать в$жливо. Если королева 
позоветъ ихъ къ рукЪ, то идти королеву и дЪвиць 
въ руку цфловать, а не витаться съ ними (не 
брать за руку), и, посмотрфвши дфвицъ, идти вонъ, 
цослф чего провфдывать, которая къ великому 
дФлу годна, чтобъ была здорова, собою добра, не 
увЪчна и въ разумЪ добра, и какую выберутъ, о 
той и договоръ съ королемъ становить, спраши- 
вать, сколько дадутъ за невфетою земель и казны. 
Сватоветво кончилось ничфмъ. Подь предлогомъ 
болфзни, король отказалея говорить со Львовымъ, 
а тотъ отказался объясняться съ ближними коро- 
левскими людьми. 

Попытались еще разъ: въ январЪ 16238 года 
отправлено было къ Шведекому королю Густаву- 
Адольфу предложен1е высватать за царя Екате- 
рину, сестру курфюрста Бранденбургскаго Георга, 
шурина Густаву-Адольфу. Но разность испов$да- 
в явилась непреодолимымъ препятетыемъ этому 
союзу, ибо царь непремфннымъ условемь поста: 
вилъ, чтобъ Екатерина крестилась въ правосла, 
вную вЪру Греческаго закона. Густавъ-Адоль 
отв$чаль, что ея княжеская милость для царства 
не отступитъ отъ своей христтанекой вФры, не 
откажется оть своего душевнаго спасеня, и пото- 
му онъ, король, видитъ, что вс труды по этому 
дФлу будутъ напрасны. 
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Когда заграничныя сватовства не удались, р*- 
шились поднять дЪло о прежней русской невзет$, 
которая жила въ Нижнемь въ совершенномъ здо: 
ровьи. Призвали доктора Валентина Бильса и 
лфкаря Бальцера, которые, по порученю кравча- 
го Михайлы Михайловича Салтыкова, пользовали 
царскую нев%сту. Бильсъ и Бальцеръ объявили, 
что у Хлоповой была пустая желудочная болЪзнь, 
которая излЪфчивается очень скоро. Тогда взяли 
къ допросу Михайлу Салтыкова: на какомъ осно- 
ванш онъ объявилъ царю Михаилу, что у Хлопо- 
вой болфзнь неизлфчимая? Салтыковъ началь вер- 
тЪться, запираться,-— явно было изъ всего, что онъ 
солгалъ. Государи призвали на совфтъ самыхъ 
близкихъ къ себф людей: Ивана Никитича Рома- 
нова, князя Ивана Борисовича Черкасскато, 0е- 
дора Ивановича Шереметева, и на этомъ родствен- 
номъ совфтф было рф шено послать за отцомъ Марьи, 
Иваномъ, и дядею Гаврилою Хлоповыми, чтобъ 
чрезъь нихъ узнать дфло обстоятельнфе, Иванъ 
Хлоповъ объявиль, что дочь его была совершенно 
здорова до тЪхъ поръ, пока привезли ее во дво- 
рецъ; здЪеь открылась у нея рвота, которая однако 
скоро прекратилась, и посл$ того, во время ссылки, 
не возобновлялась ни разу. Спросили духовника, —и 
тотъ объявилъ то же самое. Наконецъ прБхаль 
Гаврила Хлоповъ и объяснилъ дФло. Однажды го- 
сударь съ своими приближенными, въ числЪ кото- 
рыхъ были и новые родственники, Хлоповы, ходилъ 
осматривать вещи въ Оружейной палат$. Между 
прочимъ поднесли царю турецкую саблю, которую 
вс начали хвалить; одинъ только Михайла Сал- 
тыковъ сказалъ: „Вотъ невидаль, и на МосквЪ го- 
сударевы мастера такую саблю сдфлаютъ“. Госу- 
дарь, обратясь къ Гаврилф Хлопову, подалъ ему 
саблю и спросилъ: „Какъ онъ думаетъ, сдфлаютъ 
ли такую саблю въ Москвф?“ Хлоповъ отвфчалъ: 
„Сджлать-то‘сдфлаютъ, только не такую“. Тогда 
Салтыковъ съ сердцемъ вырвалъ у него изъ рукъ 
саблю и сказалъ, что онъ не смыслитъ дфла, по- 
тому и говоритъ такъ; Хлоповъ съ Михайлою по- 
бранилея и поговорилъ въ Салтыковыми гораздо 
въ разговоръ, и съ тёхь поръ Борисъ да Михайла 
Салтыковы стали его не любить: вотъ почему, когда 
Марья Хлопова занемогла, то Салтыковъ объявилъ, 
что у ней болфзнь неизлФчимая. Государи этимъ 
не удовольствовались, послали боярина @едора Ива- 
новича Шереметева и Чудовескаго архимандрита 
1осифа съ медиками въ Нижний разузнать подлин- 
но, точно ли Хлопова здорова. Сл дователи при- 
слали отвфтъ утвердительный. Несчастная д%- 
вушка на вопроеъ Шереметева, “отчего она зане- 
могла?—отвЪчала, что бол знь приключилась ей отъ 
супостатъ; отець ея, Иванъ, утверждалъ, что ее 
отравили Салтыковы, давъ ей для аппетита ка- 
кой-то водки изъ аптеки; но вефхь умнфе гово- 
рилъ дядя Гаврила Хлоповъ,—что его племянница, 
занемогла отъ неумфреннаго употребленя слад- 
кихъ блюдъ. Какъ бы то ни было однако, прод$лка 
Салтыковыхъ была явна; ихъ разослали по де- 
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и 
ревнямъ, мать заключили въ монастырь, помфетьт 


и вотчины отобрали въ казну за то, что они „го- 
сударской радости и женитьбВ учинили помфшку. 
Вы это сдфлали измфною (говорится въ указ$ объ. 
ихъ ссылкЪ), забывъ государево крестное цлова- 
не и государскую великую милость; а государекая' 
милость была къ вамъ и къ матери вашей не’ по- 
вашей мфр$; пожалованы вы были честью и при- 
ближеньемь больше вс$хъ, братьи своей, и вы то: 
поставили ни во что, ходили не за государевымъ- 
здоровьемъ, только и дфлали, что себя богатили, 
домы свои и племя свое полнили, земли крали, ш 
во всякихъ дфлахъ дфлали неправду, промышля- 
ли тфмъ, чтобъ вамъ, при государекой милости, | 
кромф себя никого не видфть, а доброхотства и 
службы къ государю не показали“. Падене Сал- 
тыковыхъ не возвратило однако Хлопову во дво- 
рецъ; царь объявилъ, что хотя она и здорова, но’ 
онъ все же на ней не женитея; говорятъ, будто: 
мать царская, которой Салтыковы доводились пле-- 
мянниками, объявила, что ни з& что не согласится 
на этотъ бракъ. Хлопову попрежнему оставили въ- 
Нижнемъ, только кормъ велфли давать передъ- 
прежнимъ вдвое. Отказавши Хлоповой, царь же- 
нился на княжнф Марь$ ВладимровнЪ Долгоруко- 
ковой; но молодая царица въ тотъ же годъ умерла: . 
лфтопись утверждаетъ, что она была испорчена; 
на слфдующ тодъ царь женился на Евдокш 
Лукьяновн® Стрфшневой, дочери незначительнаго» 
дворянина. ДФло Хлоповой всего лучше показы- 
ваетъ, что дфлалось безъь Филарета во дворцф, и 
кто были люди, осыпанные царскими милостями и 
не хотЪвиие никого другого видЪть у царя въ. 
приближении. 

Что касается до внфшнихъ сношенй, которыми 
долженъ быль заняться Филареть Никитич по. 
возвращени изъ пл$на, то прежде всего надобно“ 
было задарить Крымекаго хана, хотя едфлать это- 
было очень трудно по истощеню казны послв 
войны Польской. Московсюй посланникъ Амвро- 
ой Ладыженсюй писалъ государю: „Велфль я 
толмачамъь провфдывать у Татаръ, Жидовь и 6бу- 
сурманъ, которые кь царю ходятъ на дворъ, ау 
меня прикормлены, что парь говорилъ съ ближ- 
ними людьми, когда прочель твою государеву гра- 
моту, и пойдетъ ли царь или калга въ Литву. 
Татары, Жиды и бусурманы толмачамъ сказывали, 
что царь, прочтя грамоту, говорилъ: „Поминки го- 
сударь Московекй отложилъ до зимы, съ королемъ. 
помирился, а ко мн$ о томъ не пишетъ, —онъ насъ. 
обманываеть, для того и поминки отложиль де 
зимы, что намъ зимою къ МосквЪ нельзя воевать. 
идти. И если онъ теперь лЪтомь чоминокъ не 
дастъ, то зимою и подавно ничег не дасть; & 


`отдохнувши, станеть стоять на насъ, сложась съ 
`королемъ“. И приговориль царь послать калгу къ 


МосквЪ войною, & сказать, что идетъ калга въ 
Литву черезъ Московское государство.—И я, про- 
должаетъ Ладыженский, свЪдавъ, что царь хочетъ 
калгу послать въ Московское государство, говорил 
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ближнимь людямъ, что велик й государь поелан- 
ника по синему льду съ поминками пришлетъ и, 
высвободя отца своего и бояръ, съ королемъ ве- 
лить опять войну начать; поминки государь отло- 
жиль до осени потому, что собрать было нельзя: 
Москва была въ осадЪ; да и за Москвою Польсве 
и Литовеые люди во многихь мфотахъь и многме 
города разорили и запустошили, откуда госуда- 
рева казна собиралась и профзду ко мнЪ, послан- 
нику, во всю зиму не было, а посадсве и пашен- 
ные тяглые люди мноме стали въ стрфльцы и въ 
казаки, сами жалованья просятъ. Но ближн!е люди 
товорили: „Можно было государю и въ одной Мо- 
сквЪ поминки собрать, —Татары, которые были въ 
МосквЪ, сказываютъ, что ныньче таль люди богаче 
прежняго, и если калга пойдеть самь подъ Москву, 
то государь скорфе поминки дасть" И отговорить 
у царя походу, чтобъь ему не посылать калги въ 
твою государеву землю, я никакъ не умфлъ. Ибра- 
гимъ-паша мнф говорилъ: „Если государь ныньче 
лЪтомъ поминки и деньги пришлетъ, то я царя 
удержу, къ Москв$ царь и калга не пойдутъ, а 
пойдуть въ Литву; если же государь теперь по- 
минковъ не пришлетъ, то мнф царя не удержать; 
царю за смертную досаду стало, что государь съ 
королемъ помирилея и поминки отложилъ до зимы, 
насилу я теперь его удержаль“. Получивь такое 
донесение отъ своего посланника, государь прика- 
заль: „Деньги въ крымскую кладь сбирать и ка- 
зенцые расходы давать изо всЪхъ приказовъ, чтобъ 
ни за чфмь не стало, и отпустить гонцовъ по- 
скорфе, дня въ два или много въ три“. И посл 
характеръ отношемй къ Крыму не изм$нился: 
ханъ за недосылку поминковъ позволялъ себф чи- 
нить московекимъ посламь безчестье, тфеноту и 
мученье, вымогать у пословь записи въ платеж 
денегь угрозами, что вофхь ихъ людей велить 
продать за море; но посламъ этимь изъ Москвы 
присылали наказь: „Говорить гладко и пословно, 
а не торопко, и гдЪ надобно жестоко молвить, то 
покрыть гладостью, чтобъ въ раздоръ не войдти“. 

Нужно было уладить и отношеня къ Ногаямъ, 
которые въ Смутное время отстали оть Москвы, 
перенесли свои кочевья съ Ногайской стороны на 
Крымскую и воевали московсюе украинове горо- 
да. Воевода князь АлексЪй Михайловичь Львовъ и 
дьякъ Ивань Грязевъ, отправленные въ Азтра- 
хань еще въ 1616 году, дЪйствовали удачно, но- 
гайскихъ мурзъ и воБхъ улусныхъ людей нривели 
нодъ царскую руку въ прямое холопство, перевели 
ихъ опять съ Крымской стороны на Ногайскую, 
взяли въ заложники въ Астрахань мурзЪъ, ихъ 
братьевъ, дфтей и лучшихь улусныхъ людей; изъ 
дальняго кочевья, изъ-подъ Хивы и Бухары, пере 
звали въ Астрахань Аблу-мурзу съ братьями и 
племянниками, & съ ними улусныхь людей тысячь 
до пятнадцати, укр$пили ихъ шертью и вел ли ко- 
чевать съ астраханскими мурзами и юртовокими 
Татарами. Наконець Львовъ и Грязевъ уеп$ли вы- 
ручитьу Ногаевъ русскаго полону тысячь съ пят- 
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надцать челов къ. бъ Швещею сначала шли долге 
споры о проведени границь. Между Московскимъ 
государствомь и областями, уступленными Швеции, 
существовала твердая связь—единов$ уе, и прави- 
тельство Московское старалось поддержать ее. Въ 
1619 году преемникъ Исидора, Новгородсвй митро- 
политъ Макарий, по царскому указу, разослаль по 
этимъ волостямъ грамоты, которыхъ образепъ пи- 
санъ быль въ Москв$; въ грамотахъь говорилось: 
„Такъ какъ вы прежде были чада церковныя и слу- 
жители Христовой в$ры, то я не хочу васъ отвер- 
тать, но болфе хочу присоединять; хотя вы теперь 
подъ державою другого влад$теля, однако не должно 
вамь отлучаться духовнаго порожденшя. Поэтому 
напоминаю вамъ, какъ прежде вы были чада на- 
шей паствы и сыны Церкви, такъ и теперь, ни въ 
чемъ не отступая отъ нашего благословения, крфико 
стойте, мужайтесь, утверждайтесь, не будьте ни- 
Ч$мь преткновенны; не умаляя нисколько иреж- 
нихъ преданий, держитесь Святой Апостольской в5- 
ры, отъ отцовь вамъ преданной, а по повел нию ве- 
ликаго государя нашего пруБздъ и отьздъ вамь въ 
Велиюй Новгородъ по духовнымь дЪламъ будетъ 
вольный“. Шведы смотр$ли подозрительно на пере- 
писку Новгородекаго митрополита съ русскимъ духо- 
венствомъ въ уступленныхь имъ волостяхъ, и потому 
требовали, чтобъ митрополитъ о духовныхь д$лахь 
переписывался съ шведскими правителями, а не 
прямо съ русскими священниками. Новгородский 
воевода донеесъ объ этомъ требован!и государю, и 
тотъ отвЪчалъ: „Шо нашему указу, Новгородекому 
митрополиту Макарю велВно о попахь писать и 
дЪлать по указу и грамот$ отца нашего, великаго 
государя, святвйшато Филарета Никитича; а если 
о чемъ-нибудь по этому указу случится писать къ 
шведскому маршалку, то къ маршалку писать тебЪ, 
боярину нашему, по совЪту съ митрополитомъ; а 
митрополиту съ маршалкомь не ссылаться, потому 
что онъ человЪкъ духовный и чину великаго, ему 
съ иноземцами ссылаться непригоже“. Впрочемъ, 
Шведы болфе всего опасались, чтобъ Новгородекй 
митрополитъ вовсе не прервалъ духовныхъ сно- 
шений съ православнымъ народонаселевемь усту- 
пленныхь областей, что заставило бы послфхнее 
бфжать толпами въ русеве предфлы: вотъ почему 
Шведское правительство усердно домогалось у Мо- 
сковекаго, чтобъ Новгородеюй митрополить но- 
сылаль священниковъ и освящалъ цеокви въ Корелв 
и другихь уступленныхь волостяхь Несмотря 
однако на это, русское духовенство плохо ужива- 
лось съ лютеранами; монахи и священники пере- 
бЪгали въ Новгородъ; шведеке державцы, въ силу 
цоговора, требовали ихъ выдачи. Царь пиваль по 
этому случаю къ Новгородекому воеводЪ: „Вы бы 
тЪхь черныхь и мрокихъ поповъ и чернецовъ, ко- 
торые теперь въ нашей сторонф живутъ, да и 
т$хь поповь и чернецовъ, которые впередъ съ 
шведской стороны перебфгутъи въ нашей сторон% 
объявятся, безъ нашего указа въ шведокую сторону 
не отдавали; а если шведеме державцы стануть 
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къ теб писать и ихъ просить, то отвфчай, что 
ихъ ло сихъ поръ въ нашей сторонЪ не отыскали, 
а какъ отыщутъ, то дадутъ имъ знать; да отпиши, 
чтобъ они нашимъ людямъ въ вёрф тфеноты не 
чинили и не гнали, а станутъ въ в$р$ тфенить и 
тоненье чинить, то имъ поневолф будетъ бфгать“. 
При этомъ царь приказывалъ воевод$ не держать 
бфглецовъ въ порубежныхь м$етахъ, но отсылать 
ихъ во внутренния области или въ Москву. Любо- 
пытна также царская грамота къ Новгородекому 
воевод® о перебъжчикахъ не изъ духовенства: „Вы 
бы съ державцами шведскихъ городовъ ссылались 
и разм$нъ перебфжчикамъ дфлали, смотря по ихъ 
ссылкф и отдачЪ, потому что съ нашей стороны въ 
шведскую сторону переб5жчиковъ дано много, & съ 
ихъ стороны въ нашу сторону—мало, многе не 
отданы, и держатъ ихъ, мимо мирнаго договора, 
неволею. А которые люди объявились по вашему 
сыску въ нашей сторон%, а вь шведекихъ росписяхъ 
именъ ихъ изтъ, то вы этихъ людей сажайте за 
нами въ дворцовыхь селахъ, въ волостяхь, ко- 
торыя отъ рубежей подальше, подмогу имъ и льготу 
лавайте какъ пригоже, смотря по нихъ и по пашн®, 
а близъ рубежей жить имъ не вел ть для того, чтобъ 
про нихь въ шведскихъ городахь не вфдали и къ 
вамь не писали. Сажайте ихъ за нами волею и къ 
нашей милости пртучайте ласкою, подмогою и 
льготою, чтобъ имъ за нами на пашняхъ садиться 
было охотно; а если ихъ сажать въ неволю, то они 
стануть бфгать назадь и сказывать въ шведекихъ 
городахъ про другихъ своихъ товарищей: — пойдетъ 
ссора, и утаитъ неребфжчиковъ будетъ уже нельзя“. 
Надобно было распорядиться также относительно 
Русскихъ людей, которые для торговли прузжали 
изь уступленныхь Швеции городовъ въ Новгородъ. 
На этотъ счеть воевода Новгородсюй получиль 
такую дарскую грамоту: „Писали вы къ намъ, что 
прЕ5зжаютъ въ Велиюй Новгородъ съ шведской 
стороны для торгу Руссве люди и быютъ челомъ, 
чтобъ позволять имъ ходить въ Каменный городъ 
въ соборной церкви Св. Софи и къ новгородекимъ 
чудотворцамъ молиться, а у васъ о томъ нашего 
указа нЬтъ. Такъ вы бы про тЪхъ людей велфли 
развЪдывать, не пошатнулись ли они въ вЪрЪ, не 
пристали ли къ Лютеранской в$рЪ. Если они въ 
православной в$рЪ тверды, то вы-бъ велфли ихъ 
пускать кь церквамъ, которыя на посад, а въ 
Каменный городъ въ соборную церковь ихъ не 
пускать; если же про которыхъ развфдаете, что 
они въ православной в5р% пошатнулись,—такихъ и 
на посадЪ къ церквамъ не пускайте, пуще всего 
берегитесь, чтобъ нашей православной в$рф по- 
руганья не было". Позволено было Русскимъ людямъ 
фздить на 06$ стороны для свидан1я съ родотвен- 
никами: „только смотрфть, чтобъ Руссве люди для 
лазутчества въ Новгородъ не пр1зжали“. Насчеть 
Шведовъ, пр!Бзжавшихь въ Новгородъ учиться 
русской грамотЪ, воевод$ было наказано: „Такихъ 
принимать и велЪть ихъ учить русской грамот$ на 
посадЪ церковнымъ дьячкамъ; а въ церковь не- 


ИСТОРЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


крещенныхъ НЪФмцевъ не пускать, о чемъ дьячкамъ 


приказывать накрЪико; а кто изъ Н$мцевъ за- 
хочетъь креститься въ нашу православную вЪру, 


такихъ крестить, а какъ крестять, то ихъ во свою 


Землю не отпускать (и сказать имъ еще до кре- 
щенья, что имъ отпуску съ нашей стороны не бу- 
деть), присылать ихь къ намъ въ Москву, или 


велфть имъ быть въ Новгород®, кто къ кому пой- = 


деть по своей вол; а по тЪхь людяхьъ, которые 
крещенныхь Н$мцевь станутъ къ’ себф принимать, 


брать поруки съ записями. А которые НФицы те-_ 


перь учатся въ НовгородЪ и захотятъ Фхать въ 
свою Землю, такихъ отпускать съ прежними гра- 
мотами; принимать иноземцевъ, грамотЪ учить 
такихъ только, которыхъ привезутъ отцы, братья 
и дядья, а не такихъ, которые сбфжатъ бЪгомъ“. 

Съ обфихь сторонъ не хотфли подавать повода 
къ разрыву: Москва хот$ла успокоиться, вобрать 
хотя сколько-нибудь свои силы, и то не для вой- 
ны с0 Швещею; Густавъ-Адольфъ, занятый на за- 
падф, желаль искренно мира съ Москвою, желаль 
союза съ царемъ противъ Польши. Запорожье вол- 
новалось, и Густавъ-Адольфъ хотЗлъ воспользо- 
ваться этимъ, прислаль въ Москву великихь по- 


словъ Бремена и Горна съ просьбою, чтобъ цар- 


ское величество послалъ къ Запорожекимъ каза- 
камъ свое повел$нье и отвель бы ихъ отъ Поль- 
ской короны. Бояре отв$чали, что этого едфлать 
невозможно, ибо Черкасы Запорожеке—люди Поль- 
скаго короля, а между Московскимъ государетвомъ 
и Польшею заключено перемире. Въ 1626 году 


пр!вхали шведеве послы—дворянииь Юрий Бен-_ 


гартъ, а другой, къ изумлен!ю Московекаго Двора, 
называлея— Александръ-Любимъ Дементьевичь Ру- 
бецъ, или Рубцовъ, и по дорог$ ходилъ въ русскую 
церковь. Царь послалъ спросить у пристава: ка- 
кимъ языкомъ говорить посоль, въ постные дни 
Ъетъ ли рыбу, по какому указу приставъ пускаль 
его въ церковь, какъ онь въ церкви стоить и мо- 
лится, и въ какомъ платьи ходить. Рубцовъ отв$- 
чаль, что онъ Русеюмй человфкъ, пострадаль за 
православную вфру отъ короля Сигизмунда, еи- 
дЪль въ Мартенбург$ въ илфну 11 лЬть и оево- 


бождень быль королемь Густавомъ-Адольфомъ.. 


Несмотря на то, приставъ въ селЪ Черкизов» не 
пустиль Рубцова въ церковь, а когда онъ пр1- 
Ъхалъ въ Москву, то приставы говорили ему отъ 
имени думнаго дьяка Грамотина: „ВЪдомо, что ты 
быль челов$къ Московскаго государства и вфры 
христ!анской Греческой, а послф того быль въ за- 
точени у Литовскаго короля въ МалборкЪ; и ты, 
будучи въ МалборкЪ, православную нашу вЪру 
держалъ ли? и въ Римскую и въ иныя вфры не 
отступилъ ли, и какь нынЪ православную вру 
держишь“? ПослЪ удовлетворительнаго отвфта, 
послу позволили ходить въ церковь; потомъ онъ 
биль челомъ, чтобъ позволили ему видфть образъ 
Пречистой Богородицы, обфдню слушать въ со- 
борной церкви, святфйшаго патр!арха Филарета 
Никитича очи видЪть и благословеше принять: 
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биль челомъ, что онъ быль въ МалборкВ въ зато- 
чениг за хриет!анскую вЪру и отца духовнаго у него, 


не было долгое время, —такъ бы святЪйний патруарухъ. 


пожаловаль, велЬль дать ему запасные дары: гдЪ 
©му случится въ дорог$ или при смерти,—и ему бы 
тЪмъ причаститься, а святЪйший патр1архъегозналъ 
въ МалборкЪ. Ему позволили быть въ Уеспенскомъ 
<0борЪф, гдБ онъ видфлея и съ патр1архомъ. 
Рубцовь собственно пруБхаль посломъ не къ 
Московскому Двору, а съ цфлю отправиться че- 
резъ Московская области въ БЪлую Русь и въ За- 
порожье. Въ грамот своей король увфдомлялъ 
паря о своихъ успфхахь въ Прусской Земл$ про- 
тивъ Сигизмунда Польскаго и прибавлять: „Если 
ваше царское величество захотите поотометить за 
великую неправду, которую Польск!е люди вашей 
Землв и подданнымь сдфлали, то ваше царское ве- 
личество никогда не выберите времени удобнфйна- 
го, потому что Татары вошли въ Польскую Землю 
©ъ одной стороны, а мы—еъ другой: думаемъ, что и 
съ третьей стороны войдетъ въ Литовскую Землю 
нЪкоторый велиюй государь: это мы вашему цар- 
скому величеству дружелюбно объявляемъ ради той 
дружбы, которую оба наши величества между со- 
бою имЪемъ“. Бояре отвЪчали: „Что король Гу- 
ставъ-Адольфъ города у недруга своего побралъ, 
тому велиюй государь порадовался, и всегда радъ 
слышать, чтобъ государю вашему недруга, своего, 
Польскаго короля, до конца побЪдить и землями его 
завладфть. Король посылаетъ Александра Рубцова 
въ БЪлую Русь и въ Запорожье: въ Столбовскомъ 
договорв сказано, что вольно шведекимьъ посламьъ 
черезь Московскую Землю ходить въ Перею, Тур- 
цю, Крымъ, въ иныя страны и восточныя земли, 
которыя съ его царекимъ величествомъ не въ яв- 
ной недружбЪ, а про Б$лую Русь и Запорожье въ 
договорныхь запиеяхъ ничего не написано; Але- 
ксандра пропустить невозможно, потому что между 
Росойскимь государетвомъ и Польшею заключено 
перемирье. Добрый совфтъ отометить королю Си- 
тизмуилу веливюй государь принимаетъ въ любовь, 
мыслить о томъ будетъ, только теперь въ пере- 
мирныя лфта сдфлать этого нельзя: это будетъ 
крестному цфлованью преступленье и на душу 
грфхь; а если хотя и малая неправда объявится 
оть Польскаго короля и до урочныхь лЪтъ, то ве- 
лик государь на`Польекаго короля идти готовъ 
и сь Густавомь-Адольфомь королемь напередъ 
объ этомъ обошлется“. Съэтимъ послы и отправи- 
лись назадъ. Патрархъ Филаретъ разослалъ гра- 
моты къ ару!ереямъ Тверскому и Новгородекому, 
чтобь они велфли въ своихъ епархяхъ пускать 


` Рубцова въ церкви, ибо онъ страдалъ въ Малбор- 


кВ за православную вЪру, приговоренъ былъ къ 
зазни, и онъ, патруархъ, его териЪиье видЪлъ. 
Принявши участе въ великой борьб® за про- 
тестантизмъ противъ Габебурекаго дома, Густавт- 
Адольфъ въ началЪ 1629 года прислаль въ Москву 
пословъ своихъ Монира и Бенгарта съ объявле- 
щель, что „въ прошломь тоду Богъ помогъ ему 
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противъ Польскаго короля, можно было ему съ 
своимъ войскомъ черезъ всю Полышу пройдги без- 
‘пренятетвенно, еслибъ не помфшка была отъ Рим- 
скаго цесаря и папежекаго заговора, потому что 
они съ своею великою силою близко пришли и оса- 
дили сильный торговый городъ Штральзундъ, ко- 
торый стоитъ на Варяжскомъ морф. Короловское - 
величество, дли оберегания себя и своего великаго 
государства, также многихъ сосЗдей и единовЪр- 
цевъ, съ большимъ войскомъ пошелъ къ этому го- 
роду на помощь и выручку, въ чемь и уси лъ. 
Вашему царскому величеству подлинно извфетно, 
что цесарь Римеюй и папежане привели подъ себя 
большую часть евангельскихъ князей въ НЪмецкой 
ЗемлЪ и взяли лучиия морскля устья въ Датской 
Землф, Мекленбурт® и въ Поморской Земл%. Тутъ они 
теперь съ великимъ радфньемъ готовятся, чтобы къ 
будущему л5ту великосильное корабельное собрание 
собрать въ Варяжекемъь морЪ, и этимь не только 
торговл$ помфшать, но и пограничныя государства, 
Шведекое, Прусское и Датское, подвести подть себя 
и подъ папежекую работу. Его королевское вели- 
чество напоминаетьъ, чтобъ ваше царское величе- 
ство заранфе подумали, какая великая опасность 
вамь и государствамъь ватимъ надъ головою ви- 
сить: если только цесарь съ папежекими заговор- 
щиками одол$ютъ Шведскую Эемлю, то станутъ 
искать погибели Русскихъ людей и искорененмя 
старой Греческой вЪфры, —такъ надобно объ этомъ 
заранЪе подумать. Надобно думать, что ваше цар- 
ское величество до урочныхь перемирныхь лЪтъ 
съ Польекимъ королемъ войны не начнете; а на- 
добно было бы б$днымъ и утфененнымъ людямь 
въ НЪмецкой и Датской ЗемлЪ помочь! Королевокое 
величество хочеть со всею своею силою промы- 
шлять; но такому великому войску многе запасы 
надобны, а хлфбъ въ Шведекой ЗемлЪ отъ боль- 
шихъ дождей не родился: такь просить король 
позволешя купить въ вашихъ земляхъ и вывезть 
вЪ его войско 50,000 ржи и другихъ съфетныхь 
припасовъ; а если ваше царское величество захо- 
тите помочь м!рекому дфлу деньгами или хлфбомъ, 
то Всемогупий Богъ ваше царство свыше иныхъ 
земель оларитъ. Папа, цесарь Римемй и весь 
домъ ’Авотрйск только того ищутъ, какъ бы 
имъ быть обладателями всей вселенной, и теперь 
они къ тому очень близки; а когда мы видимъ, что 
сосфдвй дворъ горитъ, то намъ надобно воду 
носить и помогать гасить, чтобь свое соблюсти; 
пора ужъ вашему царскому величеству подумать, 
ч%мь сосфдямъ помочь и какъ свое уберечь“ 
Бояре отв$чали: „Веливый государь нашъ 
крвико о томъ мыслить и хочегь Польскому ко- 
ротю противъ его неправдъ месть воздавать, госу- 
дарю вашему и другимь христ1анекимь государ- 
отвамь евангелической в5ры помогать всякими мф- 
рами, чтобъ кесарева и папежнаковъ злаго умыела 
до себя не допустить и вамъ вефмъ помочь. Ве- 
лик тосударь за неправды Польскаго короля и 
нарушенье мирнаго договора не хочетъ ждать иете- 


цешя персмириыхъ лётъ,—хочетъ надъ нимъ иро- 
мышлять и государю вашему помогать. Пусть 
только король вашъ напишетъ, сколько ему на- 
хобно съфетныхъ припасовъ, и велиюй государь 
велитъ покупать ихъ безпошлинно въ который 
толъ хлфбъ уродится; государь велфль поддан- 
нымъ своимъ съ подданными вашего государя тор- 
товать повольною торговлею, всякими товарами и 
безъ всякой пошлины“. Когда переговоры о госу- 
дарственныхъ дфлахъ были кончены, то послы по- 
дали жалобы шведекихъ купцовъ: въ новгородской 
таможив имь прямаго разечета не дЪлаютъ, только 
говорятъ имъ: „Положите деньги, мы сочтемъ“. 
А когда Шведы по своему счету см$тятъ, то и 
окажется, что на нихъ много лишняго взято. Шве- 
дамъ нельзя ходить по улицамъ, потому что имъ 
кричатъ, называютъ ихъ салакушками и кури- 
ными ворами, и другими разными позорными ело- 
вами. Изъ Нарвы, Ижоры, Орфшка и другихъ по- 
рубежныхъ м$етъ нельзя профзжать извозчикамъ 
въ русске города, потому что берутъ съ нихъ 
большое мыто. Шведамъ ^не позволяютъ въ рус- 
скихь городахъ учиться по-русски. Стр$льцы, 
стоящие у воротъ, не пропускаютъь русскихъ куп- 
цовъ къ шведекимъ на шведский гостиный дворъ. 

Въ началЪ 1630 года тотъ же Мониръ прЕБхаль 
въ другой разъ въ Москву съ извфетемъ, что Гу- 
етавъ-Адольфъ заключилъ перемир!е съ Польекимъ 
королемъ, дабы тфмъ удобнЪфе обратить всЪ свои 
силы на цесарл, и съ просъьбою позволить купить 
въ Росеи безпошлинно хлфба, крупъ, смолы и се- 
литры. Царь велфлъ отвфчать, что онъ не сердится 
на короля за перемире съ Польшею, потому что 
оно было заключено по нуждф; повторяетъ, что съ 
своей стороны не будетъ дожидаться истеченйя пе- 
ремирнаго срока и пойдетъь метить Польскому ко- 
ролю его неправды, только проситъ Густава-Адоль- 
фа, чтобъ это дфло содержалось въ-тайн$. Что же 
касается до просьбы королевской, то хотя бы ине 
довелось позволить купить вдругъ столько хлЪба, 
потому что въ Московекомъ государств въ ны- 
нфишемь году хлфба недородъ, но для дружбы и 
тюбви государь позволилъ купить 75,000 четвер- 
тей ржи и 4,000 четвертей проса безпошлинно. „И 
государь бы вашъ съ царекимъ величествомъ за 
такую великую дружбу быль въ дружбф и любви и 
совЪтЪ добромъ“. Позволено было также безпошлин- 
чо купить 200 бочекъ смолы, равно какъ и селитры, 
гдВ сыщутъ. 

И въ сл5дующемъ 1681 году дано было позво- 
леше купить на короля хлфба 50,000 четвертей. 
Въ этомь году впервые явился при Московекомъ 
Двор шведекй агентъ Яганъ Меллеръ; объясняя 
значен1я агента, король писалъ царю, что Меллеръ 
будетъ исправлять всф дЪла легче и съ меньшими 
издержками; что тавля лица и при иныхъ великихъ 
короляхъ и государяхь живутъ. Меллеръ долженъ 
быль объявить боярамъ о разныхъ слухахъ насчетъ 
замысловъ Польши и вообще калолическихъь дер- 
жавъь противъ Московскаго государства; межлу про- 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ, 


чимь агенть объявил: въ Смоленск Руссве люди. 


говорятъ: „Только Польсюй войну поведетъ, то 


скую сторону, рады будутъ вольности“. Агентъ 
объявилъ и слова короля своего: „Еслибъ царско- 
му величеству можно было ко мнЪ въ сердце за- 
глянуть, то онъ бы увидалъ, какъ ему доброхо- 


таю“; обьявиль, что король его, въ случа войны. 


царя съ Польшею, уступить ему соботвенные два 
полка съ добрыми начальниками. Въ то же самое 
время Шведы, стращая Московсюй Дворъ опаеными 
замыслами короля Сигизмунда и императора Ферди- 
нанда, увФряя, что Густавъ-Адольфъ еъ своимъ 
войскомъ-- передняя ст$на Московскаго государства, 
передовой полкъ, быющийся въ Германии за Русское 
царство, убфдили царя пропустить двоихъ швед- 
скихъ посланцовъ къ Запорожцамъ для склонения 
ихъ кь возстаншю противъ Польши. Посланцы эти 
получили наказъ: объявить казакамъ доброе распо- 
ложене къ нимь Шведскаго короля, расположене, 
основанное на борьбф противъ общихъ недруговь, 
на гоненш, которое люди Греческой в$ры терпять 
одинаково съ евангиликами оть 1езуйтовъ; объявить, 
что король хочеть жаловать ихъ своимъ жало- 
ваньемъ, наслышавшись объ ихъ ратныхь дфлахъ; 
считая ихъ друзьями вЪры и вольности, король по 


болреке холопи мало не всё передадутся на поль-. 
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тому самому считаетъ ихъ врагами папы, прямаго 


антихриста, и короля Испанскаго, который хочетъ 


отнять вольность у везхь народовъ. Поеланцы. 


должны были объявить казакамъ, что Густавъ- 
Адольфъ будетъ давать имь жалованья гораздо 
больше, чЪмъ даеть король Польскй, не требуя 
ничего, кром$ преданности къ себЪ, и пусть для 
окончательныхъ переговоровъ пошлютъ они уполно- 
моченныхъ своихъ вь Ливошю. Наконець послан- 
цы должны были закинуть мысль о двухъ услу- 
гахъ, которыхъ ждетъ Густавъ-Адольфъ отъ каза- 
ковъ, а именно: помочьему при избраши въ короли 
Польские, и выслать войска въ Австрйекия земли. 

Въ августБ 1681 года, по указу великих го- 
сухарей, въ Посольекомъ приказ$ разспрашивали 
Путивльца, Григория Гладкаго: можно ли ему изь 
Путивля провести къ Запорожекому войску двоихъ 
НЪмцевъ, посланныхь изъ Швеци съ грамотами 
къ Запорожцамъ, и куда ему ихъ провести— въ 
Елевь ли, или иной какой-нибудь городъ черкас- 
скй? Гладый отвфчаль, что Запорожеюе казаки 
живутъ въ разныхъ городахъ, а когда имъ службу 
скажутъ, то они собираются, гдф приговорять, & 
болыше всего собираются въ МаеловЪ Ставу, оть 
КИева версть съ полтораста, а м$ето это Масловъ 
(тавъ-— пустое. Если государи прикажутъь ему 
Ъхать съ этими Н$мцами кь Черкасамь, то онъ 
Ъхать готовъ; если спросять у него на дорог%, 
что за люди и куда Фдутъ, то онъ будетъ гово- 
рить, что Фдутъ къ гетману Запорожекому, а за- 
чЁмъ,—того онъ не знаеть: нанялея онъ у нихь 
везти телЪгу съ запасомъ. И приведетъь онъ НЪи- 
цевъ въ слободы Вишневецкато, гдЪ живутъ 3а- 
порожеке казаки, и какъ НФмцы скажутся, что 


; 
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Фдуть къ гетману, то казаки сами проводятъ ихъ 
къ гетману, Тимох$ Арендаренк?, который живетъ 
въ Коневз, или проводятъ до Кева. Но государи 
велфли сказать Гладкому, чтобъ онъ порадфль, 
провель НЪФмцевъ въ ЮМевъ, къ епископу Исаклю 
Луцкому, да къ Порфирю и Андрею Борецкимъ, 
братьямь митрополита [ова, а они бы тамъ про- 
мыелили какъ къ Запорожскому войску отпустить; 
У тетмана же Тимохи и у казаковъ, которые слу- 
жатъ королю, имъ не быть. Гладый отправился съ 
НЪицами, и въ октябрЪ возвратился въ Москву съ 
вфстио, что онъ въ КевЪ не засталъь ни епископа 
Исак1я, ни Борецкихь, и Нфмцы наняли монастыр- 
скаго служку, чтобъ довезъ ихъ Днфиромъ до но- 
ваго гетмана Ивана Петрижицкаго-Кулаги, потому 
что стараго Арендаренка казаки перемФнили. Не- 
дфлю спустя, пруБхаль Андрей Борецкй; Гладкй 
отдалъ ему государеву грамоту и про прежня гра- 
моты разспрашиваль. Борецкйй государеву грамоту 
взяль и хотфлъ ее къ Запорожцамь отвезти самъ, 
о прежнихъ же грамотахъ сказалъ, что Луцый епи- 
скопь Исакй на погребен митрополита Гова Бо- 
рецкаго об$ грамоты, и государеву, и Кирилла па 
триарха Конетантинопольскаго, отдаль архиман- 
дриту Печерскаго монастыря, Петру МогилЪ; но 
Петръ до сихъ поръ этихъ грамотъ Запорожскимь 
казакамь не отдаль, и когда онъ, Борецкй, о 
нихъ ему напомнилъ, то Петръ отвЪчалъ: „Достоинъ 
ты съ этими грамотами кола“, посл чего онъ, Бо- 
рецк!й, уже больше товорить о нихь не смфлъ. 
Скоро пришло извЪоте въ Москву, что гетманъ 
Кулага засадиль шведекихь посланцовъ подъ стра- 
жуи даль о нихъ знать гетману Конецпольскому. 
Но, вступая въ тБеныя сношеня съ Швешею, 
надобно было покончить съ Англею, которая счи- 
тала себя въ правЪ на благодарность Московскаго 
правительства, именно—за возможноеть тфеныхъ 
сношенй съ Швещею. Столбовскимъ миромь за- 
труднительныя обстоятельства Московскаго госу- 


дарства еще не кончились, ‘ибо во время его за- 


ключеня грозная туча собиралась надъ Москвою 
со стороны Полыши. Въ 1юлф 1617 года отпра- 
влены были въ Англ!ю дворянинъ Степанъ Волын- 
скЙ и дьякъ Маркъ Поздфевъ съ благодарност!ю 
за примиреше съ Швешею и съ просьбою о по- 
мощи противъ Польши. Повлы должны были про- 
сить, чтобъ Якубъ король послаль къ Датекому, 
Шведскому королямъ и Нидерландекимъ владЪте- 
лямъ, съ просьбою стоять заодно съ Москвою про- 
тивъ Польши, такъ какъ самому Якубу королю 
свою рать посылать на Полышу непригоже за даль- 
ност!ю. А Датскому, Шведекому и Нидерланскимъ 
владЪтелямъ есть за что на Польскато короля 
стоять: подъ Шведскимъ королемъ онъ доступаетъ 
Шведскаго королевства; Датскому королю въ свой- 
ствЪ курфюретъ Бранденбургомй и Вильгельмт\ 
князь Курляндекй, а Польсый король Прузскую 
Землю всю у Бранденбургскаго князя хочетъ подъ 
вебя взять, и Вильгельма изъ Курляндекой Земли 
выгнать; на Голландекихъ владфтелей ссылается 
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съ папою Римекимъ, также всякое зло хочетъ надъ 
ними, „надъ ихь и надъ вашею англ скою в$рою 
ифлать, а про государя вашего Польсюй король 
пепригож!я слова говорить“. Послы должны были 
настаивать, чтобъ Англйеюмй король непрем$нно 
помогъ великому государю казною, просить казны 
тысячь на 200 и на 100, по самой посл$дней 
м$рф на 80 и 70,000 рублей, а меньше 40,000 
не брать. Если будутъ требовать у пословъ кре- 
стнаго цфлованя въ томъ, что царь отдасть деньги 
королю, то не соглашаться на закрфилеше, отзы- 
ваясь неимёвемъ наказа, а просить, чтобъ король 
слалъ своихъ пословъ въ Москву; указывать, что 
царь 9еодоръ послалъ большую казну императору, 
а никакого письма и укрЪпленя между ними не 
было. По самой конечной мёрЪ послы должны были 
дать письмо и требовать помощи денежною казною, 
ефимками и золотыми, чтобъ ратнымъ людямь 
можно было давать вскор$. Наконецъ посламъ было 
наказано говорить накрфпко, всякими мфрами, 
чтобъ велЪно было ребятъ, отданныхь при Году- 
нов$ въ ученье, сыскать и отдать; а какъ ихь от- 
дадутъ, взять къ себф и держать съ великимь бе- 
реженьемъ, тфеноты и нужды ни въ чемъ низ дЪ- 
лать, ихъ этимъ не отогнать, въ всемъ ихь т5- 
ШИТЬ. 

Вел дотв!е этого посольства, въ 1619 году пр!- 
Фхаль въ Архангельскь английский посоль Дюдлей 
Дикоъ съ деньгами; но, узнавь, какъ видно, объ 
осадф Москвы Поляками, возвратилея изъ Холмо- 
торъ, сдавши дфла дворянину Финчу и купече- 
скому агенту Фабину Смиту, которые и отправились 
въ Москву. Царь сначала не принялъ ихъ какъ 
пословъ, потому что вь вБрящей королевской гра- 
мот$ они не были названы, но потомъ приняль; 
деньги, 20,000 рублей, были у нихъ взяты на время, 
съ обЪщантемъ отдать назадъ. Когда война съ. 
Польшею была окончена, въ 1юл$ 1620 года прт- 
Фхаль въ Москву Мерикь и быль принять царемь 
и патр!архомъ. Иатрархь сидфль подлф царя по 
правую сторону, бархатное мфето его было едви- 
нуто съ государевымъ мфетомъ, но образъ надь па- 
триархомъ былъ особенный съ заст$нкомь; по пра- 
вую сторону патриарха на окнф стоялъ кресть на. 
золотой мисЪ. Митрополиты, арх!епископы и епи- 
скопы сидфли отъ патр!арха но правую сторону, а 
бояре, овольниие и дворяне болыше сидфли по- 
прежнему отъ государя по лБвую сторону въ з9- 
лотыуъ шубахь и черных шапкахьъ; по правую 
сторену на окольниземь мфет®, поотодвинувшиеь 
отъ духовенства немного, сидфль окольничй Ни- 
кита Васильевичъ Годуновъ да казначей Трахан!о- 
товъ, потому что Годуновъ ветр$чалъ и являль 
посла, & Трахантотовъ являлъ поминки. Годуновъ, 
являя посла, обращался къ обоимь великимъ го- 


‚сударямъ, но руку цзловаль посолъ только у од- 


ного царя. Посодь говориль рфчи и царю и па- 
триаурху. Когда патриархъ, выслушавъ рЪчь, всталъ, 
поклонился по обычаю и спросилъ про королевское 
здоровье, то царь въ это время для отца своего 





зсталъ же; грамоты посолъ подаль двЪ — царю и 
патртарху. 
96068 (называя царя кесарекимь величествомъ), 
что король обрадовался заключеню мира еъ Поль- 
ею и освобожден ю Филарета; потомъ подалъ по- 
минки двойные — царю и патр!арху, — царю: со- 
лонку хрустальную, обложенную золотомъ съ доро- 
гими каменьями и жемчугомъ, инорота серебрянаго 
вызолоченнаго, львасеребрянаго вызолоченнаго, ити- 
цу струса (страуса) серебряную вызолоченную, пять 
кубковъ серебряныхъ вызолоченныхь, дв$ фляги 
серебряныя вызолоченныя, лахань да рукомойникъ 
‹еребряные вызолоченные; сосудъ каменный, покры- 
шка и поллонникъ у него золотые, разныя шелко- 
выя матери и сукна, два попугая индЪйскихъ, 
звЪря индЪйскаго антилопа; — патриарху: сосудь 
хрустальный, обложенный вызолоченнымъ сере- 
бромь, четыре кубка съ вызолоченными покрышка- 
ми, рукомойникъ да лахань серебряные вызолочен- 
ные, бархатъ, атлась, кресла, обиты бархатомъ 
вишневымъ, шитыя золотомъ канителью. 

При нереговорахъ съ боярами, Мерикъ объявилъ, © 
что Дюдлей Дикеь привезъ государю на вспомо- 
женье 100,000 рублей, но что Финчь и Смить 
зсЪхъ этихъ денегь не отдали, а дали только ма- 
лую долю —40,000 ефимковъ, или 20,000 рублей; 
цороль, посылая деньги, не велЪлъ просить ника- 
кого заклада, велЪлъ только говорить о письм% за 
царскою печатью для укрфпленья. Потомъ Мерикъ 
жаловалея, что англйеве купцы потерпфли боль- 
ние убытки (именно 144,000 рублей) отъ Смутнаго 
времени, отъ грабежа и оттого, что обЪднЪв- 
ний народъ не покупаетъ ихъ товаровъ, наконець 
оттого, что деньги русеюя стали легче вфеомъ: 
прежний рубль равнялся 14 шиллингамъ англй- 
скимъ, а теперь тотъ же рубль стоитъ всего 10 ши- 
линговъ; кром$ того, убытокъ отъ приказчиковъ и 
слугъ, которые исхарчили много ихъ гостинных 
денегъ, да сосватались и поженились на москов- 
скихъ уроженкахъ или вступили на службу къ го- 
сударю, зарочно подданетво приняли, чтобъ го- 
стямъ англИскимь кривду учинить, и отчета го- 
сподамь своимъ никакого не отдать. Велфдетв!е 
этого, Мерикъ просилъ, чтоб ни одному приказ- 
чику и слуг$ нельзя было въ Росеи жениться и 
вь службу вступать безъ в5 дома и позволения боль- 
ато гостя англ Йскато; чтобь сперза они Фхали 
въ Англию для счета ©ъ гостями, а потомь уже 
могутъ вступать въ царскую службу. Наконецъ 
Мерикъ опять началъь просить дороги Волгою въ 
Персю. Опять государь велфлъ собрать гостей мо- 
сковекихъ, сказать имъ о просъб$ Мерика, да при- 
бавить, что Англичане за дорогу въ Персю дадутъ 
въ помощь казны, что будеть пригоже: „Государь 
царь и святЪйний патр1архъ велфли вамъ, гостямъ, 
объ этомъ объявить, да вамъ же велЪли объявить: 
вЪдомо вамъ вефмъ, что, по грфхамь, въ Москов- 
©комь государствЪ отъ войны во всемъ скудость и 
государевой казны нфтъ нисколько; кромЁ тамо- 
эженныхъ пошлинь и кабацкихь денегь, государе- 
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Мерикь говориль царю ‘и патр!арху —нымъ дана льгота; что собиралось казны съ вас, — 











вымъ деньгамь сбору нфть, а городамь разоре 


гостей и торговыхъ людей, ПЯТИННОЙ и запросной — 
деньги, то вее государь для вашей легости отета- 
вилъ, а служивыхь людей, казаковъ и стрфльцовь _ 
въ городахь прибыло, жалованье имъ дають еже-_ 
годно, докуки государю и челобитье отъ служивыхь _ 
людей, оть дворянъ и дзтей боярскихъ большя, _ 
а пожаловать нечфмъ. Если, по грёхамь,будетъ кото- — 
рый недругъ, то казны готовой нфтъ и впредъ заве- — 
сти не откуда; а если дать англ Йекимь гостямъ до- — 
рогу въ Перею, то не будетъ ли отъ того москов- — 
скимъ гостямъь и торговымъ людямъ помфшки и. 
оскудЪнья? * г 
Гости и торговые люди отвфчали: „Бьемъ челом ‚.. 
за милость великихъ государей, а въ томь-— дать — 
ли дорогу Англичанамъь въ Персю или нЪтъ, —ихь 
государская воля; они, гости и торговые люди, бу- 
дуть товорить по своему крайнему разум нию, толь- — 
ко-бъ государь милость показаль, за то на нихъ = 
ЕЕ не положил, что они будутъ говорить сиро- 
. Бояринъ князь Иванъ Борисовичъ Черкасский 
и в Грамотинъ сказали имъ, чтобъ говорили = 
прямо безъ всякаго опасенья, и начали спрашивать = 
гостей порознь, по одному человЪку. Гость Иваиь = 
Юрьевъ сказалъ, что если уступить Англичанамь = 
путь по Волг$ въ Перелюо, то убытокь будеть го-_ 
сударюи гостямь русскимъ, ибо телерь московск!е 
и понизовыхъ городовъ торговые люди ходять въ 
Перс1ю многе, Москвичи, Ярославцы, Костромичи, 
Нижегородцы, Казанцы, Астраханцы, а съ Тезиковъ, 
которые пр!$зжають въ Астрахань, берутъ съ ру- 
бля по 4 алтына; когда же Англичане станутъ 
Ъздить въ Персю, то Тезики перестанутъ Фздить 
въ Астрахань. Если съ Англичанъ брать пошлину, 
то государевой казнЪ прибыль будеть большая, а - 
у торговыхъ людей промыслы отнимутея, потому 
что имъ съ Англичанами не стянуть; если только — 
отъ того государю будетъ помощь большая, Англи- 
чане стануть платить пошлину большую, то воленъ 
Богъ да Государь, а имъ для собрания государской 
казны на время и потерпЪть можно, хотя и убы- 
точно. Гость Григор!й Твердиковъ товорилъ: „Въ 
томъ государская воля; сами они, гости, видятъ, что 
Государь мыслить объ этомь для скудости; пусть 
Государь только велитъ Англичанамъ торговать 
указнымй своими товарами заморскими, а русскими | 
товарами торговать имъ съ Перманами не велитъ; — 
русеке товары туда ходятъ: соболи, кость, рыйй 
зубъ, цки бЪльи, кожи юфти; да въ Московское же 
государетво привозятъ изь нфмецкихъ государетев = 
ефимки,и отъ того государевой казн$ и имъ,гостямъ, = 
прибыль большая, пошлина съ ефимковь сходитъ 
многая; а теперь если ефимки пойдутъ въ Пере!ю, 
то государевой казнЪ будеть убыль многая, & имъ 
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‘оскудЪнье, въ Персш лучший товаръ-——ефимки и 


деньги старыя московсюмя, а въ Московскомъ го- = 
сударствЪ серебра будетъ мало, и торговымъ людямь 
помфшка и оскудфнье“. —Григорй Никитниковь — 
говориль: „Какъ стало разоренье Московскому 
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‘государству и думали, что быть ему за Польскимь 
‘королемъ, то Голландцы тотчаеъ послали къ Ли- 
`говекому королю, давали 100,000 рублей, чтобъ 
король далъ имъ однимъ дорогу въ Перспю. Если 
`и Англичане теперь даютъ въ государеву казну 
‘много,—въ томъ егогосударская воля, а даромъ 
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давать дороги въ Перешю не-для-чего. Государю 


было бы прибыльнфе поторговаться съ Аигличанами 
и Голландцами вмфет$: они одни передъ другими 


больше дадутъ. Брать съ нихъ небольшую пошлину 
и думать нельзя, потому что московскимь торговымъ 
людямъ быть отъ нихь безъ промыслу, и государю, 
думать надобно, челобитье будетъ отъ всей Земли, 
потому что теперь за персидеые промыслы тор- 


`говые люди взялись мног!е и оттого богат$ютъ, 


а государю идетъ пошлина больная“. Ролонъ 
Котовъ сказалъ: „Боятся наша братья того: только 
Англичанамъ дать дорогу въ Перою,—и ихъ про- 
мыслы станутъ; но этого не угадать, всякому своя 
часть,—и большимъ товаромъ торгуютъ, и малымъ 
промышляютъ, какъ кто сможетъ. Вотъиу Архан- 
гельскаго города торгъ неровный: сначала пр!Бз- 
жаютъ мелюе люди съ небольшими товарами и тор- 
гуютъ ими, а посл приходятъ съ большими то- 
варами и также торгуютъ, уеныше не остаются же, 
а всяк ‘по своей м$рЪ исторгуется; такъ и тутъ: 


_ иные Персляне станутъ съ Англичанами торговать 


въ Перси, а друге пофдутъ въ Астрахань, однимъ 
Англичанамъ своими товарами какъ Перою за- 
творить? Много въ Переи охочихь торговыхъ людей, 
пофдутъ за русскими товарами“. Остальные гости 
были противъ позволения, развф только Англичане 
дадутъ болышя деньги въ казну; говорили также, 
что надобно спросить купцовъ ярославекихъ и ниже- 
городекихъ, потому что они больше всфхъ торгуютъ 
съ Пероею. | 
Велфдетне этихь отвфтовъ, бояре спросили у 
Мерика: каке товары англетие гости повезуть 
въ Персю; каюе будутъ тамъ покупать, игд® имъ 
этими товарами торговать—въ Московекомъ ли го- 
сударств$ или возить за море; какая прибыль 


_будеть отъ того государевой казнф, и какую 


пошлину станутъ платить или сколько денегъь да- 
дутъ въ казну? Мерикъ отвфчаль, что Англичане 
булутъ привозить въ Персю сукна, ефимки, олово 
сухое и друше англйсве товары, а въ Перии пу- 


`купаль— шелкь сырой, краски, ревень, кисеи, мит- 


кали, дороги, камки, а тф товары, которые при- 
возили въ Московское государство, и впередь бу- 
дуть провозить, дороги эти товары не будуть". 
Бояре сказали: „Это такъ; но какая прибыль 
казнф государевой, потому что торговля будетъ въ 
Перси?“ Мерикь отвфчаль: „Вели царское вели- 
чество велитъ устроить торговымъ людямъ иныхъ 
тосударствъ: съфздъ и торгь въ Астрахани, то въ 
таможенной пошлин будетъ прибыль большая“ 
Бояре спросили: „Какую пошлину англ све гости 
булутъ платить?“ Мерикъ отвфчаль: „Объ этомь 
мнЪ не наказано. А если вы, бояре, думаете, что 
отъ нашей торговли съ Переею государевой казнЪ 
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и людямъ убытокъ будетъ, то я и говорить объ. 
этомъ перестану, король мой убытка государю и 
его людямъ не желаетъ“. 

Такимъ образомь, вопросъ о пошлин$ разомъ. 
остановиль все дфло, ибо Англичане надфялись 
безпошлинно провозить свои товары въ Перс1ю. 
Начали говорить о другихъ дфлахъ; на жалобу 
Мерика, что новыя деньги дфлаются легче всомъ, 
бояре отвфчали: „Послв царя Феодора Ивановича. 
въ Московекомъ государств учинилась ‘смута, 
многое разоренье п Земли запусть ше, царская казна. 
разграблена, а служивыхь людей умножилось и 
жалованья дать нечего; государи христ!анеке по- 
граничные помощи не подали,—такъ поневоль 
деньги стали дфлать легче, чтобъ государетво было. 
чфмъ построить и служилыхъ людей пожаловать. 
Даи не новое то дфло: во многихъ государствахь. 
то бывало въ воинское время, не только золотые 
или деньги бывали дороже и легче прежняго,—во 
многихъ тосударетвахъь торговали м$фдными или 
кожаными деньгами, и теперь мфдными деньгами 
торгуютъ мало не вездф; а какъ скоро которое 
государство поисправитея, то опять и деньги по- 
правляются, а укоризны въ томь нфтъ никакой. 
АнглШекле гости всяюе товары стали продавать. 
дороже прежняго: при прежнихъ государяхъ про- 
давали золоченное серебро въ дфл$ гривенку по три 
рубля, а бБлое и безь четверти, & теперь про- 
даютъ гривенку по пяти рублей и больше, а се- 
ребро въ сосудахъ провозятъ не самое чистое, м?- 
шанное съ мфдью, также и сукна привозятъ пе- 
редъ прежнимь хуже, поставы меньше, короче и 
уже, и въ мочкВ суконъ убываетъ много, а цфною: 
дороже передъ прежнимъ мало не въ полтора раза; 
да и не одни англЙсв!е гости въ Московекое госу- 
даретво пр!бзжаютъ, торгуютъ и другихъ земель. 
торговые люди, но они убытковъ себф въ деньгах 
нивакихъ не сказываютъ“. Мерикъ отвфчалъ: „Го- 
лову свою дамь и честь свою отложу, если серебро- 
хуже стараго; & о сукнахъ отъ короля кр$июй 
заказъ, —велфно сукна дфлать добрыя и поставы: 
по прежней м$рЪ, король не хочетъ обманомъ 
жить“. Насчетъь пр1ема на службу английских 
приказчиковъ и слугъ бояре отв$чали: „У насъ. 
иноземцевъ въ царскую службу неволею не берутъ,, 
силою никого не женятъ и въ Московекомъ госу— 
дарствЪ неволею не оставляють ‚никого; & кто- 
царскому величеству бьетъ челомъ въ службу, та- 
кихъ великй государь не оскорбляеть, ко всякимъ. 
иноземцамь милость свою показываетъ и отъ свое- 
го царскато жалованья не отгоняетъ. А вотъ при 
царф Борис 9еодоровичВ были посланы въ Ан- 
глйскую Землю для науки молодыя дЪти боярекия, 
и они тамь задержаны неволек а Никифоръ. 
Алферьевъ и отъ вфры нашей православной отсту- 
пиль, и невЪдомо по какой прелести въ попы 
сталь; король бы непремфнно ихъ прислалъ, чтобъ. 
братской дружбБ и любви нарушенья не было“ 
Мерикъ отвфчаль, что одинъ изъ нихъ умерь уже, 
двое въ Инди: какъ преблуть —такъ ихъь пришлютъ- 
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а Никофоръ объявилъ, что онъ Фхать въ Москву 
не хочетъ, неволею же послать король не произво- 
лилъ. „Да и говорить теперь объ этомъ нечего“, 
прибавиль Мерикъ: „со мною объ этомъ дфл% не 
паказано“. Мерикъ просилъ, чтобъ къ англйекимъ 
гостямь былъ назначень овобый попечитель изъ 
бояръ; на это ему отвЪфчали, что вЗдають и 6бу- 
дуть вфдать англЙскихь гостей въ одномь По- 
сольскомъ приказ, а о дфлахь ихь будуть Доно- 
сить царю думные посольсве дьяки. Мерикъ про- 
силъ, чтобъ государь отдалъ назадъ 20,000 ру- 
блей, присланные ему королемъ на вепоможене 
противъ Поляковъ, просиль на томъ основанш, 
что король нуждается въ деньгахъ, долженъ по- 
могать зятю своему, Фридриху Пфальцекому, ко- 
ролю Богемскому. Деньги отдали. Отъ пустыхъ 
земель, выпрошенныхь прежде Мерикомъ, теперь 
онъ самъ отказался: „Королевское величество рЪ- 
шилъ, что въ чужой Землф пашню пахать не- 
прилично“ 

Отдфлались отъ Англичанъ, — явились Французы 
съ т$ми же требованиями: Еще въ 1615 году царь 
отправилъ во Францию посланниковъ — Ивана Кон- 
дырева и подъячаго Невзрова—съ объявленемъ о 
своемъ восшествш на прес”олъ и съ просьбою о 
помощи противъ Поляковъ и Шведовъ. „Послали 
мы къ вамъ, брату нашему, говорилось въ царской 
трамот$, наше государство обвфетить, Сигизмунда 
короля и Шведскихъ, прежняго и нынфшняго, Ео- 
ролей неправды объявить. А вы, братъ нашъ лю- 
бительный, веливй государь Людвигъ король, намъ 
Фы великому государю способствовалъ, гдф будеть 
тебф можно“. Понятно, что Людвигь ХШ ничфмъ 
не способствоваль. Но осенью 1629 года пр!- 
Ъхаль въ Москву въ первый разъ французекий по- 
соль Людвигъь Дегансъ (Де-Гэ Курмененъ). По 
царскому указу, Новгородсвй воевода послалъ на- 
встрфчу къ нему пристава Окунева съ лошадью. 
Приставъ хотЪль.Ъхать по правую сторону посла, 
но тотъ съ лфвой стороны не пофхалъ и не тро- 
гался съ того мфета, гд$ ветр$ча была; приставъ 
ему говорилъ, что у государя бывають туреюе, 
персидеве, нфмецюе и друше послы и по лЪвую 
сторону Фздятъ; Французъ отвфчалъ, что Тур- 
ця, Пероя, Крымъ — земли нехристаневя, 
а его король-—христанскй, и потому ему по 
лЪвую сторону не Фхать, у него 9 томъ отъ 
короля приказъ. Приставь ему товорилъ, для 
чего онъ 0бъ этомъ прежде не объявилъ до 
въЪфзда въ Землю государеву? Посолъ отвфчалъ, 
что онъ русскаго обычая не знаетъ, потому и не 
писалъ, и хот$ль Фхать назадъ въ Юрьевъ Ливон- 
скай, съ той лошади сошелъ, которую прислалъ ему 
воевода, * иодводу, на которой Зхалъ, покинулъ, 
сталь въ телфгахъ да и говоритъ, что ему учи- 
ненъ позоръ, и онъ за свой позоръ смерть приметъ. 
Ему говорили, что изъ государевой Земли безъ го- 
сударева указа его не отпустять; онъ отвЪчалъ: 
„Если меня назадь и не отпустять, то я буду 
«тоять, кормъ и питье стану покупать на свои 
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деньги; а съ лфвой стороны не позду“, и стоялъ 
до вечера. Наконецъ Французъ придумалъ средство: 
пусть Фдуть два пристава, одинъ по лЪвую, а дру-_ 
гой по правую сторону, а онъ вь середин$; Оку-_ 
невъ, посовЪтовавшись съ Пековекимъ археписко- 
помъ, согласился, самъ Фхаль по правую сторону _ 
посла, а по лёвую Ъхаль одинь сынъ боярсмй 
въ вид} пристава. Окуневъ доносилъ, что Францу- 
зы, Фдучи дорогою, государевымъ, людямъ чинили. 

насильства и обиды; посолъ ихъ не унималъ, а — 
пристава не слушались. 

ПрБхавши въ Москву, посолъ биль челомъ, — 
чтобъ государь велЪлъ ему давать вина француз- — 
скаго да рейнскаго, а что имъ идетъ государева — 
жалованья, питья, и они къ тому питью не при- 
вычны, да биль челомь еще объ уксусЪ. Вина и _ 
уксусу дали. Потомъ онъ сталъ требовать: чтобъ — 
на представлен1и государю ему быть при сабл$,—и 
Кондыревъ предъ его королемь быль въ саблф; — 
чтобъ, изговоря царекаго величества титуль, рёчь — 
говорить ему въшляп$; наконецъ—чтобъ дали ему 
возокъ. Во веемъ въ этомъ отказали. Въ отвфтв — 
бояре прежде всего начали говорить, что титуль | 
царсюй въ королевской грамот$ не сполна напи- — 
санъ. Посолъ отвфчалъ: „У государя моего въ го- 
сударств® повелозь изначала, что онъ ко вофмъ ве- | 
ликимъ государямъь въ грамотахъ своихъ именъ и — 
титуловъ не пишетъ, также и своего королевскаго — 
имени и титула не пишетъ, и новостей вводить | 
нельзя“. Бояре сказали: „Отчего же съ Кондыре- 
вымъ прислана грамота и въ ней царское имено- 
ванье написано сполна“? Посолъ отвфчалъ, что ко- 
роль велЪль это сдфлать по просьбф Кондырева: 
„Й если такъ писать, какъ государевъ титулъ го- 
ворятъ, то въ титул написаны мномя мЪета, 
всего намъ и не упомнить“. Бояре говорили, что 
до сихъ поръ такого образца не бывало ни оть — 
которыхъ государей. Посоль отвфчаль: „Вели _ 
угодно, то государь его впередъ царское именова- 
не и титуль велитъ описывать, въ томъ онъ кля- — 
нется именемь Божшиъ и королевскою головою“. 
Когда кончились споры о титулЪ, то посоль 0бъ- 
явилъ статьи: 1) Король хочеть съ царемъ бытьвь = 
крёпкой дружбЪ и любви, что царю годно въ его. | 
государств$, товары или какая сила, то король ни _ 
за что не стоитъ. 2) Торговля подданныхъ обфихь 
сторонъ безъ явки и безъ пошлины. 3) У фран- 
цузскихь купцовъ въ Московскомь государетв8 — 
вольности не отнимать и взаперти не '#ержать, — 
держать имъ священниковъ и учителей своей вЪры; 
быть У нихъ начальному человЪку и вфлать ихъ — 
во всемъ. 4) Есть въ ихъ странахъ домъ Аветрй- , 
скй, въ немь князь особый (король Испанекй), 
цесарю другъ и цесарева рода, и сь Польскимъ 
королемъ они стоятъ заодно, помощь чинятъ не- 
малую; королю Французекому тотъ Аветриемй — 
князь недругъ, а царю недругъ Польсюй король; 
прибыль себ тЪ князья получаютъ оттого, что 
посылають торговать въ Восточную землю и тфмь 
Польскому королю помогаютъ; такъ если царь 2ь | 
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Французекимъ королемъ будеть въ дружбф и любви, 
торговлю велить Францужанамь въ Московскомъ 
тосударств$ дать повольную, то государь его ста- 


‘неть Аветрсвкй домъ тфенить и торговлю ихъ 


восточную отниметъ, у нихъ силы убудетъ—и Поль- 
«кому. королю помогать перестануть. 5) Царское 
величество позволилъ бы Францужанамъ Фздить въ 
Перспо чрезъ свое государство; оттого парю и 
его подданнымъ будетъ прибыль большая: Англи- 
чане, Голландцы и Брабантцы покупаютъ товары 
во Французской ЗемлЪ, въ Московскомъ государ- 
ств продаютъ ихъ дорогою цфною, и товары при- 
возятъ обычные, а Францужане станутъ товары 
привозить самые добрые и продавать по своей пря- 
мой цфнЪ. Царское величество глава и начальникъ 
надь Восточною страною и надъ Греческою вФрою, 
а Тюдовикъ, король Французский, начальникъ въ 
полуденной стран, и когда царь будеть въ коро- 
лемъ въ дружбЪ$, любви и соединеньи, то у цар- 
скихъ недруговъ много силы убудетъ; цесарь Рим- 
свй съ Литовскимъ королемъ заодно, а царю съ 
королемь Французскимъ потому же надобно быть 
въ дружбВ и на недруговъ стоять заодно. Фран- 
цузскй король Турекому султану другъ; зная, что 
царскому величеству Турсый султанъ другъ, & 
надъ православною христ!анскою Греческою вЪрою 
царское величество начальникъ, —зная это, король 
наказалъ посламъ своимъ въ ЦарЪградЪ, чтобъ они 
Русскимъ людямъ и Грекамъ, которые при нихъ 
будуть, въ Царфград$ во всякихъ дфлахъ помо- 


тали. Таве велике государи— король Французсвй 


и парское величество— везд$ славны, другихь та- 
кихъ великихъ и сильныхъ государей нфтъ, и под- 
данные ихъ вс$ люди во всемъ имъь послушны; не 
такъ какъ Англичане и Брабантцы д лаютъ все по 
«воему хотЪнью, что есть дешевыхъ товаровъ—ску- 
пятъ въ Испанской ЗемлЪ, да Русскимъ людямъ и 
продаютъ дорогою пфною, а Францужане будуть 
продавать все дешево. Бояре отвЪчали отказомъ 
въ безпошлинной и персидской торговл$, говоря, 
что Французы могутъ покупать персидеве товары 
У русскихъ купцовъ, кромф заповЪ$дныхь—бФлаго 
шелка сыраго и селитры; отказали и въ учите- 
ляхъ вЪры для Французовъ, потому что у другихъ 
иноземцевъ такихъ нфть въ МосквЪ, хотя посолъ 
и утверждалъ, что въ ПарижЪ 12 церквей грече- 
скихъ, и у Французовъ обычай бывать у отца ду- 
ховнаго по четыре раза въ годъ, такъ какъ безъ 
отцовъ духовныхь быть имь нельзя. Такимъ обра- 
зомъ, Пурмененъ у5халъ, не добившись ничего но- 
Вага. 


Вел дъза французскимъ, въ август 1680 года, 


явились послы голландек!е: Альберть Конрадъ 
Бургь и Тоганъ Фелгдриль, били челомъ великимъ 
государямъ, Михаилу и Филарету, за то, что они 
жалуютъ торговыхъ Голландекихъ людей, и 00ъ- 
явили оть имени Штатовь и принца Генриха 
Оранскаго, что они начали войну съ королемь 
Испанскимъ и его совфтниками, папою Римскимъ 
и цесаремъ. Король Иепансей, папа Римеый и 
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цесарь. ищутъ всюду ввести свою проклятую па- 
пежскую в$ру, а православную христ!анскую иско- 
ренить, и царскому величеству они недоброхоты же, — 
такъ Штаты и принцъ Генрихъ велфли царскому 
величеству объявить, что они хотятъ имЪть съ 
нимъ дружбу и соединене и торгу въ Москов- 
скомъ государствВ хотятъ прибавить; а когда 
они съ царскимъ величествомъ будутъ въ дру- 
ж0Б и торговля ихъ будеть прибавлена и укрф- 
плена, то папежанамъ во$иъ будетъ поруха боль- 
шая. Голландцы ведутъ торговлю въ Литовской 
Землф, въ Данциг покупаютъ пепелъ и золу, и 
ленъ, и пеньку дорогою цною, и Польскому королю 
платятъ пошлины большя, литовскимъ торговымъ 
людямъ оттого барыши болыше; но Штатамь и 
принцу Генриху извфетно, что товары эти идутъ въ 
Литовскую Землю изъ Московскаго государства: 
такъ царское величество учинилъ бы заказь, чтобь 
Московеке люди этихъ товаровър— золы, льну и 
пеньки— въ литовсвле города не возили, а возилибы 
къ Архангельскому городу, а Голландцы эти то- 
вары станутъ у нихъ покупать, царской казнф бу- 
детъ прибыль большая, а Польскому королю еже- 
годно убытка будетъ по 100,000 ефимковъ боль- 
шихъ, и подданные его будутъ безъ промыслу и въ 
скудости. Когда царское величество на это согла- 
сится, то Штаты и принцъ Генрихъ закажутъ сво- 
имь подданнымьъ накрфико, чтобъ очи въ Данцигь 
на корабляхъ за товарами не ходили, а Ъздили бы 
къ Архангельскому городу. Кром$ того, Штаты и 
принць Генрихъ вел$ли царскому величеству объ- 
явить: государь жаловалъ иноземцевъ, велЬлъ въ 
Московекомъ государетв® хлЪбъ покупать, но тотъ 
весь хлфбъ очутился у нихъ въ Голландекой Землф, 
иноземцы продали сего у Архангельскаго го- 
рода Голландцамь и барыши себЪ взяли болыше, 
двойныя деньги. Государь бы пожаловалъ, велЪлъ 
Голландцамъ пр зжать къ Архангельскому городу 
и въ Москву и съ русскими торговыми людьми тор- 
товать повольною торговлею, а пошлину брать 
умфренную, какъ съ другихъ иноземцевъ берутъ. 
Да высоке же Штаты приказали просить, чтобъ 
царское величество и его святфйшество приказали 
вывозить въ Нидерланды хлЪбъ и селитру сколько 
можно, за что Штаты позволятъ парскимъ поддан- 
нымь вывозить изъ Нидерландекой Земли всяве 
товары, деньги и военные запасы, и всякую по- 
мощь царскому величеству оказывать. 

Поеламъ отвфчали, что многимъ безъимяннымь 
толландекимь торговымь людямъ торговать въ Мо- 
сквф и въ другихь городахъ нельзя, потому что 
тосударевымь людямъ оттого будетъ тЪенота 
и убытки болыше; такъ они бы, послы, напи- 
сали именно, сколькимь ихъ людямъ Голланд- 
окимъ торговать въ Москв$ и по городамъ, ибо 
и Англичане торгуютъ немноме же люди. Госу- 
дарь и святфйний патрархъ указали Голланд- 
цамъ держать вь МосквЪ агента точно такъ же, 
какъ и Англичане держать; что же касается до 
продажи золы, льна и пеньки только Голландцамъ, 
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то когда будеть голландекй агенть въ МосквЪ, 
онъ станетъ уговариваться съ московскими торго- 
зыми людьми, и Голландцы будутъ покупать эти то- 
вары въ Москв? и въ указныхъ городахь. Послы го- 
ворили: „Слышали мы слухомь и подлинно знаемъ, 
что Московское государство землею пространно, и 
мног1я земли, на которыхъ можно хлфбъ пахать, ле- 
жать пусты; если царское величество и отецъ его, 
святфйший патр!архъ, позволять голландекимъ 


торговымъ людямъ пр!Бзжать многимъ, кто захо- 


четь, то изъ нихь тЪ, которымь пашенное дЪло 
за обычай, станутъ великимъ государямъ бить че- 
ломъ, чтобъ они эти пуетыя земли пахать позво- 
лили. Голландцы станутъ распахивать по своему 
обычаю и товары всяке готовить, какъ у нихь 
ведется; отъ этого царекой казнф будетъ многая 
прибыль въ пошлинахъ, а московскимъ торговымъ 
людямъ будуть барыши добрые. Изь Швещи, изъ 
восточной и западной Инди и изъ Голштин!и сами 
присылаютъ и просятъ у Голландскихь Штатовъ, 
чтобъ голландекимъ торговымъ и всякимъ людямъ 
позволили пруБзжаль и пустыя м$ота распахивать; 
но Штаты этого не позволили, а велБли просить 
у царскаго величества, чтобъ Голландекимъ вся- 
кимъ людямь пруБзжать въ Московское государ- 
ство для торговли и для нашни“.—Но въ ДумЪ 
рфшили: „Въ паши» отказать и всякимъ людямъ 
мимо письменныхь ‘торговыхь людей не Фздить. 
Отназано было и въ томь, чтобъ хлфбъь и селитру 
продавали исключительно голландекимь купцамь; 
государи приказали только продать толландекимъ 
посламь 23,000 четвертей ржи изъ того хлЪба, 
который назначень былъ въ Астрахань. Послы 
просили, чтобъ позволено было Голландцамь по 
Двин$ рЪзк5 и у Архангельскаго города самимъ 
лЪсъ рубить и у Русекихь людей покупать лЪеъ 
большой лубовый и сосновый, козабли изъ него дф- 
лать у Архангельска, а другой лБеъ возить къ себЪ 
за море. Это было дозволено съ условемъ, чтобъ 
Голландцы нанимали Русекихь людей рубить лЪеъ 
и покупали бы его только у Русскихъ людей. На- 


конець послы просили, чтобъ позволено было Гол-. 


ландцу Эрнесту Филиису и компани производить 
тридцать лЪфть исключительную и безпошлинную 
торговлю съ Перслею черезь Московекое государ- 
тво, за что комнаня будеть вносить ежегодно въ 
царскую казну по 15,000 рублей. На это отв$- 
чали, что быть тому невозможно: Английскому ко- 
ролю отказано по челобитью торговыхь людей Мо- 
сковскаго государетва Бояре спросили пословъ: 
только ли имь и наказа, что о торговл$? Послы 
отвЪчали: „Кром торговли, намъ нио какихъ дру- 
гихъ дЪлахь не наказано, а торговля дфло боль- 
шое—во еЪхь государетвахь большая дружба и 
государямъ прибыль, а подданнымъ прибытки бы- 
ваютъ оть торговаго промыела“. Бояре сказали на 
это: „Между госуларями и государствами дружба и 
любовь бываеть ие для одной торговли“. 

За Голландцами явились Датчане съ тфми же 
предложен1ями. Въ пюнф 1631 года пребхаль въ 
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Москву полномочный датсый посолъ Малтеють — 


Гизинтарский для заключения мирнаго докончаня _ 
и съ требован1ями: во-1) чтобъ между обоими госу-_ 
дарствами была безношлинная торговля; 2) въ 
1630 году позволено было Датчанамь купить. 
хлЪба 3,000 ластовъ; хлфбъ купленъ, но не сполна; 


такь теперь бы позволено было докупить безпо- | 


шлинно, и впередъ бы съ хлфба пошлинъ не брать; 
3) чтобъ голландекому купцу Давиду Николаеву _ 
позволено было быть агентомъ надъ датскими тор-_ 
говыми людьми, дальему жалованную грамоту, на- 
писать гостинымъ именемь; 4) чтобъ дана была 
дорога датскимъ купцамь въ Перою; 5) чтобъ. 
позволено было ему, послу, посмотрёть гробъ ко- 
ролевича [оанна. Послу отвЪчали, что въ шахову 
Землю дороги никому давать не велвно; объ атентв. 
указъ будетъ посл мирнаго локончаншя; хлЪба ве 
лфно купить въ три года 75,000 четвертей ржи, 
по 25,000 на годъ: пусть такъ и будеть; о без- 
пошлинной торговлЪ отказано; что же касается до’ 
мирнаго докончантя, то для этого царь отправить. 
своихъ пословъ къ Датекому королю. Ёъ отвЪту_ 
своему бояре присоединили жалобу, что въ 1623 г. 
приходили въ государеву Землю, въ Кольское ста- 
повище, шесть датекихъ кораблей—и царскихъ под- 
данныхьъ погромили, причемь Датчане говорили, 
что дЪлають это по повел$ню своего короля за. 
пожитки НЪФмчина Клима Юрьева, который пр!бз- 


РА даб огь йа АА 


Ру 


жаль въ Кольсый острогъ въ 1620 году. А тоть_ 


Нфичинь Климь Юрьевъь, будучи въ Кольскомъ 
острог%, воровалъ, говорилъ про великаго государя 
и про его Землю непригожя слова, дфлаль многую- 
ссору и хот$лъ безъ царскаго повелбшя идти въ. 
Пустоозеро; за это его взяли на время къ Архан- 
гельскому городу, пожитки его были переписаны. _ 
а потомъ его за море отпустили и пожитки отдали. 
Посоль просилъ, по крайней мБрЪ, чтобъ по- 
зволено было на будупие годы покупать хлббъ. 
сверхъ прежде позволеннаго; чтобъ взятыя по-. 
шлины съ хлфба возвратили и виередь не брали.. 
Ему отвфчали: въ будущие годы каковъ хлЪбу бу- 
деть урожай и какова цфна, этого теперь знать. 
нельзя: съ недокупленныхъ 25,000 четвертей, ко- 
торыя пойдуть на 1632 годъ, пошлинъ брать не 
велфно. Наконець посоль обратился къ главному: 
„Я присланъ, “ говориль онъ, „для заключентя мира, 
и не понимаю, зачЪмъ это дФло откладываютъь до- 
другихь нословъ, которыхь отправятъ въ Данию?“ 
юяре отвфчали, что онъ присланъ одинъ, безъ. 
товарищей, и потому при немь одномь царь небу- 
деть креста цфловать на докончаньи, такъ не по- 
велось. Посолъ возражаль, что король его всюду’ 


посылаеть по одному послу, и ему вБрятъ по гра- 


мотамь королевскимъ. Но въ Москв? боялись, чтобъ. 
мирное докончанье съ Дашею не повредило друже- 
ственнымь отношенямь къ Швещи, и потому бояре _ 


отвЪчали послу: „Закрфпить съ тобою нельзя еще | 


потому, что тебф ничего не наказано о другб цар- 
скомь, королЪ Густав%-АдольфЪ: хочетъ ли король. 
Христ!анъ быть въ такой же дружб® съ Шведскимь, 
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королемъ Густавомъ-Адольфомъ, какъ и съ нашимъ 
государемъ?“ Бояре предложили написать дого- 
ворныя грамоты и послу пфловать крестъ, чтобь 
_задора, обидъ и неправъ никакихъ еъ обфихъ сто- 
ронъ не было, пока вФчное докончане совершится. 
Посолъ согласился; но когда надобно было писать 
грамоты, то вышелъ споръ: поволъ никакъ не ео- 
гласился въ своей записи нацисать имя королев- 
ское посл$ царекаго, почему и былъ отпущенъ 
безъ’ грамоты и безъ отвфтнаго списка за его 
‘упрямство; при отпуек$ ему не позволено 
было ничего сказать въ свое оправдаше, у руки 
царской онъ быль, но скамейки ему не было, за 
его упрямство царь и патр1архъ ость ему не ве- 
лфли, также и стола ему не было. 

ВелЪдъ заэтимь упрямцемъ, отправились въ Да- 
нию (въ декабрё 1631 года) московеюе послы, 
дворяне Василий Коробъинъ, Иванъ Баклановекюй 
и дьякъ Грязевъ, съ наказомъ настаивать, чтобъ 
имя царское было написано прежде королевскато. 
Если скажутъ, что Шведеюй король имя свое пи- 
шетъ въ грамотахъ прежде царскаго, то отв$ чать: 
„Шведеклй король царскому величеству друтъ, 
показальъ великому государю нашему многую друж- 
бу, любовь и правду; велию!й государь нашь Швед- 
скому королю подвиженъ своею царскою дружбою 
и любовью противъ его многаго добра, & докон- 
чанье учинено съ Шведскимъ королемъ въ то время, 
какъ Московское государство было въ разореньи, 
и Шведсьй король во всемъ ищетъ царскому вели- 
честву чести и повышенья“ 

Пословъ ждаль дурной пр!емъ: ихъ поставили 
въ Копенгаген у купца; дворъ былъ очень худъ 
и тфсенъ, самимъ имъ и малыхъ покоевъ не было, 
запасовъ положить и людямъ дфться негд%; у по- 
сольскато двора поставили сторожей, многихъ лю- 
дей, солдатъ съ ружьемъ, и берегли накр$пко, го- 
сударевымъ людямъ со двора и къ посламъ на дворъ 
никакому челов ку ходить не велфли. Послы спра- 
шивали у толмачей, что это значитъ. ТФ отвЪча- 
ли, что тфенота учинена по жалобамъ посла Мал- 
теюла, и обобенно толмача Клима Блома, будто 
имъ въ Москв$ на пр!Бзл$ и на отнуск$ было 
оскорбленье великое, будто были заперты и во 
всемъ была имъ скудость, и отпущены ни съ чфуъ. 
Послф представлен!я, король обфдать пословъ не 
позвалъ, а прислалъ кормъ къ нимъ на домъ, при- 
чемъь секретарь королевокй объявилъ, что они, 
Датчане, будутъ пить напередъ чашу королевскую, 
а потомъ царскую и патр!аршескую, по москов- 
скому обычаю-—пить прежде здоровье своего госу 
даря: послы не согласились, здоровья королевскаго 
не пили, пили одни Датчане, а потомъ послы цар- 
ской чаши уже не предлагали. Начали говорить о 
вфчномъ докончани: король не согласился, чтобъ 
его имя было поставлено посл царскаго, и послы 
были отпущены только съ любительными грамотами, 
не сдЪлавъ ничего. 

Въ 1630 году прЁ$хали въ Москву послы отъ 
Бетлемъ-Габора, называвшагося королемь Вентер- 


История Росси, т. 1Х, вн, П. 


ТОМЪ ДЕВЯТЫЙ. — ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


1186 


скимъ. То были два француза—одинъ Карлъ Тал- 
леранъ, маркизъ Даеседевиль, хругой—Руссель. По- 
слфдн!й обнесъ своего товарища передъ Москов- 
скимъ правительствомъ въ злыхъ умыслахъ, и не- 
счастнаго Дасседевиля засадили въ КостромВ за 
пристава. Герцогъ Соассонскй, принимая участе 
вЪ судьбф Дасседевиля, просилъ Англ йскаго ко- 
роля Карла [ исходатайствовать у Русскаго царя 
освобождене ему; король согласился, и вмфет$ съ 
Генрихомъ Нассаускимъ прислалъ объ этомъ дфлв 
грамоты къ царю и патр!арху въ 1632 г. Грамоты 
привезъь французъь Гастонъ де-Шаронъ, и полу- 
чилъ такую отвфтную грамоту къ Англскому ко- 
ролю: „Присылалъ къ намъ пословъ своихъ Бет- 
лемъ-Габоръ, король Венгерсый, о дружб$ и любви, 
и въ своихъ грамотахъ писаль, что отправилъ къ 
намъ поеловъ своихъ, Карлуса Тулрандуса, кото- 
раго ваше величество пишете теперь маркизомъ, и 
Якова Русселя. Когда эти послы были у насъ, то 
пришла вЪфеть, что Венгерекаго короля Бетлемъ- 
Габора не стало, и посолъ его Карлусъ хотЪлъ 
Фхать изъ нашего государства къ Испанскому ко- 
ролю, и хотфль Турецкаго султана Мурада съ 
Испанекимь королемъ сеорить: но такъ какъ мы 
съ Турецкимъ султаномъ въ дружбЪ и любви, то 
мы этому Карлусу велфли побыть въ нашемъ Мо- 
сковскомь государств до времени, чтобъ онъ сул- 
тана съ королемъ Испанскимь не ссорилъ; и те- 
перь, не сославшись съ султаномъ Мурадомъ и не 
сыскавши 0бъ этомъ дфлВ допряма, освободить 
его нельзя“. Уже въ 1635 году вамъь король Лю- 
довикъ ХШ прислаль въ Москву грамоту, въ ко- 
торой просилъ царя отпустить Таллерана, и просьба 
была исполнена. 

Мы видфли, что царь Михаиль началъ очень 
дружественныя сношентя съ Нерсидекимъ шахомъ 
Аббасомь, который прислаль даже денегъ ему на 
помощь. Въ 1618 году пофхали изь Москвы въ 
Церстю князь Михайла Петровичъ Борятинсвюй, 
дворянинъ Чичеринь и дьякъ Тюхинъ съ благо- 
дарност!ю за присланное и съ провьбою прислать 
еще денегь ратнымъ людямъ на жалованье, по слу- 
чаю войны Польской. Эти послы были ветр$чены 
сухо; шахъ велёлъ призвать къ 66$ младшаго 
изъ нихь, дьяка Тюхина, и тотъ должень быль 
выслушать сильную выходку противъ обычнаго въ 
МосквЪ обращеня съ иностранными послами, — 
обращен1я, противъ котораго тщетно до сихъ поръ 
протестовали правительства европейсвя; Аббасъ 
говориль Тюхину съ сердцемь: „Приказываю съ 
тобою словесно къ великому государю вашему, и 
ты смотри, ни одного моего слова не утаи, чтобъ 
оть того между нами смуты и ©соры не было; я 
государя вашего прошенье и хотФнье исполню и 
казною денежною его ссужу, но досада мнЪ на то- 
сударя вашего за то: когда мои послы были у 
него, то ихъ въ МосквБи въ городахъ, въ Казани 
и Асграхани, запирали по дворамъ, какь скотину, 
съ дворовъ не выпускали ни одного челов$ка, ку- 
пить ничего не давали, у воротъ стояли стрЪльцы. 

38 
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Я и надъ вами такую же кр$пость велю учинить, 
васъ засажу такъ, что и птиц черезъ васъ не 
дамь пролетфть, не только вамъ птицы не видать, 
но и пера птичьяго не увидите. Да и въ томъ 
государь вангь оказываетъь мнф нелюбовь: воеводы 
его въ Астрахании Казани и въ другихъ городахъ 
моимъ торговымъ людямъ убытки чинять, пошлины 
съ нихь берутъ вдвое и втрое противъ прежняго, 
и не только съ моихъ торговыхь людей, но и съ 
моихъ собственныхъ товаровъ, и для меня товары 
покупать запрещаютъ: грошовое дЪло птица 
ястребъ, купилъ его мнф мой торговый челов$къ 
въ Астрахани, а воеводы ястреба у него отняли, 
п Татарина, у кого купилъ, сажали въ тюрьму, 
зачЪмъ продавалъ заповздный товаръ! Вы привезли 
унф отъ государя своего птицъ въ подарокъ, а я 
изъ нихъ только велю вырвать по перу Ла и вы- 
пущу вофхъ— пусть летятъ куда хотятъ. А если 
въ моихъ земляхъ мои приказные люди вашего 
торговаго человзка изубытчатъ, то я имь тотчасъ 
же велю брюхо распороть*. 

Цослф этого пословъ долго не отпускали; князь 
Борятинсюй и умеръ въ Перси, а Чичеринь и 
Тюхинь возвратились въ 1620 году съ шаховымь 
посломъ Булатъ-Бекомъ. Въ грамотф, подданной 
послфднимъ, Аббасъ писаль: „Желаемъ, чтобъ 
между нами, великими государями, дружба, лю- 
бовь и соединене были попрежнему; а если какое 
дЪло ваше случится у наеъ въ государетвЪ, то 
вы намь о немъ объявите, и мы станемъ его съ 
радостйю исполнять. Пишемъ къ вамь о дружбф, 
любви и соединенш, кром$ же дружбы и любви 
ничего не желаемъ“. На отвфт$ посолъь объявилъ 
боярамъ о желанш шаха, чтобы царь велфлъ по- 
ставить въ Вумыцкой Земл$ города, вел детвие чего 
между шахомъ и царемъ никого другого въ соеЪ- 
дяхъ не будетъ, и недругамъ своимь оба будуть 
страшны. Посолъ жаловался также на обиды, дЪ- 
лаемыя персидекимъ купцамъ воеводами, таможни- 
ками и толмачами. Думный дьякъ Грамотинъ, вЪ 
свою очередь, жаловалея на дурной премъ, кото- 
рый былъ сдЪланъ въ Перейи московскимъ посламъ, 
князю Борятинскому съ товарищами, жаловался и 
на то, что шаховы войска разорили Иверскую и 
Грузинскую Землю, несмотря на то, что земли эти 
православныя и находятся подъ власт!ю государя 
Московекато. Съ этимъ Булатъ-Бекъ и отправился; 
а между тЪиь несчастный дьякъ Тюхинь дорого 
платился за то, что Фздиль къ шаху одинъ и вы- 
слушивалъь его выходки. Когда Чичеринъ и Тю- 
хинъ изъ Астрахани дали знать царю, какъ у нихъ 
дЪлалось дзло въ Пери, то государь говорилъ съ 
боярами, что Тюхинъ, Фздивний безъ своихъ това- 
рищей одинъ къ шаху, сдфлаль это вопреки преж- 
нимь обычаямъ невЪдомо для какой м5ры, и по- 
тому чаять въ немъ воровства. Вел детве этого 
подозрфн1я, указаль государь послать навстрчу 
къ посламъ дворянина добраго, который долженъ 
ветрфтить ихъ на дорогв между Казанью и Ниж- 
нимъ, взять у Тюхина всф пожитки и письма, пере- 
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писать и перепечатать, и самого Тюхина привезт те 
въ Москву. Несмотря на то, что Чичеринъ и тол- 
мачъ оправили Тюхина, показавь, что онъ Фздиль _ 
къ шаху поневолЪ, бояре нашли разные друге грфхи = 
и приговорили: „Михайлу Тюхина про то про все, 
что онъ былъу шаха наедин®, къ приставу своему | 
Гуссейнъ-Беку на подворье ходиль одинъ и бра- 
томъ его себф называлъ, польскихь и литовекихь = 
илфнниковъ изъ московской тюрьмы взялъ съ с0- = 
бою, и въ Перми принялъ къ себф обусурманив- 
шагося малоросе1йскаго казака, — разопроситьи ны- 
тать накрфико, ибо знатно, что онъ дфлаль хля 
воровства и изибны или по чьему-нибудь приказу“. 
Было несчастному 70 ударовъ, двЪ встряски, кле- 
щами горячими по спинф жгли, —а въ измёнв и 
воровств$ не признался, о литовекихъ илённикахь = 
сказалъ, что дали ему ихъ изъ Разряда по чело- = 
битной; Черкашенина взялъ къ себф въ Персш для 
толмачества; приставъ называлъь его кардашомъ 
(братомъ), и онъ называлъ его кардамномъ, безъ 
хитрости. Несмотря на то, бояре приговорили— | 
дьяка Тюхина за изм6ну и воровство сослать въ. 
Сибирь и посадить въ тюрьму въ одномъ изъ ви- — г. 
бирскихъ пригородовъ. о 
Иной премь, чВмъ Борятинск сътоварищами, = 
получили московеке посланники, отправленные въ. 
Перею въ 1621 году. Коробьинъ и ты 
Аббасъ осыпалъ ихъ любезностями, поднимая руки 
и глаза къ небу, говорилъ: „Государство мое и _ 
люди мои и казна моя— весе не мое, вее Бозе, да — 
государя царя Михаила Оеодоровича; во всемъ во- 
ленъ Богъ да онъ, великий государь". Въ 1624 году 
шаховы послы, Русанъ-Бекъ и Булатъ-Бекъ, под- 
несли патр!арху Филарету драгоцфнный подарокъ, = 
срачицу Христову, похищенную въ Грузш. Но = 
Пермянамъь въ МосквЪ и русскимь посламь въ — 
Пером не счастливилось. На Русанъ-Бека царь _ 
жаловалея шаху, что онъ дёлаль всяюя неприго- 
яя дфла и быль у царскаго величества въ непо- 
слушанш,—и Русань поплатилея за это головою. 
ВмфстЪ съ Русанъ-Бекомъ прЁхали въ Перейо мо- 
сковеые послы, князь Григорй Тюфяканъ, Гри- — 
горй 9еофилатьевь и дьякъ Пановъ; на нихь о 
шахъ жаловался царю, что когда они пришли въ 
Перетю, то онъ, Аббасъ, находилея въ то время — 
подъ Багдадомь и просиль пословъ прислать кь = 
нему туда кречетовъ, но они не прислали, и когда, 
потомъ представились ему, то поднесли птицъ жи- — 
выхь двф или три, да поднесли птичьи хвосты и — 
перья; потомь присланы были съ ними оть царя = 
къ шаху оконничные мастера, и они этихъ масте- = 
ровъ не прислали вовремя. По шаховой просьб, = 
не пошли представляться къ шаху на томъ 0ено- — 
ванш, что не могутъ предетавляться вмфетЪ съ 
другими послами; когда шахъ зваль ихь на пло- 
щадь смотрЪть конское ученье, то они не послу- Е 
шались, не пофхали; наконець не пошли къ шаху _ 
въ томь платьи, которое онъ имъ подарилъ. Ве — 
восемь этомъ послы поступили по букв$ наз — 
каза, и бояре объявили шахову послу, что Тю- 
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фякинъ съ товарищами не виноваты; несмотря нато 

однако, царь взритъ шаху, что поелы прогнф- 
вили его, и потому велфль положить на нихъ 
наказанье великое. ДЪФйствительно положена была 
на пословъ опала за то, что котда за столомъ у 
шаха пили царское здоровье, то князь Тюфякинъ 
не допиль своей чаши. За такую вину пословъ 
слЪдовало бы казнить смертью, сказано въ при- 
товор$, но государь для сына своего, царевича 
Алексфя, и по просьб$ отца своего, патриарха Фи- 
ларета Никитича, вел$лъ только посадить ихъ вь 
тюрьму, отобравши помфетья и вотчины. КромЪ 
этой вины, нашлиеь еще друг1я: въ городВ Арде- 
билЪ князь Тюфякинъ вел$лъ украсть татарченка, 
котораго продалъ въ Кумыцкой Земл$, а въ Ву- 
мыцкой ЗемлВ велфль украсть дЪвку и вывезъ ее 
тайкомъ, положивши въ сунлукъ. 

Съ Австрею не было сношенй и послф Деулин- 
скато перемирия; въ началЪ 1682 тода прЁВхалъ- 
было на границы посолъ императора Фердинанда П, 
но небылъ принятъ, потому что дворъ его состоялъ 
изъ Поляковъ, съ которыми уже готовъ быль раз- 
рывъ. Хронографъ, который, какъ мы видфли, не 
очень пруязненно отзывался о Филареть НикитичФ, 
упрекаетъ его и въ томъ, будто онъ быль винов- 
никомъ второй Польской войны, ибо желалъ ото- 
метить Полякамъ за претерп®иныя отъ нихъ при- 
тфенен1я. Мы не имфемъ возможности опредфлить 
чувства Филарета относительно Польши, но должны 
замфтить, что каковы бы ни были эти чуветва, 
война была неминуема. На Деулинское перемире 
согласились въ МосквЪ, не имфя средотва съ усп$- 
хомъ вести войну, желая отдохнуть хотя немного, 
собраться съ силами и освободить отца государева 
изъ заточеня; но долго оставаться въ томъ по- 
ложени, въ какое царь Михаилъ былъ поста- 
вленъ Деулинскимъ перемир1емъ, было нельзя: Вла- 
диславъ не отказался отъ правъ своихъ на Москов- 
св престолъ, Польское правительство не призна- 
вало Михаила царемъ, не хотфло сноситьея съ 
нимъ, называть его, — и это при безпрерывныхъ 
отолкновентяхъ, безпрерывныхъ сношешяхъ двухъ 
восфднихъ государствъ! Русеке никакъ не могли 
войти въ подобныя отношен1я, требовали, чтобъ 
польсве державцы называли въ своихъ грамотахъ 
великаго государя Михаила 9едоровича,—тВ отка- 
зывались; но одного отказа было мало; н®которые 
изъ нихъ осм$ливались писать про Михаила не- 
пригожля рфчи, называть его полуименемъ, поро- 
чить его избране! Нужна ли была еще къ тому 
истительность Филарета Никитича, чтобъ начать 
войну при первомъ удобномъ случаЪ? 

Уже въ сентябр$ 1619 года царокме Вяземеве 
воеводы писали къ королевскимъ Дорогобужекимъ 
воеводамъ, жалуясь, что они не называютъ Ми- 
‘хаила царемъ. Т$ отвфчали: „Мы, по наказу и 
правдф, пишемь царсый титулъ великато государя 
Владислава Жигимонтовича всея Руси, да и впе- 
редъ писать будемъ, потому что Веемогущий Богъ 
даровалъ ему это и вашими душами, душами веего 
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народа Московскаго, всякихъ людей утвердилъ; 
справедливо ли вы поступаете, что мимо него, истин- 
наго государя своего, называете государемъ Мо- 
сковскимъ Михаила Федоровича Романова’ Мы 
однако съ вами объ этомъ не споримъ и ссоры не 
начинаемъ, пока Господь Богь волю свою совер- 
шитъ. Говорили много объ этомъ великомъ дёл$ 
велике послы, когда нынфши!й миръ постановляли, 
но и они это не отговаривали и не замирили, ти- 
тулаи правъ королевичевыхъ на Московское, госу- 
дарство не отставили, а еще и утвердили, потому 
что дЪло это положили на судъ Божий, чтобъ Богь 
Всемогупий, Который Самъ началь, Самъ же и кон- 
чилъ, 0 чемъ и въ перемирныхъ грамотахъ напи- 
сано; поэтому и дожидаемся суда Божя“. Бояре 
вЪ 1619 же году отправили къ панамъ раднымъ 
посланника КирЪевскаго съ грамотою, въ которой 
писали: „Вы бы, паны радные, впередъ того осте- 
регали, прошлаго, минувшаго, отказнаго дЪла, за 
которое кровь христ!1анская лилась, чего государя 
вашего сыну Богъ не далъ, не начинали, изъ мы- 
ели бы то выложили, и королевича Владислава 
чуждаго государства государемъ не описывали. А 
что вы въ своемъ лист$ пиеали о боярин® князё 
Иван Ивановичв Шуйскомъ и о Юр Трубецкомъ, 
будто они етоятъ въ правдь, крфпко, королевичу 
служатьъ, оть него милость и жалованье прини- 
маютъ, то намь извфстно, что князя Ивана Шуй- 
скаго и другихъ въ Московское государство не 
отпустили вы неволею, и едФфлали это противъ по- 
сольекаго договора; & королевичеву милость и л:а- 
лованье къ князю Ивану и къ князю Юрю мы 
также знаемъ: князь Иванъ ходить пфшкомъ и 
служитъ себ самъ, по временамъ и за сторожами 
У гайдуковъ бываетъ; князю Юрю немного получ- 
ше, содержатъ его побогаче, только и онъ часто 
отъ пахоликовъ вашихь бываетъ въ страх“. 
Паны отвфчали, что по ихъ челобитью король 
велфлъ князя Шуйскаго отпустить въ Москву; но 
относительно главнаго дла неудовольствия увели- 
чились. Еще боярамъ, отправлявшимея на Поля- 
новокй съЪфздъ, данъ былъ наказъ: „Въ городахъ, 
которые уступлены въ литовскую сторону, держав- 
цами одфланы Московскато государства измённи- 
ки: въ Дорогобуж Ларька Ворсаковъ, въ Серпей- 
скЪ Юшка Потемкинъ, на Невлф Ивашка Мещери- 
новъ; пишуть они государевымъ воеводамъ листы 
о всякихъ дфлахъ, но царекаго величества воево- 
дамъ съ измфнниками ссылаться непригоже. Когда 
бояре будутъ съ панами на съфздьъ, то поговорить 
имъ что въ установленныхъ городахъ державцами 
посажены Московекаго государства измфнники и 
всему Московскому государству они грубны; если 
имь быть въ украинскихъ городахъ, то безъ смутъ 
и ссоры въ порубежныхь дфлахъ не обойдется“ 
Представлене это осталось безъ дЪйствя, и, въ 
август$ 1620 года, Мещериновъ прислалъ къ Вели- 
колуцкому воевод грамоту, въ которой Михаила 
Оедоровича писалъ безъ государекаго именованья; 
воевода донесъ объ этомъ въ Москву, и оттуда ио- 
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лучилъ трамоту, которую долженъ быль переслать 
къ Мещеринову отъ имени Великолуцкаго городо- 
ваго приказчика. Въ грамот% говорилось: „Цишете 
въ своемъ листв непопригожу, великаго государя 
описываете безъ государскаго именованья; чего не 
только тебЪ, мужику, вору, и великимъ государямъ 
писать и Богомъ дарованную честь отнимать не 
годится. Царскато величества воевода очень уди- 
вляется товарищу твоему, что онъ пишетъ непо- 
пригожу, и мирнаго постановленя не остерегаетъ, 
а на тебя, бЪенаго пса, пенять нечего, когда ты 
забылъ Бога, православную взру и свою природ- 
ную Землю, —-на тебф какого добра пытать? ты за 
свое вороветво не только въ будущемь в$кЪ Божия 
праведнаго суда, и здесь мшенья не убЪжишь: до 
того у васъ не долго, что тебя, крестопреступни- 
ка, христанскаго измЪнника, худой гайдукъ или 
сельсюй мужикъ какъ пса, на корчи$ или иномъ 
какомъ-нибудъ злодфйств$ убъетъ“. 

Но мало того, что державцы, указывая на мир- 
ное постановлене, не хотфли называть Михаила 
Оедоровича царемъ, н5которые изъ нихъ начали 
требовать, чтобъ и русеке воеводы не называли 
его царемъ, а сами начали называть его уничижи- 
тельнымъ полуименемъ и заподозривать законность 
его избран1я. Литовекй Серпейскй державца пи- 
салъ московскому Мосальскому воеводф Хитрову: 
„Ты къ намъ пишешь грамоты не по мирному по- 
становлению, своего М. величаешь царемъ, какъ 
будто не знаешь, что вее государство Московекое, 
думаю и самъь тыи М. тотъ королевичу нашему 
кресть цфловали; миръ заключенъ быль между го- 
сударствами, а не съ М., посланникъ Кирфевсвй 
приходилъ въ Литву не отъ М., но отъ пановъ- 
радъь государства Московекаго!“ На эту грамоту 
отвфчаль Калужеюй воевода Вельяминовъ: „Изъ 
вашего письма видно, что вы не шляхетскаго, а 
холопскаго неучтивато ложа дЪфти, и, по своей не- 
учтивой, посл дней, наипростфйний природ, сквер- 
ныя ваши уста на великаго государя нашего, по- 
мазанника Бож!я, отверзаете, подобно бфшеному 
пеу; на такого помазанника Божия вамъ, собакамь, 
непристойно было хульныхъ своихъ устъ отвер- 
зать и такимъ простымъ именемъ его государя 
злословить“. Эта грамота вызвала отвЪтъ, еще бо- 
лЪе дерзкй: „Описываешь М. Романова, жильца 
государя царя Владислава Жигимонтовича всея 
Руси, котораго воры казаки посадили съ Кузьмою 
Мининымъ на Московскомъ государств безъ со- 
въта съ вами, боярами и дворянами. Нын$ онъ не 
на своемь престол сидитъ, а на того, который 
искони государь, и сынъ государевь, а не мона- 
шескй“. Вельяминовъ отвфчаль: „Вы нынфшняго 
короля своего называете Шведомъ; королеву его 
безчестите и браните неучтивыми рфчами и дфтей 
ихъ; у васъ повелось издавна, съ государями ва- 
шими какъ хотите, такъ и дфлаете; они на васъ 
за то не гнфваются, потому что вспихнете ихъ на 
королевство, а потомь сами и спихнете, какъ сд%- 
лали съ Генрихомъ королемъ, а послЪ того и Сте- 
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фана короля отравили, который вами хотвлъ вла- 
дфть какъ годно государямъ. Мы великимъ госу- 
дарямъ своимъ никогда такой измВны не дфлы- 
вали... И прежде велик й государь, патрархъ Фи- — 
лареть Никитичъ, въ м рф былъ велиюй и ближний = 
сенаторъ. Владиславу вашему того великаго госу- 
дарства Богъ не даль за отца его и за его не- 
правды, за вашу собацкую ложь и за лакомство и — 
впередъ Владиславу государства Московскаго не 3 
видать никогда; пошатавшиеь по чужимь землямь, = 
можетъ и даромъ сгинуть, или отправитъ его на 
тотъ свфтъ мачиха, & его родная тетка по матери, 
что У васъ не новое“. Серпейскй державца не 
осталея въ долгу: ругательства усиливались все 
боле и боле, дВло дошло до послфдней брани... | 
Бояре послали къ панамъ списокъ съ грамоты = 
Серпейскаго державцы, объявляя, что подобныхь = 
вещей терифть не будутъ, и требуя наказая — 
баломутамь. Паны отвфчали, что они мирнаго 
постановлен1я не нарушають ни въ чемь, и да- 
вали знать, что самозванцы готовы, хотя король 
имъ и не благоприятствуетъ: „Сами знаете, что 
изъ вашего народа Московекаго н$ёкоторые, назы- 
ваясь государскими сыновьями, опять грамоты = 
разсылаютъ и людей вольныхъ военныхъ къ се0$ — 
призываютъ, съ Запорожекими и Донскими каза- 
ками ссылаются, и, по прим$ру Димитрия, войно0ю | 
государства Московекаго доступать хотятъ, —отЪ 
того великая смута на вашей украйн% была; 9 
король заказъ крфпюй учинилъ, чтобъ никто изъ 
людей его не смфлъ идти“. Относительно царя Ми- 
хаила паны отвЪчали, что онъ написанъ въ пере- 
мирной записи Михаиломъ деодоровичемъ, а не го- 
сударемъ потому, что Владиславъ оть своихъ правъ 
не отказывался. Относительно же грамоты дер- — 
жавца Серпейскаго папы писали: „Мы этоть впи- — 
сокъ вычитали и видзли, что они, какъ солдаты, = 
служивые люди, не зная письменнаго обычая, какъ — 
вЪ чуяия государства пишуть, попросту писали“. 
Въ октябрз 1620 года пр!5хали въ Москву по- — 
сланники отъ пановьъ—Александръ Слизень и Ни- — 
колай Анфоровичъ съ тфми же рЪчами: „Влади- 
славъ правь своихъ на Московское государетво не 
оставилъ, и васъ вофхъ и съ вами Михаила 9еодо- 
ровича, котораго вы теперь государемъ у себя на- 
зываете, отъ крестнаго цфлованья не освободиль“. = 
Опять паны писали о воровскихъ заводахъь для = 
угрозы боярамъ, желая показать, что отъ короля = 
зависить сдержать и наслать самозванца на Мо- 
сковское государство. „Въ то время, писали па- 
ны, какъ коммисары на ОршЪ платили жалованье 
войску, разводили его изъ полковъ и войско разъ- 
Ъзжалось, объявился новый заводъ: начали ме- 
тать войску грамоты отъ имени Ивана Димитрие- 
вича царевича Московскаго, московекимъ письмомъ 
и за московскою печатью; пишутъ въ грамотахъ, 
что онъ живъ и провитъ войско, чтобъ оно, помня — 
къ 6ебЪ жалованье отца его, шло въ Московскую 
Землю и помогало ему доступать отчины, государ- — 
ства Московскаго, а онъ имь обфщаетъ добрую на- — 
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траду. Мног!е въ войск этому повфрили и хо- 
тфли-было на службу къ нему идти, но комми- 
сары доказывали рыцаретву многими словами, что 
это выдумка, и пригрозили именемъ королевскимъ, 


° чтобъ никто изъ нихъ за такое воровское дЪло не 


брался; отецыя дфти ве ихъ послушались, по до- 


. мамъ разъфхались, а казаки и пахолики нЪкото- 


рые пошли къ Запорожекимъ казакамъ, чтобъ съ 
ними вмфет® провожать того Ивана въ Землю Мо- 
сковскую; тогда король тотчасъ разослаль листы 
во всЪ украинскя м$ета, и Запорожцамь послалъ 
приказь съ угрозою, чтобъ вез разъЗхались съ 
границь“. 

Въ такомъ положен находились польсктя дфла, 
когда, въ август$ 1621 года, прхалъ въ Москву 
турецый посланникъ, Грекъ 9ома Кантакузинъ. 
Если вфрить донесенямь французекаго послан- 
ника въ Константинополь де-Сези, объ отправле- 
ни этого посольства хлопоталъь Визант!йсвй па- 
трархъ Кириллъ, голландею посланникъ и н}- 
сколько турецкихъ вельможъ. Султанъ Османъ пи- 
салъ, что онъ идеть съ войскомь на Литовскато 
короля, —такъ чтобъцафь воспользовался этимъ слу- 
чаемъ отомстить Полякамъ и закрфпить дружбу съ 
нимъ, султаномъ, шель бы немедленно со вофмъ 
своимъ войскомъ на короля. Велик визирь. Гус- 
сейнъ прислалъ отъ себя особую грамоту люби- 
тельному другу своему, Московскому королю, въ 
которой писалъ, что пришло время подпоясаться 
воинскимъ храбрымт поясомъ, и чтобъ царь такого 
времени не пропускалъ. Константинопольскй па- 
трархь Кириллъ писалъ о томъ же. Филарету Ни- 
китичу Кантакузинь объявилъ отъ имени султана: 
„Слухъ до него дошелъ, что сынъ вашъ Польскому 
королю послалъ денегь на помощь и самъ хочетъ 
идти, такъ онъ бы этого не дЪлалъ, а стоялъ бы 
съ нами на Польскаго короля вмфет$; а когда.сул- 
тань Польскую Землю повоюетъ и города пебереть, 
то русеве города— Смоленскъ и друге сыну твоему 
отдастъ даромъ совемъ. ВЪФдомо великому госу- 
дарю, сыну вашему, и тебЪ, великому святителю, 
продолжалъ Кантакузинъ, что теперь въ НЪмецкой 
Земл$ у цесаря рознь великая съ Люторами и 
земли у него отошли мног!я; на Угорской и Семи- 
градекой земл$ султанъ Османъ посадилъ Бетлемъ- 
Габора, на Волошской—сына Михны воеводы, на 
Молдавской ЗемлЪ моего тестя, велфлъ имъ вофмъ 
стоять противъ цесаря, чтобъ цесарю не дать по- 
могать Польскому королю; цесарю теперь стало до 
себя, и себя ему не оборонить. Султанъ Османъ 
нарочно послаль сюда меня, человЪка Греческой 
вфры, чтобъ вы во всемъ мнЪ вфрили и на госу- 
даря моего были надежны; онъ подлинно сталъ на 
Польскаго короля на десять лётъ и пошелъ уже 
вЪ походь, а меня отпустилъ съ дороги; да и Ца- 
реградевй патрархъ Кириллъ велфлъ вашему свя- 
тительству говорить накрфико, чтоба сынъ вашь 
съ султаномь стоялъ заодно и помощи Польекому 


_воролю не посылалъ; въ томъ я государямъ душу 


даю, что Османъ султанъ съ великимъ государемъ 
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сыномъ вашимъ хочетъ быть въ крфикой братской 
дружбЪ и любви, и на Польскаго короля стоять съ 
ниМЪ заодно“. 

Филаретъ Никитичъ отв$чалъ: „Бояре съ па- 
нами радными заключили перемирье и города нз- 
которые Литв$ отданы; перемирье это сынъ мой 
велВлъ заключить только для меня; между сыномъ 
моимъ и Польскимъ королемъ и сыномъ его ссылки 
и любви теперь нфтъ; неправды ихъ и московекаго 
разоренья забыть намъ нельзя; мы того только и 
смотримъ: хотя бы въ маломъ въ чемь Польский 
король миръ нарушилъ, то сынъ мой для султано- 
вой любви пошлетъ на него рать, и людямъ рат- 
нымъ велфно быть на-готов$, а помощи противъ 
султана сынъ мой Польскому королю никогда не 
давалъ и не дастъ, —чтобъ султанъ в5риль въ этомъ 
моему слову, да и святЪйшему патр!арху Кириллу 
извести, что наше слово никогда не перем$нится“. 
Съ этимъ Кантакузинъ и быль отпущенъ. 

12 октября 1621 года быль у великихъ госу- 
дарей соборъ въ золотой большой Грановитой па- 
латЪ; на собор было три митрополита— Новгород- 
сый, Ростовомй и Крутицей, архепископы, епи- 
скопы, архимандриты, игумены, соборные старцы, 
протопопы и весь освященный с0боръ; бояре — 
ЕНЯЗЬ 9едоръ Ивановичь Метиславекй съ товари- 
щами, окольниче, думные люли, стольники, стряп- 
че, дворяне московеюе, дьяки, жильцы, дворяне 
изъ городовъ, выборные приказные люди, головы, 
сотники и дфти боярсктя вефхъ городовъ, гости и 
торговые люди, Донск!е атаманы, казаки и всякихь 


-чиновъ люди всего Московекаго государства. Го- 


ворили велике государи о неправдахъ и кресто- 
преступлении искони вфчнаго врага Московскому 
государству, Жигимонта короля, сына его Влади- 
слава, Польскихь и Литовскихъ людей. „Жиги- 
монтъ король мирное постановлене нарушилъ; изъ 
многихь литовскихъ порубежныхъ городовъ уряд- 
ники пишутъ не по посольскому договору, короле- 
вича Владислава называютъ царемъ всея Руси и 
задоры съ литовской стороны д$лаются мное: въ 
Путивльекомъ, Брянскомъ, Великолуцкомъ и Торо- 
пецкомъ уфздахъ Литовске люди начали въ госу- 
дареву Землю вступаться, остроги и слободы ста- 
ватъ, села и деревни, л6са и воды освоиваютъ, ее- 
литру въ Путивльскомъ уфздВ въ семидесяти м$- 
стахъ варятъ, будники золу жгутъ, рыбу ловятъ 
и зв$рь всяюй бьютъ, на пограничныхь дворянъ 
и дфтей боярскихь нафзжаютъ, бьютъ, грабять, 
побиваютъ, съ помост сгоняютъ; плЗнниковъ не 
вефхъ отпустили, держатъ въ невол$ и поруганьи. 
Изъ Серпейска урядники литовеве въ листу своемъ 
писали непопригожу, 0 многою укоризною, чего 
не только имъ, собакамъ, и королю ихъ писать не 
тодилось. По злому же умышленю Литовекаго ко- 
роля, въ прошломъ году паны-рада прислали къ го- 
сударевымь боярамъ посланниковъ своихъ, и въ 
грамотахь писали непристойнымь обычаемъ, нароч- 
но, къ нарушению мирнаго постановления, госуда- 
рево имя писали безъ государекаго именованья, и 
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отъ царскаго сродства государя отчитываютъ, царя 
Ивана Васильевича не велятъ писать ему ДВдомъ 
и паря @едора Ивановича дядею. И если Жиги- 
монть король и паны-рада въ своихъ неправдахъ 
не исправятся, то велимй государь, прося у Бога 
милости и по благословю отца своего, за Святыя 
Божя царкви, и за православную хриет!анскую 
вЪру, за свою честь и за вефхъ людей Московекаго 
государства противъ Литовскаго короля и сына его 
начнетъ стоять, своей чести доходить и веЪхъ лю- 
дей Московскаго государства неправды мстить. А 
теперь приелалъ къ нимъ, великимъ государямъ, 
Турскйй Османъ салтанъ пословъ своихъ, чтобъ они 
были съ нимъ заодно на общаго недруга, Литов- 
скаго короля, и Крымеюй царь на Литву также 
пошелъ. Шведеюмй Густавъ-Адольфъ король при- 
сылалъ не однажды, чтобъ на Польскаго короля 
стоять съ нимъ заодно. И они, велиюме государи, 
еще жаля о христанств$ и не хотя видфть кро- 
вопролил1я, указали боярамъ послать отъ себя къ 
панамъ-радв съ грамотою обо всоЪхъ этихъ дфлахъ; 
если паны къ боярамъ гонца отпустятъ безъ дФла, 
государево имя станутъ писать безъ государекаго 
именованья, или станутъ писать непригожля слова, 


королевича писать царемъ, и въ обидныхъ дзлахъ. 


расправы не учинятъ: то за так1я велиюмя неправ- 
ды они, велике государи, больше терпфть не ста- 
нутъ, сославшись съ Турекимъ и Крымекимъ и съ 
Шведскимъ королемъ, пошлють свою рать на Литву. 
А если Польскому королю теперь смолчать, и если 
они теперь въ своемъ упадк гордости и неправды 
пе убавятъ, когда имъ война и тфенота отъ Ту- 
рокъ, Татаръь и Шведовъ, то впередъ, когда имъ 
отъ недруговъ хотя немного пооблегчаеть, еще 
больше станутъ на Московское государство умы- 
шлять и веямя неправды дФлать. Да и того на- 
добно опасаться: если теперь государямъ съ Тур- 
скимъ салтаномъ, Крымекимъ царемь и Шведекимъ 
королемъ на Польскаго короля не стать, то вие- 
редъ бы съ Турками, Татарами и Шведами въ боль- 
шую недружбу не войти“. Соборъь билъ челомъ 
государямъ, чтобъ они за святыя Боямя церкви, 
за свою государскую чееть и за свое государетво 
противь недруга своего стояли крфпко; а они, 
освященный с0боръ, будутъ молить Бога о побЪд% 
и мирЪ; а они, бояре, окольнище и т. д. и всяве 
служилые люди, за нихъ, государей, и за ихъ го- 
сударетво ради биться, не щадя головъ своихъ. 
Да били челомь дворяне и дЪти бояреюя, чтобъ 
государи ихъ пожаловали, велфли ихъ въ горо- 
дахъ разобрать, кому можно государеву службу 
служить, чтобъ ни одинъ человфкъ въ избылыхь 
не былъ. Гости и торговые люди били челомъ, что 
они въ помощь государевой казнф ради съ себя 
давать деньги, какъ кому можно, смотря по ихъ 
прожиткамъ. 

ВелЪфдетве этого, бояре, дворяне и дьяки от- 
правлены были по городамъ для разбора дворянъ, 
дътей боярекихъ и иноземцевъ, кто изъ нихъ годенъ 
на службу. На трет же день послв собора от- 
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правленъ былъ отъ бояръ къ панамъ гонець Бор- 
няковЪ съ такою грамотою: „Только впередъ вели- 


каго государя нашего именованье станете писать — 


не по его царскому достоинству, или станете его 
укорять, или порубежныхъ городовь державцы ста- 
нуть писать не по его царскому достоинству, не 


потому, какъ написано въ нынфшнихъ посольскихь | 
записяхъ, & ваши послы съ такимъ, полнымъ име- 


нованьемъ у московскихъ пословъ запись взяли, да 
и въ своей записи ваши послы государя нашего 
именовали великимъ государемъ, а королевича на- 
писали вездЪ королевичемъ, & не царемъ: и только 


теперь королевича станутъ писать не по посоль- 


скому договору, то мы, царскаго величества бояре, 
послфднее вамъ объявляемъ, что мы, бояре и вез 
люди Московскаго государства, больше того вамъ 
терпфть не будемъ и, прося у Бога милости, за 
честь великаго государя стоять и ваши неправды 
метить будемъ“. 2-го февраля 1622 года возвра- 
тилея Борняковъ изъ Литвы и привезъ боярамъ гра- 
моту оть пановъ; въ этой грамот$ король былъ на- 
писанъ не по прежнему обычаю, съ прибавочными 
титулами и обладателемъ; о королевич$ написали, 
что его выбрали царемъ бояре и вся Земля и крестъ 


ему цЪловали, „и теперешний государь вашь Ми- _ 


хаилъ @едоровичъ, будучи стольникомъ, съ вами 
и съ другими стольниками, товарищами своими, 


королевичу присягнулъ на вбрность и подданство“, 


и этого у королевича отнять нельзя; если же 
боярамъ надобно, то они бы объ этомъ королевичу 
били челомъ и просили сами. Царь Михаиль ©е- 
доровичь написанъ былъ въ грамот$ просто безъ 
государскаго именованья; про царя Ивана Ва- 
сильевича написаны укорительныя слова, что онъ 
родился отъ княжны Глинской, которой отець 
Польскому королю измфнилъ, и теперь Глинсве 
князья служатъ королю. На пограничныхь уряд- 
никовъ, которые о государ$ писали непригоже, 
паны управы не дали и въ грамот® своей ничего 
о нихъ не писали; възадорныхъ дфлахъ и оби- 
дахъ также расправы не сдфлали, писали только, 
что если бояре хотятъ вести переговоры о государ- 
скихъ титулахъ, о королевичевомъь именованьи и 
0’вЪчномъ докончаньи, то пусть высылаютъ для 


этого великихъ пословъ на рубежъ между Вязь - - 


мою и Дорогобужемъ. 

По получени этой грамоты, 16 марта, государь 
указалъ послать въ города свои грамоты о неправ- 
дахъ Литовскаго короля и пановъ радныхъ. Въ 
этихъ грамотахъ объявлялось, что уже посл пр 
фзда Борнякова брянсме воеводы прислали спи- 
сокъ съ листа Почепскаго дхержавцы, въ которомъ 
также государь названъ непристойнымь обы- 
чаемь—полуименемъ, а королевичъ написанъ ца- 
ремъ всея Руси; поэтому государь приказываль 
боярамъ, воеводамъ, дворянамъ и дфтямъ бояр- 
скимъ всфхъ городовъ и всякимъ служилымъ лю- 
дямъ быть готовыми на службу тотчасъ и ждать 
парскихъ грамоть. Но грамоты о выступлени въ 
походъ не приходили; предир1ят!е султана ‘Османа 
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противъ Польши кончилось неудачно; Оеманъ воз- 
вратился въ Констанетинополь и былъ убитъ яны- 
чарами; Польша отдохнула съ этой стороны; съ 
побЪ доносными въ Лифлянди Шведами также было 
заключено перемире, а безь союзниковъ Москов- 
ское правительство не могло рфшиться начать войну 
съ Польшею. Какъ слабы были его средства, — видно 
изъ того, что крымеве разбойники въ маЪ и юн% 
м$сяцЪ 1622 года въ небольшихъ толиахъ безна- 
казанно пустошили уфзды Епифансюй, Данков- 
скй, Одоевекй, БЪлевеюмй, ДЪдиловсвй, а воево- 
ды спокойно сидЗли въ городахъ. Государь по- 
слаль Ивана Вельяминова сказать воеводамъ: „Вамъ 
и безъ вфстей надобно было быть со веВми людьми 
наготов$, потому что вы воеводы походные, и 
какъ скоро про Татаръ вфеть придетъ, то вамъ 
было тотчасъ идти наспфхъ и воевать имъ не 
дать. Да ито вы едфлали простотою и глупостью; 
пришедши къ татарскимъ станамь близко, ничего 
опять имъ не сдЪлали, въ станахъ ихъ не застали, 
подъзздовъ за ними не послали, сами по сакм% не 
пошли, отворотныхъ воинекихъ людей нисколько. 
не ожидали и устеречь ихъ не ум$ли. Татары при- 
шли подъ ДЪдиловъ немноге люди, были отъ по- 
саду за три версты, а князь Гатаринъ изъ ДЪди- 
лова на нихъ выйти не смфлъ, послалъ сотни и 
самъ пошелъ, какь Татары, навоевавшись, назадъ 
пошли. Эта татарская война учинилась ихъ вое- 
водскою оплошкою и нерадЪньемъ, или, быть-мо- 
жетъ, они для посуловъ ратныхъ людей распустили 
по домамъ, и отъ того имъ надъ Татарами про- 
мышлять было не съ к$мъ. И онибы впередъ такъ 
не дЪлали“. 

При такихъ обстоятельствахъ, вифсто войска от- 
правленъ быль на литовсюй рубежъ на съЪздъ по- 
солъ князь Васил Ахамалтуковичъ Черкасский; 
паны выслали князя Самуила Сангушку; съфзжа- 
лись только одинъ разъ, и Сангушка о большихъ 
дфлахъ—о титулф и о ворахъ, которые присылали 
листы съ укоризнами на государя, называя его по- 
луименемъ, не говорилъ, отозвавшиеь неим$н1емъ 
наказа, говорилъ только о порубежныхъ спорныхъ 
дБлахъ. Разъ$хались безъ дфла. Но и посл этого 
войны не было 9 лЪтъ; къ ней приготовлялись: 
видЪли несостоятельность русскато войска и поло- 
жили нанять иноземцевъ; мало того, сдфлали шагъ 
р$шительный, чего при прежнихъ государяхъ не бы- 
вало, — велфли русскихь ратныхъ людей учить ино- 
земному строю. Въ январЪ 1681 году отправленъ 
былъ старший полковникь и рыцарь Александръ 
Ульяновичъ Лесли въ Швешю нанимать 5,000 
охочихъ солдатъ пфшихъ; туда же въ Швец!ю от- 
правлены были посланники — стольникъ Племян- 
никовъ да подъяч Аристовъ купить 10,000 му- 
шкетовъ съ зарядами, ла 5,000 шпагъ; если пол- 
ковникъ найметъь въ Швещи меньше 5,000 чело- 
вЪкъ, то для найма остальныхъ велфно ему Фхать 
въ Даню, Англию и Голланд!ю; то же долженъ былъ 
сдЪлать и Племянниковъ, если бы не удалось ему 
накупить всего оружия въ Швещи. Лесли долженъ 
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былъ также приговорить нфиецкихъ мастеровыхъ 
охочихъ людей къ пушечному новому дфлу, что 
дфлаль на Москв$ пушечный мастеръ Голландець 
Коетъ, кузнеца, станочника, колесника да мастера, 
который бы ум$лъ лить пушечныя жел$зныя ядра. 
Въ феврал$ отправленъ быль полковникъ фанъ- 
Дамъь нанять ригиментъ добрыхъ и ученыхь 
солдатъ. Вефхь ратныхъ людей въ Московскомъ 
государств$ въ 1631 году было 66,690 челов къ. 
Въ юн 1681 году государь, посовфтовавшись съ 
отцомъ своимъ св. патрархомъ и поговоря съ боя- 
рами, указалъ послать къ Дорогобужу и Смолен- 
ску бояръ и воеводъ князя: Димитря Мамстрюко- 
вича Черкасскаго да князя Бориса Михайловича, 
Лыкова. Когда этимъ воеводамь сказана была 
служба, то они больше всего начали смотр ть нз- 
мецкихь полковниковъ, Александра Лесли съ това- 
рищами, начальных людей ихъ полковъ и нфмеп- 
кихъ солдатъ, смотрфли и къ службБ строили. 
Прошелъ почти тодъ; въ апрфл$ 1632 года умеръ 
король Сигизмундъ, наступило междуцаретве вь 
Полыш$, избирательный сеймъ, смуты; надобно 
было пользоваться временемъ; но вотъ въ апрфл$ 
же билъ челомъ великимъ государямъ князь Дими- 
трй Мамстрюковичъ Черкасскй на боярина князя 
Бориса Михайловича Лыкова: „Князь Бориеъ Ми- 
хайловичъ съ нимъ, княземъ Димитруемъ, въ товари- 
щахъ быть не хочетъ, говоритъ будто имъ, княземь 
Димитруемъ, люди владфютъ, и обычай у него тя- 
жель, и что онъ, Лыковъ, передъкняземъ Димитуемъ 
старъ, служить государю сорокъ лфть, лЪть съ 
тридцать ходитъ своимъ набатомъ, а не за чужимь 
набатомъ и не въ товарищахъ“. Государи указали 
боярину князю Андрею Васильевичу Хилкову и 
дьяку Дашкову допросить боярина князя Черкас- 
скаго: при комъ Лыковъ ему говорилъ, что съ нимъ 
быть не хочетъ и что люди имъ владЪють? Чер- 
касскй отвфчалъ: „Государямъ самимъ вфдомо, 
что князь Борисъ Лыковъь въ прошломъ году и 
нын$ имъ билъ челомъ, что съ нимъ, княземъ Дими- 
триемъ, въ товарищахъ быть не хочетъ, и т$мь его 
обезчестилъ, а онъ, князь Димитрий, на ихъ государ- 
скую службу готовъ; и они бы, велиюе государи, 
его пожаловали, вел$ли ему на князя Лыкова дать 
оборону“. Велиюе государи велфли сказать князю 
Лыкову: „Въ прошломь году сказана ему служба, 
велфно быть въ товарищахъ съ княземъ Димит руемь 
Мамстрюковичемъ Черкасскимъ; и онъ князь Бо- 
рисъ тому нынф годъ, какъ приходилъ въ с0бор-. 
ную церковь къ великому государю св. патр?арху, 
Филарету Никитичу, и говорилъ въ соборной цер- 
кви ему государю тавя слова, что всяюй чело- 
вЪкъ, кто боится Бога и помнить крестное ц$ло- 
ван!е, такихъ словъ говорить не станетъ, и наря- 
жалея онь на государеву службу годъ. А какъ 
службЪ время дошло, и онъ, для своей бездфльной 
гордости и упрямства и непрямой службы, биль 
челомъ на боярина князя Черкасскаго, что ему на 
службф быть съ нимь нельзя, что у князя Дими- 
трия Мамстрюковича нравъ тяжелый, и прибыли не 
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чаетъ отъ того, что быть ему вмфет$ съ нимъ въ 
государевомъ дЪлЪ, и тфмъ своимъ гордостнымъ, 
бездфльнымъ челобитьемъь службу свою отказалъ, 
князя Димитр!я Мамстрюковича обезчестиль и въ 
государевой служб$ учинилъ многую смуту. Потому 
велике государи указали князю Димитрию Маметрю- 
ковичу Черкасскому на князЪ БорисЪ Лыков до- 
править безчестье, окладъ его вдвое, 1,200 ру- 
блей“. Два мфеяца думали, кЪмъ замфнить Чер- 
касскаго и Лыкова, наконецъ въ августВ назна- 
чили боярина Михайлу Борисовича Шеина и околь- 
ничаго Артемья Измайлова; войска съ ними вы- 
ступило 32,082 челов$ка съ 158 орудями; дру- 
ге воеводы выступили изъ Ржева Володим!рова, 
изъ Калуги, изъ Офвека. Воеволамь данъ быль на- 
казъ: неправды Польскому и Литовскому королю 
отметить, и города, которые отданы Польшф и 
ЛитвЪ за саблею, поворотить попрежнему къ Мо- 
сковскому государству. Воеводы должны были по- 
слать сперва легке отряды р$звыхъ людей захва- 
тить Дорогобужь врасплохъ; если не удастся, 
то идти къ этому городу всякими полками, но подъ 
Дорогобужемъ долго не стоять, послать тайно грамо- 
ты къего жителямъ, Русскимъ людямъ, чтобъ они по- 
мнили православную вру и государево крестное цЪ. 
лован1е, государю послужили, надъ Литовскими людь- 
ии промыслили и городъ сдали. Если не удастся 
взять Дорогобужь скоро, то, оставя подъ нимъ 
меньшихъ воеводъ, Шеинъ и Измайловъ должны 
были идти подъ Смоленскъ и промышлять надъ 
этимъ городомъ точно такь же, какъ надъ Доро- 
гобужемъ. Походъ быль предпринятъ съ намфре- 
н!емь возвратить Смоленскъ и Дорогобужъ съ уфз- 
дами Московскому государству; поэтому наказано 
было воеводамъ, чтобъ они, какъ скоро придутъ 
подъ Смоленскъ, тотчасъ отписали въ Смоленекй 
и Дорогобужеюй у$зды, къ старостамъ, цфловаль- 
никамъ и всякимъ людямъ, что они пришли для 
очищения Смоленска и уЪзда его кь Московекому 
государству попрежнему, и потому пусть веяюе 
уЪздные люди Фдутъ къ нимъ въ станъ съ запа- 
сами и продаютъ ихъ, какъ цфна подниметъ; рат- 
нымь людямъ наказать не одинъ разъ накр%Ъико, 
чтобъ они ни у кого даромъ не брали, никого не 
грабили и не били, узздовъ не пустошили и у%зд- 
ныхъ и всякихъ людей тфми своими насильствами 
не разогнали; для сыску надъ виновными по че- 
лобитьямъ уфздныхь людей выбрать пополамъ 060- 
быхъ судей, которымъ приказать накрфико, чтобъ 
они по челобитнымь сыскивали вправду, рал- 
нымъ людямъ ни въ чемь не норовили, и самимъ 
воеводамъ надематривать надъ судьями. 

Такъ какъ ратнымъ людямь дано было жало- 
ванье большое, русскихъь и нёмецкихь солдатъ 
полковникамъ, ротмистрамь и пфшимь людямъ 
положены были кормовыя деньги помесячно безъ 
перевода, и впередъ безъ дополнительной большой 
рати съ Литовскими людьми раздФлаться не было 
надежды, то государи совфтывали со всякихъ чи- 
новъ людьми, чтобъ они дали денегь ратнымъ лю- 
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дямъ на жалованье, чтобъ съ торговыхъ люлей 
взять пятую деньгу, а съ бояръ, окольничихъ, 


стольниковъ, стряпчихъ, дворянъ, дьяковъ и вся- С 


кихъ приказныхъ людей взять, кто сколько дастъ. 
Крутицей митрополитъ и нЪкоторые друме арх!е- 


реи и игумны туть же на собор объявили, сколь- 


ко лають своихъ домовыхъ и келейныхь денегъ; 
остальное духовенство и свфтеюе люди объявили, 


что денегъ дадутъ, а кто что дасть—тому они при- 


несутъ росписи. Сборъ денегь порученъ быль въ 


МосквЪ князю Димитр Михайловичу Пожареко- 


му, Симоновскому архимандриту Левюю, Моисею 
ГлЪбову и двоимъ дьякамъ; по городамъ собирали 
архимандриты, игумны и дворяне добрые, гости и 


торговые люди должны были выбрать изъ себя. 


людей прямыхъ, которые, давши присягу, должны 
были объявлять, сколько у кого изъ нихъ имфн!я 
и промысловъ; вов собранныя такимъ образомь 
деньги присылались въ Москву къ князю Пожар- 
скому, который записываль ихъ въ приходныя 
книги порознь, по статьямь. КромЪ того, собраны 
были съ сохъ хлЪбные и мясные запасы — сухари, 
крупа, толокно, солодъ, масло коровье, ветчина. 
Наблюдене за сборомъ этихъ запасовъ и распоря- 
жене ими поручено было князю Ивану Борятин- 
скому да Ивану Огареву. Всякихъ чиновъ люди 
дали также подводы везти эти запасы подъ Смо- 
ленскъ. 

Война началась счастливо: 12 октября едалея 
Серпейскь голов$ князю Гагарину; 18 октября 
сдался Дорогобужь голов$ Сухотину и полковни- 
ку Лесли. Государи велфли Шеину идти изъ До- 
рогобужа подъ Смоленекъ и, чтобъ не было обычной 
помфхи успфшному ходу дЪль, приказали ве$мъ 
воеводамъ, головамъ и дворянамъ быть безь мФеть 
до окончания войны съ тфыъ, что при посл$дую- 


щихь случаяхь разряды этой войны не будуть | 


имЪть значения. Бфлая сдалась князю Прозоров- 
скому; сдались: Рославль, Невль, Себежь, Красный, 
Поченъ, Трубчевскъ, Новгородъ-СЪверевй, Старо- 
дубъ, Овсей, Друя, Суражъ, Батуринъ, Роменъ, 
Иванъ-Городище, Мена, Миргородокъ, Борзна, Про- 
пойекъ, Ясевичи и Носеничи; посадь Полоцей 
быль взятъ и выжжень съ помощю руеекихъ пра- 
вославныхъ горожанъ; взяты были посады подъ 
Велижемъ, Усвятомъ, Озерищемъ, Лужею, Мети- 
славлемъ, Кричевымъ. Шеинъ съ Измайловымъ 
осадили Смоленскъ; губернаторъ его, Станиславь 
Воеводекй, отбивалея 8 м5еяцевъ, наконецъ го- 


товъ быль уже сдаться по недостатку припасовъ, 


какъ получиль помощь; въ эти 8 мЪсяцевъ дфла 
въ Полышв устроились, въ короли былъ избранъ 
сынъ покойнаго Сигизмунда, Владиславъ, первымъ 
дфломъ котораго было идти на помощь Смоленску: 
собрано было 23,000 войска, казакамъ позволено 
вторгнуться въ Московомя владфн!я и пустошить 
ихъ, къ тому же полущены и Крымцы“. „Не спорю“, 
говорить Литовеюй канцлеръ Радзивилль въ сво- 
ихъ запискахъ, „не спорю, какъ это по-богословски, 
хорошо ли поганцевъ напускать на христань, но 
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по земной политик$ вышло это очень хорошо“. 
Дъйствительно Крымцы опустошили Московскую 
украйну; многе ратные люди, бывиие въ войскЪ 
Шеина, услыхавъ, что Татары воюють ихь по- 
мфетья и вотчины, разъфхались изъ-подъ Смо- 
ленска. 25 августа 1633 года, король Владиславъ 
пришель подъ этотъ городъ, и сталь на рЁчк$ 
Боровой, въ семи верстахъ отъ него. Прежде вее- 
го Владиславу хотфлось сбить РусбЖихъ съ горы 
Нокровской, гдЪ укр$фпилея полковникь русской 
службы Маттисонъ, а подлЪ стояли въ острожк$ 
князья Прозоровсюмй и БЪлосельсый. 28 августа 
тетманъ коронный ио зар$цкой сторонз нижнею 
дорогою двинулея подъ этоть острогъ, но быль 
отбить съ урономъ; въ то же время король про- 
брался по Покровской горЪ въ Смоленскъ, откуда 
осажденные сдфлали вылазку и овладёли шанцами 
Маттисона, но были вытфснены изъ нихъ сотнями, 
присланными Нрозоровскимь и Б$лосельскимъ. 
11 сентября посл$довало новое нападене на Мат- 
тисона и на острогь Прозоровскато; бились два 
дня и двЪ ночи; наконецъ воеводы, поговоря меж- 
ДУ с0б0ю и съ полковниками, что говударевымъ 
людямъ Польске и Литовск1е люди не въ мочь, и 
городка на Покровской горЪ не удержать, полков- 
ника Маттисона вывели ночью къ себф въ боль- 
шой острогъ, причемъь не мало иностранцевъ пе- 
ребфжало къ Полякамъ. Получивши донесенше объ 
этомъ, царь писаль Шеину: „Мы все это дЪло по- 
лагаемъ на судьбы Бояии и на Его праведныя ще- 
дроты, много такого въ военномъ дфлЬ бываетъ, 
приходы недруговъ случаются, потомъ и милоеть 
Божия бываетъ. Ты бы нашимъ царокимь дфломъ 
промышляль, чтобъ нарядъ уберечь; а если околь- 
ничему князю Прозоровекому въ своихъ таборахъ 
отъ приходу королевскаго стоять нельзя, и Въ 
зеиляныхъ городкахъ пфшимъ людямъ сидЪть 
нельзя, то ты бы бояринъ нашъ, Михаилъ Борисо- 
вичъ, велёль князю Семену Васильевичу (Прозо- 
ровекому) со вефми людьми идти къ себб въ 0бозъ 
и стоять бы вамъ со вефми нашими людьми въ 
одномъ мЬетЪ“. На это Шеинъ отвфчалъ донеее- 
ниемъ, что Прозоровекй перешелъ въ большой 0бозъ 
за ДнЪпръ, причемъ покинуто было въ окопахь 
нЪеколько пушекъ и запасы; Русеке, уходя, за- 
Жжгли-было ихь, но дождь погасиль; по уходЪ Рус- 
скихъ, самъ король осматривалъь покинутые ими 
окопы; по словамь Поляковъ, огромные валы, рав- 
нявииеся высотою стфнамъ смоленскимъ, насыпа- 
ны были съ изумительнымь трудомъ; еслибъ ихъ до- 
бывать приступомъ, то много пролилось бы крови. 
Царь писаль Шеину и Прозоровскому: „Вы ед$- 
лали хорошо, что теперь со вс$ми нашими людьми 
стали вмфст$. Мы указали идти на недруга на- 
шего изъ Москвы боярамъ и воеводамъ, князю Ди- 
_митрию Мамстрюковичу Черкасекому и князю Ди- 
-митр!ю Михайловичу Пожарскому со многими людьми; 
къ вамъ же. подъ Смоленекь изъ СФверской страны 


_ пойдетъ стольникь 9едоръ Бутурлинъ, и уже по- 


сланъ къ вамъ стольникъ князь Василй Ахамашу- 
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ковъ Черкасский съ княземъ Ефимомъ. Мышецкимъ: 
придуть къ вамъ ратные люди изъ Новгорода, Цеко- 
ва, Торопца и Лукъ Великихъ. Ивы бы вофмъ рат- 
нымъ людямъ сказали, чтобъ они были надежны, 
ожидали себБ помощи вскорЪз, противъ враговъ 
стояли крфпко и мужественно“. 

Но въ это самое время Поляки въ тылу Шеина 
взяли и сожгли Дорогобужъ, гдф были сложены 
запасы для войска. Шеинъ доносилъ, что 6 октя- 
бря король со вс$ми людьми съ Покровской горы 
перешелъ на Богданову околицу вверхъ но Диф- 
пру, и сталь обозомъ позади ихъ острогу по Москов- 
ской дорог$ съ версту отъ острога, а ибшихъ лю- 
дей и туры поставили противъ большаго’ острога 
на гор$. 9 октября Шеинъ вывелъ свои вой- 
ска противъ неприятеля; польская конница обра- 
тила въ бЪгетво часть русской пфхоты, но оть 
другой принуждена была бЪжаль, и наступавшая 
ночь остановила дфло; по польскимъ извет1ямъ, 
Руссе потеряли 2,000 убитыми, у Поляковъ бы- 
ло очень много раненыхъ, убито людей. немного, 
но много погибло лошадей. Шеинъ писалъ, что 
дороги моековемя непртятель занялъ всф, и про- 
Фзду ни откуда нфтъ. Съ конца октября Русеве 
начали терифть недостатокъ въ съфетныхь при- 
пасахъ, особенно въ конскомъ корму. Стр$льба 
продолжалась между обоими обозами; Поляки стрЪ- 
ляли съ горы Сковронковой на руссый станъ; 
Русеке стр$ляли снизу и потому не причиняли вреда 
неприятелю; но когда начали бить картечью, то ядра 
долетали до наметовъ королевекихъ. Шеинь созвалъ 
военный совфтъ и требоваль мн$фн!я, можно-ли 
попытаться ударить на королевеюй обозъ и съ 
которой стороны? Полковникъ Лесли, главный 
между иноземцами, совЪтывалъ ударить на неприя- 
теля; полковникъ Сандерсонъ, Англичанинъ, гово- 
рилъь противное; Лесли разгорячилея и назваль 
Сандерсона изм$нникомъ, едва Шеинъ усп$ ль ихъ 
развести; рфшено было принять мне Лесли; но 
2 декабря Русске, терпя отъ холода, пошли въ 
лЪеъ за дровами; Поляки напали на нихъ и 500 
положили на мЪст$. Когда узнали объ этомъ не- 
счасти въ 0603$, то Лесли уговорилъ Шеина по- 
Ъхать на мфето и самому счесть сколько погибло 
Русскихъ; съ Шеиномъ и Лесли по$халь и Сандер- 
сонъ; Лесли, вдругъ обратившись къ нему и по- 
казывая рукою на трупы, сказалъ: „Это твоя ра- 
бота, ты далъ знать королю, что наши пойдутъ 
въ лЬеъ“.—„Лжешь“! закричаль Англичанинъ; 
тогда Лесли, не говоря ни слова, выхватилъ пи- 
столетъь и положилъ Сандерсона на м$ет$ въ гла- 
захъ Шеина. 

ВелЪдетв!е голода и холода, въ русскомъ станЪ. 
открылась сильная смертность. Узнавь объ этомъ, 
король, въ посл6днихъ числахь декабря, послалъ 
Шеину и чужестраннымь офицерамь грамоты 
съ увьщешемъ обратиться къ его милости, вмфето 
того чтобъ погибать понапрасну оть меча и 
болфзней. Шеинъ долго не хотфль позволить, 
чтобъ иноземные офицеры взяли королевскую 
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грамоту, утверждая, что иноземцы не могутъ 
участвовать ни Въ какихъ переговорахъ, ибо это 
наемные слуги, и указывалъ на примфръ самихъ 
Поляковъ, которые не допускаютъ у себя наем- 
нымъиноземцамъ сноситься съ непруятелемъ. Поляки 
отвфчали, что у нихъ дфло другое, у нихъ ино- 
земцы находятся въ полномъ подчинени гетману, 
а у Русскихъ этого нфтъ; Лесли, убивши Сандер- 


сона, не поддался подъ судъ Шеина и остался не- 


наказаннымъ. Послф долгихъ споровъ, Русеве 
уступили: полковникъ Розверманъ взялъ листъ 
королевсюй отъ имени иноземцевъ, а Сухотинъ 
взялъ листъ отъ имени Шеина. Прочитавши листъ, 
воевода отослаль его назадъ безъ всякаго отвфта 
на томъ основанш, что въ немь были непригожия 
рЪфчи, и котда Поляки не хот$ли брать листа на- 
задъ, то посланные бросили его на землю и у$хали. 
Но въ половин$ января 1634 года Шеинъ, подъ 
видомъ переговоровъ о разм$н® плфнныхъ, пачалъ 
обнаруживать готовность. свою вступить и въ 
мирныя соглашеня съ королемь, особенно по- 
нуждаемый, какъ говорятъ, иностранными наем- 
никами, которые не привыкли сносить голодъ и 
холодъ, какъ привыкли къ тому Руссюе. Шеину 
отвфчали, что единственное средство къ тому— 
черезъ гетмана Литовекаго и другихъ сенаторовъ 
бить челомъ королю о милосердш, отдаваясь на вою 
его волю. Эта воля состояла въ слфдующемъ: Шеинъ 
долженъ прежде веего выдать вофхъ польскихъ 
перебфжчиковъ; освободить вефхь плфнныхъ; ино- 
земцы получаютъ свободу или возвратиться въ 
отечество, или вступить въ службу королевскую; 
Русскимь людямъ также позволено ветупить въ 
службу королевекую, кто изъ нихъ захочетъ; ино- 
земцы должны присягнуть, что никогда не будутъ 
воевать противъ короля и королевства Польскаго, 
или какимъ-либо другимъ способомъ вредить ему. 
Руссве также должны присягнуть, что до истечентя 
четырехъ мфеяцевь не будутъ занимать никакихъ 
крЪпостей и остроговъ, не соединятся ни съ какими 
московскими войсками и не предпримутъ ничего 
непр1язненнаго противъ короля. Они должны выдать 
безъ утайки вс знамена, весь нарядъ и оруже 
всякаго рода, оставшееся посл$ убитыхь ратныхъ 
людей; оставшеся въ живыхъ ратные люди выхо- 
дятъ съ тфмъ оружемъ, съ какимь кто служилъ; 
люди торговые выходять съ саблями, а у кого 
нфть сабли, то съ рогатиною; также должны 
оставить въ 0603$ ве жизненные припасы. — Шеинъ 
сотласился. 19 февраля Руссе выступили изъ 
острога съ свернутыми знаменами, съ погашен- 
ными фитилями, тихо, безъ барабаннаго боя и 
музыки; поравнявшиеь съ тфмъ м$етомъь, гдВ ви- 
дфль король на лошади, окруженный сенаторами 
и людьми ратными, Русск1е люди должны были по- 
ложить всф знамена на землю, знаменоносцы отету- 
пить на три шага назадъ и ждать, пока гетманъ, 
именемь королевскимъ, не велфль имъ поднять 
знамена; тогда, поднявши знамена, запаливши 
фитили и ударивши въ барабаны, русское войско 


Смоленскомъ немног!е люди. Литовекй король, по- 
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немедленно двинулось по Московской дорог%, взявши 
съ в0бою только 12 полковыхъ пушекъ, по особен- 
ному позволентю короля; самь Шеин и вс друме — 
воеводы и начальные люди, поравнявшись съ ко- | 
ролемъ, сошли съ лошадей и низко поклонились’ 
Владиславу, посль чего, по приказанию гетмана, 
сфли опять на лошадей и продолжали путь. | 
Что же во все это время дфлалось въ Москв?_ 
Енязья Черкассюй и Пожарсюй стояли въ Мо-_ 
жайскЪ, какъ видно, потому, что еще не всф рат-_ 
ные люди собрались. Денегь также не было. Па- _ 
трархъ Филаретъ умеръ, 1-го октября 1633 года; 
наего м$сто былъ возведенъ Пековскойархепископь 
Гозсафъ „по изволеню царя Михаила 9еодоровича = 
и по благословемю патр!арха Филарета, потому 
что быль дворовый сынъ боярскй; нравомь и. 
жизню онъ быль добродфтелень, но къ царю не 
дерзнозененъ“ ‚ какъ говорятъ хронографы. 28 янва- 
ря 1634 года парь Михаиль созвалъ соборъ и 0бъ- 
явилъ, что Польсюй король, видя кр$пкое стояше 
боярина Шеина, всфхъ воеводъ и ратныхь людей, 
видя подъ Смоленскомь тфсноту, на своихъь людей. 
побЪду, накупилъ на Московское государетво Ёрым- 
скаго царя, который прислаль сына своего со 
многими ратными людьми, и они украинсве города 
мног!е повоевили и пожгли; а дворяне и д%ти а 
боярскйя украинскихь городовъ, видя Татарекую = 
войну, слыша, что у многихъ помфетья и вотчины = 
повоеваны, матери, жены и дфти въ полонъ взяты, = 
изъ-подъ Смоленска разъфхались, и остались подъ 


слыша, что государевы люди начали разъЪзжаться, = 
пришелъ подъ Смоленекь; государевы люди Литов-. 
скихъ людей многихъ побили, языки, знамена и ли- 
тавры побрали, и языки въразспрос$ сказывали, что 
король Владиславъ и Литовеюме люди пришли для. 
того, чтобъ имъ боярина Михаила Борисовича Шеина 
отбить, Смоленскъ за Литвою удержать попреж- 
нему, и хотятъ идти въ Московское государетво, 
чтобъ, по умышленю проклятаго папы Римекато, 
православную вЪру превратить въ свою еретическую 
и Московское государство до конца разорить. Посл 
того король государевымъ ратнымъ людямъ т5еноту 
учиниль и дороги заступиль. Теперь государь по- 
сылаеть на Литовекихь людей князя Димитрия. 
Мамстрюковича Черкасскаго съ товарищи, и тфиъ 
ратнымъ людямъ, которые посланы съ ними и кото- — 
рые стоятъ подъ Смоленекомь безъ съфзду, безь — 
жалованья на службЪ быть нельзя, а государева де- 
нежная казна, которая собрана была въ прошлыхь = 
годахъ государекимъ раземотрёнемъ, ане побора- = 
ми съ земли, —и та денежная многая казна разда- 
на всякимъ ратнымъ людямъ;а которая денежная 
казна есть теперь, та идеть безпрестанно на жа-_ 
лованье ратнымь же людямъ и на месячный кормъ, 
и впередъ денежной государевой казнф на жало - 
ванье и на кормъ ратнымъ людямъ безъ добавоч- 
ной казны быть нельзя. Въ прошломъ.тоду, по со- 
борному уложенью, собирали пятую деньгу; но го-_ 
сти и торговые люди мног!е давали пятую деньгу 
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неправдою, не противъ своихъ промысловъ и жи- 
вотовъ. Въ прошлыхъ годахъ Московское государ- 
_ отво было въ разореньи, денегъь въ казнф ничего 
не было; но когда была назначена пятая деньга, 
то собрано было противъ нынфшняго гораздо боль- 
ше, хотя люди тогда были скуднфе; посл того 
Московское государство въ тишинф и покоф было 
многое время и передъ прежнимъ во вефхъ своихъ 
животахь люди очень пополнились; такъ вамъ бы 
дать денегь“.—_Всякихъ чиновъ люди отвфчали, 
что денегъ дадутъ, смотря по своимъ пожиткамъ, что 
кому можно дать. Государь велфлъ сбирать эти 
запроеныя и пятинныя деньги боярину князю Бо- 
рису Михайловичу Лыкову, окольничему Коробьину 
и Чудовскому архимандриту 9еодос1ю. 

1 февраля пробрался въ Москву дворянинъ Са- 
тинъ съ вфетями отъ Шеина, что государевымъ лю- 
дямъ отъ Литовскихъ людей утфененье, въ хлЪб- 
ныхъ запасахъ и въ соли оскудфнье большое; вое- 
вода писаль, что польске полковники говорятъ 
о перемирьи, соглашаются, чтобъ оба войска от- 
ступили каждое въ свою сторону, а болыше по- 
слы съфдутся между т$мъ говорить о мир$. Гову- 
дарь послалъ сказать Шеину, что соглашается на 
перемирте, если король со всеми людьми отойдетъ 
въ Польшу и если Поляки позволятъ соединиться 
съ Шеинымъ государевымъ подхожимь людямъ, 
которые должны нарядъ и всякую казну отпрова- 
дить Въ то же время государь отправилъ околь- 
ничаго князя Григор!я Волконскаго въ Можайскъ 
посовфтоваться съ боярами, князьями Черкасекимъ 
`°и Пожарскимъ: какъ бы имъ поскорфе помочь го- 
сударевымъ людямъ подъ Смоленскомъ; можно ли 
имъ идти къ Вязьм$ и Дорогобужу. Бояре отв$ча- 
ли, что можно, и государь велфлъ имъ готовиться 
къ выступлению; но 8 марта Черкассый даль знать 
государю, что Шеинъ помирилея съ королемъ и 
отпущень въ Москву. На другой же день, 4 марта, 
отправленъ быль Моисей ГлЪбовъ на-ветрЪчу къ 
Шеину съ запросомъ: на какихъ статьяхъ онъ поми- 
рилея съ королемъ; сколько отдаль королю наря- 
ду и всякихъ пушечныхъ запасовъ; сколько идетъ 
съ нимъ ратныхъ людей и сколько осталось подъ 
Смоленскомъ больныхь и на королевское имя. Ше- 
инЪ могь догадаться, что въ Москв$ ждеть его 
праемъ неласковый: ему ГлЪбовъ не привезъ ника- 
кого привЪта, а всфмъ ратнымъ людямъ сказалъ, 
что служба ихъ, радЪнье, нужда и крфпкостоятель- 
ство противь Польскихъь и Литовекихъ людей, 
какъ они бились, не щадя головъ своихъ, государю 
и всему Московскому государству вЪдомы. Шеинъ 
приеслалъ статьи договора и списокъ ратныхъ лю- 
дей, потерянныхъ и оставшихся у короля; поел$д- 
нихъ было очень мало— только 8 человфкъ, и изъ 
нихъ 6 Донскихъ казаковъ; всего вышло изъ-нодъ 
Смоленска съ Шеинымь 8,056 человЪкъ; изъ этого 
числа мног!е повезены больные и въ дорог% умерли, 
друге оставлены въ ДорогобужЪ, Вязьмв и Можай- 
скЪ, НЪмцы мног!е изм$нили, пошли къ королю и въ 
дорог померли; но сколько именно измфнило и 
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померло,—то неизвфетно, потому что воеводы н%- 
сколько дней просили у н5мецкихь полковниковъ 
росписей ихъ людямъ, но полковники росписей не 
дали; больныхь осталось подъ Смоленскомъ 2,004 
челов ка. По пр!Бздё Шеина въ Москву, его ову- 
дили какъ измфнника и казнили смерт!ю. Перед 
плахою дьякъчиталъему ел дующия обвинения: „Ты, 
Михайла Шеинъ, изъ Москвы еще на государеву 
службу не пошедъ, какъ былъ у государя на от- 
пуск$ у руки, вычиталъ ему прежн!я свои службы 
съ большою гордости, говорилъ, будто твои и преж- 
ня мног!я службы были къ нему, государю, перель 
всею твоею братьею боярами, будто твои братья боя- 
ре, въто время какъ ты служиль, многе з& печью 
сидфли и сыскать ихъбыло нельзя, и поносилъ всю 
свою братью предъ государемъ съ большою укори- 
зною, по службЪ и по отечеству никого себ евер- 
стникомъ не поставилъ. Государь, жалуя и щадя 
тебя для своего государева и земекаго дфла, не 
хотя тебя на путь оскорбить, во веемъ этомъ те- 
6$ смолчаль; бояре, которые были въ то время 
передъ государемъ, слыша себЪ отъ тебя тая 
мног!я грубыя и поносныя слова, чего иному отъ 
тебя и слышать не годилось, для государекой къ 
теб$ милости, не хотя государя тфмъ раскручи- 
НИТЬ, также тебф смолчали“. За этимъ ел довали 
обвинен1я Шеина и Измайлова въ медленности, что 
они потеряли лучшую пору, истомили ратныхь 
людей, и, дождавшись ненастныхъ дней, пошли въ 
дальнфйний путь, не слушая государева и патр1ар- 
шаго указа, и этою медленностю своею дали По- 
лякамъ возможность укрЪпиться въ СмоленекЪ; о 
дурномъ положени дЪфлъ къ государю не писали, 
а если и писали, то кратко и несправедливо; до- 
ждавшись подкоповъ, приступали къгороду не во- 
время, въ дневную пору; на приступахьъ Шеинъ 
велфлъ въ государевыхъ людей стрЪлять изъ на- 
ряда, отчего много ихъ было побито; Русекихъ 
ратныхъ людей и Н$ицевъ не слушалъ, самь го- 
сударевымъь дфломь не промышлялъ, и другимь 
промышлять не давалъ; лучния села и деревни 
Шеинъ и Измайловь разд$лили по себф ибрали съ 
нихъ всяк!е доходы, а ратнымь людямъ ничего не 
давали. Поставлено въ вину строгое исполнене 
наказа царокаго, чтобъ ратные люди не смФли ни- 
чего брать даромъ и вообще обижать жителей Доро- 
гобужекато и Смоленскаго уфздовъ: „Которые слу- 
живые люди отъ великой скудости и отъ голоду 
Фзжали въ Смоленсюй и Дорогобужеюй уфздъ для 
своихъ и конскихъ кормовъ, тфхъ ты приказываль 
бить кнутомъ безъ милости, а Смоленсый и Доро- 
гобужеюй уфзды уберегь Литовекому королю со 
веЪми записами“. Замфтимъ при этомьъ, что ратные 
люди могли разъ$зжать по Смоленскому и Дорого- 
бужекому уфздамъ, когда въ 0603$ у нихъ никакой 
скудости не было, скудость же началась, когда 
уже нельзя было выфзжать изъ обоза.— „Вы, про- 
должаетъ обвинительная сказка, мимо государева 
указа, изм$ною и самовольствомъ, королю крестъ 
цфловали, нарядъ и всяке запасы отдали, только 
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выговорили отпровадить въ государеву сторону 12 
пушекъ, да ит$ пушки ты, Шеинъ, изм$ною своею 
отдаль Литовскому же королю совс$мъ; да вы же 
‹ отдали 36 человЪкъ Поляковъ и Литвы, которые 
пере зжали на государево имя отъ короля; давы же 
отдали королю Русскихъ людей, которые государю 
служили, ходили безпрестанно въ королевеве та- 
боры для всякихъ вЪстей, и въ Москву съ госуда- 
ревыми дфлами прихаживали, и вофхъ этихъ людей 
король велфль казнить смертью. А когда вы шли 
сквозь польске полки, то свернутыя знамена по- 
ложили передъ королемъ и кланялись королю въ 
землю, чфмъ сдЪлали болышое безчестье государ- 
скому имени“. Наконець любопытное обвинение: 
„Будучи въ ЛитвЪ въ илзну, цфловаль ты крестъ 
прежнему Литовскому королю Сигизмунду и сыну 
его королевичу Владиславу на всей ихъ вол. А 
какъ ты пр!Ъхалъ къ государю въ Москву, тому 
уже пятнадцать лЪтъ, то не объявилъ, что прежде 
Литовскому королю крестъ цфловалъ, содержалъ 
это крестное цфловане тайно, а теперь, будучи 
подъ Смоленскомъ, измфною своею къ государю и 
ко всему Московскому государству, а Литовскому 
королю исполняя свое крестное цфлованье, во всемъ 
ему радфль и добра хотфль, а государю изм$- 
НЯЛЪ". 

Отрубили голову и второму воевод —-Измайлову; 
виноватЪе вез хъ, если вЪрить предемертной сказкз, 
былъ сынъ Измайлова, Василий: „Тя, Василий; го- 
ворилось въ сказк$, будучи подъ Смоленекомъ, во- 
ровалъ, государю измфнялъ больше вефхъ, съз- 
жалея съ Литовекими людьми, Захаромъ Заруцкимъ 
и Меделянскимъ (т.-е. Мадалинскимъ) и съ го- 
сударевыми измфнниками, Юшкою Потемкинымъ, 
Ивашкою Мещериновымъ и другими, къ себ ихъ 
въ станъ призываль, съ ними пировалъ, потчивалъ 
и дариль, и отъ нихъ подарки съ братомъ евоимъ 
(еменомь принимальъ, ночевать ихъ у себя уни-. 
малъ, они у тебя были и ночевали, а прЕ5зжали къ 
тебф съ своимъ кормомъ и питьемъ и провожали 
тебя хо стану, и ты разговаривалъ съ ними 060 
всемъ, что годно Литовекому королю. Да ты же, 
Василий, будучи подъ Смоленскомъ и изъ-подъ 
Смоленска пришедши въ Можайскъ, хвалилъ Литов- 
скаго короля, говорилъ: „Какъ противъ такого ве- 
ликаго государя монарха нашему московскому плю- 
гавству биться? Каковъ былъ царь Иванъ,—и тотъ 
противъ Литовекаго короля сабли своей не выни- 
малъ и съ Литовекимъ королемъ не бивался“. Да 
ты же, Васил, услыша о смерти великаго госу- 
даря, латр1арха Филарета Никитича, говорилъ много 
воровскихъ непригожихъ словъ, чего и написать 
нельзя“. Князей Семена Прозоровекаго и Михайлу 
БЪлосельскаго приговорили сослать въ Сибирь, женъ 
и дтей разослать по городамъ, имфне отобрать 
на государя. Отъ смертной казни эти воеводы 
освобождены потому, сказано въ приговор, что 
всф ратные люди засвидтельствовали о рад®ньи 
Прозоровекаго и болфзни БЪлосельскаго! бынъ глав- 
наго воеводы, Ивань Шеинъ, виновный только по 











просьб царицы, царевичей и царевенъ, но съ = 
матерью и женою сосланъ въ Понизовые города. — 
Другой сынъ Артемя Измайлова, Семенъ, битъ 
кнутомь и сосланъ въ Сибирь въ тюрьму за то, — 
что, будучи подъ Смоленскомъ, воровалъ, съ Ли- 
товскими людьми съфзжалея, говориль мномя не- | 
пригожиля слова и Литовскихъ людей дарилъ. Тому — 
же наказанью подвергся Гаврила Бакинъ за то, = 
что, будучи въ МожайскЪ, хвалилъ Литовекаго ко- 
роля и Литовекихъ людей передъ Русскими, назы- 
вая послфднихь плюгавствомъ. Бить кнутомь и _ 
сосланъ въ Сибирь въ тюрьму Любимъ Ананьевь = 
за то, что жилъ все во дворф у Шеина, быль у 
него въ шишахъ (штонахъ) и подслушиваль, кто — 
что про него говорилъ, ссорилъ воеводу со многими = 
знатными людьми. Тимовей Измайловъ, родной . 
братъ Артемя, былъ у государева дла въ Москвё — 
на казенномъ дворЪ, у Большой казны въ судЪ, 
и, по государеву указу, ему, Тимосею, на казенномь = 
двор$ быть не велЪно, а велфно его съ женою и — 
дФтьми, для измфны брата его Артемья, сослать 
въ Казань. 

Участь Шеина объясняется легко. Военная история 
Московскаго государства давно уже обнаружила. 
несостоятельноеть русскаго войска въ борьбЪ во. 
Шведами и Поляками, по недостатку искусства. 
ратнаго; правительство очень хорошо понимало это 
и старалось помочь бЪдВ; призваны были ино- 
странцы, Русскихъ стали ‘учить иностранному 
строю; но эти первые слабые шаги въ дфлф, раз- 
умЪется, не могли тотчаеъ же повести къ важнымь = 
результатамъ. Собравши войско и деньги, нанявши 
Н®Ъмцевъ, отправили подъ Смоленскъ воеводу, зна- — 
менитаго защитою этого города; но защищать го- = 
родъ и осаждать-——дв$ вещи разныя; Шеинъ в = 
уепфлъ голодомъ заставить сдаться Смоленекъ, и — 
скоро. самъ быль осажденъ королемъ Владиславомъ; 
а тутъ положен!е его было совершенно иное, чВиъ 
прежде вь СмоленекЪ: не говоримь уже о томъ, 
что острожекъ его не быль такъ укр$иленъ и такъ 
выгодно поставленъ, какъ Смоленскъ, такъ защи- 
щенъ отъ убйственныхъ выетрфловъ Сковронков- = 
ской батареи, — прежде въ Смоленск$ Шеинъ быль = 
окруженъ ратными людьми и гражданами, готовыми = 
биться До смерти за священные интересы, а тутъ = 
въ острожк$ иноземцы дерзко нарушали въ его = 
глазахъ дисциплину, не хотфли признавать надъ -3 
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собою его власти, не хот$ли переносить голода, = 
холода, требовали соглашенй съ непрятелемь; — 
Русске люди толкуютъ: гдф московскому плю- 
гавотву сражаться съ Литовекимъ королемь и его — 
людьми? а изъ Москвы одно обфщанье, что идутъ — 
со вефхъ сторонъ воеводы на помощь, и въ три 
м$сяца никакого исполнен1я обЪщаюй. Изм$ны во 
стороны Шеина не видно никакой. Но почему же 
въ МосквЪ постарались обвинить Шеина въ изм$н? 
Причина ясна: Шеинъ своею выходкою у руки го- 
сударевой смертельно оскорбилъ многихъ сильныхъ | 
людей; тутъ, какъ наивно говоритъ приговоръ, ему 
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промолчали, потому что им$ли въ немъ нужду, да 
вЪроятно и Филаретъ не выдалъ бы своего состра- 
дальца людямъ, которые за печью сидЪли; но теперь 
неудача Шеина затмила его прежн!я заслуги; Фи- 
ларета не было въ живыхъ,— и сильные люди сп$- 
шили отомстить за свое безчеетье. 

Хронографъ, который неблагосклонно отзы- 
вается о Филарет Никитич$, такъ объясняетъ 
причины неудачи Шеина: „Царь, по совфту, или, 
лучше сказать, по приказаню патр!архову, при- 
зываетъ изъ Датской и изъ другихъ нёмецкихъ 
земель на помощь себф полковниковъ, именитыхъ 
людей и храбрыхъ, & съ ними множество солдатъ, 
отверзаетъ царскля свои сокровища, жалуетъ Н%- 
мецкихь людей нещадно и даетъ Руескихъ воль- 
ныхь людей НФмцамъ въ научене ратному дфлу. 
Самъ государь не изволилъ на Поляковъ идти, по- 
тому что быль мужъ милостивый, кроткй, крови 
нежелательный; если бы возложилъ уповаше на 
Вседержителя Бога и пошелъ самъ, то думаю, что 
успВлъ бы въ дёл$. Послали Шеина: тотъ бралъ 
города какъ птичьи гнФфзда, потому что Поляки 
не ждали ‘прихода Русскихъ людей. Но Шеина 
Богъ наказалъ за то, что, отправляясь изъ пл$- 


на, далъ королю клятву не воевать противъ_ 


Литвы, и этобыло извфетно и царю, и патр1ар- 
ху. Когда бояринь Михайла пришель къ Смо- 
ленску, то поставилъ острожки близъ самаго го- 
рода, туры передъ пушками землею наполняетъ, 
веяк1я стфнобитныя козни устраиваетъ, между вое- 
водами и полковниками разсуждаеть и немало 
городской каменной стфны изъ пушекъ пробиваетъ; 
н$мецее полковники подкопомъ городекля ст$ны 
взрываютъ, словомъ сказать,-—все къ нашему 
строеню д$лается. Но вотъ царь и патр1архъ впа- 
даютъ въ кручину и недов$ уе насчетъ крест- 
наго пфлованя Шеина королю; бояре московеюе, 
уязвляемые  завист!ю, начали клеветать на него, 
& Шеину даютъ знать въ полки, что въ МосквЪ на 
него много навЪтовъ; въ полкахъ воздвигается 
на него ропотъ велиюй за гордость и нерад}- 
не, онъ же отъ гордости своей на воеводъ и на 
нфмецкихъ полковниковъ пуще злобился, ихъ без- 
честилъ, ратныхъ людей оскорблялъ, для конскихъ 
кормовъ по селамъ не вел$лъ отпускать, въ Москву 
началъ грубо отписывать, & изъ Москвы къ нему 
грамоты приходили только еъ осужлешемь да съ 
опалою. Онъотъ этого пуще злобился, и если бы не 
Артемий Измайловъ съ сыномъ Васильемъ удержи- 
вали его отъ гнЪфва, то онъ бы въ кручин% и гор-. 
дости своей скоро умеръ. Пришелъ подъ Смоленскъ 
король Владиславь не въ очень большой силЪ, но 
въ промыел$ усердномъ, и посылаетъ къ МихайлЬ 
Шеину, напоминаетъ ему крестное цфлован!е; Шеинъ 
опять унываетъ, опять на ратныхт. людей гнф вается 
и никакого промысла не чинитъ многое время, & 
Русске люди въ острожкахъ оть тфеноты и ску- 
дости въ пищ$ опынжали — и сдфлалея моръ боль- 
шой, изъ Москвы же имъ помощи не даютъ и запа- 


‘совъ не присылаютъ“. 
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Выпустивши Шеина изъ-подъ Смоленска, король 
двинулея къ БЪфлой, надфясь легко взять этотъ 
городъ; но вышло иначе. Польское войско пришло 
подъ Б$лую полумертвое отъ голода и холода; ко- 
роль помфетилея въ Михайловекомъ монастыр$, въ 
двухь миляхъ отъ города, и послалъ къ воеводф съ 
требованемъ сдачи, указывая на примфръ Шеина. 
Воевода отвфчалъ, что шеиновекй примфръ вну- 
щаетъ ему отвагу, а не боязнь. Король велфль 
опоясать городъ шанцами и вести мины; но оть 
этихъ минъ была б$да только Полякамъ; передо- 
выхъ ротмистровъ завалило землею такъ, что едва 
ихъ откопали; стрфльба также но причиняла ни- 
какого вреда осажденнымъ. Надменные смоленскимь 
усп5хомъ, Поляки отложили всякую осторожность: 
этимъ воспользовались Руссве, сдфлали вылазку 
на полкъ Вейгера и схватили 8 знаменъ, прежде 
нежели Поляки успфли взяться за оруже. Какъ 
тяжка была осада Бфлой Полякамъ, видно изъ того, 
что канцлеръ Радзивиллъ совфтуетъ называть этотъ 
городъ не Блою, а Красною, по причинЪ сильнаго 
кровопролит!я. Голодъ доходилъ до такой степени, 
что самъ король половину курицы съ$даль за 06$- 
домъ, а другую половину откладывалъ до ужина, 
другимъ же кусокъ хлЪба съ холодною водой быль 
лакометвомъ; отъ такой скудости начались болфзни 
и смертность въ войск$. А съ другой стороны при- 
ходили вЗети, что турецкое войско приближается 
къ границамъ Польши. Въ такихъ обстоятельствах ъ 
королю нужно было какъ можно скорЪе заключить 
миръ съ Москвою, миръ вфчный, который бы упро- 
чиль за Литвою пр!обр$теня Сигизмундовы. Паны 
первые прислали къ боярамь предложене о мирЪ; 
понятно, что это предложене было принято очень 
охотно, и вь март 1684 года назначены были: 
9едоръ Ивановичь Шереметевь и князь Алексфй 
Михайловичь Львовъ великими послами на съфздъ 
съ польскими коммисарами, Якубомъ Жадикомъ, 
бискупомъ Хелминскимъ съ товарищами; съфздъ 
быль назначенъ на рфчк$ ПоляновкЪ, тамъ же, гд$ 
былъ прежде съфздъ для размна пл$нныхъ. Король 
стоялъ невдалекЪ, скрытно. 

Переговоры начались попрежнему— долгимъ пе- 
рекаривантемъ и напоминан!емъ старыхъ дфль. По- 
ляки настаивали, что король Владиелавь имфеть 
право на престолъ Московеюй, и что Русеке на- 
рушили Деулинское перемирме, пославши Шеина, 
подъ Смоленекъ до истеченя перемирнато срока. 
Между прочимъ, Поляки говорили: „Знаемъ мы по- 
длинно, что война началась отъ патр!арха Фила- 
рета Никитича, онъ ее началь и васъ вофхъ. бла- 
гословиль“ Московске послы объявили, что если 
Владиславъ не откажется отъ Московскаго титула, 
то онини о чемь говорить не стануть: „У насъ“, 
говорили они, „у веБхъ людей великихъ Росслйскихъ 
государствъ начальное и главное дфло государекую 
честь оберегать и за государя ве мы до одного 
челов$ка умереть готовы“. Тогда Поляки, согла- 
шаясь на требованля московскихъ пословъ, пред- 
ложили вЪчный миръ на условяхь мира, заклю- 
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ченнаго королемь Казимромъ съ великимъ кня- 
земь Василемъ Васильевичемъ Темнымъ, причемъ 
королю Владиславу, за отказъ оть Московекаго 
престола и титула, царь долженъ давать ежегодно 
по сту тыеячь рублей и заплатить за издержки 
послЪдней войны. Московеюе послы отвЪчали, что 
эти слова непригож!я: „Мы вамъ отказываемъ, что 
намъ о такихъ запросахъ съ вами впередъ не го- 
ворить; несбыточное то дфло, что намъ таюе за- 
просы вамъ давать, чего никогда не бывало и впе- 
редъ не булетъ, за то намъ, вефмъ людямь Мо- 
сковскаго государства, стоять и головы свои по- 
ложить“. Поляки возражали, что Михаилъ @едо- 
ровичъ Густаву-Адольфу далъ города и деньги не- 
вЪдомо за что, а Владиславу дастъ за отреченье 
оть Московекаго государетва. 

Посл$ продолжительныхъ споровъ Поляки ска- 
зали: „Когда учинимъ мирное постановлене на 
вЪчное докончанье, то королю будемь бить челомъ, 
чтобъ онъ крестное `цфлованье съ васъ сняль 
и титуль свой государю вашему уступилъ, а вы 
объявите, ч$мъ вы за то государя нашего станете 
дарить.“ Московеюе послы отвфчали: „Намъ этого 
въ уступку и въ даръ не ставьте, что король хо- 
четъь титуль Московекй еъ себя сложить, дарить 
намъ государя вашего за это не за что, потому что 
велиюй государь нашъ на Московекомъ государ- 
ств$ царствуетъ по дару и вол5 Веемогущато Бота, 
по древней своей царской чести предковъ своихъ 
великихь государей, а наше московскихъ людей 
крестное цфлованье отъ государя вашего короля и 
оть вашихъ неправдъ въ московекое разоренье 
омылось кровью, и мы оть него чисты“. Наконець 
стали говорить о настоящемъ дфл$; Ноляки объ- 
явили, что безъ уступки въ королевскую сторону 
вефхъ городовъ, которые были отданы по Деулин- 
скому перемир!ю и взяты Москвичами при разрыв 
его, они не станутъ ни о чемъ говорить. На каж- 
домъ съЪзд$ московеке послы уступали по городу 
или по два, Поляки постоянно требовали веЪхъ; 
изъ Москвы притшель наказъ за города: Дорото- 
бужь, Новгородокъ, Серпейскь и 'Трубчевекъ, и 
за уступку титула дать королю денегъ, именно 
10,000 рублей и надбавлять до 70,000, а по ко- 
вечной неволф дать 100,000. Въ то же время бис- 
купь Жадикъ прислаль сказать Шереметеву, что 
король отправилъ уже полкъ къ Можайску, а уго- 
ворилъ короля послать полкъ Христофъ Радзи- 
виллъ, ибо прЕБхаль изъ Москвы къ королю сынъ 
боярсюй съ вфстями, что на Москвф Шеина и Из- 
майлова казнили, и за это учинилась въ людяхь 
рознь великая, да на Москв$ же были пожары 
болыше, выгор$ла Москва мало не вся; въ Можай- 
скЪ ратные люди также погорфли и разъЪхались; 
король хотфлъ надь Можайскомь промышлять и 
подъ Москву идти, но онъ, бискупъ, литовскихъ 
ратныхъ людей остановилъ, короля отъ войны 
удержалъ, и сталъ король на р$кЪ Вязьм$ отъ 
Семлева въ 20 верстахъ. 

На слфдующемь съфздв польсе коммисары 
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требовали вофхъ городовъ, уступленныхь въ Де] 
линф, ла еще нфсколькихъ новыхьъ за освобож, 
не царя и народа Московскаго оть присяги В. 
диславу. Московсые послы отвфчали, что за осво-_ 
бождене царя платлть не-дхля-чего, царь Михая а 
креста Владиславу не цфловалъ, потому что въ то _ 
время онъ совершеннаго возраста еще не достигъ. _ 
Коммисары за уступку титула начали требовать — 
уже не городовъ, а денегъ; московеюе послы от- 
казали: тогда Поляки поднялись съ шумомъ и хо-_ 
тЪли порвать переговоры; московеве послы начали — 
предлагать деньги по наказу; Поляки остановио | 
лись, начали между собою толковать; нфкоторые — 
изъ нихъ ходили отъ шатра, гдф происходили пе-. 
реговоры, къ рёчк® Поляновк%, и, пришедши, на- 
чали съ товарищами своими опять толковать, а — 
государевымь ‘посламь сказывали дворяне, что — 
польске коммисары ходили къ королю, который — 
лежалъ на берегу р$чки Поляновки на трав$. По-. 
говоривъ между собою, Поляки не согласились на 
предложене московскихъ пословь; т$ тоже отка- | 
зали, что городовъ не уступятъ; Поляки начали — 
сердиться, опять встали съ своихъ мфетъ, госуда- 
ревы послы тоже встали и изъ шатра хотфли З 
выйти. Больше трехъ часовъ говорили послы стоя, З 
то говорили съ большимь шумомъ, то покрывали 
гладостью, какъ бы къ доброму сходству повести, — 
поговоривши съ шумомъ, расходились розно, выго-_ 
варивали и вычитали съ обфихъ сторонъ всяыя — 
прежня ссоры и неправды. Поляки вышли нако- — 
нець изъ шатра, давая знать, что хотять разорвать. 
Тогда московове послы уступили имъ Дорогобужъ. 
Поляки не согласились; уступили Новгородъ- то. з 
версый— не согласились; коммисары вышли изъ = 
шатра, остались только Жаликъ и Радзивилл, — 
воевода Виленскй, и продолжали переговоры: — 
изъ вефхъ городов, отданныхъ по Е 
перемирю, они уступили одинъ Серпейскъ, но. 
требовали Трубчевска и 100,000 рублей денегъь; = 
потомъ начали спускать деньги, и пустили до — 
20,000. На этомъь и порфшили, еъ условемъ 
однако, чтобъ деньги отдать королю тайно, въ 
записи ихъ не писать и въ р$чахъ не упоминать, — 
будуть знать объ этомъ только бискушь Жадикь — 
да Радзивилль, & товарищамъ ихъ не сказывать, = 
и какъ договоръ крестнымь цфловашемь за- — 
крфпятъ, то деньги возьметь бискупь одинъ и = 
распишется. Коммисары согласились называть 
Михаила @еодоровича царемъ, потому что Поль-. 
„ское правительство признало этотъ титуль прежде, = 
называя Владислава царемъ; но, не споря о цар- = 
скомь титул», коммисары спорили о титулБ 
„всея Руси; “ они говорили боярамъ: „Велиюй 
государь вашъ пишется всея Руси, & Русь и ВЪ 
Московекомь исвъ Польскомъ государетвВ ееть, 
такь написать бы въ польскую докончальную запись 
великаго государя вашего царемь своея Руси, = 
чтобъ титуломь всея Руси къ Польской Руси = 
причитанья не имфть, а въ московской докончаль- = 
ной записи и виередъ въ грамотахъ царекихь_ 





>’ 


АИ > т к 


А-Я 


у 


Ам 
* 


| 
г. 








1213 


къ королямь Польскимъ писать попрежнему 
всея Руси"... Московекте послы отказали: „Этого 
начинать непригоже: ваша малая Русь, которая 
приналлежить къ Польш$ и Литв$, къ тому пар- 
скаго величества именованью всея Руси ней- 
деть, прим$нять вамъ этой своей Руси ко всея 
Руси нечего“ Покончивши споръ о титулф, 
послы ударили по рукамь на в чномъ докон- 
чанти. Это было 17 мая. 

Когда надобно было писать условия вфчнаго ло- 
кончая, то коммисары возобновили попытку 





Льва Сапфги при Годунов$, предложили слфдую- 


пя статьи: 1) Быть въ вфчной прАязни, какъ лю- 
дямъ одной вфры христанской, одного языка и 
народа Славянекаго. Московске послы прибавили 
юда услов!е: описывать ввликаго государя съ его 
полными титулами. 2) ИмЪть общихъ враговъ. 
Московске послы отвфчали: написать именно, кто 
королю непр!ятель, —по тому и договоръ будетъ. 
3) Съ другими народами ко врелу другъ друга не 
соединяться, но сноситься съ ними вмфетЪ, по со- 
вЪту; если быль прежде заключенъ союзъ съ 
кфмъ-нибудь ко вреду новаго союзника, то его 
разорвать. 4) Въ случаф нешлятельскаго напа- 
ден1я, другъ друга оборонять. Овть ть. У государя 
нашего только и потраничныхь государетвъ, что 
Швеция да Врымъ, и съ обоими государь въ до- 
кончаши, такъ помогать на нихъ ему не доведется. 
5) Подданнымъ обоихъ государетвъ вольно Фздить 
къ государямъ на службу при дворф, въ войскахъ 
и земяяхъ, и выфзжать назадъ. О. Какъ государь 
изволить. 6) Чтобъ вольно имъ было жениться и 
сродствоватьея, вотчины и помфетья вы- 
служивать и покулать, по женахъ и инымъ вея- 
кимъ обычаемъ наживать. —0. Какь Русскимъ 
людямъ у Польскихь людей, такъ Польекимъ у 
Русокихъ жениться за разницею вфръ нельзя, от- 
чинъ продавать изъ товударства въ государетво 
не годится, да и прежде этого никогда не бывало. 
-7) Чтобъ вольно было подданнымъ обоихъ госу- 
дарствъ посылать дфтей своихъ на службу или 
для науки. О. 0бъ этомъ веливе государи пере- 
шлются между собою. 8) Чтобъ Поляки, которые 
будуть служить Московскому государю, могли ста- 
вить церкви своей вёры въ своихъ помфетьяхъ; 
чтобъ въ Москв$ и другихъ городахъ были церкви 
католическя. О. Церквей иныхъ вфръ въ Москов- 
скомъь государствв прежде не бывало и впередъ 
этому быть нельзя. 9) Король и веливй государь 
Московскй должны вмфетЪ стараться, чтобъ быль 
У нихъ нарядь пушечный, корабли и люди воинсюе 
на мор$ Ливонекомъ и на морф Великомъ, для 
расширеня траницъ своихъ. О. Говударевыхъ 
_ воинокихь кораблей на морЪ Ливонскомъь и на 
мор Великомъ прежде не бывало и впередъ быть 
негдф да и не-для- чего; аесли это понадобится 
королю, то пусть онъ обошлетея съ нашимъ госу- 
даремъ. 10) Въ знакъь совершеннаго соединеня 
должны быть двЪ короны: одна въ ПольшЪ, ее 
посолъ московекй возлагаетъ на Польскаго короля 
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` при коронации, а другая въ Москв$, — ее польеклй по- 


солъвозлагаеть на голову Московекаго государя. 
11) По смерти короля, паны сов$туются объ избрани 
новаго съ государемъ и со ве$ми чинами москов- 
скими. 12) Если будетъ избранъ царь въ короли, то 
цва года лолженъ жить въ Польши и Литв%, и одинъ 
годъ въ Москв®. 13) Если у царя не будетъ сына, 
то царемъ становится король Польский. На вс$ эти 
статьи одинъ отвфтъ: пусть государи перешлются 
между собою. 

Въ образцовой царской грамот$ было написано: 
„ Которые люди начнутьъ перебфгать на об стороны, 
тфхъ не отдавать для того: только перебфжчиковъ 
отдавать, то въ этомъ будетъь большая ссора, ду- 
шевредство, и исполнить этой статьи никакъ 
нельзя, потому что Московское государство и 
Польское велики и пространны, перебфжчики ста- 
нуть жить въ дальнихь и украинскихь городахъ 
тайно, такъ что не только ихъ самихъ, и мфетъ 
ихъ сыскать будетъ нельзя“. Велфдетв!е этого, 
уполномоченные уговорились статью о перебфж- 
чикахъ изъ докончальной записи вычеркнуть, & 
постановить: воровскихъ людей, которые отъ во- 
роветва станутъ переб$гать, тЪхъ на 00% стороны 
сыскивать и отдавать. Польске коммисары тре- 
бовали, чтобъ патр!архъ за настоятаго государя, 
за будущихъ и за всю Землю крестъ пфловалъ на 
вфчномъ докончани, а притомъ должны еще цф- 
ловать крестъ по два человЪка изъ порубежныхь 
городовъ. Московеке послы отв$чали: „Вели- 
юй  господинъ, святзйний патр!архъ, править 
церковь Божию, а то царственныхъ, до град- 
екихъь (политическихъ) и ни до какихъ мскихь 
ДБль онъ не касается; также и порубежныхъ 
городовь людямь крестъ цзловать не- для - 
чего, потому что вЪЗчное докончанье крЪ$пко 
будетъ нашимь посольскимъ цлованьемъ, да 
сверхъ тото велиые государи сами закрфпятъ, & 
городеюе люди безъ воли государя намего ни- 
чего сдЪфлать не могутъ“. Польсые коммисары 
настаивали, чтобъ цфловать крестъ патр!арху, вла- 
етямъ духовнымъ, боярамь и изо вефхъ чиновъ 
людямъ за себя, за дЪтей, внучатъ и за всю Землю; 
говорили, что и у нихъ въ Польш$ веб крестъ 
цфловать будутъ; московске послы отвфчали: 
„Вашъ архепископъ иепископы должны цЪфловать 
крестъ, потому что они вмЪет? и сенаторы, & нашь 
патриархъь и духовенство ни въ какихъ дЪлахъ 
креста не пЪлуютъ. Да и того въ Московекомъ го- 
сударетв никогда небывало, чтобъ вмфот$ съ ве- 
ликимъ тгосударемь боярамъ или инымъ людямъ 
крестъ цфловать, и теперь тому быть нельзя: кр пко 
будетъ докончанье государекими душами, аза бояръ 
и за всякихъ людей мы, велике послы, закрёпимь“. 


_ Польске коммисары возражали, что сенаторамъ и 


боярамь нужно кресть цфловать на случай смерти 
королевской или царской; московеке послы отв%- 
чали: „Го дфло нестаточное, что боярамь вмфот% 
съ государемъь нашимь крестъ пфловать: вс В мы 
холопи великаго государя нашего и во всей его 
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царской волф, и намь безъь царскаго повелфнья’ 


браться за это нельзя“. Поляки все настаивали, 
чтобъ патриархъ цфловалъ крестъ; московсве послы 
отвфчали: „Патр!арху тутъ быть нельзя, потому 
что по закону нашей Греческой вЪры не повелось, 
чтобъ у крестнаго цзлованья быть патр!арху: они 
чинъ духовный, веливе слуги Христовы первЪйше, 
вефмъ арх1епископамъ и епископамъ вышн!е, и ни 
у какой клятвы человфческой быть имъ не воз- 
можно“. Московеке послы отговорили также не 
цЪловать креста болрамъ и порубежнымъ людямь. 

Уговорились, что царь и король пошлютъ къ по- 
граничнымъ христ1анекимь и бусурманскимъ госу- 
дарямъ объявить о своемь вЪчномъ докончани; 
уговорились насчеть посольскихь провожатыхъ; 
послы съ обфихь сторонъ должны прЕзжать со 100 
провожатыми, посланники— съ30-ю, гонцы— еъ 6-ю; 
пословъ и посланниковъ больше двухъ м$еяцевъ 
не держать. Польскме коммисары требовали, чтобъ 
обоимъ государямъ вольно было нанимать ратныхъ 
людей— королю въ Московекомъ государств, а 
парю— въ Полыш$; московеюе послы отложили эту 
статью до обсылки съ государемъ, потому что дЪло 
новое. Поляки требовали, чтобъ Запорожекимь ка- 
закамъ шло жалованье отт, государя ежегодно, какъ 
имь на то грамота дана и на самомь дДФлЪ въ 
прошлыхъ годахъ бывало. Московеке послы отв$- 
чали: „Казакамъ Запорожекимь какое жалованье, 
и за какую службу давалось, и какая у нихъ грамота 
есть,—того не упомнимъ; думаемъ, что то могло 
быть, когда Запорожеке казаки  великимъь госу- 
дарямъ служили, и теперь если начнутъ служить, 
то имъ государево жалованье будетъ по службЪ“. 

Во время переговоровъ къ посламъ пришла изъ 
Москвы грамота, чтобъ они потребовали у поль- 
скихъ коммисаровъ наряда, взятаго у Шеина подъ 
Смоленскомъ, потребовали бы этого въ знакъ любви 
государекой: „За то бы стояли и говорили нето- 
ропко, потому что Полякамъ разорвать перегово- 
ровъ уже нельзя: вфдомо государю подлинно, что 
Турскай салтанъ наступилъ на Польшу, въ Цолыьи$ 
и ЛитвЪ отъ Турекаго великое страхованье, и ко- 
роль пошелъ назадъ къ себЪ въ Литву; еслибъ го- 
сударь объ этомъ зналь вовремя, то онъ бы имъ, 
посламъ, съ такою уступкою на столькихъ городахъ 
дфлать не велфлъ. Главные послы, бояринъ и 
окольничЙ должны говорить сердито, а остальные 
унимать и покрывать гладостью и разговоромь, 
чтобь договора не разорвать и безелавными не быть 
же“. Исполняя наказъ, московеке послы стали го- 
ворить коммисарамъ о возвращении пушекъ, ска- 
зали и о тЪхь двфнадцати пушкахъ, которыя ко- 
роль отдаль Шеину, но тоть не взяль изм$ною 
своему государю. Коммиссары отвфчали, что доне- 
суть объ этомь королю, причемъ гетманъ Литов- 
скй Радзивиллъ прибавиль: „Вы намъ говорили о 
двЪнадцати пушкахъ, которыхъ не взяль Шеинъ, 
будто бы изм ною своему государю, —такъ вамъ бы 
такого слова не говорить и въ письмЪ не писать, 
потому взяль весь нарядъ государь нашь своею 
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надцать же пушекъ, которыя были Шейну отданы, | 
онъ подариль мнЪ по любви, а не по-невол®, итф — 
пушки у меня, а неу короля, и отдать ихъ назадъ — 
непригоже, потому что Шеинъ ими меня подариль“. | 
Польске коммисары требовали, чтобъ купцамъ ихь — 
можно было торговать въ Москв% и въ замосковныхь _ 
городахъ, но московске послы согласились только 
позволить имъ торговать въ пограничныхъ городахъ; = 
что же касается до торговли въ Москв$ и другихь = 
городахъ, то это дВло отложили до т$хь поръ, — 
пока польсве послы будутъ у царя въ Москв®. Уго- 
ворились: илфиниковъ вофхъ отпустить съ обфихь = 
сторонъ безъ ограниченя, причемъ Поляки не с0- — 
гласились на требованте московекихъ пословъ, чтобъ 
не отпускать тфхъ, которые приняли православ- 
ную вфру или женились въ Росси. Въ образцовой 
докончальной грамотф, присланной изъ Москвы, 
было внесено услове, чтобъ въ уетупленныхъ Поль- 
шф городахъ не трогать правоелавия. Польске ком- 
мисары говорили объ этомъ съ великою досадою: 
„Какое вы въ насъ безвЪретво узнали? всякий че- 
ловЪкъ себя остерегаетъ, а чужаго дома строить 
не замышляеть; у насъ никакому человзку свою _ 
вЪру держать не запрещаютъ, мы обфщаемь это 
подъ клятвою, & въ докончальную запись это вне- 
сти зазорно, королю и намъ это будеть въ стыдъ, 1 
какъ будто мы разорители вфръ“!-— И отказали съ 
шумомь; Образцовая грамота московская начина- 
лась укоризнами, что Поляки нарушили перемирие 
ит. п.; коммисары объявили, что они такой гра- 
моты допустить не мотутъ: „Завключенъ вфчный 
миръ“, говорили они, „а въ началВ грамоты будуть. 
укоризны! мы васъ укорять не хотимъ, и вы насъ 
не укоряйте“. Два часа спорили объ этомъ, а на- 
конецъ порфшили оставить укорительныя слова. 
Все было окончено 4 поня. На нрощаньи поль- 
ске коммисары говорили: „Такое дЪло великое и _ 
славное сдфлалось, чего прежше государи сдфлать — 
не могли: такъ на томъ бы мфет$, гд$ такое ве- 
ликое и славное дфло совершилось, гдф стояли 
шатры, для вЪчнаго воспоминанья насыпать два 
большихь кургана и слЪлать на нихъ два столба = 
каменныхъ, одинъ на московской, а другой— на ко-_ з 
ролевекой сторон$, и на т$хъ столпахь написать 
государскя имена, также годъ и мфеяць, какимъ 3 
образомь и посредетвомъ какихъ пословь такое — 
великое д$ло учинилось“. Шереметевъ съ товари- — 
шами не согласились на предложение, — ониотв$чали: — 
„Въ Московекомъ государств$ такихъ обычаевъ 1 
не повелось и дфлать этого не-для-чего; все сдфла- — 
лось волею Божтею и съ повел ня великихъ госуда- 
рей и написано будетъ въ посольскихъ книгахъ“. 
Шереметевъ далъ знать объ этомъ въ Москву, и по- | 
лучилъ такой отвфтъ: „Государевы послы сдфлали = 
хорошо, что у литовскихъ пословъ отговаривали, 
потому что они начинають дЪло новое: и впредь . 
литовокимъ посламъ отказывать, что дЪло неста- = 
точное бугры насыпать и столпы ставить, быть — 
тому непригоже и не-для-чего, потому что доброе — 
- 


Г. 





в 


Пе. 


_двло учинилось по Божей вол, а не для стол- 
повъ и бугровъ бездушныхъ“. 

Въ началь 1635 года, для закрфплентя вфчнаго 
мира присягою королевскою, отправлены были въ 


Польшу велике послы, бояринъ князь АлексЪй 


Михайловичь Львовъ-Ярославсвый съ товарищами. 
Ему данъ былъ наказъ: „Непрем$нно за то стоять 
накр$пко, чтобъ король поцфловалъ въ крестъ, & 
не въ блюдо“. Еще любопытнфе вторая статья на- 
каза: „Когда король велитъ положить на запись 
крестъ, то посламь смотрЪть, чтобъ этотъ коро- 
левеюй крестъ былъ съ распятемъ; а если король 
закона Люторскаго, то ему цловать евангелте, раз- 
вфдать подлинно, какой в$ры король. — Если бу- 
дуть настаивать, продолжаетъ наказъ, чтобъ поль- 
сые купцы Фздили торговать въ Москву и замо- 
сковные города свободно, то отвфчать: „Это дЪло 
нестаточное, потому что мнот1е польсве и литов- 
веке купцы станутъ прибзжать въ Москву и въ 
друге города, станутъ привозить съ собою учите- 
лей Гимекой взры и приводить людей въ свою 
вЪру, а наша истинная православная христ1анская 
вЪра Греческаго закона до сихъ поръ стоитъ крЪп- 
ко и непоколебимо, и впередъ такъ-же стоять будетъ 
Богомъ хранима и соблюдаема во-в$ки, и другихь 
никакихъ вЪръ у насъ не принимаютъ. Да въ Мо- 
сковское же государство прЕбзжаютъ иноземцы тор- 
говые люди Люторскаго и Кальвинскаго закона, 
а у Римлянъ съ ними за ту вЪру рознь: такъ ихъ 
Римской вЗры купцамъ съ люторами и кальвинами 
будеть ссора; и безъ брани между ними за вру 
не обойдется“. Но, стоявъ накрфпко, согласиться, 
чтобъ польсве купцы пр!зжали въ Москву. 

Паны потребовали отъ пословь еще новой 
статьи, чтобъ въ обоихъ государствахъ были оди- 
натля деньги. Послы отвЪчали: „Одной цЪны уста- 
новить нельзя, —у васъ въ Польш$ и Литв$ золо- 
тымь и ефимкамъ всегда цЪна бываетъ неровна; 
золотой у васъ теперь идетъ русскими деньгами 
по рублю по двадцати одному алтыну по четыре 
деньги, & на Москв$ золотой покупаютъ по трид- 
цати алтынъ; ефимокъ у васъ покупаютъ по трид- 
цати алтынъ, а на Москв$ по шестнадцати ал- 
тынъ; да и потому нельзя, что въ Польш$ и въ 
Литв$ торгуютъ золотыми и ефимками, & для мел- 
ной покупки——грошами и шелегами мфдными, въ 
Московскомъ же государств — русскими копфйками 
и московками, хотя онЪ и дробны, за то сдЪланы 
азъ чистаго серебра“. 

Когда всЪ переговоры были кончены, открылось 
для московскихъ пословъ сильное затруднен!е. Еще 
на Поляновскомь съЪфздЪ между Шереметевымъ 


_и Жадикомъ было’ договорено, что Поляки от- 


дадуть подлинный договоръ ЖолкЪвекаго объ 
избрания Владислава и вс другя бумаги, относя- 
щияся къ Смутному времени; но теперь паны-рада 
прислали сказаль Львову, что этого договора 
ищуть, но нигдё отыскать не могутъ. Послы 
отвфчали: „Пока намъ гетмансьй договоръ и вся- 
кое нисьмо не отдалутъ, мы никакихъ дЪль дЪлатль 
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не станемъ и у короля при крестномъ цВловани 
не будемь; удивительное д$ло! давно ли то крест- 
ное пфловане было, ваши веливше послы и сена- 
торы клялись, крестъ цфловали, что гетманскй 
договоръ и всякое письмо будутъ отданы царекаго 
величества посламъ въ ВаршавЪ, а теперь гово- 
рятъ, что договора не сыщутъ“. ПрЕхали къ по- 
сламъ Христофъ Гонефвеюй съ Альбрехтомъ Ги- 
жицкимъ и говорили: „Мы королю и панамъ-рахЪ 
сказывали, что вы безъ гетманскаго договора ни- 


`какихь дЪлъ дфлать не будете; король отъ этого 


сталъ печаленъ и паны-рада веЪ кручиноваты, ве- 
лёль король во всфхъ скарбахъ своихъ искать до- 
говора“. Потомъ прхали къ посламъ: Якубь Жа- 
дикъ, канцлеръ коронный, Альбрехтъ Радзивиллъ, 
канцлеръ Литовскй, Александръ Гонсфвекй, и 
говорили, что договора въ королевской казнф не 
сыщутъ. Когда этоть договоръ гетманъ Жолкфвеюй 
подъ Смоленскъ къ Жигимонту королю привезъ, 
то неизвЪетно, взяль ли его у него король или 
нфтъ, — одно извфстно, что Жигимонть король сыну 
своему Московекаго государетва не прочилъ; ду- 
маютъ они, что договоръ о томь или у ЖолЕЗв- 
скаго, или у Льва СапЪги, пли у писаря Соколин- 
скатго, которые всЪ померли, и теперь король по- 
слаль искать договора въ Жолкву, отчину Жолк$в- 
скаго, также къ сыну Сапфги и къ Соколинекимъ: 
а если договора не сыщутъ, то король укрфпится 
крестнымъ цфлованиемь, что. впередъ ему и по немъ 
вефмъ будущимъ королямъ гетманскимь договоромъ 
къ Московскому государству никакого причитанья 
не имфть и не вепоминать во-в$ки, также и па- 
намъ-радЪ и всей Р$чи Посполитой; а укр$пленье 
объ этомъ договор напишутъ, какъ вы сами, ве- 
ливе послы, прикажете. Послы отвфчали. „О гет- 
манекомъ дотовор$ хотите письмо дать за руками, 
но выо немъ письмо давали и крестъ цфловали, 
да солгали; ивы, паны-рада, какъ тавя неправды 
дфлаете, чего въ христ!анскихь государетвахь не 
дЪлается?—вЪдь вы, зная прототъ договоръ, что 
онъ есть У короля въ казнЪ, крестъ цфловали, & 
теперь сказываете, что его не сыщете“! Паны от- 
вЪчали: „Намъ самимъ большой стыдъ, что дого- 
вора не сыщуть, только это случилось безъ хи- 
троети, не обманомъ; Богъ то видитъ, убей насъ 
Богъ душою и т$ломъ, если мы договоръ утаиваемъ. 
Отпишите къ великому государю своему объ указЪ, 
а государь нашъ къ царскому величеству гонца 
своего пошлеть, отпишетъ, что онъ, король, на 
на томъ кресть цфлуетъ, руку свою и печать при- 
ложитъ, и они, сенаторы, всею Землею руки свои 
приложать же, что договору не сыскали“. Послы 
продолжали говорить: „Видимъ мы, что вы этого 
письма намь не хотите отдать неправдою, а у 
насъ это начальное д%ло“. Паны продолжали 
влясться; наконець положили, что отпишуть обт 
этомъ къ государю. 

Царь прислаль отвЪтьъ, что согласенъ на едфлку 
относительно гетманскато договора, но съ тёмъ, 
чтобъ король отписалъ объ этомъ во веЪ государ- 
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ства. 23 апрфля назначено было днемъ королев-. 


ской присяги; костелъ быль великолФино убранъ, 
у большаго алтаря горфло шесть свфчей въ золо- 
тыхь подевЪчникахъ, Распят!е и статуи на алтарЪ 
были изъ того же металла, музыка гремфла на че- 
тыре хора. Начались толки, какъ московоще по- 
слы должны идти въ костелъ, передь королемъ 
или за нимъ, или вести короля подь руки, какъ 
быль обычай. Они объявили, что вести короля 
подъ руки непригоже, гр$хъ болышой вести кого- 


нибудь къ присяг$, т$мъ боле короля; согласи-. 


лись идти передъ маршалкомьъ. Когда уже про- 
цесстя двинулась, послы стали требовать, чтобъ 
король, въ присутетвш вофхъ, собетвенною рукою 
полписалъ обфщанное утверждене. Король испол- 
ниль ихъ желане, и они очень обрадовались, то- 
ворили: „Теперь видимъ, что вы искренно съ нами 
поступаете, будетъ вфчный миръ“. Они просили, 
чтобъ король и царь всегда называли другъ друга 
братьями; послФдовало и на это согласе. Король 
шелъ въ костелъ съ многочисленною свитой: кром5 
придворныхъ, было при немъ два архепископа и 
16 свЪтекихь сенаторовъ. Помолившиеь передъ 
большимъ алтаремъ, король сфлъ въ кресла; арх!- 
епископъ началъ проповфдь; такъ какъ, по обы- 
чаю, онъ часто вставлялъ латинске тексты и сен- 
тенцш, то одинъ изъ пословъ сказалъ Литовскому 
канцлеру Радзивиллу, чтобъ запретиль проловЪд- 
нику употреблять латинск1я слова, непонятныя для 
нихъ цословъ;Радзивиллъ внутренноулыбнулеяпро- 
стотф этого народа, какъ самъ разсказываетъ. По 
окончани пропов$ди, архепископь подалъ королю 
крестъ и присягу; король громко прочелъ присягу 
и, прибавя услове о гетманскомъ договорЪ, по- 
ифловалъ крестъ; но послы потребовали, чтобъ о 
гетманскомъ договорЪ была особая присяга, и ко- 
роль въ другой разъ долженъ быль цЪфловать 
крестъ, что очень ут$шило нословъ; за королемъ 
присягнули шесть сенаторовъ. По окончаши при- 
сяги, король, взявши грамоты, подалъ ихъ князю 
Львову и сказалъ: „Надфюсь, что за Божею по- 
мопию будеть у насъ крфпкая и вЪчная приязнь 
съ государемъ вашимъ, братомъ моимъ; отдайте въ 
его руки этоть задатокъ нашего братства, и кла- 
няйтесь ему отъ моего имени по-праятельски“. По- 
слы низко поклонились; архтепископь началъ иЪть: 
„Ге епт“, и въ то же время раздалась пушеч- 
ная пальба. На эту невиданную до того времени 


перемонтю емотрЪли съ хоръ папсвй нунщй и по-. 


соль флорентйский. 

Послы обЪфдали у короля; были у него и на по- 
ту, „а потха была, какъ приходилъ къ [еру- 
салиму АссирШекаго царя воевода Алафернъ, и 
какъ Юдиоь спасла Герусалимъ“. Но посл потЪхи 
послы должны были исполнить печальное поруче- 
ие: Михаиль приказалъ имь выпросить у короля 
тфла Шуйскихь, паря Василя, его брата Дими- 
тия и жены послЪдняго; въ наказЪ говорилось: 
„Вели за тЪло царя Васимя Поляки запросятъ 
дечегъ, то давать до 10,000 и прибавить сколько 


ИСТОРГЯ РОССИ СЪ ДРЕВНВИШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


пригоже, смотря по мёрЪ, сказавши однако: „Этого. 


нигдЪ не слыхано, чтобъ мертвыхъ тЪла прода- 
вать; а за т5ло Димитр!я Шуйскаго и жены его 
денегъ не давать, —то царскому т$лу не образець“. 
Когда послы сказали объ этомъ панамъ, т отвЪчали, 


что донесутъ королю, и прибавили: „Отдать т%ло не-. 
годится; мы славу себЪ учинили вЪковую тФмъ, 
что Московеый царь и братъ его лежатъ у насъ 


въ Польшф, и погребены они честно, и устроена 


надъ ними каплица каменная“. Послы сказали на. 


это: „Царя Василья тфло уже мертво, прибыли въ 


немъ нёть никакой, & мы вамъ за то поминки да-. 


димъ, что у насъ случилось“. и посулили послы 


канплеру коронному Якобу Жадику десять соро-_ 


ковъ соболей, и другимъ поминки посулили нема- 
лые. Тогда паны сказали: „Мы донесемъ объ этомъ 
королевскому величеству и совфтовать ему будемъ, 
чтобъ тЪло отдать“. Скоро посламъ дали знать, 
что король согласенъ; Жаликъ и Александръ Гон- 
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сФевсый сказали имъ: „Королевское величество . 


велфль вамъ сказать, что онъ тфло царя Василья 
Ивановича и брата его велфлъ отдать, любя брата 


своего, великаго государя вашего; а еслибъь быль. 


Сигизмундъ король, то онъ бы ни за что не отдалъ, 


хотя-бъ ему палаты золота насыпали, то онъи_ 


тогда бы ни одной кости не отдалъ“. Посольсвте 
дьяки отправились въ каплицу, вмфет6 съ коро- 
левскимъ шатерничимъ и будевничимъ, которымь 
она была приказана. Гробы находились подъ по- 
ломъ; когда дьяки велЪли взломать поль, то уви- 
дали подъ нимъ палатку каменную, а вь палаткЪ 
три гроба, —одинъ на правой сторон%, а два на л%- 
вой, послфдне поставлены одинъ на другомъ; оди- 
нокй гробъ на правой сторон былъ царя Василья, 
на лЪвой, наверху, —князя Димитр!я, а подъ нимъ 
жены его. Изъ земли т$ла вынули честно, ветр$чали 
ихъ на дорогЪ изъ села Ездова кь Варшавскому 
посаду послы, стольники и дворяне со вс?ми людь- 
ми съ великою честью; послы велБли сдфлать но` 
вые гробы, посмолить и поставить въ нихъ старые 
гробы. Король ирислаль атлаеъ золотный турецей 
да кружева кованыя золотныя, да гвозди сере- 
бряные, —велфлъ гробъ царя Василя обить; на 
гробъ князя Димитрия приелалъ бархатъ зеленый, 
и на княгининь гробъ камку зеленую, и отпустиль 
король тфла съ великою честпю, но сенаторамъ и 
ближнимь королевекимъ людямъ за этоть отпускъ 
кано соболей на 3,674 р. ©, 

10 юня съ утра въ КремлЪ Московскомъ за- 
гудЪль реуть, и народь повалиль къ Дорогоми- 
лову навстрЪчу тфлу царя Василя. Оть Дорото- 
миловской слободы до церкви Николы Явленнаго, 
на АрбатЪ, тЪло несли на головахъ дЪти боярекия 
изъ городовъ, а зат6мь шель Рафаиль, епископъ 
Коломенский, архимандриты, игумены и протопопы, 
которые были назначены встрфчать т$ло въ Вязь- 
мф; за тфломь шли послы, князь Львовъ съ това- 
рищами. У церкви Николы Явленнаго встр$фчаль 
тфло Павелъ, митрополитъ Крутицый, и Ново- 
спасскй архимандрить Тосифъ, съ ними вохъ 
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церквей деревяннаго города попы и дьяконы со 
свЪчами и кадилами; тутъ же встр$чали бояре, 
князь Сулешевъ да Борисъ Михайловичь Салты- 
ковъ, да окольнич1й Михайла Михайловичь Сал- 
тыковъ въ смирномъ (траурномъ) платьи; служи- 
лые люди, гости и купцы, встр$чавиие вмфст$ съ 
боярами, были также всф въ емирномъ платьи. Отъ 
Николы Явленнаго тфло несли въ Арбатек1я ворота 
Вздвиженкою къ Каменному мосту (черезъ Неглин- 
ную въ Кремль) дворяне московсве на плечахъ. 


Патрархь Гоасафъ со всфмъ освященнымь с000- 
ромъ встрётиль тЪло у церкви Николы Зарайскаго 
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(что у Камениаго моста деревянный храмъ), въ ри- 
захъ смирныхъ, и, учиня начало по священному ° 
чину, пошелъ за т$ломъ, которое внесли въ Кремль 
черезъ Ризположенсвя ворота. Когда поравнялись. 
со дворомъ царя Бориса, то зазвонили во вс ко- 
локола, и тзло внесли въ Архангельский соборъ 
въ передная двери отъ Казеннаго двора. Государь 
встрЪтилъ у собора Успенскаго, не доходя рундука; 
за государемъ были бояре, думные и ближние лю- 
ди, всЁ въ смирномъ платьи; въ Архангельскомъ 
с0бор$ пфли панихилу болыпую, & погребене было 
на другой день, 11 Ионя ‘). 


Глава [\. 


Продолжен1е царствован1я Михаила Ф9еодоровича. 


Посольства Песочинскаго и Сапфги въ Москву; неудовольствия противъ Польши, по поводу межевыхъ дфлъ, умаленя 
титула и противозаконныхь поступковъ литовскихъ купцовъ; мнфн1я бояръ о поступкахъь Польскаго правительства, 
переходъ Малоросойскихь казаковъ въ московскую сторону.—Сношеня съ Швещею; первый московекй резидентъ 
Францбековъ въ Стокгольм; взглядъ Московскаго правительства ва резидентовъ.—Несостоявнийся договоръ съ Гол- 
штицекою комнантею о персидской торговл$.—Сношеня еъ Туршею: посольство Вондырева и Бормосова; ихъ затрудни- 
тельное положене по поводу Донскихь казаковъ. Второе посольство 9омы Кантакузина въ Москву и запись имъ 
данная. Посольство Яковлева и Евдокимова въ Константинополь; третье посольство Кантакузина въ Москву; поболь- 
ство Совина и Алфимова въ Константинополь.—Уб1еше воеводы Карамышева Донскими казаками; ‘опасность ипослазмъ 
отъ нихъ; разбои Донскихъ казаковъ на Касшйскомъ морф; посольство Прончищева и Бормосова, Дашкова и Сомова, 
Коробъива и Матвфева, въ Константинополь. Грамота царская къ султану съ Буколовымъ; пр1здъ 9омы Кантакузина 
на Донъ. Сборы казаковъ подъ Азовъ; посольство въ Москву атамана Каторжнаго; выступлеше подъ Азовъ; убен!е 
Кавтакузина; взят!е Азова казаками и защита его отъ Турокъ; соборъ въ Москвф, вел$детв!е просьбы казаковъ го- 
сударю взять отъ нихъ Азовъ; казаки оставляютъ Азовъ по приказанио государя; посольство Милославскаго и Лазо- 
ревскаго въ Константинополь.—Неудовольствя Донскихъ казаковъ; ихъ намфрене уйти на Яикъ.—_Сношеня съ Пер- 
©ею и Грузею.— Намфреве государя вызвать изъ Дани жениха для царевны Ирины Михайловны; посольство пере- 
водчика Фомина для освфдомленя о сыновьяхъ короля Христана ГУ; посольство королевича Вальдемара въ Москву; 
посольство Проестева и Патрикфева въ Дано для сватовства; ихъ неудача; посольство въ Даншо Петра Марселиса, 
который улаживаеть дфло; условя брака; приЪздъ королевича Вальдемара въ Москву; представлене его государю; 
статьи, поданныя датскими послами боярамъ; разговоръ королевича съ государемъ; ув$щане къ принят правосла- 
вя; письмо патр!арха къ королевичу и отвфтъ Вальдемара; неудачная попытка королевича уфхать тайно изъ Москвы; 
разтоворъ Марселиса съ Вальдемаромъ; дзло Басистова; письмо Вальдемара къ царю и польскому послу Стемпков- 
кому. —ВЪеть изъ Турщии о самозванц® Иванф Димитр!евич%.— Посольство князя Львова въ Польшу и дЪло о двухъ 
самозванцахьъ.—Болфзнь и кончина царя Михаила. 


(1635—1645 г.) 





Такъ кончились войны, порожденныя (мутнымь 
временемъ; гробъ Шуйскаго съ торжествомъ быль 
поставленъ между гробами царей Московекихъ; но 
гробы Годуновыхъ остались въ Троицкомъ мона- 
стырЪ, ибо гробъ Димитр1я загораживаль имъ до- 
рогу въ Архангельскй соборъ. Нравственное и по- 
литическое успокоеше Русскихъ людей, которое хо- 
тфль произвести Шуйеюй внфшними средствами, 
завершилось теперь на гробф его, привезенномъ 
изъ Польши. Все пошло попрежнему; но въ Смо- 
ленекф, ДорогобужЪ и городахъь СФверскихь си- 
двли польсве державцы, а въ ЗемлБ Ижерской— 
шведеке. Коуоль Владиелавъ искренно хотфлъ 
мира и пр!язни съ недавнимъ соперникомъ своимъ, 
царемъ Московекимъ; но послфднй не переставалъ 
присылать посольства съ жалобами на подданныхъ 
Владиславовыхь Въ то время какъ въ ВаршавЪ 
московский посолъ князь Львовъ съ товарищами 
былъ свидфтелемь присяги королевской въ соблю- 


деши Поляновекаго мира, польск!е послы Песочин- 


сый, каштелянъ Каменецей и Сапфга, писарь ве- 
ликаго княжества Литовскаго, сынъ знаменитаго 


1) Письма Русскихь государей, стр. 14 и 274; Опи- 
саше государ. арх. стр. дфлъ, стр. 257; Хронографъ Ка- 
рамзинскй, № 3 (въ Археограф. Коммис.); Никонов. 
ЛЪтоп. УШ, 245; Акты историческ. Ш, № 81; Собран. 
госуд. грам. и дог. Ш, № 57; ДБла Датсюя и Швед- 
свя 1618 — 1645 г.; ДЪла Крымеюя 1613 — 1645 г.; 
Акты арх. эксп. Ш, № 206, 207, 213, 230, 289, 242, 
246, 247, 248; Собран. госуд. грам. и догов. Ш, 83, 
85, 99. Акты историч. Ш № 80, 91; Собр. госуд. грам. 
и догов. Ш № 63, 64, 65; Акты историч. Ш, № 284; 
Акты арх. эксп. Ш, 107, 108, 111, 127, 128; Дфла 
Шведскя, № 19; ДЪла Англйевня, № 7; Дла Франпуз- 
скя, № Ти 2; ДФла Голландеюя, № 1; ДБла Датеюя, 
№ 53, 4, 5, Памятники Дипломат. сношонй, т. ПТ; Дъла 
Польскя, № 39, 40, 42, 43, 49; Книги разрядныя, т. 1 
и П-й; Рае 40 рапоуаша Хусшаида Ш ес. зуда! 
Моуаем, Тсотр. 204 и сл$д.; Рапленим А. 5. Х. Ваал 
У\Ша $. Г, стр. 158 и сл6д.; Врем. Москов. истр. 0бщ. 
кн, 4; Плейтнеровъь плашъ осады Смоленска, 1636 г. 
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Льва, были свидЪтелями царекаго ‚крестоцфлова- 
я въ Москв%. Мы видфли, что на Поляновскомъ 
съЪздЪ нЪоколько статей, требуемыхъ польскими 
коммисарами, было оставлено до того времени, 
какъ польске послы будуть въ МосквЪ; на этомъ 
основани теперь Песочинскй объявилъ боярамъ 
требованте, чтобъ посл паря цфловали еще крестъ 
въ ненарушени мира бояре и жители порубежныхь 
м%етъ,—получилъ отказъ; потомъ требоваль, чтобъ, 
въ случаЪ смерти-одного изъ государей, присяга 
возобновлялась его преемникомъ,—и въ этомъ по- 
лучилъ отказъ; требоваль, чтобъ позволено было 
королю нанимать ратныхъ людей въ Московекомъ 
государств, отказано. „Это дЪло новое“ ‚отв чали 
бояре, „прежде этого не повелось; великаго госу- 
даря люди ни въ которыя окрестныя государства не 
хаживали служить, потому что они православной 
христ!анской вЪ ры Греческаго закона, и если имъ хо- 
дить на службу въ чужя государства, а поповъ рус- 
скихъ съ ними не будеть и въ церкви ходить не 
станутъ, то они будуть помирать безъ покаяшя“. 
( вольномъ прЕзд® на службу, пребывании и бра- 
кахъ подданныхь съ обЪихь сторонъ отказано. 
„Велик! государь нашь“, быль отвЪтъ, „противъ 
всякаго своего недруга стоитъ своими людьми, а 
по времени смотря прибавляетъ и постороннихъ го- 
сударствъ людей; теперь велиюй государь съ ве- 
ликимъ государемъ вашимъ учинилея въ братской 
дружбЪ, и потому его царское величество велфлъ 
отпустить прЕзжихь иноземцевъ, заплатя имъ пря- 
мыя заслуги. Если великому государю понадобятся 
ратные люди, тогда, смотря по м#фрЪ, и мысль бу- 
детъ, а теперь принимать и держать у себя рат- 
ныхь людей безъ дЪла убыточно; Польевме и Ли- 
товск1е люди въ Московскомъ государств$ на рус- 
скихь женахь прежде не женивались, потому что 
великое Росейское государство православной вЪры, 
а въ Полыш% и Литвз люди разныхъ вфръ, ибыть 
тому соединенью невозможно“. 

Первое затруднене, подававшее поводъ къ пере- 
сылкамъ и жалобамь, состояло въ онред®лених но- 
выхь границъ. Въ 1635 году отправленъ былъ къ 
королю посланникъ Юрй Телепневъ жаловаться 
на польскихъ межевыхъ судей и на польскихъ 
подданныхъ, поселившихся на русскихъ Брянскихъ 
земляхъ. Ему дань быль наказъ: „Для того про- 
мыелу, чтобъ литовске межевые судьи во веЪхъ 
мфетахь земли развели и захваченныя м$ета всЪ 
очистили по посольскому договору, послано съ 
нимъ, Телеиневымъ, соболей на 500 рублей; такъ 
онъ бы, смотря по тамошнему дЪлу и развЪдавъ 
гораздо, кто изъ пановъ радныхъ при корол% вла- 
ето сильнфе, сулиль и даваль соболей, кому 
сколько пригоже“. Но соболи не помогли: меже- 
выя ДЪФла не оканчивались къ неудовольствию 
Московскаго государя, а тутъ еще новое неудо- 
вольств!е,—умаление титула. Въ февралЪ 1637 г. 
отправленъ былъ въ Польшу князь Семенъ Шахов- 
ской домогаться наказания польскимь погранич- 
нымь воеводамъ за умалене государева титула, 





ПСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 
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также переговорить о межевыхт дфлахъ и оплфн- 
ныхъ. Относительно преступленя пограничныхь 
державцевъ паны радные оправдывались тфмъ, что. 
эти державцы люди ратные, а не палатные, писать. 
не умБютъ, а титулы государевы широюе, упо- 
мнить ихъ трудно. Московске послы возражали: 
„Отчего же съ нашей стороны ничего подобнато нфтъ?” 
Кто когда умаляль титулъ королевск? Оттого, 
что, по заключении вЪчнаго мира, ко вефмъ погра- 
ничнымь воеводамъ разосланы были образцовые: 
листы какъ писать королевеюй титуль и прика-- 
зано писать по нимъ подъ великимъ страхомъ. А. 
у васъ что дфлается? Мартынъ Калиновсый съ. 
товарищами въ царскомъ именованьи написалъ, 
вифето Самодержецъ, 
Руси! Яено, что умышленьемъ: не только Кали- 
новскиму съ товарищами, но и всякому человЪку 
это знать и разсудить возможно. Такъ королевское 
величество велЪль бы имъ за то учинить наказанье 
безъ пощады и тфмъ свою государекую душу оть 
грЪха освободиль" .Паны отвЪчали: „Мартынъ Кали- 
новсюй и Лукашь Жолк$веюй государекое имено-- 
ванье писали непопригожу, и за то они на сейм}. 
передъ всею РФчью Посполитою похулены, названы 
людьми простыми, неучеными, а это имъ за ве- 
ликое безчестье и наказанье; покарать же таких. 
людей за это нельзя, потому что они сдфлали это 
по незнаню, впервые; и Богъ за гр%хи не вдругь 
караетъ, милосердуетъ; и государь вашъ велиюй, 
христ!анск!й, набожный, милосердый, праведный 
государь также надь ними казни никакой не за- 
хочетъ; притомъ королевское величество вольнаго 
шляхтича мимо установленнаго нашего исконнаго 
вольнаго права карать не можеть безь еовЪта, 
Рфчи Посполитой; а что ведется по московскому 
обычаю — кнутить, то дфло несбыточное, въ на- 
шемъ тосударствь этого не повелось никогда. 
Оставимъ это дЪло: впередъь ничего такого не бу- 
детъ; станемъ говорить о межеваньи". Шаховекай 
возражаль: „Оставя такое великов лачальное: 
дЪло, просите вы другого дЪла; но межевое дЪло: 


‘передъ тфмъ послфднее, самое большое дёло—го- 
сударскую честь остерегать. Если васъ сенаторовъ. 


кто-нибудь назоветь не по отечеству, то вы за: 
себя стоять будете ли, и что ему за то сдфлаете?“ 
Паны отвфчали: „Если кто назоветь не по оте- 
честву со злости, то за то какь не стоять“ ? Ша-— 
ховскй: „Вы паны-рада за свое безчестье хотите: 
стоять, а великаго государя нашего именованье 
пишутъ со злою укоризною, называють Михаиломъ. 
Филаретовичемь, Федоромь Михайловичемь; и вы 
говорите, что ихъ карать не доведется, — какая 
же правда?“ Паны: „Карать не доведется, потому 


что седЪлано ошибкою, & не со злости; если же ста-, 


нуть впередъ такъ дфлать, то ихъ будуть карать“. 
Наконець паны взяли требованте пословъ на письм$- 
и сказали, что доложатъ о немъ королю. Отв$тъ 
послЪдовалъ такой: „Гакъ какъ ошибки въ титул 
сдЪланы были не хитростю, а по глупости, то- 
царскому бы величеству т$ ихъ безхитростныя вины 


`. 


державца всея 


А 








отпустить по королевской просъбф, вины этио ко- 
ролевское величество на себя принимаеть; а какъ 
теперь съ вами о тосударскихь именованьяхъ 
утвердились, то королевское величество и мы, паны 
_ радные, велимъ царскаго величества именованье 
напечатать по-польски и разослать во вс по- 
рубежные города, и тогда уже никакой ошибки не 
будетъ. Если же объявится какая ошибка посл$ 
перваго ноября, то уже за нее будетъ каранье 
безъ пощады; а на сейм$ король станетъ говорить съ 
нами со всЪми панами радными и послами повЪто- 
выми, какое наказанье положить тому, кто впередъ 
<длаетъ ошибку въ царскомъ титул; что на сейм 
ноложатъ, то въ конетитущи напишутъ и, на- 
печатавъ, во всЪ порубежные города разошлютъ“. 
Уладивши это дЪло, начали споръ о границахъ 
черниговскихъ и путивльскихь; тутъ, между про- 
чимъ, паны сказали: „Въ старыхъ л$тописцахъ 
написано, что велик! князь Михаилъ Чернигове, 
происходивний отъ Ольгерда и подчиненный Литв$, 
умеръ въ Москв$ въ заточеньи“. Послы отв$- 
чали: „Неправда, —Михаилъ Черниговский замученъ 
въ орд: да и вфрить лФтопиецамь нечего, пи- 
шутъ ихь несъ уложенья,—какъ ктозахочетъ, тавъ 
и пишеть, и лётепиеець еъ лётописдемъ не схо- 
дится, это не Святыхъ отецъ уложенье“. Отпуекая 
посланниковъ, паны радные говорили: „Велиюмй 
тосударь нашъ съ братомъ евоимъ, великимъ госу- 
даремъ вашимъ, хочетъ быть въ крЪ$икой братской 
дружбЪ и любви, какъ есть съ истиннымь при- 
рожденнымъ своимъ государскимъ приятелемъ; ему 
и его дфтямь государь нашъ веякаго добра же- 
лаетъ, также и впередъ съ нимъ и съ его цар- 
<кими ДФтьми и нотомками самому себ и по- 
томкамъ своимъ братства, дружелюбности, соеди- 
неня крфпко желаетъ, чтобъ ихъ обоихъ великихъ 
государствь люди жили въ поко$ и тишин$, а 
потанске бусурманск!е народы, видя ихъ дружбу 
`и любовь, быливъ страхЪ, на христ1анскихъ лю- 
дей не посягали. Мы, паны радные и ‘урядники, 
за великаго государя своего и за всю Р$чь Поепо- 
литую подъ присягою обфщаемъ, что велимй го- 
сударь нашъ и мы, паны радные, и урядники, и 
вся Р%Ъчь Посполитая, ищемъ вседушно и со вся- 
кимь прилежанемъ желаемъ, чтобъ между госу- 
дарями нашими братская дружба и любовь множи- 
лась, а не умалялась, а ссоры и нелюбья съ ко- 
ролевскаго величества стороны отнюдь не будетъ. 
Также и васъ, царскаго величества посланниковъ, 
просимъ: донесите это до его царскаго величества 
и боярамъ, и думнымъ людямъ, братьф нашей, го- 
торите усердно, чтобь они великаго государя 
овоего наводили на то, чтобъ онъ съ братомъ 
своимъ, великимъ государемь нашимъ, былъ въ 
` братской дружбЪ и любви неподвижно“. . 

Въ доказательство искренности этихь желанй, 
въ пол 1657 года прЁбхали въ Москву польсве 
посланники, Янъ Оборсвй и князь Самойла Соко- 
линскй, съ извзепемъ о намфрени королевскомъ 
вступить въ бракъ съ Цецилею-Ренатою, сестрой 
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императора. Объявивъ царю объ этомъ, посланни- 
ки говорили: „Къ такому великому честному дЪлу 
и браку радостному соблаговоли царское величе- 
ство пословъ своихъ отправить и чрезъ это всему 
свфту показать, что такими радостными потфхами 
короля, его милости, брата своего, истинно тВшишь- 
ся и радуешься. Когда ваше царское величество 
изволишь это сдфлать, то не только сердце короля, 
его милости, въ братств$ и любви къ себф утвер- 
дишь, но и подчиненные вамъ народы возрадуют- 
ся надеждою согласля и любви, и зат мъ, дай Богь, 
во-вфки неподвижнаго покоя и тишины; король 
же, государь нашъ, также будетъ ум$ть показать _ 
предъ всфмъ свЪтомъ свою неподвижную братскую 
любовь, вфчную приязнь“. Посланникамъ отв$чали, 
что царь принимаетъ это въ любовь, и освфдоми- 
лись, когда свадьба; послы отвфчали, что 6 сен- 
тября; на это бояре замфтили, что срокъ малъ, 
послу не поспфть изъ Москвы въ Варшаву; ио- 
сланники отв$чали, что король срокъ отложитъи 
будеть ждать посла. Тогда царь велфль совфты- 
ваться о дЪлЬ веЪмъ боярамъ, и посланникамъ 
быль данъ такой отвЪтъ: „Царское величество уди- 
вляется, что вы, посланники, пр1$хали такъ поздно; 
теперь государю отправить посла своего къ ко- 
ролевокому величеству векорф некогда, потому 
что пришло время осеннее, дорога будетъ дурная, 
будуть грязи, дождии груды (кочки), поспфшить 
послу никакимъ образомь нельзя будеть; хотя бы 
королевское величество и подождать захот®лъ, 
все же послу не посифть къ королевскому веселью; 
а для дружбы и любви велиюй государь къ брату 
своему пошлеть посла для поздравленя, когда 
зимний путь станеть“, 

_ Дйствительно, по зимнему пути были этправле- 
ны въ Варшаву окольничй Степанъ Проестевъ и 
дьякь Леонтьевъ; они повезли новобрачнымь бога- 
тые подарки, —королю: братину золотую съ кровлей, 
яхонтами, лалами, изумрудомъ и жемчугомъ, ц%- 
но въ 2,000 рублей, четыре сорока соболей на 
1,500 рублей, да два соболя живыхъ; королев — 
золотой окладень съ дорогими каменьями, цзною 
въ 600 рублей, три сорока соболей на 935 руб., 
да два соболя живыхъ. Въ наказ$ посламъ гово- 
рилось; „Какъ велитъ имъ король быть у себя на 
посольств$, а про королеву имъ скажутъ, что и 
та съ королемь тутъ же вмфет$ будетъ, то отв$- 
чать, что они на посольство идти готовы, но при- 
бавить: когда у великаго государя бываютъ по- 
слы великихъ государей то государыня царица 
туть не бываетъ, и у прежнихъ великихъ госуда- 
рей того не бывало же; сказавши это, идти къ 
королю на посольство. Если позовутъ къ короле- 
вЪ 06060, то идти, поминки явить и къ рук% идти; 
а если королева станетъ имъ говорить р%чь, то 
отвфтъ учинить и говорить такъ, какъ бы госу- 
дарскому имени къ чести и къ повышенью и государ- 
ствамъ его къ расширенью. Если король позоветъ 
къ себЪ обЪдать, то дворянамъ и посольскимъ лю- 
дямъ приказать накр$пко, чтобъ они сидфли 3% 
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столомъ чинно и остерегательно, не упивались в 
словъ дурныхъ между собою не говорили, а серед- 
нихъ и мелкихъ людей въ палату съ собою не брать 
для того, чтобъ отъ нихь пьянства и безчинетва 
не было, —велфть имъ сидЪть въ другой палатЪ, а 
бражниковъ и пъяницъ и на королевсвй дворъ съ 
с0бою не брать“. 

Но Проестевъ и Леонтьевъ отправлялись не для 
одной учтивости, не для одного показаня брат- 
ства и любви отъ царскаго къ королевскому вели- 
честву,— опять имъ вел$но было требовать наказа- 
тя людямъ, ошибшимел въ царскомъ титулЪ: „Го- 
ворить о томъ панамъ-радв и на то ихъ нагова- 
ривать всякими м$рами и многими разговорами и 
пространными словами. А если паны скажутъ, что 
велфно за непригожия письма дорогобужекаго дья- 
чка поучить, а державпу Поплонскато съ уряда 
скинуть, то отвфчать: про то и слышать стыдно, 
что за такя великя вины велфно учинить малое 
наказанге; такое малое наказанте чинятъ за безчест!е 
простыхъ людей, а неза государекое. Бывши у ко- 
роля и объявя дЪла по государеву наказу, для 
большаго начальнаго дфла, государевой чести, по- 
сланникамъ проситься на сеймъ ко всей Рфчи По- 
сполитой, объявить имена тфхъ людей, которые 
писали въ листахъ царскаго величества именованье 
не по его царскому достоинетву, требовать, 
чтобъ изны-рада и вся Р№чь Посполитая о томъ 
порадЪли и тфмъ людямъ учинили, смотря по ихъ 
винамъ, казнь, а инымь намазанье жестокое. Если 
же не будетъ этимъ людямъ казни, то отъ такихъ 
пепригожихъ ссорныхъ дфль между государями ка- 
кому дорбу быть? Да и про межевое д$ло на сеймЪ 
объявить, что оно продлилось мимо посольскаго до- 
говора многое время за неуступчивосттю и упор- 
ствомъ королевскихъь судей; на Путивльеюй ру- 
бежъ присланъ въ межевые судьи бискупъ Юев- 
свй, который въ этомъ длф самъ истець и д$- 
лаетъ, чтб ему надобно, въ царекаго величества 
земли вступался неправдою, угождая юевекимъ и 
черниговскимъ людямъ, которые т$ земли засфли. 
Говорить, что мное илФнники не отпущены; жа- 
ловаться, что королевске посланники, на возврат- 
номъ пути изъ Москвы, въ ДорогобужЪ принимали 
къ себЪ Русскихь людей, свезли изъ Москвы Пе- 
чатнаго двора мастера Никиту Нестерова, котораго 
приставь у нихь взяль. Жаловаться на купцовь 
литовскихь: по вЪчному докончанио купцамъ поль- 
скимъ и литовскимъ велфно торговать въ пору- 
бежныхь городахъ, а въ Москву и замосковные го- 
рода не прЕБзжать, вь Москву пр6зжать только 
съ послами; также и московскимъь купцамъ пр- 
Ъзжать въ Вильну и Краковъ только съ послами. 
Но польеке купцы, мимо договора, профзжали въ 
замосковные города и подъ Москву проселочными 
лЪеными дорогау”“, провозили вино горячее и та- 
бакъ. Которые ` итовоше купцы оставались въ 
МосквЪ посл$ литовскихь посланниковъ для торгу, 
будто не исторговались, а иные оставались для 
сыску плфнныхъ, и т купцы начали воровать, 
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продавать вино и табакъ, и тбмъ въ людяхъ мно- 
гую смуту чинили; табакъ у няхъ вынуть и сож- 
женъ передъ ними же, чтобъ имъ не повадно было 
впередъ вино и табакъ на продажу привозить. Ли- 
товскихъ купцовъ, которые пр!5зжали въ Осколь- 
ск уЪздь самовольствомъ съ виномъ и табакомъ, 
Оскольскй воевода Константинъ Пущинъ ограбилъ; 
за это велик! й государь велфль его по сыску ка- 


знить смерт1ю; а сыну его и другимъ 25 человЪ- _ 


камъ, которые также оказались виноваты въ этомъ. 
дФлЪ, велЪль учинить наказанье жестокое при 
Литовскихъ людяхъ, которые для сыску прЕЁзжали, 
и грабежное имъ отдано. Государь нашъ и за обыч- 
ныхь Литовекихъ людей, корчемниковъ, не поща- 
дилъ воеводы и многихъ людей; а королевское ве- 
личество и вы паны радные за болыное началь- 
ное дфло, за царскаго величества именованье, ка- 
зни смертной никому учинить не вел$ли! Въ Тверь. 
пр#бзжало двое литовскихъ купцозъ, одинъ изъ. 
Вильны, другой изъ Смоленска, съ виномъ и таба- 
комъ; изъ Твери они высланы назадъ и для обере- 
ганя посланъ съ ними приставъ; но они, отъф$хавъ, 
отъ Твери 5 версть, пристава отъ себя отбили и 
пофхали сомовольствомъ къ Ярославлю, мноше го- 
рода объфзжая воровствомъ; когда прЕбхали они 
въ Ярославль, то ихъ изъ Ярославля выслали, 8 
они начали по деревнямъ съ виномъ и табакомъ. 
Ъздить: за такое воровство они посажены въ Яро- 
славлв въ тюрьму, и потомъ изъ тюрьмы выпуще- 
ны, а заповЪднаго товару бочка съ виномъ у нихъ. 
разеЪчена и табакъ сожженъ“. 

Посланники должны были объявить панамъ, что- 
Крымевюй ханъ Богатырь - Гирей послаль брата 
своего Нурадина на московскя украйны за то, что 
Донеке казаки Азовъ взяли, и Нурадинъ въ гра- 
мотф своей объявилъ, что съ нимъ идутъь Днфи- 
ровеке казаки. Царское величество крымской гра- 
мот$ не вфритъ, чтобъ королевское величество пу— 
стиль Запорожскихъ казаковъ къ Крымскому царю 
ва помощь. Если паны радные скажуть, что ко- 
роль за то казаковъ смиряетъ, а казаки, избывая 
наказанья, перебфтаютъ на царскую сторону, то. 
отвфчать: „Въ посольскомъ договорЪ не напигано,. 
чтобъ перебфжчиковъ не принимать, а что въ посоль- 
скомъ договорЪ не написано, о томъ и вспоминать 
непригоже“. Если спросятъ: „Бываетъ ли у цар-: 
скаго величества ссылка съ папою Римекимь?“ — от-- 
вЪчать: „Оъ папою Римекимъ царскому величеству 
ссылки не бывало и ссылаться съ нимъ не очемъ, — 
Римская область отъ Московскаго государства да- 
леко, между ними прошли мног!я государства и 
земли, и впередъ ссылки быть не-для-чего“.—На- 
конецъ посламъ велфно въ Польши ЛитвЪ за- 
каздть мастеру написать лица порознь: лицо царя 


Василия Ивановича Шуйскаго, лицо патр1арха Фи- | 


ларета, лицо Владислава короля и королевы. 
Проестевъ и Леонтьевъ представились королю и: 
поднесли ему поминки, которые Владиславъ велЪль. 
положить предъ собою на землю, на коврЪ; но 
послы сказали, что царскаго величества люби- 
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тельные поминки на’ землю класть не годится, & 
достойно ихь принять честно; тогда король ве- 
лБль поминки принимать ближнимъ своимъ людямъ, 
которые стояли подлЪ него. Отъ короля поелы 
ходили представляться къ королев5. Король при- 
слалъ звать ихъ во дворецъ емотрфть комеди, & 
по-русски потфха; послы отвфчали, что готовы 
Фхать смотрфть комедшю, но съ т$мъ, чтобъ при 
этомъ другихъ пословъ и посланниковъ не было. 
Приставь увФрилъ, что никого не будетъ; но когда 
они пр!Бхали уже во дворець, то узнали, что на 
потВх% будетъ легатъ папеюй; паны говорили имъ: 
„Легать живетъ въ ВаршавВ для духовныхъь дълъ, 
в не для посольскихъ, во воть государствахъ 
даютъ ему съ правой руки мЪето, и вамъ бы, по- 
сламъ, тбмь его почтить“. Но послы отв\чали: 
„Голько папину легату съ нами сидЪть вмфетф по 
правую руку, то мы комеди смотрфть не пойдемъ“. 
Доложили королю, который велЪлъ сказать по- 
сламъ, что по правую руку отъ королевы будетъ 
сидфть брать королевекй Карлъ, бискуць Врати- 
славекй, а по лБвую сестра королевекая Екате- 
рина, а вамъ, посламъ, велЪно устроить мФето отъ 
королевны Екатерины по правую сторону. Послы 
согласились и въ статейномь снискВ написали, что 
У королевны съ лЪвой стороны сидфль папинъ ле- 
гать, а они, послы, сидфли на правой сторон$, 
оть королевина и королевичева мфета съ полеа- 
жени, вровень съ королевичевыми креслами. 

На посольскя статьи о нарушени государевой 
чести данъ быль отвфтъ, что панамъ, виновчымъ 
въ умалени титула, сдфланъ выговоръ, & объ 
дьячкахъ положено: если шляхтичъ, то посадить 
эго на полгода въ тюрьму, а если простой чело- 
вфкъ, то бить кнутомъ. Наечетъ межевыхъ дЪль 
отвфчали, что вся правда на польской сторонЪ; о 
ил$ниикахъ,— что много плфнныхъ еще въ Мо- 
сковекомъ государетв®; о купцахъ, — что сами мо- 
сковеке порубежные воеводы отъ литовекихъ куп- 
цовъ посулы и подарки беруть и грамоты про- 
фзайя даютъ, а въ другихъ городахъ, несмотря на 
грамоты, въ тюрьму ихь сажаютъ; о Запорож- 
цахъ,—что Нурадинъ солгалъ, Запорожцевъ въ 
турецкомь войскф никогда не бывало. Когда 
Проестевь привезъ этотъ отвЪтъ въ Москву, то 
царь послалъ его въ Тулу къ боярамъ и воеводамъ, 
бывшимъ на береговой службф, къ князю Ивану 
Борисовичу Черкасекому съ товарищами, спросить 
ихъ, что ихъ мыель? Главный воевода Черкасский 
отвфчаль государю: „Мы, холопи твои, къ твоимъ 
государевымъ боярамь и окольничему писали и 
выписку съ отвфтнаго письма иановъ радныхъ къ 
нимъ разослали, каждому особый списокъ, чтобъ 
они подумали объ этомъ и мысль свою отписали. 
И я, холопъ твой Ивашка съ товарищами, думали 
0 начальномъ, большомъ дЪлф, о твоемъ государ- 
скомъ титулк 0 томъ какое наказан!е сдЪлано 
Потоцкому и дьячку: паны написали неправдою, 
вопреки своему сеймовому поелфднему приговору; 
когда были у тебя котолевеке посланники, то 
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клали предъ боярами книгу печатную сейма и въ 
ней написано: кто станетъ послф этого сейма пи- 
сать твое государево имя съ умаленемьъ, того ка- 
знить смертью; а теперь написали малое нака- 
занье“. Князь Прозоровсвый писаль, что за госу- 
дарскую честь должно стоять. Ивань Шереметевъ 
писалъ: „Какъ государю угодно, такъ и сд лаетъ; 
теперь о такомъ великомъ государственномъ дЪлЪ, 
не при государскихь очахъ будучи, и безъ своей 
братш мыюлить больше того не ум$ть, а за госу- 
дарскую честь должно намъ вс$мъ умереть“. Князь 
Иванъ Голицынъ писалъ: „Которые литовске го- 
рода, села и слободы поставлены на государевой 
Путивльской Земл$ — всего не упамятовать, гр$- 
хомъ своимъ я безпамятень, мысль мнф дать на 
такое великое государственное дЪло по моему мало- 
умю мысль моя не осяжетъ. А что они пишуть о 
государевой чести, о титулБ, то и намъ, его госу- 
даревымъ холопамъ, за наше безчестье управа 
больше. А союзъ польскй противъ Крымцевь намъ 
не нуженъ: мнитея мнЪ, что никакими мфрами 
нашимъ Русскимъ людямь служить вмфет$ съ ко- 
ролевскими людьми нельзя, ради ихъ прелести, по- 
тому: пришлютъ Черкасъ, будуть съ ними и По- 
ляки, одно лфто побываютъ съ ними на службЪ, и 
У нась на другое лВто не останется и половины 
Русскихъ лучшихъ людей, не только-что боярскихъ 
людей, останется кто старъили елужитьне захочеть, 
а бЪдныхь людей не останется ни одинъ человЪ къ“. 
Внязь Димитрий Пожарск:й писалъ къ Черкасскому: 
„МнЪ, князь Иванъ Борисовичъ, одному какъ свою 
мысль отписать?— прежде всего нужно оберегать го- 
сударское именованге; о гонцахъ и купцахь напи- 
сано въ утвержденныхь грамотахъ, а про меже- 
ванье и про писцовъ его государекая воля, какъ 
ему, государю, годно и какъ вы, бояре, приговорите; 
а хорошо, еслибъ межевое дЪло Богъ привель къ 
концу, чтобъ ему, государю, было годно и безкру- 
чинно и всфмъ бы православнымъ христ!анамъ быть 
въ покоф и тишинЪ“. 

Выслушавши эти отвфты бояръ своихъ, госу- 
дарь указаль послать къ королю Владиславу гон- 
ца съ грамотой, въ которой предлагалъ спорныя 
земли измфрить и подфлить пополамъ; кром$ того 
царь требовалъ, чтобъ король иозволилъ сыскивать` 
вь Литв$ русскихь плфнныхъ. Гонцу быль данъ 
наказъ: „Если будутъ говорить: Черкасы королев- 
скому величеству были ненослушны, и королевское 
величество велфль ихъ за то смирить и за вины 
наказанье учинить, и т$ многе Черкасы пошли въ 
царскаго величества города; этимъ царское вели- 
чество учинилъ брату своему королю нелюбовь. 
что такихъ воровъ и самовольниковь велфлъ при- 
нять". Если король станетъ объ этомъ писать къ 
‚царскому величеству, то государь вашь велить ли 
ихь отдать?-—На это гонецъ долженъ былъ отвф- 
чать: „Вамъ самимъ в$домо, что въ договор не 
написано перебЪжчиковъ отдавать, а сколько Чер- 
касъ перешло, о томь изъ городовъ грамоты не 
бывали, и слухь есть, что во мномя мфета Чер- 
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касы разошлись кром государевыхъ городовъ; а 
если не спросятъ, то самому не начинать“. Король 
отвЪчаль, что не можеть согласиться на дВлежъь 
спорныхъ земель пополамъ. Посл$ ифеколькихъ не- 
значительныхъ пересылокъ, въ феврал$ 1640 года 
прВхали въ Москву королевсые посланники, Ста- 

хорсый и Раецый. Но случаю ихъ прЕБзда, Зем- 
свй приказъ получилъ память: „ВФдомо государю 
учинилось, что литовске купцы, которые прибха- 
ли теперь съ литовскими посланниками, привезли 
съ с0бою на продажу вино горячее и табакъ, про- 
даютъ ихь самовольно веякимь людямь и этимь 
между людьми ссоры чинятъ; государь заказалъ 
всякимъ людямъ накрфико, подъ смертною казнтю, 
чтобъ не покупали“. Посланники объявили, что 
нишупие неправильно царсвй титуль будуть на- 
казаны, по Уложенью, жестоко, безъ пощады: но 
посл$ этого объявленя нодали затруднительную 
статью о Запорожекихь Черкасахъ: „казаки, раз- 
громленные королевскими войсками, тысячь съ 20 
и болыпе, изъ разныхъ тородовъ и мфетъ пошли и 
много людей съ собою въ неволю захватили, кото- 
рыхъ въ разныхъ мфетахъ продавали, напримЪръ 
двухъ сыновей и двухъ дочерей пана Длускаго и 
множество другихъ людей продали или отдали Пу- 
тивльскому воеводЪ Никифору Юрьевичу Плещее- 
ву; этихъ людей у него отыскивали, но онъ не 
отлаль и теперь держить у себя въ Москвф. Т% 
же измфнники, казаки, засфли новыя слободы пар- 
скаго величества въ степяхъ, а именно: на Усерди, 
поль Ливнами, подъ Яблоновымъ, подъ Новоси- 
лемъ, подъ Мценскомъ. подъ Осколомъ, подъ Ва- 
луйками, подъ Воронежемъ, подь Михайловымъ, 
подъ ДЪдиловымь, подъ Гремячимъ, подъ Дудин- 
скомь, подъ Рыльскомъ, подъ Курскомъ, подъ 
Путивлемь, подъ СЪвекомъ имодъ иными старыми 
городами царскаго величества. До королевскаго 
величества дошелъ слухъ, что самые болыше из- 
мфнники и заводчики того множества, Яцко Остре- 
ница да Андрюшка Гуня, въ Азов со многими 
старшинами засЪли и живутъ. ВеЪ эти измВнники 
перебфжали въ московеке города съ женами и 
дЪтьми, а царское величество пхъ жалуеть и на 
службу свою посылаетъ; а надобно было бы, чтобъ, 
по суду Божю и по указу королевскатго величе- 
ства, и колы-то тф уже подгнили, на которыхь бы 
они посажены были. Въ докончательныхь грамо- 
ъзхь написано: кто будетъ недругъ королевскому 
величеству, тотъ и царскому величеству недругъ, 
а подданные изм$нники хуже всякаго недруга, — 
такъ царскому бы величеству тЪхь вефхь 20,000 
казаковь 3> старшинами Яцкою Оетреницею и 
Андрюшкою Гунею выдать непремЪнно, чтобъ ко- 
ролевекое величество всему св$ту и ВоВ хриет1ан- 
скимъ тосударямь не жаловалея“. Царь отв-/` 


чаль Владиславу въ своей грамотЪ, что онъ недо- 


волень его рЪшенемъ относительно людей, кото- 
рые умаляли титуль: „Вы, братъ нашъ, этимъ лю- 
дямь казни и наказания не учинили, и не спраши- 
вая ихь въ такихъ великить винахъ, заочно оправ- 


НОТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪИШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


‚дворнику приходять НФмцы пьяные, и его, агента, 
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лали не дфломь, вымышляя мимо всякой правды, | 
будто они русскаго письма и р%№чи не знають“. _ 
Царь по-прежнему требовалъ казни виновнымь. 0 
Запорожцахъ отвфчаль: „Пришли немноме люди, 
а не 20,000; въ докончальныхь грамотахъ не ска- 
зано. чтобъ перебфжчиковъь выдавать; а чего въ 
докончальныхь грамотахъ не написано, того дф- — 
лать и вновь начинать непригоже“. Такимъ обра- — 
зомъ, кромЪ$ неудовольствйй наечетъь умаленя ти- 
тула и размежевания границъ, со стороны Мало- 
россш поднималась туча, готовая разразиться снова 
страшною войною. 

Съ Швещею не было споровъ ни о титул$, ни 
о границахъ, ни о Черкасахъь Запорожекихъ, а. 
потому дружелюбныя сношен!я поддерживались и 
при наелфдницв Густава - Адольфа, Хриетин%. 
Послф заключения Поляновекаго мира, единствен- - 
ный интересъ Шведекаго правительства въ сноше- 
няхь съ Московекимъ состоялъ вь томъ, чтобы 
царь позволялъ Шведамъ покупать въ Росейи хлЪбъ 
по своей цфн%. Для этого въ 1634 году Христина 
прислала царю въ подарокъ 10 пушекъ со всеми 
снарядами, да 2,000 мушкетовъ, цфною въ 9,043 
рубля. Въ Москвф, посл Меллера, шведскимъ ре- 
зидентомь быль Крузб1ориъ, которому царь при- 
казаль давать корму по 35 рублей въ мфеяць; а 
въ Стокгольмь въ 1635 году быль отправленъ 
руссый резидентъ, или пребывательный 
агентъ, Димитрий Францбековь (Фаренсбахъ), кре- 
щеный иноземецъ, которому королева вел ла вы- 
давать такую же сумму, какая выдавалась Круз- 
б1орну въ МосквЪ, но писала царю, что у другихь 
великихъ государей не ведется агентамъ на кормъ 
деньги давать, не ведется для всякаго неисправ- 


ленья и ссоры, какая можетъ отъ того приклю- — 
читься, и потому королева полагается на царскаго 
величества сос декоеи любительное изволеше: по- я 


лучать ли резиденту кормъ отъ своего правитель- — 
ства, или отъ того, при которомъ онь находится. 3 
Францбековъ началь жалобами, что еще на дорог» 


4 
его во многихъ м$етахь безчестили, людишек били з 
и рухлядь многую покрали; а въ СтекольнВ по- : 
ставили его за городомъ на кабацкомъ дворЪ; къ 


безчестятъ; онъ жаловался королевинымъ думнымъ 
людямъ, но т не обратили на его жалобы внима- 
ня; наконець 25 апр$ля 1635 года ночью пришли 
на дворъ НЪмцы и начали его людишекъ с$чь и х 
пое$кли двухъ человфкъ. На жалобу его шведоме — 
думные люди опять управы не дали, только вел$ли у 
мужика со двора свести который кабакъ дер- 
жаль. Францбековъ жаловался также, что въ Сток- 
тольмЪ выдають ему съ товарищами по 70 ефим- 
ковъ въ мфеяцъ, а хлБбь и всяк!е запасы передъ 
чосковскою цфною стоятъ дороже вдесятеро. Онъ 
говорилт, объ этомъ думнымъ людямъ, но т отв$- 
чали, что и шведскому агенту 35 рублей въ мфеяцъ 
мало въ Москв$, и ему посылають изъ королев- | 
ской казны въ прибавку двЪ тысячи ефимковъ. : 
Королева, въ свою очередь, жаловалась царю, что 
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люди Францбекова такъ избили на своемъ двор 
одного Шведа, что тотъ скоро посл того умеръ. 
Царь писалъ королевЪ: „Быль у насъ прежнй 
вашь агентъ Яганъ Меллеръ, жиль на Москв$ че- 
тыре года, кормь и питье получаль ежемесячно, и 
вы ничего къ намъ не писали о томъ, чтобъ ему 
корму не давать; а нашъ атентъ отпущенъ къ вамъ 
немного больше полугода, и ты пишешь, чтобъ 
агентамъ на 006 стороны быть на своихъ прото- 
ряхъ. Пишешь, что люди нашего агента били ва- 
шего служилаго челов$ка, отчего онъ и умеръ; 
но задоръ произошель отъ вашего человЪка, ко- 
торый нашего челов$ка по лицу шиагою ранилъ; 
мы вашимь торговымъ людямъ вездв дворы до- 
брые отвели, а нашимъ торговымъ людямъ въ Сте- 
кольн$ до сихъ поръ дворь не отведень“. Къ 
Францбекову государь писалъ, чтобъ жилъ смирн%е, 
въ обидныхь дЪфлахь билъ челомъ королевЪ, а самъ 
не управлялся: „Гы оказался въ чужомъ государ- 
ств$ такимь дурнымъ дЪломъ, что и слышать 
©тыдно,—самому управляться и до смерти побивать 
человЪка непригоже“. Положено было, что агенты 
<ъ обфихь сторонъ будутъ жить на своихъ прото- 
ряхъ; но Францбековъ посл того недолго оста- 
вался въ Стокгольм, —въ апрфл% 1636 года онъ 
былъ отозванъ въ Москву такою царскою грамо- 
тою: „Шо нашему указу велЪно вамъ быть въ Шве- 
щи и пров$дывать всякихъ вфетей, и какихъ`вф- 
стей пров$даете, о томъ велЗно было вамъ писать 
къ намъ въ Москву часто. Вы жили въ Швеции не- 
малое время, а кь намь о вбетяхъ не писывали; 
если же и писали, то дЪфло небольшое, и потому 
указали мы вамъ Фхать изъ Швецши назадъ въ 
Москву“. Но Крузб1орнъ остался здфеь и продол- 
жаль подавать въ Посольсый приказъ вЪстовыя 
письма объ успфхахъ шведскаго оружия въ Герма- 
нш, ео время ТридцатилЪтней войны. Для доброй 
дружбы и любви, царь велфлъ дать ему взаймы 
3,000 пудъ селитры, потомъ, по в5рящему письму 
королевы Христины, дано было ему взаймы 1,000 
рублей денегь. Но въ Москв$ тяготились резиден- 
тами, какъ видно изъ царской грамоты 1642 года 
кь ИШсковскому воевод, который извЪщальъ, что въ 
Ригу оть королевы Христины пр!Бхаль Петръ 
Лоффельтъ, назначенный резидентомъ въ Москву 
на смфну Крузб1орна: „Про резидентовъ и аген- 
товъ въ мирномь дотовор5 не написано; въ про- 
шлыхъ годахъ прЕБхаль къ намь, славныя памяти 
Густава-Адольфа короля, гонець Яганъ Меллеръ 
съ королевскою вЪзрящею грамотою и для хлфбной 
покупки, и по королевской грамот$ велВно ему 
быть на Москв$ для всякихъ ‘тосударетвеыныхъ 
дЪль въ атентахъ, и быль онъ на МосквЪ аген- 
томь года съ два, и какъ его не стало, то на 
его м$ето прхаль атентъ Петрь Крузборнъ, а 
отъ нашего царскаго величества къ государын$ ихъ, 
королевЪ ХристинЪ, въ Стекольню въ агенты по- 
сланъ быль Димитр Францбековъ для польскихъ 
и литовскихь вЪетей, потому что у насъь въ то 
время была война съ Влалиславомъ королемъ Цоль- 
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скимъ, а теперь между нами и королемъ Влади- 
славомъ мирное вЪфчное докончане, также и сь 
другими окрестными государствами покой и тиши- 
на, и мы велфли налнему агенту Димитрю Франц- 
бекову изъ Швещи быть къ намъ въ Москву, по- 
тому что ему тамъ быть не-хля-чего, и съ тфхъ 
порь нашихъ агентовъ вь Швеци н®тъ и дЪлать 
имъ тамъ нечего; да и за шведекимъ агентомъ, 
который теперь живетъ въ МосквЪ, государетвен- 
ныхъ большихъ никакихъ дфлъ нфтъ, ел$дователь- 
но итому новому агенту, Петру Лоффельту, въ на- 
ше Россйское государство хать незач$мъ. Въ по- 
сольскомъ договор про резидентовъ и агентовъ, что 
имъ жить въ нашихь государствах, не написано, а 
мимо мирнаго договора д$лать непригоже, чтобъв$ч- 
ному  докончанию противно не было“. Крузбюрнъ 
однако оставался въ Москв$ до конца царствован1я. 

Мы видЪли, что при Филареть Никитич$ ни 
Англичанамъ, ни Французамь, ни Голландцамъ не 
дано было дороги въ Перею; но по смерти Фила- 
рета Никитича взглядъ, какъ видно, перемфнился, 
и, ВЪ декабрЪ 1634 года, заключенъ быль дого- 
воръ съ голштинскими послами, Филиппомь Круз!у- 
сомъ и Отономъ Брюгеманомъ, о дозволеши ком- 
пани голштинскихь купцовъ торговать съ Перстею 
и Индею черезъ Московское государство, въ про- 
долженм десяти лЪть. Компан!я обязалась давать 
ежегодно въ царскую казну по 600,000 большихъ 
ефимковъ, за что пошлинъ она уже никакихъ не 
платила; обязалась представлять въ Посольсый 
приказъ роспись своимъ товарамъ, и если которые 
изъ нихъ понадобятся въ государеву „казну, то 
обязана отдать ихъ туда по прямой цфн%. Гол- 
штинцы должны были покупать въ Пераи всяке 
товары, шелкъ сырой, каменье дорогое, краски и дру- 
ге болыше товары, которыми руссве купцы не тор- 
гуютъ, сыраго шелку въ краску въ Перетю не давать, 
крашеными шелками торговлЪ Русскихъ людей не 
мъшать, крашеныхъ шелковъ, бархатовъ, атласовъ, 
камки персидской золотой и шелковой, дороги вся- 
кой, кутни всякихь цвЪтовъ, зенденей, киндяковъ, 
сафьяновъ, краски крутику и мягкой, миткалей, 
кисей, бязи, кумачей веякихъ, выбойки, бумаги 
хлопчатой, кушаковъ, ревеню, корня чепучиннаго, 
пшена сорочинскаго, нашивокъ, поясковъ шелко- 
выхь, саблей, полосъ, ножей, тулунбасовъ, луковъ 
ядринскихъ ‘и мешецкихъ, поручей и досиховъ 
всякихъ, ковровъ, попонь ‘патровъ, палатокъ, 
полостей, орЪшковъ чернильныхъ, ладону и моска- 
тельныхъ всякихъ товаровь и селитры, которыми 
прежде торговали руссве купцы, —этихъ товаровъ 
не покупать. Голштинцы не могли торговать въ 
Росаи товарами, которые они будутъ привозить 
изъ Переш, должны везти ихъ прямо въ свою 3е- 
млю; если Голштинцы въ Перси и Инди стануть 
покупать краску крутикъ и мягкую, то они не 
должны провозить ее мимо Роселйскаго государ - 
ства, но должны отдавать въ царскую казну еже- 
годно по четыре тысячи пудовъ крутику, если 
царскому величеству будетъ надобно, а если бу- 
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детъ надобно меньше, то дать сколько надобно, 
получая изъ казны денегь по пятнадцати рублей 
за пудъ, потому что эту краску покупаютъ въ Ин- 
ди по два рубля пудъ, а въ Перси по семи рублек, 


ревеню обязаны Голштинцы давать въ казну по 30 ` 


пудовъ, да столько же чепучиннаго корня, отдавать 
ихъ въ казну и русскимъ торговымъ людямъ по той 
ц%н%, почемъ они въ Перби станутъ покупать; 


ры, то должны платить пошлину. Быть въ Гол- 
штинской компани тортовымь людямъ изъ раз- 
ныхь голштинекихъь городовъ тридцати человЪ- 
камъ, за исключешемь всякихъ иноземцевъ. Для 
обороны своихъ кораблей на Волгф комианя по- 
сылаетъ на десяти корабляхъь по 400 вооружен- 
ныхъ людей, на каждомъ кораблф по 40, имфетъ 
на корабляхъ средвя и малыя пушечки, рузные 
самопалы и всякое оружие; но эти пушки и ору- 
же Голштинцы не должны оставлять или прода- 
вать въ Пери; м$ди никакой не должны возигь 
туда. Если случится имъ на пути грабежъ отъ Рус- 
скихъ людей или иноземцевъ, то имъ того не спра- 
шивать у Царекаго величества; если имъ пона- 
добятся прибавочные люди, то они могутъ нани- 
мать русскихъ солдатъ и рабочихъ людей, кото- 
рые захотятъ добровольно наниматься, но чтобъ 
только это были вольные люди, а бЪглыхъ съ со- 
бою на корабляхь на низь не возить. Корабли 
строить вь эземл$ царекаго величества, и лЪеъ по- 
купать у царекихъ подданныхъ вольною торгов- 
лею, плотниковъ нанимать царекихъ подданныхъ, 
охочихъ людей, иотъ этихъ плотниковъ корабель- 
наго мастерства не таить; къ ворамъ не приста- 
вать, лиха на государя не мыслить, что узнаютъ 
дурнато — извЪщать; костеловъ своей вЪры, въ дан- 
ныхъ имь мФотахь и купленныхъ, не строить; Бо- 
ж!ю службу совершать въ домахъ, папежекой в5ры 
поповь и учителей и никакихъ Латинской в$ры 
людей съ собою въ Росе1йское государетво не при- 
возить и тайно у себя не держать, подъ страхомь 
смертной казни. Если компан1я въ которомъ году 
не заплатитъ выговоренной суммы, то взять на ней 
за то вдвое; & если царскому величеству торговля 
компани будетъ не прибыльна, то вольно ему, 
выждавъь года два или три, а по большой мфрф 
пять лфтъ, отказать, и герцогу Фридриху Гол- 
мтинскому за то на него нелюбья не держать. 

@, Предложене было принято, голштинсве послы 
„ъЪздили въ Перею, получили позволенше отъ шаха, 
и было постановлено, чтобъ десятилфтий срокъ 
компанш считать отъ дня ихъ возвращеня изъ 
Перош въ Москву, т.-е. отъ 2 января 1639 года; 
по истечени семи м%феяцевъ отъ этого срока, т.-е. 
2 августа 1639 г., они обязались внести половину 
годовой суммы въ казну царскую, если бы даже 
голштинске товары и не прибыли къ этому вуе- 
мени въ Ярославль. Когда это д$ло было улажено, 
голштинсве послы подали жалобу, что именитый 
гость, Василй Шоринъ, быль у бояръ и говорилъ 
имъ сверхъ иныхъ страшныхь рёчей и то, будто 
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‚ послы его у Русскихъ и НФмецкихь людей деньги | 


_чи Шорина и товарищей его безчестять герцота_ 
а если Голштинцы станутъь продавать свои това-. 






















‚У герцога Голштинскаго денегь нфтъ и заплатить. 
уговорной суммы онъ въ царекую казну не можеть, — 


занимають на Фду. Бояре отвфчали Шорину и 1058 
варищамь его, что они много врутъ, подали бы — 
свои рфчи на письмЪ, которое будетъ предетавле- 
но царскому величеству. Послы объявили, что рф- 


Голштинекаго, и они, послы, объ этомъ молчать. ы: 
не могуть и требують наказаня Шорину. Кром — 

Шорина, послы жаловались на дьяка Назарья Чи- 
стова, который объявилъ посламь, что царь безъь = 
его, Назарьевой, думы ничего не р шить о персид- 
ской торговлф. Послы посулили ему 2,000 ефим- — 
ковъ, поставили поруками иностранныхъ гостей, 
Петра Марселиса и Андрея фонъ-Рингена, кромё = 
того дали въ закладъ запону въ 3,000 ефимковъ; в — 
когда Марселисъ принесъ ему 2,000 ефимковъ, _ 
чтобъ выкупить запону, то Чистой сталь просить 
3,000, и когда послы отказали, то началь гро- 
зить имъ, запону удержалъ у себя и сталь вмфотв — 
съ Шоринымь и его сов$тниками умышлять про- — 
тивъ Голштинцевъ, писать неправедныя и нозор- 
ныя челобитья. Но Чистой заперся, что никакой 
запоны не бралъ, и послы уфхали, не получивши | 
удовлетвореня. Посл$ отъфзда ихъ, голштинеюй 38 
агентъ Демушеронъ явился къ боярамъ и объявиль, — 
что. герцогь его просить царское величество про- — 
пустить въ Перыю голштинскаго посла съ това- 
рами на 80 возахъ, за что компания заплатить вв 
царскую казну 25,000 цесарскихь ефимковь, а — 
когда назадъ привезутъ въ Москву купленные гъ_ 
Перси товары, то еще заплатять 25,000 ефим- 
ковъ.—Рояре отвЪчали, что это дфло несхожее, не 
заплатя уговорныхъ ефимковъ, договариваться 
вновь мимо двла; онъьбы, агентъ, объявиль, каве 
товары изъ Голштинской Земли теперь съ послами 
на 80 возахъ повезутъ, ичто за пропускъ ихъ дадутъ, 
и прежнге уговорные ефимки —300,000 —теперь за- 
платятъ ли, потому что срокъ уже прошелъ, & 
денегъ не заплачено, а безъ этого прежняго пла-_ 
тежа пропустить непристойно и впередъ вфрить 
нечему. Агентъ отвЪфчаль, что повезуть сукна, 
ефимки и друге товары, а каюе именно— не знаеть, — 
уговорнымь же ефимкамъ платежъ будетъ, ко- 
гда съ шахомь нынфине послы утвердятся. Боя- 
ре запросили 100,000 ефимковъ за пропускь, — 
обфщая дать за это подводы до Москвы, а отъ Москвы — 
до Дстрахани суда и требцовъ; атенту чаваль — 
только 60,000,— бояре согласились, и царь увЪло- | 
миль объ этомъ герцога своею грамотою въ мартв — 
1640 года, объявляя однако, что уговорные ефим- и; 
ки должно заплатить по посольскому утвержденю. — 
Въ этой же грамотф Михаиль жаловался на гол- = 
штинскихь пословъ: „Поесловъ твоихъ какая прав- — 
да, будто они въ посуленыхь ефимкахъ дали На- 
зару Чистову запону въ 3,000 ефимковъ; но ош. 
пришли къ намь, великому государю, посольскимь 
обычаемъ,—такъ имъ, мимо бояръ нашихъ и дум- — 
ныхъ людей, промышлять тайно и подкупать т8- 
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кихь нашихь обычныхь людей не слфдовало, и 
тебв, Фридерику князю, довелось вины класть за 
тавтя неправды на своихъ пословъ, а бояръ на- 
_ тихь и думныхь людей не безчестить“. Въ сентя- 
брь Гамбурець Петръ Марселисъ подалъ въ По- 
вольсюй приказъ грамоту оть герцога Голштин- 
скаго къ царю. Герцегъ нисалъ, ^что посолъ его 
Отонъ Брюгеманъ заключиль дотоворъ мимо его 
герцогскаго наказа и писемъ, которыя онъ ута- 
иль оть своего товарища, за что и казненъ емер- 
тио, а заключеннаго имъ договора онъ, герцогъ, 
никакъ подтвердить не можетъ; точно такъ-же лож- 
но и посл$днее предложене о 80 возахъ товаровъ, 
сдфланное агентомъ Демушерономь по тайному 
чисьму Брюгемана, и такъ какъ Демушеронь 
умеръ, то на его мБето назначается датеюй 
приказчикъ, Петръ Марселисъ, которому и дань 
подлинный наказъ, какъ уговариваться насчетъ 
персидекой торговли. Царь отв$чалъ герцогу: „То 
твоя, Фридриха князя, какая правда? Ты дфло но- 
`словъ своихъ, дотоворныя письма утверждалъ самъ 
и закрфплялъ своею рукою и печатями; посолъ у 
тебя былъ большой Филиппъ Круз1усъ, а Брюге- 
манъ былъ въ нимъ въ товарищахъ; и вфрено во 
всемъ твоей княжеской рукф и печати. и посоль- 
скому договору, а ты хочешь это дфло нарушить 
мимо всякой правды. Нигдф не ведется, чтобъ 
утвержденные съ обфихъ сторонъ договоры назадъ 
отдавать; & если такое великое утвержденье не 
кр$ико, то впередъ чему вЪрить и ч$мъ больше 
того крфпиться? А намъ, великому государю, отъ 
этого дла никакъ не отступаться“. Герцогъ от- 
вфчалъ, что онъ хорошо знаетъ, какъ вести себя 
еъ христанскими государями, которые въ дружбф 
и свойетв$ съ нимь находятся, и потому пусть 
царь не велитъ впередъ писать ему такихь писемъ; 
у всякаго государя могутъ быть невфрные слуги, 
которые преступають свое полномочте, и государь 
за это не отвфчаетъ; что же касается до переид- 
скато дФла, то онъ, герцогъ, отлагаеть его до дру- 
- таго боле удобнаго времени.'"Ъмь дЪло и кончилось. 
Съ Польшею и Швещею былъ вфчный миръ и 
близкаго разрыва не предвидЪлось; постарались 
избфжать и разрыва съ страшными Турками. Мы 
оставили турецкя дфла съ тфхь поръ, какъ сул- 
танъ Османь присылалъ @90ому Кантакузина съ 
предложенемъ воевать вмфетЪ Нольшу. Въ 1622г. 
вмБст$ съ турецкими посланниками государь от- 
правилъ въ Константинополь своихъ посланниковъ: 
Ивана Кондырева и дьяка Бормосова. Приближаясь 
кь Дону, посланники дали знать въ Москву: 
„Идемъ себф задержанья многаго на Дону, по- 
тому что Донекй атаманъ Епиха Радиловъ, при- 


ходя къ намъ, говорить: „Призывали меня въ Мо-. 


_екв$ къ боярамъе и бояре приходили на меня съ 
шумомь, меня и войско все лаяли и позорили; & 
наше войско люли вольные, въ неволю не слу- 
жатъ, и вы посланники на Донъ идете къ началу, 
какъ войско изволитъ, такъ надъ вами и сдЪ- 
лаютъ“. Посланники доносили, что на Дону жи- 
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вуть Черкасы запорожек!е, возвративииеея съ Чер- 
наго моря; что вь казачьихъ городахъ нашли они, 
посланники, Волжекихъ воровскихъ казаковъ, ата- 
мана Богдана Чернушкина съ товарищами, чело- 
вЪкъ съ 50, ходятъ въ рубашкахъ тафтяныхъ, въ 
кафтанахъ бархатныхь и камчатыхъ, & были они 
на мор$ и громили персидекя суда. Донской ата- 
манъ Епиха Радиловъ взялъ ихъ съ собою на низъ, ^ 
и когда посланники сказали ему, чтобъ онъ та- 
кихъ воровъ къ себЪ не приннмалъ, то Епиха от- 
вфчаль: „Вели ихъ не принимать, то они познаютъь 
чужую Землю“. Когда поеланники пр!Бхали въ 
казачьи юрты, то нашли ихъ почти пустыми; ка- 
заки отправились на море, да и оставииеся казаки 
вмфет$ съ атаманомь Епихою Радиловымъ по- 
Фхали также на море въ присутств!и посланни- 
ковъ. Казакамь однако не хотфлось потерять и 
царекато жалованья, и потому атаманъ Исай Мар- 
темьяновь присылалъ сказать Кондыреву, что они, 
казаки, стоятъ на морскомъ устьи, дожидаются 
турецкихь каравановъ, чтобъ не пропустить ихъ 
въ Азовъ, и что скоро будутъ въ Монастырек 
городокъ, гдф остановились посланники,—такъ 
чтобъ они ихъ дожидались и никому царскаго жа- 
лованья не отдавали. Казаки дЪйствительно воз- 
вратились въ Монастырсюмй тородокъ; но когда 
посланники въ ихъ кругу объявили обычное цар- 
ское требованте, чтобъ они жили съ Азовцами мир- 
но до возвращеня ихъ, посланниковъ, изъ Кон- 
стантинополя, то казаки отвфчали, что они госу- 
дареву жалованью ради, но съ Азовцами не упра- 
вавшись помириться не могутъ, почему нельзя 
скоро отпустить туда и посланниковъ. Давши та- 
кой отвфтъ, казаки взяли у посланниковъ жало- 
лованье, деньги, сукна, хлфбные и пушечные за- 
пасы и вино вмфст$ съ судами, на которыхъ эта 
казна была привезена, запасы изъ судовъ выгру- 
зили, положили у часовни середи площади, а суда 
изъ р$ки выволокли къ себЪ на берегъ. Послан- 
ники велЪли сказать имъ, чтобь они запасы устрои- 
ли гдЪф-нибудь на другомъ м$фет$, а не на площади, 
чтобъ Турецюе люди про запасы не знали, да и 
судовъ бы кь себЪ не брали. Казаки отвфчали, что 
кромф площади запасовъ положить негдЪ, а судовъ 
они прежде никогда съ Дону не отпускали. Про- 
бывь только одинъ день въ Монастырекомъ го- 
родкЪ, казаки опять отправились на море, въ 50 
стругахь, а въ стругВ челов$къ по 30 и 40; съ 
ними вифет$ отправились пр!5зя!е люди изъ Бфл- 
города, Курска, Оскола, Путивля, Ливенъ, Ельца 
и московеке торговые люди, пр/Бхавиие на Донъ 
съ товарами. На морскомъ устьи казаки сошлись 
въ турецкими караванами, шедшими въ Азовъ, 
бились съ ними, взяли корабль, дв комяги, и 
съ добычею возвратились въ Монастыреюй го- 
родокъ. Шли они къ себЪ въ курени мимо стана 
турецкихъ посланниковъ, и показывали имъ по- 
громную рухлядь, стрфляя изъ ружей. Тщетно 
посланники говорили имъ, чтобъ они помирились 
съ Азовцами; казаки отв$чали: „Воли Азовцы 
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пришлютъ къ намь, то, можетъ-быть, и помиримся, 
а сами не пошлемь, ссылайтесь съ ними вы мимо 
наеъ“. Посланники отправили въ Азовъ сына 
боярскаго объявить о своемь пр!БздВ. Посланный 
зозвралилея съ извЪетемь, что Азовцы приходили 
кь нему съ великимь шумомъ и говорили: „Пуеть 
посланники придуть въ Азовь,—мы съ ними 
управимся!“ Но Азовоке начальные люди дали 
знать посланникамъ, что прежне посланники, идя 
въ Царь-градъ, замиряли казаковь съ Азовцами: 
такъ хотятъ ли казаки помириться и теперь? По- 
сланники обратились съ этимъ вопросомъ къ ка- 
закамъ, и ть отвфчали, что они съ Азовцами по- 
мирятся и ихъ, посланниковъ, въ Азовъ отпустятъ, 
когда товарищи ихъ придуть съ моря, а товари- 
щей ихь теперь на морз человфкъ съ тысячу и 
больше. ВскорЪ поел$ этого, 8 августа, пришли съ 
моря Донсве и Запорожеве казаки, въ 25 стругахъ, 
человвкъ 700, подъ начальствомь Запорожекаго 
атамана Шила, и разсказывали, что они были за 
моремъ оть Царь-града за полтора днища, повее- 
вали въ Цареградекомь уфздЪ села и деревни, и 
многихъ людей посЪкли, но изъ Царь-града вы- 
сланы были на нихъ каторги, и Турки побили у 
нихъ человЪкъ съ 400. Посл этого казаки от- 
пустили посланниковъ въ Азовъ; въ КафЪ Конды- 
ревъ увЪряль пашу по обычаю, что если казаки 
внередъ станутъ ходить на море, то государь изъ 
дружбы къ султану стоять за нихъ не будетъ. 
Паша отвЪчальъ на это: „Донекихъ казаковъ каждый 
годъ наши люди побиваютъ многихъ, а все ихъ не 
убываетъ, сколько бы ихь въ одинъ годъ ни по- 
били, — на другой годъ еще больше того еъ Руси при- 
будетъ; еслибь прибылыхь людей на Донъ съ Руси 
не было, то мы давно бы уже управились съ ка- 
заками и съ Дона ихъ сбили“. 

Въ КонстантинополЪ посланники нашли страш- 
ную смуту: султанъ Османъ былъ убитъ янычарами 
и на его м$сто былъ возведенъ дядя его, Мустафа; 
въ БагдадЪ встали за это на янычаръ и перер- 
зали ихъ. Услыхавши о судьбЪ своихъ собралй въ 
Азии, константинопольсве янычары взволновались; 
паши прямо велфли объявить посланникамъ, что 
теперь имъ не де нихъ. Но этого мало: на по- 
сольсый дворъ явились янычары съ жалобою, что 
казаки погромили ихъ корабль съ товарами, требо- 
вали, чтобъ посланники заплатили имъ за убытки. 
Посланники не велФли нускать ихъ къ себЪ; тогда 
янычары стали шумфть и браниться, кричали: „Да- 
ромъ мы вамъ этого не спустимъ, приходите вс% 
съ обманомъ, а не съ правдою, казаковъ на море 
посылаете, корабли громить велите, здЪеь въ Царе- 
градф невольниковъь крадете; и за это станемъ у 
васъ рЪзать носъ и уши“. Янычары вошли въ по- 
зольскя комнаты, искали всюду невольниковъ, 
пересматривали рухлядь, и, не нашедши ничего, 


ушли съ бранью. Посланники послали жаловаться 


визирю на такое безчестье; визирь отвфчалъ: 
„ №еперь мн не до пословъ, хотятъ меня перем*- 
пить“. ДЪйствительно, визирь былъ смфненъ. Новый 
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визирь, Гуссейнъ, прежде всего потребоваль у по- 
сланниковъ шубы лисьей черной да соболей ло- 
брыхъ на шубу. У посланниковъ шубъ не было, и. 


они послали одни соболи; визирь развердилея и. 


ветрЪтилъ ихь укорами за казацюе разбои. По- 
сланники жаловались, что имъ уже недфль съ пять 


корму не даютъ; визирь отвфчалъ: „Вамъ и безь _ 
корму можно быть сытымъ, соболей у васъ много, | 


а мнф ничего не пришлете, соболи у васъ родятся 
на Москв$ и съ Москвы ходять во всф государетва; 
въ Литв$ соболей не родится, приходятъ изъ Москвы, 
а литовекй посолъ прислалъ мнЪ сороковъ съ 50 
и больше; — такъ вамъ бы промыслить, купать мн 
соболей хотя сороковъ съ 20 или больше“. По- 
сланники отвфчали, что у нихъ соболей нЪтъ, все 
они роздали прежнему визирю и султановымъ ближ- 
нимъ людямъ; а если онъ, визирь, государевымъ 
дфломъ станетъ промышлять, то они хотя займутъ, 


а соболей емуеще промыслятъ сорока два или три. | 


Визирь обфщаль промышлять государевымь дЪломъ. 
Посланники отправили къ нему три сорока с0обо- 
лей; но онь разсердилея, соболей не взялъ и ска- 
заль: „Юще они въ ЦарфградЪ живутъ недолго, 
а какъ поживутъ года съ два или съ три, То да- 
дутъ мнЪ и не въ честь столько же, сколько ли- 


товеюй посоль даль“. Посланники прибавили еще — 


пять сороковъ, цфною вь 200 рублей, да и две- 
рецкому визиря послали подарки. Визирь удоволь-_ 
ствовалея—и посланники были отпущены съ отв$- 
томъ, что султавь Мустафа помирилея съ Литов- 
скимъ королемъ, хочеть быть въ мир$ и еъ Мо- 
ековскимъ государемъ и Азовцамь запретить на-_ 
падать на московемя украйны. Если же Литовцы 
договоръ нарушатъ, если Запорожцы выйдуть въ 
море хотя на одномъ стругу, то султанъ немедлен- 
но начнетъ съ королемъ войну и дасть знать госу-_ 
дарю въ Москву. Французскй посланникъ де-Сези 
быль очень радъ, что Кондырева отпустили ни- 
въ-чфмь. Поведене этого посланника предета- 
вляеть любопытное явлене въ истори европей- 
ской дипломат. Въ описываемое время христан-. 
нипий король, борясь съ своими протестантами 
внутри страны, не усомнился соединиться съ проте- 
стантскими державами СЪверной Европы, чтобъ 
прогиводЪйствовать опаеному для Франщи усилению 
Габебургскаго дома; король Польсвйй былъ въ с0юзЪ 
съ этимъь домомьъ, слфдовательно французсвйй по- 
сланникъ въ Константинопол$ долженъ былъ дЪй- 
ствовать противъ Полыни. Но де-Сези прежде всего 
быль ревностный католикъ; ему ужасна была мысль, 
что если Турки въ союз$ съ Москвою и Бетлемъ- 
Габоромъ Трансильванскимъ одолфютъ Польшу, то 
польсве протестанты могутъ взспользоваться этимъ 


и провозгласить королемъ своимъ Бетлемъ-Габора, 


протестанта(.. Вотъ почему онъ старалея увфрить 
свое правительство, что Франпих нечего опасаться 
союза Польши съ Австрею, ибо народъ Польсюй 
питаетъ сильное нерасположеше къ поелЪ дней, что 
слЪдовательно нфть нужды поднимать Турокъ на 
Польшу. Съ другой стороны, де-Сези хлопоталь о 
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свержени Константинопольскаго патр!арха Ки 
рилла, въ которомъь видЪлъ дфятельнаго противни- 
ка католицизму; онъ доносилъ Людовику ХШ, что 
Кирилль опасный еретикъ, кальвинистъ, который 
имфеть одну цфль—истреблене католицизма и 
распространене кальвинизма въ Греции и на всемъ 
Восток$; что для этого Кирилль назначаетъ на 
свое мЪето одного изъ своихь родетвенниковъ, ко- 
торый изучалъ кальвинизмъ въ Англии. Въ 1623 г. 
ке-Сези удалось свергнуть Кирилла, но черезъ н*- 
сколько м$сяцевъь Кирилль опять успфль занять 
свой прежний столъ, и де-Сези продолжалъ враждо- 
вать съ нимь; по его донесешямъ, Кирилль напе- 
чаталь въ Виттемберг$, подъ именемъ ученика 
своего Захарля, и распространилъ по всему Востоку 
наставлен!е, наполненное мн®нями кальвинскими 
и лютеранскими. 

Въ КафЪ ждала посланниковъ бЪха: сюда дали 
знать изъ Азова, что Донске казаки вышли въ 
море; посланниковъ по этимь вфстямь задержали. 
Кафинокй народъ грозилея ихъ убить; но вЪети о 
казакахъ не подтвердились, и посланниковъ отпу- 
стили изъ Кафы; но когда они пришли въ Керчь, 
то подъ этотъ городъ явились 1,000 Донскихъ ка- 
заковъ въ 30 стругахъ, стали противь города, 
взяли комягу; въ городб встало волнеше, послан- 
никовъ схватили изъ корабля, повели въ городъ и 
засадили въ башню, грозя убствомъ. Кондыревь 
послаль сказать казакамъ, чтобъь они сейчасъ же 
шли назадъ на Донъ, иначе ихъ, посланниковъ, 
убьють; казаки‘ отвфчали, что имь безъ добычи на- 
задъ на Донъ не хаживать, и пошли мимо Керчи 
_ на Черное море, за Кафу. Посланниковъ выпустили 
изъ башни, но велЪли имь Фхать степью по Чер- 
касской сторон. Подъ черкасекимь городомь Те- 
мрюкомъ пришли на нихъ Запорожцы, съ крикомъ, 
что Донсве казаки, идучи мимо Темрюка, погро- 
мили комяги, взяли въ плфнь сына таманьскаго 
воеводы и отдали его на окупь з& 2,000 золотыхь; 
такь посланники сейчась же отдали бы эти деньги, 
иначе ихъ убьютъ. Турецюй посланникъ и Азовекй 
воевода, провожавиий посланниковъ, вотупились- 
было за нихъ; но казаки поворотили и носланника 
и воеводу назадъ въ Кафу, а Кондырева съ това- 
рищемъ оставили въ Темрюк% и посадили въ башню. 
Тогда воевода и посланникъ дали имъ подарки, и 
едва уговорили отпустить вефхъ изъ Темрюка въ 
Азовъ. Потомъ въ степи посланники должны были 
отбиваться отъ Ногаевъь, причемъ братъ втораго 
посланника, Бормосова, былъ взять въ плфнъ. Но- 
таи кричали, что весною приходили на ихъ улусы 
Донсве казаки, побрали кенъ ихъ и дЪтей, лоша- 
дей и животину: такъ если казаки отдадутъ полонъ 
назадь, то и они отпустятъ плнниковъ; насилу 
Азовевй воевода и Турецюй посланникъ уговорили 
ихъ отдать плфнника. 

_ Посл такихъ приключений посланники добра- 
лись наконець до Азова, но не на радость: только- 
что они усифли расположиться на посольскомъ 
дворЪ, какь ворвались туда Азовеме люди съ кри- 
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комъ и угрозами: одни кричали, что посланниковъ- 
надобно убить, друме—что обр$зать нось и уши 
и отпустить на Донъ, потому что Доневе казаки 
не перестаютъ разбойничать, и теперь стоятъ на 
Донскомъ устьи, дожидаются каравану изъ Кафы. 
Посланники написали на Донъ, чтобъ казаки по- 
мирились съ Азовцами и свели свои струги съ. 
устья Дона, иначе ихъ, посланниковъ, убьютъ въ. 
Азов. Казаки исполнили это требован!е, прислали 
мириться, но не соглаеились въ услов!яхъ; когда 
въ АзовЪ узнали, что казаки не мирятся, то къ 
посланникамъ въ окна полетфли каменья и бревна; 
наконецъ казаки согласились помириться, какъ хо- 
тли Азовцы, и посланниковъ выпустили изъ 
Азова. 

Осенью 1627 года пр!Бхалъ въ Москву другой 
разъ Грекъ дома Кантакузинъ въ послахь отъ сул- 
тана Мурада ГУ. Султанъ писалъ царю: „Вамъ бы 
попомнить прежнюю дружбу и любовь и быть съ 
нами въ сердечной дружбф и въ любви и въ по- 
слушани, какъь были предки ваши; о прямой 
своей сердечной дружбф къ намь отпишите и по- 
словь своихъ къ намъ съ грамотами посылайте безъ, 
урыва, и если вамь нужна будетъ какая помощь, 
то мы вамь станемъ помогать“. Кантакузинъ (вы- 
учивнийся говорить по-русски безь толмача), 
объявиль Филарету Никитичу, что султанъ Му- 
радъ хочетъ государя Михаила деодоровича имфть 
себБ братомь, & его, святфйшаго патр!арха, хо- 
четь имфть отцомъ: они, государи, будутъ между 
собою два брата, а ты, велиюй государь, будешь. 
имъ отець, и никто ихъ братской любви не можетъ. 
разорвать. Цфль такой братской любви была преж- 
няя: воевать вмЪетЪ Землю короля Сигизмунда. 
Филареть Никитичъ отвфчалъ: „У сына моего съ 
султанами Ахметомъ, Османомъ и Мустафою ссылка 
о дружбБ была безъ урыву и никакой помфшки 
дружбБ ихъ не бывало; а сь султаномъ Мурадомъ 
У сына нашего ссылки не бывало, потому что слу- 
чилась помфшка оть воровства Крымекаго калги 
Шанъ-Гирея, который побиль нашихь пословъ, 
Зхавшихь къ султану МустафЪ. Узнавши о воца- 
рени Мурада, сынъ нашь хотфль послать его по- 
здравать, но не послаль затёмь, что не зналъ, 
куда посылать: на Азовъ послать опасно, —чтобъ и 
надь этими послами Шанъ-Гирей не сдлалъ того- 
же, что надь прежними, а моремъ послать было 
нельзя, потому что во вофхъ НЪмецкихъ государ- 
отвахъ была война. А сынъ нашь сь Мурадомъ 
султаномъ въ дружбВ и любви хочеть быть больше 
прежняго; Шанъ-Гирей вмыфетВ въ русскими по- 
слами побиль также и турецкихъ, и что взялъ у 
НихЪ. казны— отослалъ къ шаху: такъ за это сыну 
нашему на султана Мурада сердиться не-за-что; 
случилось это не по султанову приказанью; а съ 
королемъ Сигизмундомъ за его неправды сыну на- 
шему въ мирф и дружбБ никакими мфрами быть 
нельзя, не отомстивши ему за его неправды“. Кан- 
такузинъ продолжаль: „Вотда я былъ у васъ въ 
первый разъ и о чемь ни говорилъ, то все Поль- 
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скому королю сейчасъ же стало изв$етно, каке-то 
люди изъ Москвы писали ему; это намъ извфетно 
подлинно, только не знаемъ, кто писаль“. Фила- 
ретъ Никитичъ, не отвфчая на это, обратилъ раз- 
товоръ на неисправность въ титулЪ: все султанъ 
пишеть королю Михаилу Оеодоровичу вмфето 
царю. Посолъ кончилъ просьбою, чтобъ государь 
запретиль Донскимъ казакамъ нападать на Турец- 
кихъ людей и земли; Филареть Никитичъ отвфчаль 
обычною р?Ъчью, что на Дону живутъ воры и госу- 
даря не слушаютъ. По окончанти посольскихь рЪ- 
чей. Филареть Никитичъ началъ разспрашивать 
‚ Кантакузина, какъ давно султанъ Мурадъ цар- 
ствуетъ, сколько ему лЪтъ, каковъ возрастомъ и 
какой быль вЪры, также и паши какой были вЪры. 
Кантакузинъ отвфчаль, что Мурадъ сидитъ на го- 
сударетв$ четвертый годъ, лЬтъ ему семнадцать, 
возрастомъ великъ и дороденъ и смышленъ, быль 
Греческой вЪры, потому что мать его была за по- 
помъ, очень смышлена, и султанъ ее’ слушается. 
Зизирь Гассанъ-паша» Греческой вЪфры быль, сул- 
танъ его слушаетъ и жалуетъ; другой визирь Ре- 
зепъ-паша также Греческой вфры. 

Посл$ этихъ разговоровъ съ Кантакузина взяли 
запись: „ЦФлую животворящий кресть за великаго 
государя своего, Мурада султана, на томъ, что го- 
‹ударю моему съ великимъ государемь царемь Ми- 
хаиломъ @еодоровичемъ быть въ дружб®, любви и 
братетвЪ на-вфки ненодвижно, послами и послан- 
никами ссылаться на 00Ъ стороны безъ урыва; го- 
сударь мой будетъь помогать царскому величеству 
ратями своими на недруговъ его, и на Польскаго 
короля стоять заодно; Крымскому царю, Ногаямъ 
и Азовокимъ людямъ на Московское государство 
войной ходить не велитъ; въ грамотахъ своихъь 
царскаго величества именованье велитъ писать 
‹полна“. Кантакузинъ требоваль, чтобь царь съ 
своей стороны цфловалъь кресть на подобной же 
записи; но ему отказали на томъ основанш, что 
если государь поцфлуетъ крестъ, то это пронесется 
въ окрестныхъ государетвахъ. 

ВмфстЪ съ Кантакузинымъ, въ 1628 году отпра- 
пились въ Константинополь царекте послы — &воря- 
нинъ Яковлевъ да дьякъ Евдокимовт и повезхи, по 
‹бычаю, Донскимъ казакамъ жалованье, 2,040 руб. 
денегь, сукна и разные запасы. По-прежнему 
послы узнали на Дону, что казаки, подъ нзчаль- 
твомъ атамана Ивана Каторжнаго, промышляють 
ла мор надъ Гурскими людьми, и что казаки живутъ 
<ъ Азовцами не въ миру. Но обычаю, послы потре- 
бовали оть казаковъ, чтобы они помирились съ 
Азовцами и свели своихъ товарищей съ моря. 
Казаки отвфчали: „Помиримся, турецкихъ судовъ, 
селъ и деревень громить не станемъ, если отъ 
Азовцевъ задору не будетъ, если на государевы 
украйны Азовцы перестанутъ ходить, государевы 
города разорять, отцовъ нашихъ, матерей, братью, 
сестеръ, женъ и дфтей въ полонъ брать и прода- 
рать. Еслй же Азовцы задерутъ, то воленъ Богъ 
да государь, а мы терифть не станемь, будемъ, за 
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отцовъ своихъ, матерей, братью и сестеръ стоят 
И въ томъ воленъ Богь да государь, что наш 
казаки съ нужды и бФдности пошли на море зи-_ 
пуновъ добывать, струговъ съ 30, до вашего при-_ 
Тзда, не зная государева нын5шняго указа и жало-_ 
ванья, а намъ послать за ними нельзя и сыскать. 
ихъ негдф,— они въ одномъ мфет% не стоять“: Про 
шелъ Каторжный съ моря и объявиль, что Турки С 
погромили его подъ Трапензунтомъ. Цомиривъ ка-_ 
заковъ съ Азовцами, послы отправились въ Кон- 
стантинополь, встр$чены были очень ласково, но — 
пришли вЪсти изъ Крыма, что Донсве казаки на- 
пали на Крымъ, взяли и выжгли два города—Ка- 
расу и Минкупъ. Обращение перемфнилось, и на. 
отпускЪ визирь сказаль посламъ: „Ступайте по-_ 
здорову, хотя бы васъ и не слёдовало такъ от- 
пускать за вашихъ людей, казаковъ унимайте и го- 
сударю своему извЪетите, чтобъ ихъ унялъ, а не 
уйметъ, то добраго дла не будетъ“. Послы отвф- 
чали: „Если царь велитъ насъ отпустить ©ъ до- 
брымь дФломъ, то сдфлаетъ хорошо; а если бы надъ 
нами за казаковъ какое дурно сдфлалъ, то этимъ 
бы себф нечесть сдфлалъ, и такъ дурна и тбеноты 
много, а невЪдомо за что; если за казаковъ такая 
намъ тфенота, такъ за это не-за-что насъ тБенить 
и голодомъ морить; если казаки на мор® воруютъ, 
то пиши на нихъ къ великому государю нашему, и 
велик й государь нашь станеть ихь отъ воров- 
ства унимать, а нась не-за-что тфенить и морить 
голодомъ“. 

Въ маЪ 1630 года пр!Бхаль въ Москву въ тре- 
т разъ дома Кантакузинъ съ объявлевемъ, что — 
султанъ уже послалъ рать свою на Днфпровскихь 
казаковъ, и съ просьбою, чтобъ царь съ своей сто - 
роны наступалъ на Польскаго короля; султанъ 
просиль также, чтобъ царь отправилъ и въ Пер- 
с1ю свое войско, которое должно тамъ соединиться 
съ турецкимъ; наконець просилъ унять Донскихь 
казаковъ. Филаретъ Никитичъ отв$чалъ послу, что 
царская рать на Полышу будеть готова, ибо госу- 
дарь, сынъ его, до перемирныхъ лётъ Польекому 
королю терифть не будетъ. Посолъ объявиль, что 
султановъ сердарь съ. войскомь стоить на Уз$ с0- 
всфмъ натотов$ и ждеть московекаго гонца съ 
грамотами; какъ только гонець прЁдетъ съ ука-. 
зомъ, такъ сердарь и пойдеть на Польскаго ко- 
роля весною по травЪ. Филаретъ Никитичъ замф- — 
тиль тутъ объ одномь неприятномь обстоятельств®: 







Шведеюй король Густавъ-Адольфь заключиль съ — 


Польскимь королемь перемир1е; но за то, приба- 
виль патриархъ, теперь у Поляковъ съ Черкасами 


бои велике за вЪру: Поляки Черкасъ хотягь при- 
вести въ напежекую в$ру, а Черкасы не хотятъ — 


отстать отъ своей христ!анекой вЪры, и за то 
между ними велике бои. Шведский Густавъ-Адольфъ 
король завелъ войну съ цесаремъ, и съ Шведскимъ . 
королемъ вмфет® стоятъ на цесаря короли Англ- 
скй, Датсюй и Французский, да Голландеке Шта- 
ты, а цесарю помогать хочеть Польсый король: 


я 
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_ шею непремфино разорветея. Кантакузинъ отвЪ- 
чалъ, что неправды Поляковъ во всфхь государ- 
«твахъ вфдомы; и многе Поляки прямять султану 
Мураду, а изъ Юева Русь и Кальвины присылаютъ 
къ султану еъ тфмъ: какъ прилутъ въ Литву ту- 
ренвые ратные люди, то они, Русьи Кальвины, бу- 
дутъ еъ ними вм$ст$ на Поляковъ готовы. Потомъ 
Филареть Никитичь разспрашивалъ посла о Дон- 
скихь казакахь; Кантакузинъ отвфчаль: въ про- 
шломь 1626 году Доневе казаки съ Запорожеки- 
ми Черкасами разгромили монастырь Тоанна Пред- 
течи, на мор$ отъ Царьгорода верстъ съ 200, и 
много казны взяли. Султанъ послалъ на нихъ вое- 
водъ, которые отняли у казаковъ семь струговъ и 
привели въ Константинополь; султанъ велфлъ раз- 
спросить плфнныхъ, по чьему приказу ходили они 
войною на то м$ето, и казаки сказали, что они хо- 
лять воевать сами по себф, а царскаго повеяфнья 
на то нЪфтъ; сулганъ велбль вефхъ ихъ казнить. 
Посолъ прибавилъ, что паши сердятся на Москов- 
скаго государя за Донекихъ казаковъ, но Капи- 
танъ-паша ему радфетъь и даже предлагаетъ да- 
вать Донскимъ казакамъ жалованье съ обЪихль сто- 
ронъ, и съ московской и съ турецкой, чтобъ войны 
от нихъ и ссоры между государями не было, или 
даже перевести ихъ на Мраморное море. 

Вмфет$ съ Кантакузинымъ въ Пол того же года 
отправленъ былъ въ Константинополь посолъ Ан- 
дрей Совинъ и дьякъ Алфимовъ. Совинъ повезъ 
Донскимь казакамъ грамоту, въ которой имъ при- 
казывалоевь идти на Польскаго короля въ сходъ къ 
турецкимь пашамъ, стоящимь на УзЪ. Казаки, 
прочтя грамоту, отв$чали послу: „Изетари при 
прежнихъ государяхъ не бывало, чтобъ насъ, каза- 
ковъ, наслужбу въ чужия земли однихъ безъ’ госу- 
даревыхъ воеводъ посылали. Кром Московекаго 
тосударя, чужимъ государямъ мы, атаманы и ка- 
заки, никогда не служивали; и Турскимъ людямь 
никто такъ не грубенъ, какъ мы, Донске казаки, 
и у насъ съ Турекими людьми какому быть соеди- 
ненью? Мы имъ сами грубнфе Литовекихъ людей. 
ели государи укажутъ намъ идти на Польскато 
короля безъ турецкихъь пашей съ своими госуда- 
ревыми воеводами, то мы на государекую службу 
‘идти вс готовы; на море ходятъ Черкасы Запо- 
рожекте, а мы, Донске казаки, на море не ходимъ; 
иишутъ на насъ затфвая Азовцы по недружбЪ, а 
хотя бы мы и ходили на море, то намъ прокор- 
миться другимь нечфмь, государскаго жалованья 
намъ не присылывано давно, и теперь не прислано“. 
Въ провожатыхъ у пословъ быль воевода Иванъ 
Карамышевь; изъ Москвы ‘и изъ Валуекъ на Донъ 
пришли вЪети, что этоть Карамышевъ самъ на- 
просилея на Донъ казаковъ побивать и вфшать’ 
По этимъ вфетямъ казаки бросились съ пищалями 
п рогатинами къ воеводЪ, прибили его до крови, 
выволокли изъ струга и новели къ се6Ъ въ кругъ. 
Послы вступились въ дЪло, говорили казакамъ, чтобт 
они не убивали воеводу, не вфрили затЪйнымъ 
р5чамъ. а писали бы объ этомь въ Москву къ го- 
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сударямь. Казаки отвфчали бранью и угрозами: 
„Намъ дфло не до васъ“ , кричали они посламь, „сту- 
пайте къ себЪ въ станъ, пока и надь вами того 
же не сдВлаемъ". Карамышева втащили въ кругъ, 
били саблями, кололи рогатинами, поволокли за 
ноги къ Дону и бросили живаго въ рЪку, но по- 
словъ отпустили спокойно въ Азовъ. 

Московскте послы прЕБхали въ Константинополь, 
когда уже польсый посолъ успЪ ль заключить миръ 
съ Турками; а съ другой стороны —Перчяне брали 
верхъ надь послфдними въ Азш; наконець Крым- 
скйй ханъ присылалъ съ вЪетями, что на весну Дон- 
све казаки, сложась съ Черкасами, сбираются 
выйти въ Черное море. Поэтому визирь отв$чалъ 
Совину и Алфимову: „Теиерь у насъ недруги не 
одни Польсве люди, со веЪхъ еторонъ недруговъ у 
насъ умножилось, и памъ теперь не до Поляковъ, 
управиться намъ съ ними заихь неправды не вре- 
мя“. Въ очень учтивыхъ выражен1яхъ, но ВЪ томъ 
же смыелЪ, отвфчалъ государю и султанъ въ своей 
грамотЪ. 

Поелы отправились назадъ и, не дофзжая хо 
Кафы, встр$тились съ Донскими казаками, оть ко- 
торыхъ насилу ушли; въ Кафф встр$чены они бы- 
ли очень дурно: народъ съ шумомъ полходиль къ 
судну, гдЪ находились послы, и рвался на него съ 
тфмъ, чтобъ убить Совина и Алфимова за воровство 
Донскихъ казаковъ. Насилуихъуняли. Оъ одной сто- 
роны приходили въ Кафу вЪети, что Донеюе ка- 
заки погромили Синопъ съ окольными селами и 
деревнями, потомъ пошли къ Царьграду и громили 
мЪъета веретъ за сто отъ него; съ другой стороны 
пришли въ Кафу изъ Азова два судна съ русскими 
плфнниками, которыхъ взяли Азовцы въ украин- 
скихъ московскихъ городахъ, ВоронежЪ, Валуй- 
кахъ, Осколф, БЪлгородЪ, Ельц$ и ВурскЪ. Въ 
Керчи посламъ быль точно такой же пруемъ отъ 
народа, что и въ КафЪ; а въ АзовЪ послы нашли 
царскую грамоту, въ которой говорилось, чтобы 
они до государева указа на Донъ не ходили, по- 
тому что Доневе казаки хотятъ ихъ убить. ДЪЙ- 
ствительно юртовсвй астраханскй Татаринъ, пр- 
Фхавиий съДона, разсказаль посламъ, что посл\ 
убйства Карамышева и отпуска ихъ пословъ въ 
Азовъ съфхалиеь казаки съ моря и городковъ веЪмъ 
войскомъ, шумфли на атамана Волокитку Фролова: 
„Ты-деу нась отпустилъ пословъ!-—все равно уже 
мы заворовали; побить было веЪхьъ, а какъ они 
будуть назадъ изъ Царягорода, то мы ихъ и тогда 
побъемъ, все равно наша служба государю не г» 
что, выдаетъ насъ вь руки недругамьъ наши мъ \ 
Турецкимъ людямъ; хотя съ Москвы пришлют 
ча нась и сто тысячь, то мы не боимся, даромъ 
насъ не возьмутъ, сберемея въ одинъ городокъ и 
помремъ веЪ выфет$; а если государь сошлетея съ 
Турекимь и Крымекимъ ‘царями. и иридутъ на насъ 
ратные люди со вс хъ сторонъ, то мы отойдемь къ 
Черкасамь въ Запороги, они насъ не выдадутъ“. 
И, въ самомъ дЪль, послали сказать Днфпровскимъ 
казакамъ, что если придутъ на нихъ изъ Москвы 
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ратные люди, то чтобъ ихъ не выдали и приходили 
къ нимъь на помощь тотчасъ; а сами приговорили 
изо веЪхь городовъ собраться въ одинт, боясь при- 
хода на себя царскаго войска. Въ это время пруБз- 
жали на Донъ изъ украинскихь городовъ торго- 
вые люди покупать погромную рухляль, которую _ 
казаки привозили изъ-за моря, и при этихъ мужи-с‹ 
‚кахъ казаки грозились часто на пословъ: „Ушли- 
де они у насъ, сюда Здучи, но не уйлутъ, назадъ 
флучи, — непремённо воз хъ ихъ побьемь“. А лазут- 
чики у нихъ во вефхь украинекихъ городахъ. На- 
конецъ несчастные послы были выручены изъ Азова 
московскими ратными людьми, посланными на Донъ 
подъ начальствомь князя Борятинекаго. 

Вь 1632 году Донсюе казаки на Черное море 
не ходили: за то пошли на Яикъ, и вмфетЪ съ та- 
мошиими казаками выплыли на Кастийекое море и 
погромили береговыя персидеюя области. Л$томъ 
того же года, когда Шеинъ готовъ былъ высту- 
пать въ походъ подъ Смоленскъ, дворянинъ Ава- 
наси Прончищевъ и дьякъ Бормосовъ отправились 
послами вь Константинополь, и были приняты съ 
большою честю. Послы объявили визирю, что Дон- 
‹5е казаки въ 1632 году на море не ходили и 
крымскихь улусовъ не громили, теперь мног!е изъ 
нихъ пошли на государева недруга, Польскаго ко- 
роля, и съ Азовцами мирны; но Азовеке люди при- 
ходили войною на государевы украйны, а потомъ 
приходили войною Крымеве мноме люди. Послы 
объявили также, что царское величество послаль 
рати свои на Польскаго короля, и Мурадъ султанъ 
писалъ бы въ Польшу, чтобъ тамь посадили коро- 
лемъ друга царскаго, Шведскаго короля Густава- 
Адольфа, за его правду и любовь къ государю царю. 
Визирь отвфчалъ. „Думаю, что Шведеюй король 
и самъ не захочетъ быть на Литовскомъ королев- 
ствЪ; быль у насъь шведский посоль и ‘при немь 
пришла вфеть, что Польскаго короля Сигизмунда 
не стало. Я далъ ему объ этомъ знать и спрашиваль, 
не думаетъ ли онъ, что король его будеть искать 
Нольскаго королевства; посолъ думаль долго и ска- 
залъ: „Можеть быть, въ прежнее время король и 
сталь бы искать Польскаго королевства, до войны 
съ цесаремь, а теперь не думаю, потому что надъ 
недругами его Богъ руку возвысиль высоко во 
всемъ". „Да у насъ“, продолжалъ визирь, „вЪеть 
подлинная, что выбрали на Литовское королевство 
королевича Владислава“. Послы отвЪчали: „Еели 
<оролевича Владислава въ короли выбрали, то и 
атъ него Муралу султану правды никакой не бу- 
детъ ни въ чемь, и онь станетъь такъ же дфлать, 
льстить во всемъ, какъ и отець его. И теперь Вла- 
диславъ пришлеть сюда пословъ объявить султану о 
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вать, то это узнать можно“. Наконець послы пред- 
ложили, что государь ихъ отправитъ пословь сво- 
ихъ въ Перею, чтобъ помирить шаха съ султаномъ, 
если султань будетъ стоять съ царекимь величе- 
ствомъ заодно на Польскаго короля. На это ви- 
зирь промолчалъ. 


› Прончищевъ и Бормосовъ всю зиму прожили въ 


Константинопол$; весною визирь объявилъь имь, 
что будеть султана уговаривать, чтобъ послалъ 
изъ ближнихь мфетъ войско свое на Литовскую 
Землю этимъ же лфтомъ. А при отпуск посламъ 
объявили, что султанъ приказаль Крымекому хану 
и Кантемиръ-мурзь изъ БЪфлгорода идти войною 
на Литву съ Крымцамии Ногаями; илфнниковъ, 
захваченныхь въ 1682 году на Руси, велЪно вофхь 
отпустить; кромЪ того, на Литовекую. Землю на 
войну велфно быть готовыми Абазф-пашв съ Ту- 
рецкими людьми, да Молдаванамъ, Волохамь и Бул- 
жакскимь Татарамь. Но только-что Прончищевь и 
Бормосовь сЪФли на корабль, какъ пришла вЪеть 
въ Константинополь, что Донске казаки на 25 
стругахъ вышли на Черное море, въ Кафинскомъ 
УЪздБ повоевали села и деревни, на мор$ взяли два 
корабля. Отъ визирева запроса по этому дЪлу по- 
слы кой-какъ отдфлалиеь; но когда корабль ихъ 
принесло бурею къ Синопу, то жители его пришли 
сь шумомь къ нимъ на корабль, крича, что де- 
сять дней тому назадь Донсвые казаки приходили 
къ городу Иконш, взяли его, выжгли, людей по- 
били и въ плнь побрали; что жители со всей 
Анатолйской стороны идуть вь Царьгородъ бить 
челомъ султаву, что отъ Донекихь казаковъ впе- 
редъ въ т$хъ мфетахъ жить нельзя, приходятъ на. 
нихЪ войною каждый годъ, города берутъ, села и 
деревни жгутъ; а изъ Москвы послы ходятъ въ 
Царьгородъ безирестанно будто для добраго дфла, 
а ходять они все для лазутчества, въ городахь 
крЪпости всяюя разсматриваютъ и казакамъ по- 
томъ разсказывають, а казаки потому и на море 
ходятъ. Послы отвфчали Синопцамь, что не могут. 
быть Донсые казаки, а должно-быть Запорожеюе 
Черкасы; Синопцы сказали на это, что они Дон- 
скихъ казаковь отъ Черкасъ отличить умбютъ, а 
оть московекихь поеловъ добра никакого нЪтъ. 
Въ КафЪ чуть не убили пословъ за тоть же по- 
двигь казацюй. # 

На см$ну Прончищеву и Бормосову приБхали въ 
Константинополь л$томъ 1653 года двое другихь 
московекихъ пословъ, дворянинъ Дашковъ и дьякъ 
Сомовъ. Они начали дфло жалобою, что Крымеюя 
ханъ Джанибекъ-Гирей, наруша свою шерть, въ 
прошломъ году посылахь своихъ людей на москов- 
свя украйны; что теперь съ ними, послами, ветрф-. 


евоемь избрании, ИЛИ" говскле, послы по прежнему свое- -Ргились въ степи тысячь восемь Азовскихъ и Ногай- 


му обычаю, стануть молить, сулить казну многую, 
да не дадутъ ничего: взрить имь ни въ чем нельзя, 
что ни говорятъ,—все лгутъ“. Визирь сказаль на 

„Мы и сами про неправды Литовскихъ людей 
и т кавство ихъ знаемъ; а если литовеве послы, 
будучи здЪеь, стануть въ чемъ-нибудь лукавство- 


окихъ людей, пошли войною на государевы украй- 
ны, напали на нихь, пословъ, приступали къ ихъ 
обозу два дня и дв$ ночи; подлинно извфетно тах- 
же, что Крымемй ханъ хочетъь самъ идти или сы- 
на своего послать на государевы украйны по на- 
ущеню изъ Литвы; поэтому послы требовали, что- 
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бы султанъ велФль смфнить Крымскаго хана. По- 
томь послы получили грамоту изъ Москвы, что въ 
10л$ 1638 года Крымск паревичъ. съ семналцатью 
мурзами напалъ на московокя украйны, перепра- 
вилея черезь Оку, приступилъ къ Серпухову. По 
получени этой грамоты, послы еще сильн$е начали 
настаивать на смБну хана; визирь отвфчаль, что 
хану посланъ приказъ идти немедленно со всею 
ордою на Литву, несмотря на зимнее время, и 
если онъ не пойдетъ сейчасъь же, станетъ отгова- 
риваться, то султанъ пошлетъ его емфнить, а на 
весну пошлеть мног1я свои рати на Литву. Да- 
шковъ и Сомовъ боялись пр!Ёзда польскихь по- 
словъ, которые могли повернуть. дло иначе; дЪй- 
ствительно, въ началЪ 1634 года пр!5хали поль- 
све послы и привезли вЪфети, что Владиславь Мо- 
сковскихь людей побиль и Смоленекъ очистильъ. 
Московскимъь посламъ очень важно было узнать, 
что отвфтитъ султанъ на грамоту королевскую, и 
они добыли переводъ съ этой отвЪфтной грамоты: 
султанъ писалъ, что готовъ держать миръ съ ко- 
ролемъ, если Поляки сломаютъ веЪ города и при- 
городки, поставленные ими близъ турецкой украй- 
ны, запретятъ казакамъ ходить на Черное море, 
будуть присылать Крымскому хану то же самое, 
что прежде присылали, и помирятся съ Москов- 
скимъ государемъ. 

Еще не дожидаясь возвращения Даликова и (о- 
мова изъ Константинополя, туда уже были от- 
правлены весною 1634 года новые поелы — дво- 
рянинь Коробьинъ и дьякь Матвфевъ. Визирь 
ветр$тилъ этихь пословь такими словами: „Въ 
грамотахъ государя вашего, которыя вы подали 
султану Мураду, написано, чтобъ султанъ съ го- 
сударемъ вашимъ на Польскато короля стояль за- 
одно; султаново величество еще по прежнему письму 
государя вашего послалъ на Польскаго короля 
рати свои мног!я; а теперь разнесся слухъ, что 
государь вашьъ съ Польскимъ королемъ помирился, 
не обославшись о томъ съ султаномь Мурадомъ; 
такъ султанъ велфлъ васъ спросить: какъ вы по- 
Фхали изъ Москвы, то государя вашего съ Поль- 
скимъ королемь ссылка о мирЪ была ли, и ду- 
маете ли вы, что государь вапь съ Польскимъ 
королемь помирился?“ Послы отвЪчали: „Съ нами 
отъ великаго государя нашего объ этомъ дфлф ни- 
чего не наказано; извфстно намъ только то, что у 
великаго государя нашего съ Польекимъ королемъ 
былъ бой, ратные государевы люди воевали поль- 
све и литовеке города многе, во многихъ мф- 
стахъ Литовскихъ людей побили; а когда мы по- 
шли изъ Москвы, то дорогою слышали, что при- 
сылалъ къ великому государю ПШольскй король 
Владиславь съ великимъ прошеньемъ, чтобъ ссор- 
ныя дфла отставить и кровь хриет1янскую” унять, 
а онь, Польсый король, въ прежнихь своихъ не- 
правдахъ исправится, и велиюй государь нашь, 
по своему ‘милосердому нраву, послалъ на съфздъ 
большихь пословъ своихъ; а сдфлали ли что госу- 
‘даревы послы съ литовскими послали, или нфть,— 


Исторя Росси, т. 1Х, ки ИП. 


д, ни 


ТОМЬ ДЕВЯТЫЙ .—-ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ» 


бабе: аа ТТЛ ОРУ ох 


1250 


это намъ неизвфетно, и думаемъ, что велик! го- 
сударь дастъ объ этомь знать султанову вели- 


честву". ° 


Визирь, оставивши это дфло, обратился къ Дон- 
скимъ казакамь, которые, несмотря на увЪренйя 
царя, что онъ запрещаеть имъ разбойничать въ 
турецкихъ владфняхъ, и нынфшнимъ лфтомъ ко- 
рабли на Черномъ мор погромили, и села на бе- 
регу опустошили. Послы отвфчали, что съ каза- 
ками дЪлать нечего: „Государь послалъ къ нимъ 
воеводу Карамышева, которому вел$но учинить имъ 
наказан!е за то, что они, вопреки государеву ука- 
зу, ходили на Черное море, но воры воёводу убили 
до смерти; пусть султаново величество велитъ по- 
слать на этихъ воровъ своихъ ратныхъ людей, а 
государь нашь за нихъ не станетъ“. 

Въ слФдующее засфдан1е визирь сказаль по- 
сламь: „Султаново величество узналь навЪрное, 
что государь вашь съ Польскимъ королемь поми- 
рился. Послы отвЪфчали: „Вели государь нашь 
вЪ самомь дфлЬ сь Польскимъ королемь поми- 
рилея, то думаемь,. что въ этомъ дЪлВ виноватъ 
Врымеюй царь Джанибекъ-Гирей, который напаль 
на государевы украйны; ратные люди изъ этихъ 
мфетъ, узнавши, что ихъ отцы, матери, жены и 
дЬти побиты или въ плЗнь взяты и домы сожже- 
ны, —Вс$ съ государевой службы пошли врознь, от- 
чего государеву ратному д$лу учинилась большая 
поруха“. Визирь отвфчалъ: „Можеть быть это и 
такъ было; теперь государь послалъ приказъ Крым- 
скому царю не нападать на ваши украйны, & вашъ 
бы государь Донскихъ казаковъ унялъ“. 

Съ этимь Коробьинъ и Матвфевъ и были отпу- 
щены, и когда уже сбирались садиться на ко- 
рабль, 2 ноября, визирь далъ имъ знать, что Дон- 
скле казаки и Днфпровекле Черкасы приступили 
кЪ Азову, изъ пушекъ по городу били, во мно- 
гихь м$фетахь городъ испортили и едва его не 
взяли. Послы велфли отв$чать визирю: „Не впер- 
вый разъ Донсвкле казаки, безъ государева вфдома, 
& Азовцы, безь султанова вФдома, между собою 
вворятся и мирятся“. Но послы должны были 
предугадывать, чтб ихъ ожидало впереди: въ 
Балаклав5 и Каф ихъ морили голодомь и хо- 
лодомъ, позорили; насилу они откупились оть 
Кафинскаго паши десятью сороками соболей. Они 
возвратились въ Москву уже осенью 1635 года 

Вчный миръ съ Польшею отнялъ въ глазахь 
Московскаго правительства важность у турецкихъ 
сношенй; не послы или посланники, а толмачь Бу- 
коловъ въ начал 1636 г. отвезъ изъ Москвы гра- 
моту къ сулгану, въ которой царь писалъ Мура- 
ду: „Вы, братъ нашъ, на насъ не сердитесь за 
миръ съ Цолынею,—мы его заключили по невол%, 
потому что отъ васъ помощь позамфшкалася, & отъ 
Арымекато паря война была большая“. Царь 00%- 
шалъ унять Донскихъ казаковъ, но прибавил: 
„Вамъ самимъ подлинно в5домо, что на Дону жи- 
вутъ казаки воры и нашего царскаго повелВиья 
мало слушаютъ; мы за этихъ воровъ никакъ не 
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стоимъ, что ни велите надъ ними сдфлать“. Вза- 
ключен1е царь жаловался на ежегодныя нападен!я 
Азовцевъ. Когда Буколовъ уфзжаль изъ Конетан- 
тинополя, то съ нимь выфетф отправился 9ома 
Кантакузинъ для торговли, но подъ видомъ послан- 
ника. Прхавши на Донъ, дома послалъ сказать 
казакамъ, будто султанъ приелалъ къ нимъ жало- 
ванье, 4 кафтана; казаки отвфчали: „Прежде къ 
великому государю посыланы были отъ султана 
поелы и посланники часто, но ничего къ намъ, ка- 
закамъ, отъ султана не привозили; яено, что онъ, 
9ома, затВваетъ это самъ собою и кафтаны даетъ 
намъ отъ себя; у Донскаго войска государевымь 
жалованьемь всего много и эти его подарки намъ 
не нужны“. Но кафтаны были привлекательны, и 
казаки, помедливъ немного, взяли ихъ у Канта- 
кузина. 

Въ это время казаки замыныяли важное двло— 
промыслить надъ Азовомъ, но у нихь было мало 
воинственныхь запасовъ, и вотъ они отправили въ 
Москву къ великому государю атамана Ивана Ка- 
торжнаго съ такою грамотою:“ „Въ прошлыхъ во 
многихь годахъ была твоя государекая къ намъ, 
холопамъ твоимъ, милость, жалованье денежное, и 
сукна, и запасы веяве, а въ прошломъ 1636 году 
твоего жалованья не было, и мы помираемъ голод- 
ною смертию, наги, босы и голодны, а взять кром% 
твоей государской милости негд$. Многя орды на 
насъ похваляются, хотятъ подъ наши казачьи го- 
родки войною приходить и наши нижн!е казачьи 
городки разорить, а у насъ свинцу, ядеръ и зелья 
нфтъ. Да въ прошлыхъ же годахъ выхаживали съ 
Дону атаманы и казаки къ государю съ войеко- 
выми отписками, а на отпуск имъ давали похво- 
ды съ Москвы до Воронежа сполна, а съ Воронежа 
суда и гребцовъ, а нын% передъ прежнимъ подво- 
ды и суда у нихъ убавлены, а гребцовъ имъ не 
даютъ. Да съ Дону-жъ выфзжаютъ атаманы и ка- 
заки въ города, по обфщан!ю, въ монастыри помо- 
литься, кто въ какой монастырь оброчникъ, а какъ 
обфщанье исполнять (оброкъ съ души сведутъ) и 


пойдутъ назадъ, купивъ для себя запасу или про-` 


давъ что нибудь, то по городамъ цфловальники 6е- 
рутъ пошлину не-въ-силу. Милосердый государь, 
царь, пожалуй насъ, холопей своихъ, своимъ госу- 
дарскимь жалованьемъ“! Государь пожаловалъ, 
велфль исполнить всЪ ихъ просьбы, и послать съ 
запасами на Донъ дворянина Степана Чирикова, 
который долженъ былъ также ветрфтить турец- 
каго посланника 9ому Кантакузина. Отправивши 
Каторжнаго въ Москву, казаки начали сбираться 
въ походъ, послали въ верховые городки и по 
всфмъ р6чкамъ, — велЪли воЪмъ быть на съфздъ въ 
въ Нижш городокъ; которые были отЪ войска въ 
запрещеньи и винахъ,—твхъ вефхъ проетили. 
Съфхавшись изъ вофхъ юртовъ, казаки пригово- 
рили:— идти всфмъ войскомъ подъ Азовъ, промыелъ 
надъ нимъ учинить; въ то же время пришли на 
Донъ степью на лошадяхъ 'Запорожеве Черкасы, 
челов къ 1,000, думая, что Донске казаки пой- 


ИСТОРГЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЬ ВРЕМЕНЪ. 


дуть на море; и Черкасы эти приговорили также 


идти вифстЪ подъ Азовъ. Въ 1637 году, на дру-_ 
гой недфлЪ послЪ Свфтлаго Воскресенья, 21 апр%- 


ля Бъ середу, союзники выступили въ походь къ 


Азову, въ числ 4,400 челов$къ, оставивъ Канта- 


кузина на Яру въ куреняхъ за крфикими сторо- 


жами. Московсюй толмачь Буколовъ, очевидець о 


вефхь этихъ событй, слышалъ казацее разговоры: 
„Если къ нимъ будетъ государская милость, позво- 


литъ въ Азовь приходить къ нимь съ Руси на. 


житье охочимъ и вольнымь всякимъ людямъ и за- 


пасы всяве къ намъ привозить, то они Азова не. 


покинуть, а станутъ въ немь жить“. 

Недзлю спустя казаки поймали двоихъ людей 
Кантакузина на протокф АксаЪ въ стружку, и 
пришли къ 90ом$ съ выговоромъ, что онъ людей 
своихъ посылаетъ по р$чкамъ самовольствомь безь 


`ихъ казачья вфдома, а войско стоить подъ Азо- 


вомъ, и они думають, что онъ, дома, людей своихъ 


посылаль въ Азовъ. Кантакузинъ отвфчалъ, что | 
онъ людей сгоихъ посылаль рыбу ловить; но ры-. 


боловныхъ сфтей у людей его казаки не нашли, и 
дали знать объ этомъ подъ Азовъ въ войско. 


За двЪ недфли до Петрова поста пр$хали на. 


Донъ- изъ Москвы, Степанъ Чириковъ и атаманъ 
Иванъ Каторжный, который отправился подъ Азовъ. 
Въ Петрово заговфнье, вечеромъ, Каторжный 


возвратился оттуда и на другой день, въ поне-_ 
дфльникъ первой недфли Петрова поста, прислалъ 


сказать Кантакузину, что казаки отпускаютъ его 
къ государю и хотятъ отдать его дворянину Сте- 
пану Чирикову,—такъ пусть онъ идетъ на струги 
со вефми своими людьми. @ома вышелъ изъ куре- 


ней, чтобъ перебраться на струги, но вотъ къ нему _ 


на встрфчу другой посоль: атаманы приказали 
звать его въ крутъ, хотятъ съ нимь проститься. 
9ома вошелъ въ кругъ; казаки стояли всф воору- 
женные. Выступили два атамана и начали говорить 
9омЪ: „И прежде ходилъ ты къ великому государю 
отъ Турскаго султана, накупаясь обманомъ въ по- 
слахъ много разъ, дфлаль между великими госу- 
дарями неправдою, на ссору, и въ томъ великому 
государю мноме убытки и ссору великую учинилъ, 
а насъ, Донскихъ казаковъ, хвалился разорить и 
съ Дону свееть. И теперь, накупясь, хочешь то же 
дфлать; да ты же писаль къ государю изъ Азова 
на атамана Изана Каторжнаго, чтобъ его повЪеить 
въ МосквЪ. И за такое воровство Донсве атаманы 
и казаки п все войско приговорили казнить тебя 
смертью“. Приговоръ быль исполненъ немедленно. 


Люди Кантакузина и греческе монахи, шедиие съ 


нимъ въ Москву, были также убиты. Расходились 
казаки: хотфли убить и московекаго толмача Бу- 
колова, но тотъ сиряталея въ часовнЪ. Посл 
Буколовь слышалъ отъ Донскихь казаковъ, будто 
они убили Кантакузина за то, что онъ посылаль 
въ Азовъ людей своихъ съ грамотами, приказывая 
Азовцамъь сидфть крфико, потому чт у казаковъ 
запасовъ не стало. 






на 


Посл$ убйства Кантакузина казаки стояли подъ — 
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Азовомъ дв$ недФли; къ нииъ на помощь пришли 
изъ Астрахани юртовсые Татары, и 18 пюня Азовъ 
быль взять. Истребивъ всфхъ жителей, кромЪ Гре- 
ковъ, и освободивъ плфнныхъ христ!анъ, завоева- 
тели засЪли въ городЪ. 30 поня прЁВхали въ Москву 
послы отъ казаковъ съ извфет1емъ, что они туреп- 
каго посланника порубили, Азовъ взяли и ни одного 
человЪка Азовскаго на степи и на мор% не упустили, 
вофхь порубили. Царь отвфчалъ: „Вы это, атаманы 
и казаки, учинили не-дфломъ, что турецкаго’ поела 
60 всеми людьми побили самовольствомъ: нигд$ не 
ведется, чтобъ пословъ побивать; хотя гд$ и война 
между государями бываетъ, но и туть послы свое 
ДЪфло дфлаютъ, и никто ихь не побиваетъ. Азовъ 
взали вы безъ нашего царскато повел$нья, и ата- 
мановъ и казаковъ добрыхъ къ намъ не прислали, 
кого подлинно спросить, какъ тому дфлу впередъ 
быть“. Московекому правительству было неприятно 
ублене турецкаго посла, но взят!ю важной Азовской 
кр$пости у бусурманъ оно радовалось, не желая 
только явно вмфшиваться въ дЪло, чтобъ не раз- 
сориться съ Турщею. Въ сентябр$ 1637 года царь 
отправилъ. грамоту къ султану, въ которой писалъ, 
что казаки Азовъ взяли воровствомъ, дворянина 
царскато Чирикова держали у себя въ великой 
крфпости, никуда не пускали и хотфли также 
убить; государь и прежде писалъ султану, итеперь 
повторяетъ, что Донсве казаки издавна воры, бЪтг- 
лые холопи и царекаго приказан!я ни въ чемъ не 
слушаютъ, а рати послать на нихь нельзя, потому 
что живуть въ дальнихъ м$етахъ: „И вамъ бы, 
брату нашему, на насъ досады и нелюбья не дер- 
жать за то, что казаки посланника вашего убили 
и Азовъ взяли; это они сдфлали безъ нашего по- 
велЪнья, самовольствомъ, и мы за такихъ воровъ 
никакъ не стоимъ, и ссоры за нихъ никакой не 
хотимъ, хотя ихъ, воровъ, вобхь въ одинъ часъ ве- 
лите побить; мы съ вашимъ султановымъ величе- 
ствомъ въ крЪикой братской дружбЪ и любви быть 
хотимь". Но ссоры съ Турками трудно было изб%- 
жать: въ сентябр$ Крымцы опустошили Москов- 
скую украйну, и ханъ Богадуръ-Гирей писаль въ 
Москву, что нападене сдфлано по приказу султана 
за взяте Азова казаками, и что на весну придетъ 
еще больше Татаръ на Московское государство. Но 
вс$ угрозы ограничились мелкою войною съ ка- 
заками, которые могли спокойно сидЪть въ АзовЪ, 
потому что султанъ быль занятъ Персидекою вой- 
ною. Въ 1639 году кончилась эта война, и султанъ 
Мурадъ началъ приготовлен!е къ походу на Азовъ, 
но умеръ въ 1640 году, и только въ маф 1641 г. 
наслфдникъ его, Ибрагимъ 1-й, двинулъ подъ Азовъ 
240,000 войска съ сотней осадныхъ орудий. Каза- 
вовъ въ городф было 5,3567 мужчинъ и 800 жен- 
щинъ, которыхъ надобно считать, ибо ионф усерд- 
но помогали мужьях’” звоимъь при защит» го- 
рода; по другимъ извЪотямъ, осажденныхь было 
14,000 мужчинь и 800 женщинъ. Предположивъ 
_ возможность прихода казаковъ въ Азовъ съ разныхь 
_ оторонъ, вепомнивт извфетя изъ Польши, что 


` 


ТОМЪ ДЕВЯТЫЙ. — ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ: 


Ры :. ЭХ а. к Е, 9 им +77, Я к ых бы. В АО ЕЕ 


7 


1254 


Остреница и Гуня скрывались также въ АзовЪ, и 
конечно не одни, мы не можемъ отвергнуть втораго 
показан!я. Какъ бы то ни было, осажденные съ 
отчаяннымъь мужествомъ отразили 24 приступа: 
ни одинъ перебфжчикь не приходилъь въ станъ 
турецый, ни одинъ плфнникъ, подъ самыми страш- 
ными муками, не сказаль о числ защитниковъ 
Азова. Потерявши 20,000 народа, Турки 26 сен- 
тября сняли осаду, веденную дурно при недостатк® 
искусныхъ инженеровъ, при ссор$ начальниковъ, 
при скудости жизненныхъ и военныхъ запасовъ. 
Казаки прислали въ Москву в$оть освоемъ тор-_ 
жествЪ, но вм$ст5 просили помощи, просили чтобъ 
государь принялъ отъ нихь Азовъ: „Мы наги, бовы 
и голодны, писали они, запасовъ, пороху и свинцу 
нЪфтъ, отъ этого мног!е казаки хотятъ идти врознь, 
& иное переранены“. Царь отвфчаль: „Мы васъ 
за эту вашу службу, рад$нье, промыслъ и кр$п- 
костоятельство милостиво похваляемъ; пишете, что 
вы теперь наги, босы и голодны, запасовъ нфтъ, 
и многе казаки хотятъ разойтись, а многе пере- 
ранены; и мы, велимй государь, послали къ 
вамъ 5,000 рублей денегъ. А что писали къ намъ 
о городф Азовф и бить челомъ приказывали, то. 
мы велфли дворянину нашему и подъячему го- 
рода Азова досмотр ть, переписать и на чертеж 
начертить. И вы бы, атаманы и казаки, службу свою, 
дородетво, храбрость и крёпкостоятельство къ намъ 
совершали, своей чести и славы нетеряли, за истин- 
ную православную вфру христ!анскую и за насъ, 
великаго государя, стояли попрежнему кр%фико 
и неподвижно, и на нашу тосударскую милость 
и жалованье во всемъ были надежны“. Но, по- 
буждая казаковъ къ крфикостоятельству, царь 
видфль однако, что дфло не могло на этомъ оста- 
новитьея, что надобно было или взять Азовь подъ 
Московскую державу и защищать его отъ Турокъ, 
или отдать его послфднимъ. Черезъ мЪ5еяцъ по 
отослани приведенной грамоты на Донъ, 3 ян- 
варя 1642 года Михаилъ созваль соборъ, ука- 
завъ „выбрать изо веякихъ чиновъ, изъ лучшихъ 
среднихъ и меньшихъ, добрыхъ и умныхъ людей, 
сь кфмъ объ этомъ дьлЪ говорить: изъ больышихь 
статей человЪкъ по 20 и по 15, и шо 10, ипо Т, 
а не изъ многихъ людей человзкъ по 5 и 1 6, 
и 10 4, и по 3, и по 2 челов ка; а кого выбе- 
руть, тфмъ людимъ принесги имена, и имь про 
все объявить подлинно“. И объявлено, что писали 
Донцы изъ Азова, иросятъ принять городъ отъ 
НИХЪ; НО ВЪ То же время пришли вфети, что сам 
велик визирь хочетъ ‘идти весною подъ Азовъ, и 
если не возьметъ скоро города, то, осадя его крЪпке, 
хочеть послать турецкое и крымекое войско на 
Московское государство: „и тосударю парю за 
Азовъ съ Турскимъ и Крымокимь паремъ разры- 
вать ли, и Азовъ у Донекихъ казаковъ принимать 
ли? Если принимать и съ Гурокимь и въ Крых- 
скимъ разорвать, то ратные люди вь Азовъ, въ 
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дЪло и ратнымъ людямъ на жалованье деньги на- 
добны же мнотя, хлЪбные, пушечные и всяше за- 
пасы надобны не на одинъ годъ, потому что война 
бываеть у Турскихъ людей не по одинъ годъ;—и 
такля велик1я деньги и многе запасы на т годы 
гдЪ брать? Стольникамъ, дворянамъ московскимъ и 
дьякамь, головамъ, сотникамь, дворянамъ и д$- 
тямъ боярскимь изъ городовъ, гостямъ, гостиныя 
и суконныя сотни и черныхъ сотенъ торговымъ и 
всякихъ чиновъ служилымъ и жилецкимъ людямъ 
помыслить о томъ накрфико и государю мысль свою 
объявить на письи$, чтобъ ему, государю, про все то 
было извЪетно“. 

Духовенство отвфчало: „На то ДЁло ъатное 
разсмотрфн!е твоего царскаго величества и твоихъ 
государевыхъ бояръ и думныхь людей, & намъ, 
государь, все то не за-обычай. Если, государь, 
по настоящему времени твое царское величество 
изволить рать строить, то мы, твои государевы бо- 
гомольцы, ратнымъ людямъ ради помогать, сколько 
силы нашей будетъ“. Стольники отвфчали, что 
взять Азовъ или не взять, разорвать съ Турскимъ 
или не разорвать, —въ томъ его государская воля; 
а ихъ мыель, чтобъ государь велфлъ быть въ 
Азов$ тфмъ же Донскимъ атаманамъ и казакамъ, 
а кь нимъ бы въ прибавку указаль государь по- 
слать ратныхь людей изъ охочихь вольныхь лю- 
дей: сборомъ рати и запасовъ государь распоря- 
диться воленъ, & они, стольники, на его службу 
готовы, гд$ имъ государь велитъ быть. Дворяне 
также не хотфли садиться въ Азов съ казаками, 
на, чтобъ не обидфть послднихъ, привели особую 
причину: „Людей въ Азовъ велфль бы государь 
прибрать охочихъ въ украинскихь городахъ изъ 
денежнаго жалованья, потому что изъ этихъ го- 
родовъ мноме люди прежде на Дону бывали и 
имъ та служба за обычай“. Гораздо подробнЪе 
изложили свое мн$ёне Никита Беклемишевъ и 
Тимоеей Желябужеюй; они сказали, что государю 
извЪстны неправды Турецкаго султана и Крымекаго 
хана; посяфднй безпрестанно присягаетъ и 0ез- 
престанно изм$няетъ присяг$; деньги, посылаемыя 
изъ Москвы въ Крымъ, ничего не помогаютъ; луч- 
ше ихъ не посылать, а употребить на жалованье 
своимъ ратнымъ людямъ. Азовъ надобно удержать, 
потому что, съ тЪхъ поръ какъ онъ взять, татар- 
ской войны зе было. Нослать на подмогу каза- 
камъ охочихь вольныхъ людей, которымъ сидЪть 
въ Азовз заодно съ казаками подъ атаманскимъ 
начальствомъ, а государевымъ московскимъ воево- 
дамь быть въ А\з0в$ нельзя, потому что казаки 
люди самовольные. Для сбора денегъ на жалованье 
ратнымъ людямъ пусть государь укажеть выбрать 
изо возхъ чиновъ людей добрыхъ челов$ка по два 
и по три, да чтобъ государь пожаловаль, сдфлалъ 
при сбор$ денегъ разницу между богатыми и 6$д- 
ными: указалъ брать съ большихъ мфетъ, съ мо- 
настырей и съ пожалованныхъ людей, за которыми 
помфст и вотчинъ много; & у иныхъ за окладами 
много лишней земли, да они же Ъздять по воевод- 
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всф служить государю; а только Азовъ будетъ за. 


Турками, то и послфдне вс$ Ногаи отъ Астрахани 
откочуютъ къ Азову“. Головы и вотники стрфлец- 
ве отвфчали, что во всемъ государева воля,—а мы, 
холопи его, служить рады и готовы, гд$ государь 
ни укажеть“. Владим! реке дворяне и дфти бояр- 
ске отвфчали то же, но прибавили: „А б$дность 
нашего города вЪ$дома ему, государю, и его боя- 
рамъ“. Нижегородцы, Муромцы и Лушане (жители 
гороха Луха) отвфчали то же, но безь прибавокъ 
0 бЪдности: „Будетъ ему, государю, годно, и онъ 
велитъ Азовъ принять; а будетъ не годно, то не 
велитъ; а гдф людей взятьвъ Азовъ—въ томъ го- 
сударь воленъ, а тдф денегь взять,—вВь Томь 
его же воля, а бояре вфчные наши господа про- 
мышленники“. Но Суздальцы, Юрьевцы, Перея- 
славцы, Бфличи, Костромитяне, Смольняне, Гали- 
чане, Арзамасцы, Новгородцы Великаго Новгорода, 
Ржевитяне, Зубцовцы, Торопчане, Ростовцы, По- 
шехонцы, Новоторжцы, Гороховцы сказали: „Тебъ, 
благочестивому государю царю, прося, у всеще- 
драго Бога милости, велфть Азовъ у Донокихъ ка- 
заковъ принять, съ Турецкимъ и Крымскимъ ца- 
ремъ велфть разрывать, за ихъ многую передъ то- 
бою неправду. Если не изволишь' Азова принять, 
то онъ будетъ за бусурманами, и образъ Гоанна 
Предтечи будетъ у нихъ же, бусурманъ: не навесть 
бы, государь, на Вееросейское государство гнфва 
Божя и гнфва великаго евфтильника Гоанна Пред- 
течи и великаго святителя и чудотворца Николы, 
которыми поручиль тебф Богъ такой дальний, кр®и- 
кй украинеюмй городъ, безь твоей государевой 
казны и безъ подъема твояхъ большихъ ратныхь 
людей! Да они же, велике свЪтильники, отетояли, 
подавая свою милость и заступлеше малымъ та- 
кимъ людямъ“. Дворяне означенныхъ городовъ про- 
сили брать даточныхъ людей со возхъ обогатЪв- 
шихъ и отяжелфвшихъ, а съ имуществъ деньги, 
равно и съ духовныхь имфнй, а за утайку нака- 
зывать, причемъ сказали о дьякахъ: „Твои госу- 
дарева дьяки и подъяч!е пожалованы твоимъ де- 
нежнымь жалованьемъ, помфетьями и вотчинами, 
а будучи безпрестанно у твоихъ дёль и обогатввъ 
многимъ богатствомъ неправеднымъ,отъ евоего мздб- 
имотва, покупили многя вотчины и домы свои ио- 
строили многе, палаты каменныя так1я, что не- 
удобь сказаемыя,—блаженной памяти при преж- 
нихь государяхъ у великородныхъ людей такихъ 
домовъ не бывало, кому было достойно въ таких 
домахъ жить. А мы, холопи твои, рады за домъ 
Пречистой Богородицы и Московекихъ чудотвор- 
цевъ, за истинную православнук христ1анскую 
вЪру и за тебя, благочестиваго государя, за твою 
великую къ намъ милость, противь натествя на 
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твою государскую Землю такихъ нечестивыхъ бу- 
<урманъ, работать головами своими и всею душою; 
а бБдныхъ насъ холопей своихъ, разоренныхъ, без- 
помощныхъ, безпомзетныхь и пустопомфетныхь и 
малопомфетныхъ вели, государь, взыскать своею 
милостию, помфстнымь и денежнымъ жалованьемъ, 
какъ тебя Богъ извЪетитъ, чтобъ было чфмь твою 
тосудареву службу служить. Да вели, государь, 
взять роспись вотчинамъ и помфетьямъ у всей своей 
тосударевой Земли, у стольниковъ, стряпчихъ, дво- 
рянъ московскихъ, жильцовъ и у насъ, холопей 
своихъ, у всякихъ чиновъ Людей, у дьяковъ и у 
подъячихъ, сколько за кФмъ креетьянъ, съ боль- 
шимъ твоимъ государевымъ допросомъ, по твоему 
крестному цфлованию; а кто крестьянъ своихъ 
утаитъ, то вели этихъ утаенныхь крестьянъ отпи- 
сать на себя безповоротно. Да вели уложить свое 
тосударское уложенье, со сколькихъ крестьянъ 
служить твою тосудареву службу безъ денежнаго 
жалованья; а что у кого будетъь крестьянъ ли- 
шнихъ, то вели съ этихь лишнихъ крестьянъ 
брать деньги въ свою казну по чему укажешь, 
ратнымъ людямъ на жалованье. А сколько надобно 
тебф на всякихъ служилыхъ людей, —тЪхъ денегь 
и хл5бныхь запасовъ будетъ; если же тебЪ, госу- 
дарю, казна надобна будетъ вскорф, сверхъ твоей 
казны и того ебора, ‚вели взять патр?архову 
казну, у митрополитовь, архепископовъ, еписко- 
повъ, въ монастыряхъ лежачую дововую казну; а 
© своихъ государевыхъ гостей, и со всякихъ тор- 
говыхь людей, и со всякихъ черныхъ людей вели 
съ ихъ торговъ, проиысловъ, и прожитковъ взять 
денегъь въ казну, сколько тебф Богъ извфетить,—и 
тутъ объявитея казны передъ тобою много. Да 
вели, государь, приказныхъ своихъ людей, дьяковъ, 
подъячихъ и таможенныхъ головъ, на Москвв и въ 
городахъ счесть, по приходнымь книгамъ, чтобъ 
твоя государева казна безъ вфдомостп у тебя не 
терялась, и тебф была бы въ прибыль ратнымъ 
твоимъ людямь на жалованье; а ту свою говуда- 
реву казну вели сбирать евоимъ государевымъ го- 
стямъ и земскимъ людямъ. А которые люди теперь 
въ твоихъ городахъ по воеводствамъ и по прика- 
замъ у твоихъ дЪлъ, - вели имъбыть на твою службу 
противъ нечестивыхъ бусурманъ съ большою служ- 
бою, и тутъ будетъ вся твоя государева Земля го- 
това противъ такихъ неистовыхъ бусурманъ на- 
шеств1я. То наша, холопей твоихъ, дворянъ и д%- 
тей боярскихъ разныхъ городовь мысль и сказка“! 
То же самое сказали дворяне и дФти боярсвя юж- 
ныхь городовъ, прибавили только: „А хотя и от- 
дать Азовъ, тВмъ бусурманъ не утолить и не за- 
добрить, войны и крови отъ крымскихь и отъ дру- 
гихь поганыхь бусурманъ не укротить, а турскихъ 
бусурманъ только пуще того отдачею на себя по- 
двигнуть; лучше, государь, Азовъ тебф и всей 
ЗемлВ принять и кр%пко за него стоять. Вели брать 
деньги и всяве запасы ратнымъ людямъ со вся- 
кихъ чиновъ людей, сколько за кЪфмъ крестьян- 
кихъ дворовъ, а но по писцовымь книтамъ. А мы, 
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холопи твои, съ людьми своими и со всею своею 
службишкою на твою государеву службу противъ 
твоихъ недруговъ готовы, гд$ ты укажешь; а раз- 
орены мы пуще турскихъ и крымскихь бусурма- 
новъ московскою волокитою, отъ неправдъ и оть 
неправедныхь судовъ“. 

Гости и торговые люди сказали; „Мы, холопи 
твои, гостишки и гостиной и суконной сотни тор- 
товые людишки городовые питаемся на городахъ 
отъ своихъ промыслишковъ, а помфстей и вотчинъ 
за нами нфтъ никакихъ, службы твои государевы 
служимъ на МосквЪ и въ иныхь городахъ еже- 
годно безпрестанно, и отъ этихъ безпрестанныхъ 
службь и отъ пятинныя деньги, что мы давалн 
тебв въ смоленскую службу ратнымъ и всякимъ 
служилымь людямъ на подмогу, мное изъ насъ 
оскудфли и обнищали до конца. А будучи мы на 
твоихъ службахъ въ Москвф и въ иныхъ городахъ, 
сбираемъ твою государеву казну за крестнымъ ц$- 
лованьемъ, съ великою ‘прибылью: гдф сбиралось 
при прежнихъь государяхь и при тебЪ въ прежн!е 
годы сотъ по пяти и по шести, теперь сбираетея 
съ насъ и со всей земли нами же тысячъ по пяти 
и по шести и больше; а торжишки у наеъ стали 
гораздо худы, потому что всяюе наши торжишки 
на Москв$ и въ другихъ городахъ отняли мноме 
иноземцы, НЪмцы и Кизилбашцы (Персяне), кото- 
рые прЕБзжаютъ въ Москву и въ иные города со 
всякими своими большими торгами и торгуютъ вся- 
кими товарами; а вь городахъ всяке люди обни- 
щали и оскудфли до-конца отъ твоихъ государе- 
выхь воеводъ, а торговые людишки, которые Фздятъ 
по городамъ для своего торговаго - промыслишка, 
отъ ихь же воеводскаго задержанья и насильства 
въ пруБздахъ торговъ своихъ отбыли. А при преж- 
нихъ государяхъ въ городахъ вЪдали губные ста- 
росты, а посадек!е люди судились сами между со- 
бою; воеводь въ городахъ не было, воеводы были 
посыланы съ ратными людьми только въ украин- 
све города, для береженья отът$хъ же турскихъ, 
крымскихъ и ногайскихъ Татаръ“. Подати, необхо- 
димыя для настоящей войны, торговые люди пола- 
гали на государеву волю и говорили, что рады 
служить своими головами, за царское здоровье и 
за православную в$ру помереть: „То за нами, го- 
стишекъ и гостиныя и суконныя сотни торговыхъ 
людишекъ, —рфчи“. Черныхъ сотенъ и слободъ сот- 
скле и старостишки и ве тяглые людишки ска- 
зали то же, пожаловались на свое разоренье отъ 
пожаровъ, отъ пятинныхь денегъ, отъ даточныхъ 
людей, отъь подводъ, которыя съ нихъ брали для 
Смоленскаго похода, отъ поворотныхъ денегъ, отъ 
тородоваго землянаго дфла, отъ великихъ податей 
и оть цфловальническихь службъ: „И отъ такой 
великой бЪфдности“, говорили они, „многе тяглые 
людишки изъ сотень и изъ слободь разбрелиеь 
розно и дворишки свои мечутъ“. 

Такимъ образомъ, дворяне и дзти боярсв1я явно 
выразили свою готовность къ войнф, указывая 
на необходимость принятия Азова, высказывая опз- 
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сеня, что въ случаЪ непринят!я гнфвъ небесный 
можетъ постигнуть Русское царство; но вм$ет$ съ 
тфмъ, для успфха дла, они требовали сильныхъ 
мфръ, требовали прекращения закоренфлыхьъ зло- 
употреблеюй. Торговые люди ясно указывали на 
свое разореше. Сильные голоса раздались противъ 
людей, въ рукахъ которыхь было рфшене дла. 
Любопытно, что въ выписяхъ, сдфланныхъь изъ рф- 
чей, вфроятно для государя, жалобъ на злоупо- 
требленля не находится. Сильныя возраженя про- 
тивъ войны найти было легко. Въ март$ пр!Бхалъ 
въ №оскву турецый посланникъ, Мустафа Чилибей. 
Молдавсктй воевода Василй Лупуль иредставлялъ 
царю, какимъ бЪдетвтямъ подвергнется русское вой- 
ско въ случа$ малфйшей неудачи подъ Азовомъ; 
предетавлялъ, что на казаковъ, народъ в5роломный 
и непостоянный, полагаться нельзя, а это въ Мо- 
сквЪ знали лучше чЪмъ въ Молдавш, наконецъ вое- 
вода увЪдомлялъ, что султанъ поклялся, въ случаЪ 
войны, искоренить ве$хъ православныхь въ своихъ 
владъняхъ. По’досмотру Азова оказалось, что го- 
релъ разбить и разоренъ до основанйя, скоро его 
поправить никакъ нельзя и оть воинскихъ людей 
защищаться не въ чемъ. На этихъ основаняхъ, 
30 апр$ля царь послаль казакамъ грамоту съ по- 
велВнемъ покинуть Азовъ; казаки вышли изъ го- 
рода, но прежде не оставили въ немъ камня на 
камнЪ. Огромное турецкое войско, явившееся для 
новой осады, нашло только груды развалинъ. ›_ 
Въ Константинополь отправились изъ Москвы 
послы: дворянинъ Илья Даниловичъ Милославский 
и льякъ Леонтй Лазоревсюй съ объявлешемь, чт8 


‚ велик1й государь съ братомъ своимъ Ибрагимъ-сул- 


тановымъ величествомъ теперь и впредь хочетъ 
быть въ кр$фикой братской дружбЪ и любви и въ 
ссылкф свыше вефхъ великихъ государей на-вЪки 
неподвижно, что государская мысль 0бъ этомъ 
крфико утвердилась и слово его никогда не изм®- 
нится. Послы Фхали по зимнему пути до Воронежз, 
изъ Воронежа Дономъ на судахъ по полой водф. 
Они повезли Донскимъ казакамъ государева жало- 
ванья 2,000 рублей денегъ, кромф того сукна, 
вино и друге запасы; но должны были везти эти 
деньги, сукно и вино за свое, провожатымъ должны 
были заказать накрфпко не объявлять никому, что 
везуть жалованье Донскимь казакамь, чтобъ въ 
Азов? про то не узнали; и казакамъ сказать, чтобъ 
они о присылк$ жалованья между собою не сла- 
вили, чтобъ имъ, посламъ, въ Турецкой Земл$ за то 
ут$сненья и задержки не было. Если же госуда- 
рево жалованье въ АзовЪ не утаится, то поеламъ 
говорить. „Прислано съ нами теперь къ казакамъ 
государево жалованье небольшое за то, что они го- 
сударя послушались, изъ Азова вышли, & за дру- 
гое не за что имъ послать“. Если Донск!е казаки 
стануть говорить, что имъ жалованья прислано 
мало, а они государю служатъ и дурнаго отъ нихъ 
ничего нфтъ, то отвфчать, что прислано жалованье 
съ послами легкимъ дЪломъ, больше послать для 
скораго отпуску было нельзя, чтобъ они жалованье 
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приняли, государю служили, а онъ виередь ихъвъ = 


свовмъ жалованьи не оставить; что имъ уже прежде 
послано много, впередъ пришлется еще больше, и 
оть Турскихь людей имъ утБененья никакого не 
будеть: о томъ царское величество въ грамот® 
своей къ султану писалъ съ великимъ подкр$иле- 





немъ, про нихь же писалъ, что на море ходить и _ 


турецкихъ городовъи мфетъ воевать не станутъ,-— 
такъ они бы, казаки, задоровъ никакихь не дфлали, 
государя съ султаномъ не ссорили, чтобъ слово го- 


сударское, которое о нихь писано къ султану, — 


ложнымъ не объявилось, а имъ, посламь, за то не _ 


было вычетовъ, тбеноты и задержанья. Въ Кон- 
стантинопол$ послы должны были прежде всего 
видфтьея съ переводчикомь, Зелфикаромъ-агою, 
отдать ему государеву грамоту и жалованные со- 
боли, посовфтоваться съ нимъ 0 всякихъ тамошнихъ 
мЪрахъ, какъ бы лучше. Великому визирю Муста- 
ф’-паш$ должны были сказать, что служба его и ра- 
дЪнье великому государю вфдомы, памятны и впредь 
забвенны никогда не будутъ; за его службу и ра- 
дЪнье царское величество прислалъ ему жалованье — 
десять сороковъ соболей, — и впередъ будеть при- 
сылать, смотряо его службЪ. Впрочемъ послы дол- 
жны были совфтоваться съ Цареградекимъ патр1ар- 
хомъ Пароенемъ, какъ визирю дать государево жа- 
лованье, также и другимъ пашамъ и приказнымъ 
людямъ, отъ которыхь можно надфяться государю 
влужбъ и правды. Еели визирь и друге ближние 
султановы люди стануть говорить про Азовъ, что 
Донеке казаки взяли его по повелЪню царекаго 


величества, и помощь имъ государь посылалъ, то. 


отвфчать: „Вамь самимь подлинно извЪетно, что 
Донеюме казаки издавна воры, бфглые холопи, жи- 
вуть на Дону, убфжавъ отъ смертной казни, цар- 
скаго повелфнья ни въ чемъ не слушаютъ, и Азовь 
взяли безъ царскаго повелбнья, помощи имъ цар- 
ское величество не посылалъ, впередъ за нихъ 
стоять и помогать имъ государь не будетъ, ссоры 
изъ-за нихъ никакой не хочетъ: хотя бы ихъ воЪхъ, 
воровъ, государь вашъ Ибрагимъ султанъ въ.одинъЪ 
часъ велфлъ побить, то царекому величеству будетъ 
не досадно, потому что они воры, б$тлые люди, и 


живуть въ дальнихь мфотахъ воровскимъ коче-. 


вымъ обычаемъ. Прежде много разъ государь по- 
сылаль къ нимь говорить, чтобъ они отъ своего 
воровства отетали, на море не ходили, турскимъ и 
крымскимъ городамъ ‘тфеноты не дфлали, & въ 
прошломъь 1632 году государь послал”, усмирить 
ихь воеводу Карамышева, а они еК убили до 
смерти“ Если скажутъ: „Какъ же вы говорите, 
что Донске казаки государя вашего не слушаются? — 
когда, послф азовскаго взятья, пр!®хали они въ 
Москву помощи просить, то государь велзлЪъ ихъ 
казнить; и потомъ, когда государь послаль имъ 
приказъ покинуть Азовъ, то они покинули. Госу- 
дарь вашьъ самъ писалъ къ нашему султану, что 
велфлъ казнить смертью тЪхъ казаковъ, которые 
къ нему пр#зжали посл азовскаго взятья“ ‚—отвЪ- 
чать: „Государь объ этомъ къ султану никогла не 


. 
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писывалъ; по дружбЪ къ султану, государь н$- 
сколько разъ писалъ къ казакамъ, чтобъ они Азовъ 
покинули, и за то сулилъ имъ жалованье не малое, 
и въ самомъ дфл$ послалъ, когда они Азовъ по- 
кинули“. Если визирь и паши станутъ говорить: 
„Когда султановыхъ посланниковъ съ Валуекъ от- 
пустили въ Крымъ, то ихъ проводили только до 
СВвернаго Донца, а до Тора не провожали, и на 
ТорЪ погромили ихъ Запорожеве Черкасы, изъ ко- 
торыхь одинъ, взятый въ плфнъ, объявилъ, что под- 
_велъ ихъ изъ Святогорскаго монастыря старедъ",— 
отвфчать: „Ратныхъ людей, которые не пошли про- 
вожаль турецкихъ посланниковъ за Сфверсюй До- 
нецъ, государь велфль казнить смертно; Черкасы 
тромятъ не однихъ турецкихъ посланниковъ, но и 
царскихъ; люди они Польскато короля, парскаго 
повелфнья ни въ чемъ не слушають; а вору Черка- 
шинину вФрить нельзя, —говорилъ онъ про свято- 
горскаго старца, избывая смерти, покрывая свое 
воровство, и желая поссорить великихъ госуда- 
рей“.— Послы должны были отдать патр:арху Пар- 
веншю царскую грамоту и пять сороковъ соболей 
(на 250 рублей), отдать тайно, чтобъ Гуреюе люди 
не свфдали. Если визирь и паши будутъ ихъ за- 
держивать, дфлать безчестье и тфеноту, то имъ со- 
вфтоваться 060 всемъ съ патр!архомь Пареешемь, 
и какъ онъ имь присовфтуетъ, такъ и дфлаль, го- 
ворить патриарху, чтобъ онъ о царекомъ дЪл$ про- 
мышлялъ, визиря, палией и ближнихъ людей, ко- 
торые съ нимь дружны, наговаривалъ на всякое 
добро, и приходить къ патр1арху для благословения 
и для дЪлъ чаще. А если Пароевй умретъ, то къ 
новому патр1арху приходить не часто и не совЪто- 
ваться съ нимъ ни о чемъ; соболи, которые посланы 
къ Пароеню, отдать новому патртарху, если онъ 
блаточестивъ; если же еретикъ,—то не давать ни- 
чего и подъ благословене не ходить. Александрий- 
скому и Терусалимскому патр!архамъ послано по 
четыре сорока соболей (по 150 рублей); милостыни 
на разныя Святыя м$ета послано двадцать сороковъ 
соболей Кром того, въ запаесъ на прибылыхь 
людей, на раздачу для государевыхь дфлъ и на 
выкупь плфиныхъ, послы повезли соболей на 
1,500 рублей, да для всякихъ покупокъ на 3,000. 
Они должны были давать, смотря по ‘тамошиему 
дВлу, чтобъ даромъ никому не дать; выкупу да- 
вать за илфнныхъ: —за дворянъи дфтей боя рскихъ— 
отъ 20 до 50 рублей, аза мелкихь людей, стр ль- 
цовъ, казаковъ и черныхъ— отъ десяти до двадцати. 
Наконець послы должны были настоять, чтобъ 
султань писалъ титулъ цареюй какъ слФдуетъ, 
чтобъ не писалъ королемъ, потому что королей на 
Московекомь государств никорда не бывало. 

‚ Шрифхавь на Донъ, послы узнали, что Туреме 
люди побрали и сожгли казачьи городки —Манычъ, 
Яръ, Черкаскъ, людей побили и въ плфиъ повбли; 
остальные атаманы и казаки перебфжали въ Верхнй 
Раздоремй городокъ, засфли тутъ и выбрали въ 
старшины атамана Ивана Каторжнаго. Послы по- 
Фхали въ Раздоры, отдали казакамъ госудатеву 
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грамоту п жалованье, и говорили рфчь по наказу. 
Казаки отвчали, что они государской милости и 
жалованью рады, но съ Азовцами помириться ни- 
какъ нельзя, потому что Турсве люди ихъ въ- 
конецъ разорили. На третй же день, по пр!зд$ 
пословъ въ Раздоры, юня 6, городокъ этотъ быль 
осажденьъ Турками и Татарами, которые однако 
ушли послф жестокато боя съ казаками; послфдн!е 
помирились съ Азовомъ, и послы отправились въ 
этотъ городъ, откуда перефхали въ Константино- 
поль. ЗдЪеь послы вотр$чены были честно: при- 
казные люди Молдавекато воеводы Василия прислали 
имь барановъ, куръ и овощей на 20 блюдахъ; велик й 
визирь послалъ цареградекихь овощей 250 блюдъ 
да 100 хлЪбовъ пшеничныхъ. Чтобъ не раздосадо- 
вать визиря, послы Зздили къ нему прежде пред- 
ставленя султану; переводчикъ Зелфикаръ-ага даль 
имъ замфтить, что визирь не податливъ, что надобно 
послать болыше подарки любимцу его Резеиъ-аг$; 
послы отослали Резенъ-ат$ четыре сорока соболей 
на 215 рублей. ДЪло пошло на ладъ: визирь. даль 
слово Резепъ-агф$, что станетъ дфлать посольсвя 
дла такъ, какъ царскимь посламь годно. Визирю 
отослано было десять сороковъ соболей цзною на 
2,000 рублей, и онъ далъ слово, что султанъ бу- 
деть писать государя царемъ съ полнымь титу- 
ломъ. На отпуск$ султанъ-сказалъ посламъ: „Ска- 
жите великому государю, чтобь онь для общей 
нашей братской дружбы и любви велфлъ послать 
свое повел не къ Донскимъ казакамъ, чтобъ они ва 
Черное море не ходили, моихъ сель и деревень нз 
воевали, людей не побивали и въ полонъ не брали; 
а л пошлю свою повелфнье кь Крымскому хану, 
къ Кафинскому паш$ икъ Азовскому князю, чтобъ 
они на украйны государя валнего не ходили и воин- 
скихъ людей не посылали“. 

ЦослЪ отпуска, пришелъь къ посламь иеревод- 
чикъ Зелфикаръ-ага и сказаль, что велиюй ви- 
зирь про государево посольское кло говорилъ все 
доброе; только онъ, Зелфикаръ-ага, лумаеть, что 
визирь хочетъ отъ пословъ почести: такъ имъ бы 
послать къ нему подарокъ немалый &Чослы, по- 
благодаривъ Зелфикара за службу и радфнье, по- 
слали визирю изъ запасныхь четыре сорока собб- 
лей, цЪною въ 345 рублей. Визирь, принявши по- 
дарокь, отвЪчаль, что онъ радъ служить царскому 
величеству и его дфлами промышлять. Хорония 
деньги получиль визирь также и съ Молдавскаго 
господаря Василя по поводу московскаго дла: 
поелы, ничего не подозр$вая, разсказывали прямо, 
что Василий писалъ къ государю, уговаривая его 
не разрывать съ Турками изъ-за Азова; но визирю 


_ очень не понравилось извЪете о непосредственных ъ 


сношентяхъ султанскато вассала съ единов5рнымь 
госуларемь Московскимъ; услыхавъ объ этомъ оть 
пословъ, онъ усумнился и молчаль немалое вре- 
мя, & потомъ послы узнали, что господарь смфнеть 
и на его мЪото назначенъ другой; но у Василя 
былъ покровитель, Касимъ-ага, названный отель 
визиря; просьба этого Касима была подкр плена 
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тридцатью вьюками ефимковь (15, .000), принесек” 
ныхъ кь визирю приказчиками Молдавекаго вое- 
воды, и Васил! остался на своемъ господарствЪ. 

Запасные соболи не остались также безь дЪй- 
ств!я: визирь объявилъ посламъ, что грамота къ 
царю оть султана уже написана съ полнымъ цар- 
скимьъ именованьемь, свыше прежняго; что напи- 
саны грамоты къ Крымскому хану, Кафинскому 
паши и Азовскому князю, чтобъ они не см$ли на- 
падать на московскя украйны; чтобь Крымеюй 
хань отпустиль везхъ русекихъ плфнниковь безъ 
выкупа и наказалъ тфхъ воровъ, которые прихо- 
дили войною на московсые города. Послы были 
очень довольны; но потомъ начало ихъ мучить 
безпокойство, правду ли сказалъ визирь; точно 
ли исполнено главное, начальное дфло, грамота 
нанисана ли съ полнымъ царскимъ именованемъ? 
Послали за переводчикомъ Зелфикаромъ: нельзя ли 
посмотрЪть черновую грамоту? Тотъ отвфчалъ, что 
она должна быть у думнаго дьяка; послали къ 
думному дьяку, обфщали подарокъ; думный дьякъ 
отвфчалъ, что грамота у визиря; опять начали 
просить Зелфикара, сулить подарки немалые— 
нельзя ли достать грамоту отъ визиря. Зелфикаръ 
обфЪщалъ подкупить ближнихъ визиревыхъ людей, 
но возвратился съ отв$томъ, что никакими мёрами 
достать грамоты невозможно; только бы послы были 
покойны: онъ справлялся у думнаго дьяка, и 
тотъ ув$ряетъ, что царское именованье написано 
сполна. Но послы не успокоились, бросились къ 
патр!арху, чтобъ показаль свою службу и ра- 
дънье--нельзя ли посмотр$ть черновую грамоту. 
Патр1архъ отв$чалъ: „Т%Ъ грамоты видЪфть нельзя; 
но чтобъ послы не сомнфвались,—титулъ написанъ 
какъ должно, визирь челов къ правдивый, что го- 
воритъ—то и дфлаетъ". Наконець Арасланъ-ага, 
назначенный посломъ въ Москву, показалъ Мило- 
славскому надпись на султановой грамотЪ: „Вь 
шсусовЪ законф надь вефми великими государями 
великому государю Московскому, царю всея Руси 
и обладателю, любительному другу Михаилу 9еодо- 
ровичу“. Тоть же Арасланъ долженъ былъ отвезти 
въ Крымъ, Кафу и АЗовъ запреть воевать москов- 
скля области. Что касается ло казаковъ, то послы, 
исполняя наказъ, повторили визирю: „Хотя ихъ 
вофхъ воровъ государь вашь въ одинъ часъ велитъ 
побить, то царскому величеству это не будетъ до- 
садно“. Визирь сказалъ: „Если вашему великому 
государю это не будетъ досадно, то нашь государь 
съ Донскими казаками управится“. Потомь спро- 
силь: Великому государю вашему своихъ ратныхъ 
людей на этихь воровъ послать можно ли, чтобъ 


ихь отъ воровства унять?“ Послы отвфчали: „Вотда. 


эти воры были не разорены, то и тогда великому 
государю своихъ ратныхъ людей посылать было на 
нихъ нельзя, потому что эти воры, люди многихъ 
разныхъ государствъ, называясь Донскими казака- 
ми, жили въ дальнихъифстахь воровскимъ кочевымь 


обычаемъ, переходя съ мфста на мфото; а теперь’ 


и подавно ратныхъ людей посылать не на кого, 





ИСТОРГЯ РОССИ СЪ ЛРВВЪЙШИХЬ ВРЕМЕНЪ. 


ь 
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потому что нынфшнею весною приходили на ить — 
юрты ваши ратные люди, и разорили ихь безъ — 


остатка; а что эти воры вашими воинскими людьми 
разорены, то мы тебф объявляемъ, что великому 
государю нашему это не будетъ досадно“. Казаки 
знали, что Московское правительство въ сноше- 
шяхь съ Турецкимъ постоянно величало ихъ во- 
рами, и жаловались: „В‹егда про насъ такъ пи- 
шуть, называють ворами, а службы нашей къ 
нимъ много. На Дону намъ не житье; подождемъ 
съ моря нашу братью, если придуть ве позло- 


рову, то мы еще на Дону поживемъ, а если съ 


моря придеть немного людей, то намъ на Дону 
нечего дожидаться, надобно перейти на другое 
мфето; на устьи Яицкомъ поставленъ городъ, мы 
этотъ городъ сроемъ, станемъ жить на Яик$ и на 
море ходить“. Узнавши объ этомъ намфрени, царь 
прнказаль астраханскимь воеводаль, 
Донсве казаки стануть приходить на Яикъ, то по- 
сылать на нихъ ратныхъ людей и ‚промышлять 
надъ ними всякими мВрами. — ^“ 

Казаки вуфшались и въ сношен!я съ Перетею. 
Еще вь 0л% 1621 года астрахансве воеводы дали 
знать въ Москву, что казаки воруютъ на Касшй- 
скомъ морЪ, служилыхъ, торговыхъ и всякихъ лю- 
дей грабятъ; атаманъ у нихъ Тренка-Усъ. Въ 
1641 году посолъ наслфдника Аббасова, шаха 
Сефи, подалъ челобитную царю: „Съ вашей госу- 
даревой стороны всяве набродные, худые люди 


безъименные, б$глые, собравшиеь, ириходять на’ 


Гилянекя и на Мазандеранская м%Ъета, воюютъ, лю- 
дей бьютъ, грабятъ, въ полонъ берутъ; то же дЪ- 
лаютъ и надъ торговыми людьми, которые ходятъ 
по морю. Государь нашь съ вами будеть стоять 
на этихъ набродныхь казаковъ, и мы ихъ изве- 
демъ заодно“ 
водъ, которые прит$еняютъ персидекихъ купцовъ; 





что ели — 


ы 


. Туть же посоль жаловался на вое- — 


но не одни воеводы притфеняли: „Прежнимь пер — 
сидекимъ посламъ, говорилось въ челобитной, было ° 


позволено торговать, продавать и покупать; во-. 
рота были у нихъ отворены, всякихъ чиновъ люди 
ходили и торговали безъ боязни; а мы сидимь 
взаперти, никого къ намь не пускаютъ. Григорй 
Никитниковь намъ приказываеть, что торговать. 


велЪно съ нимъ однимъ, и мы шаховыхъ товаровъ. 


до сихъ поръ ни на одинъ алтынъ не продали: отъ 
страху никто къ намъ не ходить“. Послу отв$- 


чали относительно казаковъ, что давно отправленъ — 


царсвй указъ воеводамь,—посылазжь на казаковь_ 


ратныхъ людей, побивать ихъ, а взятыхъ въ плЬнЪ 
казнить; нусть и шахъ въ своей Земл$ этихъ во- 
ровъ велитъ ловить и побивать, веливй государь 
за нихъ стоять не будеть Что касается до вое- 
водекихъ обидъ, то великому государю неизвзетно 
—как1я это обиды, въ какихъ городахъ и оть ка- 
кихъ именно воеводъ; объявите имена, —и государь 
велить сыскать; и русекимь куппамь въ Пери 
оть шаховыхъ воеводъ и приказныхъ людей бы- 
ваетъ насилье болыное. На третью жалобу отв\- 


чали, что дЪйствительно приказано торговать съ по-_ 


и <» 
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слами гостюНикитникову повольною торговлею: „Не- 
воли вамъ никакой нЪтъ; товары вы у Никитни- 
кова смотрли и свои казали, а не торгуете и за- 
медлене себЪ дфлаете неизвФстно для чего“. Но 
Переянинъ никакъ не могъ понять повольной 
торговли съ однимъ челов комъ: „Говорилъ я при- 
ставамь прежде много разъ и теперь сказываю 
то же: не ум$ть мн$ съ Григорьемь Никитнико- 
выть торговать; поставлена у него товарамъ цфна 
большая, а я шаховой казны потерять даромъ и 
безъ головы быть не хочу.“ Посолъ настоялъ на 
своемь и получиль повольный торгъ ©0 всякими 
людьми, подъ условемъ только торговать на по- 
сольскомъ двор$, а не по улицамъ. 

Мы видфли, что царь, въ качествВ номиналь- 
наго повелителя Грузш, требовалъоть шаха &бас- 
са, чтобы тотъ не опустошаль этой несчастной 
страны. Шахъ отв$чаль, что онъ готовъ уступить 
Грузшо Московскому государю и возвратить Гру- 
зинскому царю Теймуразу его семейство, если тотъ 
оставить сторону "Турокъ. Михаилъ велфлъ объ- 
явить объ этомъ послу Теймуразову, епископу @ео- 
досю, бывшему тогда въ МосквЪ (1624 г.), и при- 
бавить, что царское величество не можеть разо- 
рвать съ шахомъ, не можетъ и помочь Теймуразу 

- деньгами, потому что казна истощена Польскою 
войною. Вь 1086 году прЕБхалъ въ Москву изъ 
Грузш Никифоръ, протосинкель и архимандритъ, 
который объявиль о желаши Теймураза быть въ 
подданств$ у государя, велЪдетвие чего, посл$ дол- 
гихъ разсуждений и осв$ домлен1й, весною 1687 года, 
отиравились въ Грузйо князь дедоръ Волконсвй, 
дьякь Артемй Хватовъ и пятеро духовныхъ 
лицъ съ тфмь, чтобы привести Теймураза къ 
крестному цфлованью. Съ посланными отправи- 
лись два иконописца и столяръ съ матералами, 
жел$зомъ, красками. ПрЕбхавши въ Грузию, Волкон- 
сый нашелъ страну въ самомъ жалкомъ положении; 
поелЪ недавняго опустошен1я, причиненнаго Пер- 
1янами, у Теймураза осталась во владЪнми одна 
только Кахетя. Цфль посольства была достигнута, 
Теймуразь цфловалъ крестъ царю Михаилу, при- 
чемъ посолъ успФль уклониться отъ веякихъ 0бя- 
зательетвъ со стороны царя. Таймуразъь просилъ, 
чтобъ царь приказалъ построить кр$иость въ го- 
рахъ для удержаня Кумыковъ отьъ нападешя на 
Грузио, просилъ также прислать л5каря и рудо- 
зналца. Съ отвфтомъ быль посланъ въ Груз въ 
1641 г. князь Евеимъ Мышецюй, который должень 
былъ объявить Теймуразу, что въ настоящее время 
крфпости построить никакъ нельзя: въ МосквЪ по- 
мнили несчастную участь русскаго войска въ горахъ 
при Годунов$; л5карь быль присланъ, касательно 
же рудознатца Мышецей объявиль, чтобъ Тейму- 
разъ прежде прислаль въ Москву обращики мине- 
раловъ, добываемыхъ въ его странЪ; наконець Мы- 
щецюй долженъ быль вручить. Теймуразу 20,000 
ефимковъ, кромЪ соболей. 

` Но въ это время, послфднее время жизни, вни- 
‚ маше царя Михаила особенно занимали два тяже- 
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лыя дЪла, по отношенио къ Данш и Польышф. Мы 
видфли, что прежняя сношеная съ Данею кон- 
чились ничфмь по причин споровъ о томь, на ка- 
комъ мфетЪ ставить королевское имя. Въ началф 
16837 года пр?Бхаль въ Москву гонецъ Голмеръ 
съ грамотами короля Христ!ана ТУ, который иро- 
силь отпустить въ Данию кости королевича [оанна; 
просьба была исполнена; а чрезъ н®еколько лЪфтъ, 
въ Москв$ рфшили посл$довать прим$ру Годунова, 
вызвать изъ Данш же принца въ женихи для стар- 
шей дочери царской, Ирины Михайловны. 9-го поня 
1640 года потребованъ былъ въ Посольскй приказъ 
Датскаго короля приказчикъ Петръ Марселиеъ и 
допрашивань, сколько дфтей у Датскаго короля и 
какихъ лЪть. Марселись объявилъ, что у Хри- 
станъ ГУ два сына отъ первой жены: одинъ, насл®д- 
никъ престола, уже женатый, другой помолвилъ 
жениться; но есть еще трет сынъ Волмеръ (Валь- 
демаръ) отъ другой вЪнчальной же жены (отъ 
графини Мункъ, на которой король быль женатъ 
въ лфвой руки); этому принцу 22 года; король 
съ матерью его не живетъ будто бы за то, что хо- 
т$ла его портить, но сына своего Вальдемара ко- 
роль любить. Въ ноябр$ отправили въ Даню гон- 
ца, переводчика иностранца Ивана @9омина, съ жа- 
лобою на герцога Голштинекаго, который не испол- 
нялъ услов договора относительно персидекой 
торговли; этому домину велфно было провфдывать 
подлинно тайнымъ обычаемъ, сколько у короля 
дЬтей отъ вфнчальныхъ прямыхъ женъ, отъ коро- 
левъ, и сколько не оть прямыхъ женъ, и въ ка- 
кихъ чинахь у него эти дфти. НровФдать допряма, 
про королевича Волмера, сколько ему лЪтъ, каковъ 
собою, возрастомъ, станомъ, лицомъ, глазами, во- 
лосами, гдф живетъ, какимъ наукамъ, грамотамъ, 
языкамь обученъ; каковъ умомъ и обычаемъ, и нЪтъ 
ли въ немъ какой болфзни или увЪчья и не сгове- 
ренъ ли гдф жениться; чья дочь эго мать, жива, 
ли, икакъ живетъ. Промышлять, чтобъ королевича 
Волмера видЪть ему самому и персону его напи- 
сать подлинно на листъ или на доску, безъ при- 
писи, прямо, промышлять этимъ, подкупя писца 
(т.-е. живописца), хотя бы для этого въ Датекой 
ЗемлЪф и помфшкать недфлю или двЪ, прикинувъ 
на, себя бол$знь, только бы непремнно провЪдать 
до-пряма, во что бы то ни стало, давать не жалЪя: 
а для прилики, чтобъ не догадались, вел$ть напи- 
сать персоны самого короля Христ'ана и другихь 
сыновей его. 4 

Иванъ 9оминъ, возвратившись изъ Данш, по- 
даль записку, что королевичъь Волмеръ 20 лЪтъ, 
волосомъ русъ, ростомъ ие малъ, собою тонокъ, 
глаза сБрые, хорошъ, пригожъ лицомъ, здоровъ и, 
разуменъ, умфетъ по-латыни, по-французеки, по- 
итальянски, знаеть нфмецей верхнй языкъ, иску- 
сенъ въ воинекомъ дфлЪ; самь онъ, боминъ, ви- 
двлъ, какъ королевичъ пушку въ цфли приводилъ; 
мать его, Христина, больна; отецъ ея былъ бояринъ 
и рыцарь большой, именемъ Людвигъ Мункъ, и мать 
ея также боярыня большаго родства. Относительно 
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портретовъ Ооминъ доносилъ: „Присылалъ за мною 
Копенгагенскй державца Ульфелть и говорилъ: 
„Слухъ до меня дошелъ, что ты подкупаешь, чтобъ 
тебф написали портреты короля и королевичей по- 
длинно, безъ приписи; но ты самъ знаешь, что 
это невозможное дфло, потому что живописець 
долженъ стоять передъ королемъ и королевичами 
п на нихъ глядЪть; но государь нашъ на то соиз- 
волилъ, велфль себя и королевичей своихъ напи- 
сать и послать къ вашему государю“. Цосл$ этого 
Ульфелтъ спросилъ: „ЗачЪфмъ это государю вашему 
нужны портреты?“ 9оминъ отвфчаль: „Государевы 
мысли въ Божшхь рукахъ: миф неизвфетно“. По- 
томъ королевекй секретарь повториль тотъ же 
вопросъ и прибавилъ: „Еели государю вашему 
королевичъ Волмеръ надобенъ для воинскаго дЪла, 
то король отпуетитъ его къ царскому величеству“. 
ЛЪтомь 1641 года дали знать въ Москву, что 
Ъдетъ къ государю необыкновенное посольство изъ 
Данш: въ послахъ Здетъ королевичъ Вальдемаръ, 
графъ Шлезвигъ-Голштинскй, а вторымъ по- 
сломъ Григорий Краббе. СдЪланы были распоряжения 
объ особенныхьъ почестяхъ; во вофхъ городахъ вое- 
воды Зздили къ графу Вальдемару челомъ ударить. 


ь Москв$ пословъ помфетили на двор$ думнаго * 


дьяка Ивана Грамотина, въ КитаЪ-городЪ, причемъ 
велБно палаты, поварню, вс хоромы и конюшню 
осмотр$ть, вычистить, худыя мЪста починить, сто- 
лы, скамьи и окончины поставить, навозъ и щепы 
со двора свозить и посыпать на двор$ пескомь; у 
средней палаты двери были жел зныя, & мосту пе- 
редъ нею и веходу не было, —такъ вел$но было сдЪ- 
лать мостъ съ перилами и лфетницу, колодезь вы- 
чистить; въ двухъ палатахъ, да въ покоевой зад- 
ней деревянной горницф лавки и скамьи обиты 
были сукнами червчатыми; да въ т6хъ же пала- 
тахъ и въ горниц$, гдЪ стоялъ граръ Вальдемаръ, 
одинъ столь покрытъ быль ковромъ, атри сукна-^ 
ми червчатыми багрецовыми. Приставамъ данъ быль 
наказъ: „Вы бы раземотрЪли всякими м5рами по- 
длинно, и у дворянъ и у посольскихь людей въ 
разговорахъ тайно развЪдали, какъ графа Вальде- 
мара посолъь Краббе, дворяне и посольсве люди 
почитаютъ, государскимь ли обычаемъ или ряло- 
вымъ обычаемъ?“ Приставы отвЪчали, что Краббе 
передъ графомъ шляпу временемъ снимаетъ, по до- 
рог Фдучи, и въ шляиф съ нимъ говорить, за 00$- 
домъ сидитъ съ нимъ виетЪ; думные и дворяне 
графа почитаютъ, говорять съ нимъ вс енявши 
шляпы и въ разговор$ съ нимъ называють его ко- 
ролевичемъ, & не посломь, и во всемъ ега почи- 
тають государскимъ обычаемъ. 

Посольство было принято обыкновеннымь обра- 
`зомъ, потому что въ грамот королевской Вальде- 
маръ былъ написанъ посломъ, а не королевичемъ; 
просьба Вальдемара, чтобъ позволено ему было пред- 
ставиться въ шиаг$, не была исполнена, хотя онъ 
и. говорилъ, что будетъ терифть за это вЪчный по- 
зоръ. Въ отвфт5 съ боярами Вальдемаръ потребо- 
валь повольной торговли для датскихь купцовъ 
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по всему Московекому государству. Бояре отв%- _ 
чали: пусть датевые купцы прЕбзжають по пяти и. 
и по шести челов$къ и торгуюгъ свальнымъ това- 
ромъ, а не порознь, съ обычными пошлинами. Валь- 
демаръ просилъ позволен!я устроить прядильню для. 
канатнаго дфла; бояре отвфчали: безъ емолы пря- 
дильнЪ быть нельзя, а смоляной промысль отдань 
на откупъ съ 1636 года; когда же урочные от-_ 
купные годы отойдутъ, то государь велитъ смоляной 
откупъ отдать датскимъ людямъ такъ-же на уроч- 
ные годы. Вальдемаръ просилъ позволешя Датча- 
намъ строить дворы и церкви, и получиль отвЪтъ, 
что дворъ у датскихъ купцовъ въ МосквЪ есть, а 
въ Новгород%, ПсковЪ и Архангельск® пусть ку-_ 
пятъ дворы или поставять на посадЪ, но кирхамъ 
не быть; также чтобъ и русекимъ купцамъ было 
позволено имфть свои дворы въ Данш. Вальдемаръ 
требовалъ, чтобъ позволено было Датчаналь имфть 
въ МосквЪ агентовъ и приказчиковъ; —позволено 
имфть одного атента. Требоваль, чтобъ съ разби- 
тыхь кораблей вещи сыскивались и возвращались 
хозяевамъ, & переемъ былъ бы мирный, безъ деся- 
тины; —согласились съ зам чанемъ, что и прежде 
никогда десятины не брали. Требовалъ позволенйя. 
учредить компан1ю датскихъ купцовъ дла исключи- 
тельной. торговли въ Росси кожами и юфтью, за 
что компания надбавить пошлинъ; прежде бралосъ 
по 4 со 100, а Датчане будуть платить по 7 со 
100. Бояре отвЪчали, что такой невольной тор- 
товлЪ быть непригоже: царскаго величества под- 
даннымь въ томъ будетъ оскорбленье. Вальдемаръ 
требоваль позволеня для Датчанъ покупать еже- 
годно 1,000 ластовъ хлЪба для Даши и столько 
же для Норвегш; ему отв$чали, что въ Росе1йскомъ 
говударств$ былъ хлЪбный недородъ не по одинъ 
годъ, и свои люди хлфбомъ еще не наполнились, & 
если влередъ будетъ урожай, то позволеше дадутъ. 
Поел% этоихъ переговоровъ хотЪли писать грамоты 
на вЪчное докончане, но тутъ опять неодолимое 
препятстве: Вальдемаръ требовалъ, чтобъ въ дат- 
ской грамотВ имя королевское было написано пре- 
жде парекаго, бояре не согласились, —и послы по- 
прежнему пофхали ни съ чЪмъ. 

Въ октябрф 1641 году уЪхали датове послы, 
а въ апрфлф 1642 году въ МосквЪ признали за 
нужное отправить въ Дан!ю посольство съ важнымъ 
дЪломь. Отправлены были извфстный уже намъ 
окольничЙ Степанъ Матвфичъ Проестевъ и дьякъ 
Ивавъ Патрикфевъ для заключеня докончаля, 
причемь должны были отвезти подарки коро- 
левичу Вальдемару; въ запасъ дано имъ было 
соболей на 2,000 рублей, велЪно расходовать, 
смотря по тамошнему дфлу, искрфика, безъ чего 
быть нельзя, чтобъ государекое дЪло совер- 
шать добромь. Это государское дфло состояло въ 
предложении брачнаго союза между королеви- 
чемь Вальдемаромь и царевною Ириною Михай- 
ловною. Тайный наказъ посламъ по этому дЪлу го- 
ворилъ: „Еели спросятъ, есть ли съ ними персона. 
царевны?“ — отвфчать: „У нашихъ великихъ госуда- 
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рей Росейскихъ того не бываетъ, чтобъ персоны 
ихъ государскихъ дочерей, для остереганья ихь 
государскаго здоровья, въ чужя государства во- 
зить, да и въ Московекомъ государствЪ очей госу- 
дарыни царевны, кром$ самыхъ ближнихъ бояръ, 
друге бояре и всякихъ чиновъ люди, не видаютъ“. 
Послы были приняты въ Данш не очень ласко- 
во; когда они на представлении королю, по обычаю, 
сказали, что веливый государь велфлъ королю по- 
клониться, про свое государское здоровьи сказать, 
и брата своего здоровье видфть, то король на это 
смолчалъ, про государское здоровье не спросилъ 
и не всталъ. Послы, не подавая царской грамоты, 
долго стояли молча, все ждали, что король вста- 
нетъь и спросить про государево здоровье; нако- 
нецъ Проестевь сказалъ, что они ждутъ исполне- 
н1я обычая; тогда король велЗль канцлеру ска- 
зать, что радъ слышать про здоровье своего брата. 
Послы отв$чали на это, что царь про королев- 
ское здоровье спрашивалъ самъ, вставши; король 
спросиль ихъ: „Какъ были у вашего государя на- 
ши послы, то имъ у васъ что дФлали?“ Проестевъ 
отв$чалъ: „Когда были ваши послы у нашего го- 
сударя, то государь нашъ у вашего королевскаго 
величества чести не умалялъ. амы теперь видимъ 
тому противное“, Король всталь, снялъ шляпу и 
самъ спросилъ про государево здоровье. 
Начались переговоры, начались съ вопроса: ко- 
то прежде писать въ грамотахъ? Канцлеръ сказалъ: 
„Этому л$лу по вашей мфрЪ не быть; государь 
нашьъ во всей Европ$ никакому государю своей 
чести не уступитъ, и такою дорогою цфною ни у 
котораго государя дружбы купить не хочеть“. И 
опять дЪло о докончани кончилось ничфмъ. Нача- 
лось другое д$ло: послы стали говорить о госу- 
дарственныхъ великихь двлахъ, что велиюй госу- 
дарь хочеть быть съ его королевекимъ величе- 
ствомъ въ прятельств®, крФпкой дружбЪ, любви 
и соединени свыше всфхъ великихъ государей, и 
для того велфль его’ королевскому величеству объ- 
явить, что его государской дщери, царевн$ ИринЪ 
Михайловн$, приспфло врёмя сочетаться закон- 
нымъ бракомъ, и вфдомо ему, великому государю, 
что у Датскаго Христ!ануса короля есть добрород- 
ный и высокорожденный его королевский сынъ, 
королевичь Вальдемаръ-Христанъ, графъ Шле- 
звигъ-Голштинсвй. И если его королевское вели- 
чество захочетъ быть съ нимъ, великимь госуда- 
ремъ, въ братской дружбф на-вЪки, то онъ бы по- 
зволилъ сыну своему государскую дщерь взять къ 
сочетаню законнаго брака“. Ближне королевске 
люди спросили: „Какъ велиюй государь графа 
Вальдемара хочетъ имфть у себя въ приевоеньи и 
вЪ какой чести; каве именно города и села дастъ 
ему на содержане?“ Послы отвфта на это не дали 
по неимфн!ю наказа; о вЪр$ же сказали, что Валь- 
демаръ долженъ креститься въ православную в$ру 
Греческаго закона. Наэто посл5доваль отказъ, и 
послы по обоимъ дЪламь отнущены ни-съ-чЪмЪ. 
Вальдемара въ это время не было въ Копенгаген; 
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послы отправили къ нему цареюй подарокъ— 
пять сороковъ соболей. Когда уже они получили 
отпускъ, то Вальдемаръ прЕБхаль въ Копенгатенъ 
и пришелъ къ нимь бить челомъ за государекое 
жалованье. „Тенерь“, говорилъ онъ, „я милость го- 
сударя вашего къ себ незабытную вижу, потому 
что пожаловалъ меня своимъ государскимъ мно- 
гимъ жалованьемъ“. Послы королевича почитали 
и говорили, чтобъ сЪль, но королевичъ говориль: 
„Когда вы, послы, сядете, тои я съ вами сяду“. 
Послы отвфчали: „Гы государеый сынъ, мы по 
указу государя налего тебя почитаемъ, тебЪ, но 
твоему достоянью, добро пожаловать сеть, и мы 
съ тобою сядемъ“. Королевичъь сфль посередин® 
стола, а по-конець не сфль. 0 сватовств онъ 
сказалъ: „Отецъ все мн разсказалъ объ этомъ д%- 
л%; съ вами много говорить не позволено, да и 
нечего; во всемъ положился яна волю отца своего“. 

Проестева и ПатрикЪева ждаль дурной премь. 
въ Москв; ихъ обвинили, что великое дфло дзла- 
ли не по наказу. Въ наказЪ было сказано: рад$ть 
и промышлять всякими мфрами, уговаривать и да- 
рить кого надобно; а послы, услыхавши первый 
отказъ, сейчасъ же уфхали, съ государемъ не обо- 
славшись; для государева дЪла послана была съ 
ними казна, соболи, давать было что, а они с0- 
боли раздавали для своей чести, а не для госуда- 
рева дфла; съ ближними королевскими людьми го- 
ворили самыми короткими словами, что къ дфлу 
не пристало, многихь самыхъ надобныхъ дфлъ не 
говорили, и ближнимъ королевекимъ людямъ во 
многихъ статьяхъ были безотвЪтны. Въ вентябр$ 
возвратились Проестевъ съ Патрикфевымъ въ Мо- 
скву; въ декабрь государь отправилъь въ Дан!ю 
датскаго же коммисара Петра Марселиса, „вЪ- 
ря ему вь такомъ великомъ дЪлБ, потому что 
его, Петровъ, отець Гаврилъь и самъ онъ, Цетръ, 
прежде ему, великому государю, служили вЪрно: 
какъ былъ въ Польш$ и Литв$ отецъ его, госу- 
даревъ, то Гаврила Марселисъ о его государекомъ 
освобожденьи радЪлъь и всякими м$рами промыш- 
лялъ, да и друг!я ихъ, Гаврилы и Петра, къ велико- 
му государю мног1я и в$рныя службы были“. Мар- 
селиеъ долженъ быль объявить королю, что прежне 
послы, Проестевь и Патрик$евъ, говорили не по 
царскому наказу и не противъ ближнихъ людей 
вопроса о в5р$ и крещеньи 20ворили и дфлали 
нерадфньемъ; имъ велЪно было изъ Копенгагена 


‘отписать къ его царскому величеству, если объ- 


явится какое-нибудь затруднение; но они нио 
чемъ не. писали и сами пр!Бхали, не сдфлавъ ни- 
чего; за это царское величество положиль на нихъ 
опалу. Велик й тосударь станетъь королевскаго 
сына держать у себя въ ближнемъ праятельств$ и 
въ государекой большой чести, какъ государекаго 
сына и своего зятя; ближше и всякихь чиновъ 
люди Россо Йскаго государства будутъ его, короле- 
вича, почитать болыьшою чест!ю, и будетъ онъ обда- 
ренъ веЪфмъ: города, села и денежная казна бу- 
детъ у него многая; государь велфлъ дать ему го- 
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„рода болыше, Суздаль и Ярославль съ уЪздами и 


друге города и села, которые ему, королевичу, 
будуть годны. Въ в$рЪф неволи не будеть кору- 
левичу; а въ православную христанскую вЪру 
Греческаго закона крещене вефмь людямъ—даръ 
Божий, кого Богь приведегъ, тотъ и приметъ; а 
воля Божия свыше челов ческой мыели и дфла. 
Которые ближн!е и дворовые люди будутъ при ко- 
ролевич$ и захотятъ служить при его дворЪ, т$мъ 
всЪмъ государская милость будетъ во всемь по 
ихъ достоинству, а неволи имь ни въ чемъ не 
будетъ 


Марселису нужно было преодол$ть разнаго рода, 


трудности, опровергнуть разныя возражения; но 
онъ радЪлъ и промышлялъ всякими м$рами. Такъ 
многе люди въ Датской Земл$ говорили: „Какъ 
это королевичу Фхать въ Москву, къ дикимь лю- 
дямь, тамъ ему быть на-вфки въ холопств%, и что 
обЪщаютъ, того не исполнятъ, можно ему прожить 
и отцовскимь жалованьемь“ Говорили это т% 
люди, которымъ хот лось, чтобъ Вальдемаръ же- 
нилея на Дочери Чешекаго короля (несчастнаго 
Фридриха Ифальцскаго). Марселисъ отвЪчаль имъ: 
„Еелибъ въ МосквЪ люди были дикте, тоя бы 
столько лФтъ тамъ не жиль и впередъ не искалъ 
чтобъ тамъ жить; хорошо, еслибъ и въ Датской 
землЪ былъ такой же порядокъ, какъ въ Москв®. 
Никто не можеть доказать, чтобъ царь не испол- 
ниль того, что обЪщалъ: слово свое онъ держитъ 
кр$фико не только христ!анскимъ государямь, но и 
бусурмарекимъ".—Королевоюе ближне люди го- 
ворили: „Въ МосквЪ многе бояре не хотятъ, чтобъ 
царь выдаваль дочерей своихъ за государекихь 
сыновей для того, чтобъ имъ самимъ быть у царя 
въ родетвВ“. На это Марселиеъ отвфчалъ: „Мо- 
сковеюй государь самодержець и дфлаетъ все по 
своей вол, а знаютъ про это великое д$ло ближ- 
н1е болыше бояре". Шведы и Голландцы внушали: 
„Сперва королевичу въ МосквЪ будетъ большая 
честь, чтобъ отвести его отъ лютеранской вфры, 
а если онъ на это не согласится, то и перестанутъ 
его почитать“. Марселисъ отвёчалъ, что Шведы и 
Голландцы нарочно говорятъ, не желая такого 
великаго дЪла, начато оно съ добрымъ разеужде- 
немъ, добромъ и кончится. Наконецъ самъ Валь- 
демаръ, вывезя изъ прежней поЪфздки своей въ 
Москву очень нешиятныя воспоминаня, обнару- 
Жиль сильное нежелан!е Ъхать въ другой разъ 
тула женихомъ, а согласился только изъ боязни 
разсердить короля-отца. Онъ упрашиваль Марсе- 
лиса, чтобъ все честно дфлалось; Марселисъ ув%- 
рялъ, что все будетъ хоролю: „Если вамь будетъ 
дурно, то и мнЪ будеть дурно же, моя голова бу- 
деть въ отвфтЪ“, говориль ему Марселиеъ. — „А 
какая мнф будеть польза въ твоей голов%, когда 
мнф дурно будетъ?“ отвфчаль королевичъ, и при- 
бавилъ: „Видно уже такъ Богу угодно, если ко- 
роль и его думные люди такъ уложили; много я 
на своемъ вЪку постранетвоваль, и такъь воспи- 
танъ, что умфю съ людьми жить, уживусь и съ 
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лихимь человЪкомь, а такому добронравному го- 


сударю какъ не угодить!“ 
Король объявиль Марселису условия, на кото- 


рыя должны были предварительно отвфчать въ 


МосквЪ: 1) Въ вЁр$ королевичу неволи не будетъ и 


церковь ему будеть поставлена по его закону. 


На это въ Моеквз отвфчали, что королевичу и его 
двору въ вВрЪ и закон неволи никакой не бу- 
деть; а отомъ, чтобъ дать мфето для кирхи, дого- 


воръ будетъ сь королевекими послами, которые _ 


пруБдуть съ графомъ Ральдемаромь -въ Москву. 
2) Чтобъ королевичу отъ веёхъ, высокаго и низ- 
каго, духовнаго и м!рекаго чина почитаемому быть 
царскимъ зятемьъ; чтобъ ему надъ в0б0ю ника- 
кого начальства не имфть, кром$ великаго госу- 
даря и сына его, государя царевича, —ихъ онъ бу- 
деть почитать своими государями, а больше ни- 
кого. На это условте посл$довало соглаете. 3) Коро- 
левичу и его прямымъ наслфдникамь обфщанные 
города имфть во-в$ки безъ помфшки; если Вальде- 


маръ умреть безъ наслфдниковъ, то Ирина на- | 


слЪфдуетъ эти города въ пожизненное влад ше; если 
же велик государь, кромф городовъ и земель, 


изволить дать денежное приданое, то это честнфе_ 


и славн$Ъе будетъ.—ПослФдовало согласе съ при- 
бавкою: „Если. посл Вальдемара останутся на- 
слфдники, то имфвя графа въ Датской ЗемлЪ 
должны быть за Ириною и за его наслфдниками; 
также мы, велиь государь, приданое—всякя 


утвари и деньгами всего на 300,000 рублей дать. 


изволили. 4) Кром городовъ, давать королевичу 
на дворовое содержанье, ибо неизв$стны доходы 


съ городовъ. Отвъть: Съ назначенных ь городовъ_ 


собирается доходу много,-& если окажется мало на 
дворовое содержаше, то мы прибавимъ городовъ и 
селъ. 5) Королевичъ будетъ одфвать свой дворъ 
по своей вол; вольно ему слугъь принимать изъ 
Датской Земли и отпускать назадъ. Посл$ловало 
соглас1е, причемь опредфлено, чтобъ королевичь 
ВЗЯЛЬ СЪ 60б0ю въ Москву 300 челов$ къ. 

Когда Марселись съфздиль съ королевскими 
условями въ Москву, и привезъ на нихъ удовле- 
творительныя отвфтныя статьи за государекою 
иечатью, то Вальдемаръ съ двума послами, Олавомъ 
Пассбиргомь и Стрено Билленомъ, въ октябр$ 
1643 года отплыль изъ Копенгагена въ Данцигъ, 
чтобъ черезь Польскя, а не черезъ Шведекля, вла- 
дЪшя достигнуть Москвы; въ Вильн® онь быль 
принять сь большою ласкою и честйю королемъ 
Владиславомъ и удивилъ польскихь придворныхъ 
отличнымъ знашемь французекаго и итальянокаго 
языковЪ. т 

Въ лекабрЪ 1643 года Вальдемаръ переЗхалъ 
русскую границу, и былъ встр$ченъ подъ Исковомъ 
бояриномъ княземь Юрьемь Сицкимъ и дьякомъ 
Шипулинымъ. Во Цеков$ ветрфтиль его воевода; 
гости и посадеве лучийе люди встр$тили его съ 
харами—съ хлфбами, соболями и золотыми: с0бо- 
лей было два сорока и сто золотыхъ. Вальдемаръ 
сначала на хотвль брать даровъ; но когда дьякъ 
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Шипулинъ, по государеву указу, замфтилъему, что 
_ онъэтимь оскорбитъ Пековичей, то принялъ.Сицкому 
наказано было: „Королевичу Вальдемару Христ!а- 
нусовичу всякое береженье и честь держать ве- 
ликую, здоровье его отъ Русскихъ и отъ всякихт 
людей остерегать накрф яко“. Но ото всЪхъ неприят. 
ностей остеречь было нельзя: такь въ ОпочкЪ 
испортили у королевича возокъ, выр$завъ бархатъ 
У дверей. Въ Новгород была королевичу такая же 
встрфча, что и во Пеков$. Въ МосквЪ, куда коро- 
левичъ въфхалъ 21 января 1644 года, поднесли 
ему хлЪбы и дары московекте, голландеке и англ!й- 
секте гости и торговые люди, а Вальдемаръ жало- 
валъ ихъ къ рук. Когда королевичъ прФхаль во 
кворецъ (28 января), то среди Грановитой палаты, 
перешедши столиъ, встрфтилъего царевичъ АлексЪй 
Михайловичьъ, а явилъ царевича Вальдемару боя- 
ринъ князь Львовъ; царевичъ спровилъ гостя о 
здоровьи, подаль ему руку, и потомъ пошелъ съ 
королевичемъ вмЪфст$ по правую сторону. Тотъ же 
бояринъ, князь Львовъ, явилъ королевича государю, 
который сошель съ своего мФста, нодалъ короле- 
вичу руку (витался) и спросилъ о здоровьи. Коро- 
левичъ на государевомъ жалованьи билъ челомъ и 
правиль поклонъ отъ короля, отца своего, сперва 
государю, потомъ царевичу Алекс$ю Михайловичу. 
Послы королевскте говорили р$чь: „Его королев- 
ское величество, во имя Св. Троицы, послалъ своего 
любительнаго сына, графа Вальдемара-Христ1ана 
кь его царскому величеству, чтобъ ему, по цар- 
скаго величества хот$нью и прошенью, законъ 
принять (вступить въ бракъ) съ царскаго вели- 
чества дочерью, великою княжною Ириною Михай- 
ловною. Король просить, чтобъ его царское вели- 
чество изволилъ для большей в$рности и укрфпленя 
договоръ о сватаньи крестнымъ цфлованьемъ при 
его королевскихъ послахъ укрФпить и письмо дать; 
такъ-же принять и почитать королевекаго сына, 
какь своего сына и зятя, & король накрФипко на- 
казалъ сыну своему царское величество какъ отца 
почитать, достойную честь и службу воздавать“. 
Думный дьякъ отъ парскаго имени отвфчалъь; „Же- 
лаемъ, чтобъ Всесильный Богъ великое и добро- 
начатое дфло къ доброму совершенью привелъ; хо- 
тимь еъ братомъ нашимъ, его королевекимъ вели- 
чествомъ, быть въ кр$пкой дружбЪ и любви, а ко- 
ролевича Вальдемара Христ!анусовича хотимъ имЪть 
въ ближнемъ присвоени, добромъь прятельств$ и 
почитать, достойную честь ему возлавать, какъ есть 
своему государскому сыну и зятю“. 

3 февраля датеюе послы были въ отв$т$ съ боя- 
рами княземь Никитою Ивановичемъ Одоевскимъ, 
княземь Юремъ Андреевичемъ Сицкимъ, окольни- 
чимъ Васильемъ Ивановичемъ СтрЬшневымъ, да съ 
дьяками Григоремъ Львовомъ и Михайлою Воло- 
шениновымъ. Послы говорили о вфчномъ докон- 
чаньи по статьямь: 1) Подтвердить старинные до- 
товоры о мирб, соединеши и вольности торговаго 
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промысла. 2) Датскимь и норвежекимь купцамъ’ 


производить безпрепятетвенную торговлю по воёмъ 
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мБетамъ Московскаго государетва и заводить пря- 
дильни. 3) Позволить Датчанамъ имфть свои кирхи 
и дворы. 4) Вольно королю ставить агентовъ и 
приказчиковъ, въ какихъ городахъ будетъ надобно. 
5) Въ случав кораблекрушенйя, отдавать товары 
владфльцу ихъ безпошлинно, а Тому, кто ихъ пе- 
рейметъ, давать за береженье умфренную плату. 
6) Вольно королевскимъ подданнымъ покупать въ 
Россли хлба ластовъ 1,000 или больше, или мень- 
ше; также и въ Норвежекую Землю вывозить по- 
стольку же. 7) Такь какъ между великимъ госу- 
даремъ и королемь Польскимъ идутъ споры и ссоры 
о порубежныхъ дфлахъ, то король Датсвй берется 
быть посредникомъ. 8) Что касается до церковныхъ 
чиновъ ири вфнчан!и королевича съ царевною, те 
они, послы, надфются, что все будетъ устроено къ 
чести Бога Вышняго. 9) Послы надЪются, что все 
Хоговоренное съ Петромъ Марселисомъ будетъ под- 
тверждено. 10) Хотятъ они знать, на которомъ 
мфстЪ будетъ поставлена церковь для королевича, 
и на которомъ м$ет$ будетъ у него дворъ и дво- 
ровый чинъ. 11) Король приказалъ имъ разв$- 
Дать, сколько доходовъ съ городовъ Суздаля и Яро- 
славля, чтобъ знать, можно ли будеть королевичу 
и его наслёдникамъ этими доходами дворовый чинъ 
свой содержать, и если нельзя, то чтобъ государь, 
по своему обфщаню, доходовъ прибавилъ, иначе 
королевичъ войдетъ въ долги. 12) Какимъ обра- 
зомъ королевичу и его наслФдникамъ города и зе- 
мли въ своихъ титулахъ, гербахъ и печатяхъ им ть? 
13) Какъ будеть поступлено въ случа смерти ко- 
ролевича или жены эго? 14) Въ королевекихъ гра- 
мотахь имя короля Христана должно писаться 
выше царскаго. 

4 февраля государь посфтилъ королевича, ко- 
торый жаловался ему на неправду Шведовьъ, вторг- 
нувшихся въ Голштин1ю мимо договора. „Поэтому“, 
товорилъ Вальлемаръ, „ве$мъ государямь можно 
знать правду Шведовъ и отъ нихъ беречься; 06о- 
бенно же надобно кр$ико беречься отъ нихъ цар- 
скому величеству; объ этомъ онъ, королевичъ, на- 
поминаеть государю потому, что пр1$халь быть еъ 
нимъ въ родетвенномъ союз, онъ государю и всему 
Росе1йекому государству добра хочетъ, потому что 
если государю будетъ хорошо, то и ему хорошо“ 
Михаилъ @еодоровичъ отвфчалъ: „Есть такъ, что 
правды въ Шведахъ мало и вфрить имъ нечего; 
только до сихъ поръ ко мнЪ отъ нихъ задору не 
бывало и У меня съ Шведекимъ королемъ заклю- 
ченъ вЪчный миръ“. Королевичъ сказаль на это: 
„А какую они неправду. Московскому государству 
сдфлали? призваны были на помощь отъ царя Ва- 
силля, и объявились злыми врагами“. я 

$ февраля, по царскому приказу, патртархъ 1о- 
сифъ (преемникъ Тоасафа) прислалъ къ короле- 
вичу бывшаго въ Швещи резидентомъ Димитрия 
Францбекова съ такою рЪчью: „Веливй святитель 
со вефмъ освященнымь соборомъ сильно обрадо- 
вался, что васъ, великаго государскаго сына, Богь 
принесъ къ великому государю нашему для соче- 


танья законнымъ бракомъ съ царевною Ириною 
Михайловною; и вамъ бы, государскому сыну, съ 
великимъ государемь нашимьъ, съ царицею и ихъ 
благородными дфтьми и съ нами, богомольцами свои- 
ми, в$рою соединиться“. Королевичъ отвфчалъ, что 
ему принять вЪру Греческаго закона никакъ нельзя; 
не будеть онъ дЬлать ничего мимо договора, кото- 
рый заключень Петромъ Марселисомъ. Если Мар- 
селисъ царю обфщалъ на словахъ, что онъ, коро- 
левичъ, перемфнитъ вБру, а королю Христ?ану и 
ему, Вальдемару, не сказалъ, то онъ солгаль, об- 
манулъ, и за это ему отъ короля Христана и отъ 
него, королевича, не пробудетъ. Если бы онъ, коро- 
левичьъ, зналъ, что будетъ р$чь о вфр$, то онъ 
бы изъ своей Земли не пофхалъ. И если теперь 
царское величество не изволить дфло дЪлать по 
статьямъ Марселисова договора, то пусть прикажеть 
отпустить его, королевича, назадъ къ королю Хри- 
стану съ честю. Франпбековъ отв$чалъ, что Мар- 
селису не было наказано говорить и р$шать дЪло 
о вЪрЪ; теперь ему, королевичу, назадъ въ евою 
Землю Фхать нечестно, и онъ бы не оскорблялея, 
а гораздо помыслиль, да не угодно ли ему пого- 
ворить о взр отъ книгь съ духовными людьми. 
Королевичъ отвфчалъ: „Я вамь грамотенъ лучше 
всякаго попа, библю прочель пять разъ и всю ее 
помню; а если царю и патр!арху угодно поговорить 
с0 мною отъ книгъ, то я говорить и слушать 
готовъ“. 

13 февраля былъ королевичь у царя въ гом- 
натф, и Махаиль обратился къ нему съ такими сло- 
вами: „Послы королевеке у насъ на посольств? го- 
ворили, что король велЪль тебф быть въ моей го- 
сударской вол и послушаньи, и дЪлать то, что мнЪ 
угодно, а мн$ угодно, чтобъ ты принялъ православ- 
ную вфру“. Королевичъ отвфчаль: „Я радъ быть 
въ твоей государской волф и послушаньи, кровь 
свою пролить за тебя готовъ, но вфры ево- 
ей перемФнить не могу, потому что боюсь престу- 
пить клятвы отца моего, а въ нашихъ государ- 
ствахъ ведется, что мужъ держить вЪфру свою, а 
жена другую; и если вашему царскому величеству 
по договору сдФлать не угодно, то отпустите меня 
назадь къ отцу моему“. Царь: „Любя тебя, коро- 
левича, для ближняго присвоенья, я воздалъ теб 
достойную великую честь, какой прежде никогда 
не бывало; такъ тебф надобно нашу праятную лю- 
бовь знать, что мнф угодно— исполнять, со мною 
зВрою соединиться, и за такое превеликое дЪло 
будетх надъ тобою милость Божя, моя государ- 
ская пруятная любовь и ото вофхъ людей честь. 
Не соединяясь со мною в$рою, въ присвоенш быть 
и законнымъ бракомъ съ моею дочерью сочетаться 
тебф нельзя, потому что у насъ мужъ съ женою 
въ разной вЪр% быть не можеть; Петръ Марселисъ 
въ Московскомъ государств живетъ долго и знаетъ 
подлинно, что не только въ нашихъ тосударскихъ 
чинахъ, но и въ простыхъ людяхъ того не пове- 
лось. Отпустить же тебя назадъ непригоже и не- 
честно; во всфхъ окрестныхъ государствахь будетъ 


ИСТОРЯ РОССШ СЪ ДРЕВНВИШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


стыдно, что ты отъ насъ уфхаль, не соверша „ до-_ 


браго дЪла. Ты бы подумалъ и мое прошенье испол- 
нилЪ, да и почему ты не хочешь быть въ право- 






славной вфрЪ Греческаго закона? Знаешь ли, что 


Господь нашъ исусъ Христосъ вофмъ православ- 
нымъ христ1анамь собою образъ спавешя показалъ 


и погрузился въ три погруженя?“ Королевичь: — 


„И у насъ въ лютеранской в$р% погружене было 
же, а перестали погружать тому лФтъ съ трид- 
цать; я погружен!я не хулю; только теперь мн® 


креститься въ другой разъ никакъ нельзя, потому. 


что боюсь клятвы оть отца своего; да и при царз 
ИванЪ ВасильевичЪ было же, что его племянница 


была за королевичемь Магнусомъ“. Царъ: „Царь 
Иванъ Васильевичь сдфлаль это, не жалуя и не. 


любя племянницы своей; а я хочу быть съ тобою 
въ одной вфрЪ, любя тебя, какъ родного сына“ 
Королевичъь провиль, чтобъ ему съ государемь 
сойтись и о вЪр$ поговорить инымъ временемь. 
16 февраля королевичь прислаль государю гра- 
моту съ сл$дующими статьями: 1) Развз вашему 
царскому величеству не извфетно, что вы за два 
года присылали къ отцу моему ‘великихь пословъ 


0 сватоветвВ, и когда они объявили, что я дол- 


женъ перемфнить вФру, то имъ прямо отказано? 
2) Ваше царское величество на томъ стоите ли, 
что вы присылали къ отцу моему Петра Марселиса, 
который, по вашему наказу, объявилъ, что мнф 
въ ВЪрЪ никакой неволи и помфшки не будеть? 
3) Въ грамот вашего царскаго величества, за 
вашею печатью присланной, не первая ли статья 
говоритъ о вольности въ вЪрЪ? Мы никакъ не мо- 
жемъ вЪрить, чтобъ ваше царское величество, го- 
сударь повсюду славный и извЪстный, р5шились 


по совзту злыхъ людей что-нибудь едВлать вопреки _ 


вашему обфщаню и договору, что приведетъ не 
только нашего отца, но и вефхъ государей въ ве- 
ликое размышлене, и вашему царскому величе- 
ству недобрая заочная рфчь отъ этого будетъ“. 
Царь отвфчалъ: „А теперь мы вамъ то же объ- 
являемъ, что вамъ въ вЗрЪ никакой неволи нЪтъ, & 
говоримъ и просимъ, чтобъ вамъ съ нами быть въ 
одной христанекой православной в$р$; въ раз- 
ныхъ же вфрахъ вашему законному браку съ 
нашею дочерью быть никакъь нельзя, и Въ на- 
шемъ отвфтномъ письмф, которое послано съ 


Петромъь Марселисомъ къ отцу вашему, нигд® не. 


написано, чтобъ вамъ съ нашею дочерью вфнчаться, 


оставаясь въ своей вЪрЪ; нигдЪ не написано _ 


также, чтобь намъ васъ къ соединенью въ в$р% 
не призывать. Мы, велиюй государь, хотимъ на- 
чатое дфло дфлать такъ, какъ угодно Богу и на- 


шему царскому величеству, и васъ къ тому вся-_ 


кими мфрами приводимъ, и молимъ съ прошеньемъ, 
чтобъ вамъь поискать своего душевнаго спасеня 
и твлеснаго здравя, съ нами в рою соединиться. 
Мы совфта злоподвижныхь люлей не слушаемъ; а 
его королевскому величеству  пругимъ христ!ан- 
скимъ государямъь и вамъ мимо дфла и правды 
размьшилять непригоже; про наше царское величе- 
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ство недобрыхъ заочныхъ рфчей быть не-въ-чемъ, 
& сс0рф бы вамъ ничьей не вфрить“. 

26 февраля королевичь прислалъ отвфтъ: „Мы 
ясно выразум$ли изъ вашего отвЪта, что ваше 
царское величество не по явнымъ словамъ, какъ 
у великихъ христ1анскихъ государей во всей Европ$ 
ведется, идете, но единственно по своему толкованию 
и мысли 0бо всемъ этомъ дфлЪ становите. Ни- 
когда еще не было такого договора, въ которомъ 
бы его королевекаго величества, отца нашего, 
всю основную мысль превратили, и явныя слова 
вь иную мысль по своему изволенью толковать и 
изложить хотфли, какъ теперь въ этой странЪ 
дЪлается“. Взаключене королевичъ  просиль 
отпуска въ Дан. Но отпуска не было. 21 
марта королевичь пригласиль къ себЪ боярина 
лора Ивановича Шереметева и просилъ его похло- 
потать объотпуекЪ. „Знаю“. говориль королевичъ, 
„что ты начальнЪйний бояринъ въ царств, ближ- 
ни, справедливый, великюй, и потому бъю теб че- 
ломъ, помоги мнЪ, чтобь царское величество по- 
©ловъ и меня отпустиль“. Шереметевь отвфчаль: 
„Хорошо было бы тебЪ съ царекимъ величествомъ 
<оединитьея въ върЪ, а Фхавъ такую дальную до- 
рогу, Фхать назадъ непригоже“. Королевичь ска- 
заль на это: „Тому статься нельзя, & когда цар- 
ское величество меня честно велитъ отпустить, то 
я буду громко его прославлять“. Шереметевъ взялся 
донести государю о желанш Вальдемара. Сл$д- 
«тыемъ было то, что 25 марта стража около коро- 
левичева двора была усилена; 29 марта бояре объ- 
явили датскимъ посламъ о невозможности совер- 
лниться браку королевича на царевнЪ безъ соеди- 
нен1я въ вфрЪ, и требовали, чтобъ послы уговари- 
вали Вальдемара принять православие. Послы отвЪ- 
чали, что этого имъ не наказано, и если имъ хотя 
одно слово молвить королевичу о соединени въ 
вЪрф, то король велить съ нихъ головы снять. 
„Да хотя бы“, продолжали послы, „королевичь съ 
царскимъ величествомъ и вфрою соединился, то ему 
не сойдетея въ иныхь м5рахъ, вь постахъ, ку- 
шаньяхъ, въ питьф, платьи; теперь мы ясно ви- 
димъ, что нашему начальному дфлу статься никакъ 
нельзя, королевичъ вЪры своей не перем$нитъ,— и 
больше говорить не о чемь; такъ царское величе- 
ство пожаловаль бы, велфлъ насъ отпустить на- 
задь”. 21 апрфля явился къ Вальдемару послан- 
ный съ письмомъ отъ патр!арха и держаль такую 
рччь: „Государь королевичъ, Вальдемаръ Христ!а- 
нусовичъ! послалъ меня къ тебЪ государевъ отецъ 
и богомолець, святЪйший Тосифъ, патрархъ Мо- 
сковсый и всея Росяи, велФлъ о твоемъь здравш 
спросить, какъ тебя Христосъ милостшю Своею 60- 
храняетъ, и велфль тебЪ извЪетить: слухъ до меня 
‘дошелъ, что ты, государь королевичъ, у царскаго 
величества отпрашивался къ себ, а любительнато 


_ великаго дЪла, для чего пру$халъ, съ царекимъ ве- 


личествомь не хочешь совершить. Такъ святЪйший 
патргархъ [осифъ о томъ къ твоему величеству с0- 
5$тное, за своею печат1ю, письмо прислаль, чтобъ 
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1еб$ пожаловать вычесть и любительно отвфтъ 
учинить“. Въ письмф патртархь писалъ: „Прими, 
государь королевичъ Вальдемаръ Христ1анусовичь, 
сте писане и прочти, уразумЪй любительно, и ура- 
зумфвъ, не упрямься. Государь царь ищет тебЪ 
и хочетъ всего добра нынф и вь будущй вЪкъ; 
своею упрямкою добраго, великаго, любительнато 
и присвойнаго дла съ его царскимъ величествомъ 
не порушь, но совершенно учини во всемъ волю его, 
по Бог$ послушай, —неотъ Бога тебя онъ отгоняетъ, 
но совершенно Богу присвояетъ; да и отецъ твой, 
Христ1ануеъ король, показаль совфтъ свой къ его 
царекому целичеству и присвоиться захотфль, те- 
бя, любимаго сына своего, къ его царекому вели- 
честву отпустиль, чтобъ тебЪ жениться на его до- 
чери, и съ послами своими приказывалъ, что от- 
пустилъ тебя на всю волю его царскаго величества: 
такъ тебЪ надобно его царекаго величества послу- 
шать, да будешь въ православной Христовой вЪрЪ 
вмфет$ съ нами. Мы знаемъ, что вы называетесь 
христ!анами, но не во всемъ в$ру Христову прямо 
держите и во многихь статьяхь раздфляетесь оть 
насъ... И тебЪ бы, государь королевичь, принять 
Св. крещене въ три погруженя, а о томъ сомнЪ- 
ня не держать, чтоты уже крещенъ: несовершенно 
вашей взры крещене, требуетъ истиннаго исполне- 
ня, такимъ образомъ и будетъь едино крещеше во 
Святую соборную и апостольскую Церковь, а не 
второе, и у насъ втораго крещения нфть“ и проч. 

Королевичъ отвфчалъ на другой день сл$лую- 
щимъ письмомъ: „Такь какъ намь извЪетно, что 
вы У его царскаго величества много можете сдЪ- 
лать, то бьемь вамъ челомъ: попросите государя, 
чтобъ отпустиль меня и господъ пословъ назадъ 
въ Даншо съ такою же честю, какъи приняль. Вы 
насъ обвиняете въ упряметвЪ, но постоянства на- 
шего въ прямой взр$ христтанской нельзя назы- 
вать упряметвомъ; въ дфлахь, которыя относятся 
къ душевному спасен1ю, надобно больше слушаться 
Бога, чфмъ людей. Мы хотимъ отдать насудъ хри- 
станекихь государей, можно ли насъ называть 
упрямымъ. Какъ видно, у васъ перемфна вфры 
считается дЪломъ маловажнымъ, когда вы требуете 
отъ меня этой перем$ны для удовольств!я цар- 
скому величеству; но у насъ такое дЪло чрезвы- 
чайно великимь почитается, и такихъ людей, ко- 
торые для временныхъ благъ и чести, для удоволь- 
стя людскаго, в$ру свою перем$няютъ, бездёль-. 
никами и изифнниками почитаютъ. Подумайте о 
томъ: если мы будемъ Богу своему нев$рны, то 
какъ же намъ быть в5рными его царскому величе- 
ству?Намъ отъ отца нашего наказа нЪтъ, чтобъ спо- 
рить о мрекомъ или духовномъ дЪлЪ; царское вели- 
чество обнадежилъ, что намъ, азмиимъ людямъ 
и слугамъ никакой неволи въ вЪр$ не будетъ. Мы 
хотимь вести себя передъ царскимь величествомъ 
какъ сынъ передъ отцомъ, хотимъ исполнять его 
волю во всемъ, что Богу не гнфвно, нашему отцу 
недосадно, нашей совфоти не противно, и ничего 
такь не желаемъ, какъ приведеня къ конлу брач- 
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наго договора. Но для этого никогда не отступимъ 
отъ своей вЪры. Вы приказываете намъ съ вами 
соединиться, и если мы видимъ въ этомъ грЪхъ, 
то вы, смиренный патр1архъ, со вофмъ священнымъ 
соборомъ грЪхъ этотъ на себя возьмете. Отв чаемтъ: 
всяк свои грфхи самъ несетъ; если же вы уб$- 
ждены, что, по своему смиреню и святительству, 
можете брать на себя чуже грфхи, то сдфлайте 
милость, возьмите на себя грфхи царевны Ирины 
Михайловны и позвольте ей вступить съ нами въ 
бракъ“.— Весь апр$ль прошель въ ув5щаняхъ. 
По датекимъ извзет1ямъ, бояре говорили королевичу: 
быть-можеть онъ думаетъ, что царевна Ирина не 
хороша лицомъ, такъ былъ бы покоенъ, будетъ до- 
воленъ ея красотою; такъ-же пусть не думаетъ, 
что царевна Ирина, подобно другимъ женщинамъ 
московскимъ, любитъ напиваться допьяна: она д$- 
вица умная и скромная, во всю. жизнь свою ни 
разу не была пьяна. 7 мая послы требовали р3- 
шительно отпуска и назначили день, въ который 
они хотять быть у руки царской на прощаньи; 
требовали, чтобъ’и королевичь былъ отпущенъ 
вмфетЪ съ ними. Государь отвфчаль, что такое 
требованте написано непригоже, какъ бы съ ука- 
зомъ; такъ полномочнымъ посламь къ великимъ го- 
сударямъ писать негодитея. Что же касается до 
королевича, то они сами, послы, по королевекому 
нриказу, подвели его къ нему, государю, и отдали 
его во всю его государекую волю, и потому отпуску 
ему съ ними не будетъ, а какъ время дойдетъ, то 
государь велитъ отпустить къ королю Христ!ану 
пословъ его однихъ. Отвфтъ оканчивался такъ: „А 
что станете дфлать мимо нашего государскаго ве- 
лЬнья своимъ упряметвомъ, и какое вамъ въ томъ 
безчестье или дурно сдзлается, и то вамъ и вашимъ 
людямъ будетъ отъ себя, а безъ отпуску послы не 
Зздятъ“ 

9 мая, въ третьемъ часу ночи, со двора короле- 
вича вышло человЪ къ пятнадцать его людей пВшихъ, 
подошли къ стрфлецкому сотнику, стоявшему на 
караулЪ, и начали просить, чтобъ онъ отпустиль 
еь ними стрЪльцовъ, аони идутъ за БФлый городъ 
за Тверскля ворота. Сотникъ послаль сказать объ 
этомъ головЪ, голова отказалъ, и тогда НЪмцы на- 
чали стр$льцовъ колоть шпиатами и многихъ пере- 
ранили. Того же числа къ стрфльцамъ, стоявших 
на караулБ у Тверекихъ воротъ, подъфхали на 
хошадяхъ и пришли пфшкомъ НЪФмцы человЪкь съ 
тридцать, хотфли силою проломиться вь ворота, 
караульные не пускали иуъ, тогда НЪмцы стали 
въ нихъ стр$лять изъ пистолетовъ, шнагами ко- 
лоть и ворота ломать; на крикъ караульныхъ при- 
бЪжали друге стрфльцы и заставили НЪмцевъ 0%- 
жать отъ воротъ. Одинь изъ НЪмцевъ былъ взять 
въ илфнъ; но когда стрфльцы привели его въ Кремль 
и поравнялись съ соборомъ Николы Гостунскаго, то 
отъ королевичева двора прибфжали пфиие НЪфмцы 
и начали стр$льцовъ колоть шпагами, одного убили 
до смерти, шесть челов$къ ранили и НЪмца у нихъ 
отбили. 11-го числа быль у королевича Петръ 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. _ 
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Марселись и говориль: „Вчерашиюю ночь учини-_ 


дЪла добра не бываетъ“. Королевичъотв®чаль: „Мн® 


вефхь своихъ людей не въ уздф держать, а ску- — 
к. 
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чаютъ они отъ того, что здЪеь безъ пути живуть;. 
я быль бы радъ, чтобъ имъ вефмь и мн шеи. 
переломали“. Марселись: „Вамъ бы подождать и 
лиха никакого не мыслить, которые люди на дурное. 
наговариваютъ, тфхъ бы не слушать; а кто такт 
сдфлалъ, сдфлаль дурно“. Королевичь: „ Хороше 
тебф разговаривать! ты дома живешь, у тебя такъ 


лось дурное дфло; жаль, потому что отъ такого | 
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сердце не болить, какъ у меня: хотятъ поеловь — 


отпустить, а меня царское величество отпустить 


не хочетъ“. Когда Марселисъ уходилъ отъ Вальде- — 


мара, то встр$тиль его чашни`ъ королевичевъ, от- 
велъ въ садъ и сказалъ: „Слышалъ ли ты, какое 
несчастье вчералинюю ночь сдЪлалось? Хотфлъ ко- 
ролевичь изъ Москвы уЪхать самъ и у Тверскихь 
воротъ былъ; а знали про это дфло только я ла 
комнатный дворянинъ: послы про то не знали; ко- 
ролевичъ взялъ съ собою запоны дорогя да золо- 


тыхъ, сколько ему было надобно. Въ Тверская во- 


рота ихъ не пропустили; хот$ли они оть Тверекихъ_ 
воротьъ воротиться назадь и пыталься въ другая во- 
рота, но стр$льцы королевича и дворянина поймали, 
у королевича шпагу оторвали, били его палками и 
держали лошадь за узду: тогда королевичь вынуль 
ножъ, узду отрфзалъ и оть стр®льцовь ушель, по- 
тому что лошаль подъ нимъ была ученая, слу- 
шается его и безь узды. ПрЕБхавши на дворъ, ко- 
ролевичъ сказалъ мнф, что мыель не удалась, 
комнатнаго его дворянина стр$фльцы ухватили, но. 
онъ не хочеть его выдавать. Сказавши это, коро- 
левичъ взялъ шпату да скороходовъ челов къ съ 
десять, выбфжаль изъ двора, и увидавъ, что 
отр$ёльцы ведутъ дворянина, бросился на нихъ, 
убилъ того стр$фльца, который велъ дворянина, и, 
выручивъ послФднаго, возвратился домой“. Мар- 
селисъ, выслушавши чашника, пошель опять къ 
королевичу и началъ ему говорить, что онъ это 
сдфлалъ негораздо; еслибъ ему удалось уйти изъ 
Москвы, то онъ, Марселисъ, погибъ бы оть цар- 
ской опалы, стали бы подозрЪвать, что онъ зналъ 
о побфгЪ. Королевичъ отв$чаль: „Большой былъ 
бы я дуракъ, еслибъ объ этомъ дЪлф сказаль теб 
или другому кому, кромф тЪхь, кого съ с0б0ю 
взяль“. Марселиесь: Что-то подумаетъ царское 
величество, когда узнаеть, что вы такое дЪло 
дерзостно учинили“. Аоролевичь: „Я царскому 
величеству приказывалъ, что хочу это сдфлать, 
и кто меня станеть держать и не пропускать, 
того убью. И виередь буду о томь думать, какъ 
бы изъ Москвы уйти; а если мнЪ это не удается, 
то есть у меня иная статья“ Изъ послёднихъ 
словъ Марселисъ заключиль, то не хочеть ли 
королевичь надъ собою чего-иибудь сдфлать, не. 
опилея бы смертоноснымъ зельемъ; и, слыша про 
такое дфло, Марселиеъ не смфлъ царскому вели- 
честву не извфетить, чтобь впередь отъ него вь 
гнЪв% не быть. 12 числа самь королевичъ объ- 
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виль боярину князю Сицкому, что онъ хотфль 
уфхать за Тверсыя ворота и убилъь стр$льца. 
Царь, услыхавши объ этомъ признанши, послаль 
сказать посламъ королевскимъ, что и проетымъ 
людямъ такого дфла дЪлать не годится, и слы- 
шать непригоже, & ему, царю, слышать про это 
стыдно, и королю Христ1ану такое дЪло не честно 
Послы отвФчали, что у нихъ съ королевичемъ было 
улажено Фхать изъ Москвы явно, днемъ, вофмъ 
вмфетЪ, и еслибы что случилось, то не оть нихъ, 
а оть напраснаго задержанья. Если же короле- 
зичъ пофхалъ одинъ, ночью, тайкомъ, то имъ до 
него дфла нЪтъ. 

13 мая королевичь прислаль царю новую 
просьбу объ отпуск$, клянясь, что никогда не пе- 
ремфиить вфры, и слБдовательно жить ему больше 
не-зачфиъ. Царь отвфчаль ему выговоромъ, что 
онъ, Вальдемаръ, за такую его любовь и ласку 
отплатиль такимъ непригожимъ дЪфломъ, о кото- 
ромъ скоро будетъ толкъ у бояръ ©ь послами 
королевскими. Королевичъь отвЪфчаль, что вина 
этого дла на тЪхъ, которые безъ всякой причины 
насильство чинятъ, и повторялъпросьбу отъотлуск$. 
Призвали пословъ королевскихъ и требовали, чтобь 
они выфетЪ съ королевичемъ дали пасьмо за свои- 
ми руками и печатями, и поцфловали крестъ, что 
ДЪло о брак королевича съ обфихъ сторонъ по- 

лагается на судъ Божий, и впередь царю съ ко- 

_ролемь быть въ крфикой бралской дружбЪ и 
любви, и въ ссылкЪ на-вЪки неподвижно, посл 
чего королевичь и послы будутъ отпущены въ 
Данию; вЪчному же докончаню быть по договору 
царя Гоанна съ королемъ Фридрихомъ. Послы 
отвфчали: „Если главное дфло, свадьба короле- 
вича, стало, то намъ никакого другого дЪла дз- 
лать_и закрфплять мимо королевскаго наказа 
нельзя, хотя бы намь пришлось и десять лЬтъ 
еще прожить въ МосквЪ“. Послф этого на нф- 
сколько просьбъ объ отпуск$ данъ быль отвЪтЪ, 
что нельзя отпустить безъ обвылки съ королемъ 
Христ1аномъ, „и когда король отпишетъ, то мы, 
велик!й государь, выразумфвъ изъ его грамоты, 
съ вами и дфлать станемъ, какъ о томъ время 
покажетъ“. Королевичь писалъ, что сосфдне го- 
судари, Польсюй и Шведекй, принимаютъ участ!е 
въ его бЪдЪ, не будутъ равнодушно смотрЪть на 
его плфиъ; ему отвфчали: „Мы, велиый государь, 
надъ вами съ пр!Бзда до сихъ поръ ведемъ честь 
государственную болылую, и вамь непригоже 
было писать, будто вы въ пл$ну находитесь, —мы 
‚отпускать васъ никогда не обфщались, потому 
что отецъ вашъ прислалъ васъ къ намъ во веемъ 
въ нашу государскую волю, и вамъ, не соверша 
великоначатаго дла, какъ Фхать“? 

Прошель май, пюнь, половина поля въ безпо- 
лезныхь просьбахь королевича и пословъ 0бъ 
отпускЪ, въ безполезныхъ ежедневныхъ увЪщашяхъ 
королевичу креститься въ православную христ!ан- 
скую вЪру, въ безполезныхъ спорахъ о в$р$ при- 
дворнаго проповЪдника королевичева съ русскими 
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и греческими духовными. 19 поля Вяземеюй вое- 
вода, князь Пронскй, прислалъ въ Москву священ- 
ника Григория изъ села Большева Покровскаго. Свя- 
щенникъ этотъ объявилъ слфдующее: 15 юля пр1- 
Зхаль изъ-за рубежа въ село Большево сынъ его въ 
двумя бЪглыми людьми, Тропомь и БЪФлоусомъ; 
эти Тропь и БЪлоусъ сказали ему, попу Григорью, 
что были они въ Смоленск$ и свЪдали про госуда- 
рево дфло: пришли изъ Москвы отъ королевича 
Датскаго Смольнянинъ Андрей Босицейй (или Баси- 
стой) самъ-другъь съ Михайломь Ивановымъ, и 
принесли грамоты. Басистовъ по дружбВ прочи- 
талъ грамоты имъ, Гропу и БЪлоусу: въ грамотахь 
писано къ воевод Смоленскому о томъ, можно ли 


`Андрею Басистову вфрить, что онъ Датскаго коро- 


левича изъ Москвы проведетъ въ Литовекую 3е- 
млю проселочными дорогами. При нихъ, Троп$ и 
БЪлоуеЪ, въ Смоленск допрашивали мЬщанъ луч: 
шихь людей; мЬщане воевод% сказали и сказку про 
Басистова за руками дали, что ему вЪрить можно, 
и Смоленсюй воевода писалъ Датскому королевичу 
въ Моекву, чтобъ онъ Басиестову вфрилъ. Полу- 
чивши это извфет!е отъ Вяземскаго воеводы, въ Мо- 
скв$ велфли попу Григор1ю опознавать Андрея Ба- 
еистова тайнымъ образомъ, & для того, чтобы Ба- 
систовъ не узналъ попа, посл$днему убавили бо- 
роды и выетригли усы съ обфихь сторонъ. 81 1юля, 
попъ Григорй поймалъ Басистова и привелъ въ 
Посольсюй приказъ. Государь вел$ль тотчасъ же 
боярину Федору Ивановичу Шереметеву и думному 
дьяку Львову Басистова разспрашивать и пытать, 
и на очныя ставки съ попомъ Григорьемъ, съ Тро- 
помъ и Рфлоусомъ ставить, чтобъ иро такое вели- 
кое воровское дЪло сыскать до-пряма. На житномъ 
двор Басистова разспрашивали и пытали: родомъ 
сказался онъ изъ Вильны, служилъ казачью службу, 
а теперь живетъ въ Смоленск$ и торгуеть съ м$- 
щанами; пр!$халъ въ Москву для своей бБдности 
съ табакомъ, а не для того, чтобъ королевича вы- 
вести; хот$лъ онъ вывести ловчаго королевича, ко- 
торый посулилъ ему за это 50 рублей, но солгалъ, 
денегъ не даль, а про королевича онъ ни отъ кого 
и слова не слыхалъ, и въ ум$ у него того не было, 
въ томъ его покленали напрасно. Дали ему двз 
ветряски жестокя и пять ударовъ — повинился: 
хотфль вывесть королевича изъ Москвы въ Смо- 
ленскъ вмфет® съ Смольняниномь Максимомъ Вла- 
совымъ, который прЗхалъ въ Москву уже давно 
и торгуетъ табакомъ; уговаривалея онъ вывести 
королевича съ ловчимъ, сулиль ему за это ловчй 
сто рублей, самого же королевича онъ никогда не 
видалъ; ждаль онъ королевича недфли съ три и 
больше, и лов й ему отказалъ, что королевичу вы- 
Ъхать изъ города нельзя. Про табакъ Басистовъ 
сказаль, что привезъ въ Москву восемь пудовъ та- 
баку, пудь продаль товарищамъ своимъ двоимъ, 
братьямъ Смольнянамъ, взялъ пять рублей, а стоять 
они теперь на полф съ версту или съ двф оть Мо- 
сквы; два пуда табаку у него украли, а пять пу- 
довъ спряталъ на Ходынк$ въ лфсу, закопалъ въ 
41 
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землю. Сейчасъ же отправили стр$льцовъ схватить 
Литву съ табакомъ, и стрёльцы привели пять че- 
ловЪкъ-—Смольнянина Максима Власова, товарища, 
Басистова и четырехъ Дорогобужанъ; прятались 
они съ табакомъ въ гумнахъ противъ Бутырокъ, 
въ деревнЪ князя Репнина. Власовъ съ пытки ска- 
залъ, что слышалъ отъ Басистова о выводф коро- 
левича изъ Москвы, но самъ въ той дум$ не былъ. 
Посл этого Басистова снова допрашивали: „Смо- 
ленскй воевола Мадалинскй что съ нимъ прика- 
зывалъ, и король съ панами радными про то 
знаютъ ли?“ Басистовь отвфчалъ: „Мадалинсвй 
мнЪ приказываль, чтобъ я всей Р$чи Посполитой 
сдфлалъ добро—королевича въ Литву проводил, 
чтобъ вперелъ изъ-за королевича литовскимъ гон- 
цамъ въ Москву не Фздить черезь ихь имя и 
убытки королевской казнф и имь не дфлать; & 
король и паны радные о томъ не знаютъ“. По- 
томъ Басистовъ призналея, что съ ловчимъь ко- 
ролевичевымъ свелъь его НФмець Захаръ, сткля- 
ничный мастеръ, да зять его Данила. Е 

До конца ноября не произошло ничего особен- 
наго. 29 Числа этого мфсяца датеке послы были 
у государя и подали присланныя къ нимъ коро- 
левск1я грамоты: король Христ1анъ требовалъ, 
чтобъ царь исполнилъ все то, въ чемъ обязалея по 
договору, заключенному Петромъ Марселисомъ; въ 
противномъ же случа — чтобъ отпуетиль съ честю 
королевича и пословъ. 20 декабря самъ царь 
лично объявилъ королевичу, что ему безъ пере- 
крещенья жениться на царевнз Ирин$ нельзя, и 
отпустить его въ Дан!ю также нельзя, потому что 
король Христанъ отдалъ его ему, царю, въ сы- 
новья. Королевичь отвфчалъ на это письменно 
9 января 1645 дода: „Вьемъ челомъ, чтобъ ваше 
царское величество долфе насъ не задерживали; 
мы самовластнаго государя сынь и наши люди всЪ 
вольные люди, а не холопи; вне царское вели- 
чество никакъ не скажете, что вамъ насъ и на- 
шихъ людей, какъ холопей, можно силою задержать. 
Если же ваше царское величество имфете такую 
неподобную мыель, то мы говоримъ свободно и 
прямо, что легко отъ этого произойти несчастю,— 
и тогда вашему царскому величеству какая бу- 
деть честь предо всею вееленною? Насъ здЪеь не- 
много, мы вамъ грозить не можемъ силою, но 
говоримъ одно: про ваше царское величество у 
всфхъ людей можетъ быть заочная р%®чь, что вы 
противъ договора и всякаго права сдфлали то, 
что Турки и Татары только для добраго имени 
опасаются дфлать; мы вамъ даемъ явственно раз- 
умфть, что если вы задержите насъ насильно, то 
мы .будемъ стараться сами получить себЪ свобо- 
ду, хотя бы пришлось при этомъ и животъ свой 
положить“. Получивши такое письмо, царь велёлъ 
сказать датекимъ посламъ, чтобъ они королевича 
унимали, чтобъ онъ мысль свою молодую и хотфнье 
отложилъ; если поего мысли учинится ему какая- 
нибудь бла, то это будетъ ему не отъ государя и 
не отъ государевыхъ людей, а самому отъ себя. 


оч асы 


ИСТОРТЯ РОбСТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


„страны. 







Послы отвфчали: „Думаетъ королевичъ обо всемь — 
этоиъ съ своимъ домомъ, съ своими ближними лЮдЬ- 5: 
ми, а не съ нами“ к 
 Ветупился ВЪ ДВ ло польсвй посолъ Стешиков- 
сый; началъ уговаривать Вальдемара исполнить | 
царскую волю, стращая, что въ противномъ слу- — 
ча царь можеть соединиться съ Швещею пру- — 
тивъ Данш, заточить его, королевича, въ дальшя 
Вальдемарь отвфчалъ Стемпковекому — 
письменно: „Могу уступить только въ слвдующихь — 
стальяхъ: 1) Пусть дфти мои будутъ крещены по — 
греческому обычаю; 2) буду стараться посты со- 
держать, сколько мн возможно, безъ повреждешя_ 
здоровью моему; 3) буду сообразоваться съ жела- } 
н1емъ государя въ платьи и во всемъ другомъ, что — 
не противно совфсти, договору и в$рЪ. Больше ни- | 
чего не уступлю. Велик князь грози сколько хо- — 
четь—пусть громомъ и молнею меня изведетъ, 
пусть сошлетъ меня на конечный рубежъ своего 
царства, гдф я жизнь свою съ плачемъ скончаю, — 
и туть оть в$ры своей не отрекусь; хотя онъ ме- 
ня распни и умертви: я лучше хочу съ неосквер- 
ненною совЪетью честною смертью умереть, к. { 
жить съ злою совЪетью. Бога избавителя своего. 
въ судьи призываю. А что королю, отцу моему, о 
деть плохо, когда велий князь станетъ помо- 
гать Шведамъ противъ него, то до этого мн$ д$- — 
‚ла нфтъ, да и не думаю, чтобъ королевства Дат- 
ское и Норвежекое не могли справиться безъ рув- — 
ской помощи. Эти королевства существовали преж- — 
де чфиъ Московское государство началось, и стоятъ 
еще крфпко. Я готовь ко всему: пуеть дф- 
лають 00 мною, что хотять, только пусть дфлають — 
поскоръе“ . я 

25 юня Петръ Марселиеъ извфстиль, что ко- 
ролевичъ Вальдемаръ съ 24 числа заболЪлъ 0о- 
лЪзнью сердечною, сердце щемитъь и болить; что. 
скушаеть пиши или чего изопьетъ, то вейчасъ на- 
задъ, и если скорой помощи не подать, то можеть 
быть ударъ или огневая болЪзнь, и королевичь 
можетъ умереть. Но 26 числа постельный сторожъ 
на королевичевЪ дворЪ, Мина Алексфевъ, сказалъ, 
что 25 числа королевичъ кушалъ въ саду; марша- 
локъ, чашникъ, дворяне и ближне люди при немъ 
были веф веселы, Фли и пили по-прежнему; посл — 
ужина королевичъ гулялъ въ саду долго, а мар- — 
шалокъ зваль КЪ себф въ хоромы чашника, дво- — 
рянъ и ближнихь людей вофхъ, подчиваль ихъ, 
пили вино и романею, и рейнское и иное питье, до — 
втораго часа ночи; были вс пьяны, играли въ — 
цымбалы, и доктора онъ, Мина, сегодня у г: 
вича на дворЪ не видалъ. 

Въ то время, какъ тянулось въ МосквЪ это тя- 
желое для царя дфло съ королевичемъ, дурныя — 
вфоти, вфети о самозванцахъ, приходили изъ Тур- 
ци, изъ Польши. Въ октябр$ 1644 года грече- 
сый архимандритъ Амфилохй прислаль грамоту 
изъ Царяграда, въ ‘которой извЪщалъ, что въ ав- 
густ$ мфеяц% двое Турокъ прВхали въ Констан- 
тинополь съ грамотою къ султану, написанною по- 
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русски, и требовали переводчика; имъ указали 
Амфилохия; но тотъ, взявши у нихъ грамоту и 
взтлянувши на ея содержаше, ушелъ съ нею въ 
Бруссу и потомъ переслалъ ее въ Москву. Грамо- 
та эта, написанная по-малоросейски, заключала 
въ себ$ слБдующее: „Милостивый и вельможный 
царь! Смилуйся надо мною, бЪднымъ невольникомъ! 
ты мнф отецъи мать, потому что не къ кому мнЪ 
прибфгнуть другому. Когда я шелъ изъ земли Пер- 
сидской въ Польскую, то встр$тились мн% твои лю- 
ди, казну у меня взяли, самого меня схватили, къ 
тебъ не везутъ, & запродали Жидамъ. Если ты на- 
до мною смилуешься, то будешь отцомъ и матерью 
мнв грфшному ибфдному невольнику, Московскому 
царевичу; если же по милосерд!ю твоему овладфю 
Землею Московскою, то будетъ`она мн пополамъ съ 
тобою". Подписано: „Князь Иванъ Димитревичь, 
Московской ЗемлЪ паревичъ, рука властная“. Но 
еще прежде пришли в$ети изъ Полыши о двухь 
другихь самозванцахъ. 

Въ 1648 году отправлены были въ Польшу 
полномочные послы, бояринь князь Алекевй Ми- 
хайловичь Львовъ, думный дворянинъ Григор!й 
Пушкинъ и дьякъ Волошениновъ, по старымъ дф- 
ламъ — о титул и размежеванш Путивльскихъ зе- 
мель. Имъ даны были два, наказа— явный и тайный. 
Въ первомъ, между прочимъ, говорилось: Если паны 
будуть говорить, что прЕзжали въ моесковеке го- 
рода для торговли литовсвые купцы, Дорогобужане, 
посадеве людитри человЪка, и ихъ схватили, ото- 
слали въ Казань, пытали, вь тюрьмё держали 
долго, потомь имфнье у нихъ отняли и выбили 
за рубежь,—то отвфчать: „Шойманы эти купцы 
въ Казанокомъ уфздф, на рЪкЪф Волгф, съ запо- 
вфлднымъь товаромъ, табакомъ; везли они та- 
баку въ понизовые города пудовь съ 15, —сперва 
Фхали изъ Дорогобужа мимо Вязьмы вороветвомъ, 
тайно, и Москву объф$зжали, пронимаясь въ Оку- 
рЪку, а изъ Эки въ Волгу, и Фхали проселочными 
дорогами, сказывались торговыми людьми, Москви- 
чами, крестьянами князя Черкасскаго и другихъ 
бояръ; табакъ въ селахь и деревняхъ всякимъ лю- 
дямь продавали, и за то довелись они смертной 
казни; но государь для короля ихъ пожаловаль, 
казнить не велбль, велЪль учинить наказанье не- 
большое и отпустить въ Дорогобужъ, а имфнья у 
нихь никакого не брали. Посл того прузжали въ 
Нижегородсвй уфздъ и на Балахну тайно же шесть 
человЪкь Поляковъ, привезли съ собою шесть во- 
зовъ табаку и продавали, & съ остальнымь таба- 
комъ пойманы; табаку у нихь взято пудовъ съ 6, 
а сами высланы въ Москву, но на дорог они убили 
До смерти троихъ провожатыхъ и пропали безъ в%- 
сти“. 0 Черкасахъ велЪно сказать прежнее, что 
въ мирномъ договорЪ не условлено перебЪжчиковъ 
выдавать; Черкасы въ царскаго величества сторо- 
н$ побыли немногое время, много б$дъ надфлали и 
опять въ королевскую сторону отошли. 

Въ тайномъ же наказ велфно было сказать па- 
°. намъ; „Великому госузарю стало подлинно изв$- 
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стно, что въ 1639 году въ январ$ пришель изъ 
Черкасъ въ Польшу въ Самборщину къ попу воръ, 
лЪтъ 30 или немного больше, и сталь у попа жить 
въ работникахь, и жиль съ недфлю; попъ увидаль 
у него на спинЪ тербъ, а по-русеки пятно, и от- 
велъ его въ монастырь къ архимандриту; архиман- 
дритъ же отвель его къ подскарб1ю коронному Да- 
ниловичу: подекарбй пятно осматривалъ и вора 
допрашиваль; воръ назвался княземъ Семеномъ Ва- 
сильевичемъ Шуйскимъ, сыномъ царя Василя Ива- 
новича, и въ доказательство, что онъ царсвй 
сынъ,— пятно у него на спин%; взяли его въ илфнь 
Черкасы въ то время, какъ царя Васил1я изъ Мо- 
сквы повезли въ Литву, и еъ тёхъ поръ жиль онъ 
у Черкасъ. Подскарбй держалъ его у себя и ска- 
зываль про него и про его признаки шляхт® и вся- 
кихъ чиновъ людямъ; шляхта и вся Р$чь Поспо- 
литая приказали подскарбю его беречь, на кормь 
и на платье приказали ему давать изъ скарбу; под-. 
скарбй отоелалъ вора въ монастырь для наученья 
русской грамот и языку, п теперь тотъ воръ въ 
Польш$ Да государь же вашъ, Владиславъ король, 
больше 15 лфть держитъ въ Брест$-Литовекомъ 
въ 1езуйтекомъ монастыр$ вора, которому лЪтъ 30, 
на спин® у него между плечами также гербъ, и ека- 
зывается Разетригинъ сынъ“. Если паны скажуть, 
что воръ, который называлея Шуйскимъ, уфхалъ 
къ Волохамъ, а Волошекти государь прислалъ его 
голову въ Москву, то отв$чать: „Неправда, цар- 
скому величеству извфетно, что воръ у нихъ въ 
Полып%, и они велЪли бы его сыскать и имъ, по- 
сламъ, отдали, или казнили бы есмертю“. 

ДВла о титул$ и рубежахъ были покончены: 
уговорились въ порубежныхъ ссылкахъ писать име- 
нованье обоихъ государей на короткихъ титулахъ 
безъ вычиеления городовъ; касательно межеваго д%- 
ла, два спорные города — Гадячъи Сарекй— отошли ' 
къ Польш$, за это Поляки уступили Москвз Труб- 
чевекъ съ уфздомь и волостями, село Крупецъ въ 
уфзд$ Новгорода-СЪфверскаго и друг!я села и де- 
ревни по лфвой сторонф рфки ЕКлевени, которыя 
вдались въ Путивльсый у%здъ; уступлены были 
также МосквЪ: городище Недригайловское, Городец- 
кое, Каменное, Ахтырекое и Ольшанское; селу 
Олешковичамь съ деревнями положено быть въ Во- 
марицкой волости. Но исполнен!е тайнаго наказа 
встрЪтило неодолимыя затруднен1я: паны объявили 
съ самато начала, что ни королю, ни имъ ничего 
0 самозванцахъ не извфетно, но что король послаль 
о нихъ сыскивать. Чрезь н%еколько времени 
объявили, что сыекано: „ДЪйствительно, приходилъ 
кь подокарбю Даниловичу человЪкъ и сказывалъ 
про себя, что зовутъ его княземъ Семеномъ Ва- 
сильевымь Шуйскимъ; но подекарой, зная, что 
этоть воръ влыгается въ государскаго сына, ве- 
лфль его бить постромками и отъ себя-его сбилъ, 
а куда послЪ того воръ этотъ дфлея,—мы рфши- 
тельно не знаемъ. 0 другомь же ворф панъ Осин- 
сый намъ сказалъ, что у него такой человфкъ 


есть и живитъ у него въ писаряхъ, этого человЪ ка 
| * 
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въ шутку называютъ царевичемь Московскимъ, 
а онъ, слыша про себя тамя р$чи, хочетъ по- 
стричься, самъ же онъ себя царевичемъ. ни- 
когда не называетъ. Королевское величество и мы, 
паны радные, такого баломута за царевича не 
держимъ: если бы мы его считали царевичемъ, то 
мы бы его не допустили жить у Осинскаго въ пи- 
саряхъ и ему служить“. Послы отв®чали: „Сильно 
насъ удивляетъ. что вы, паны радные, отринувъ 
Божай страхъ и людекой стыдъ, забывъ посоль- 
сый договоръ, вора укрываете. Намъ подлинно из- 
вфстно, что, по сеймовому уложенью, этому вору изъ 
королевской казны кормъ и жалованье давать ве- 
лфно; и теперь, какъ мы Фхали въ дорогв, въ 
Брест$-Литовскомъ наши люди этого вора видфли: 
онъ не только-что называется государскимъ сы- 
номъ, но и во везхь своихь письмахь пишется 
царевичемъ Московскимъ, писемъ его руки у наеъ 
много есть“. Паны отвфчали, что за самозванцемъ 
послано, ионъ будетъ поставленъ передъ послами. 
Король въ это время перефхаль изъ Кракова въ 
Варшаву; послы отправились за нимъ и тутъ опять 
напомнили панамъ о ворахъ, прибавивъ, что въ 
Краков къ нимь приходили королевске дворяне 
и говорили: „Если у васъ, пословъ, съ панами рад- 
ными въ государетвенныхъ дфлахъ соглашеня не 
будетъ, то у насъ Димитриевичь готовъ съ Запо- 
рожскими Черкасами на войну“. Прфхалъ къ по- 
сламъ коронный канцлеръ Оссолинсый и говорилъ: 
„Паны радные по вашимъ р$фчамъ королевскому 
величеетву били челомъ, чтобъ выдалъ вамъ мужика, 
который называется царевичемъ; король намъ ска- 
залъ: для братекой дружбы и любви великаго го- 
сударя Московскаго онъ не постоялъ бы и не за 
такого мужика, если бы что не къ добру и не къ 
славЪ великаго государя вид®лъ; но мужикъ этотъ 
не виноватъ ни въ какомъ злЪ, и не царевичь, —онъ 
изъ Подляшья, простаго отца сынъ, а векормиль 
его Полякъ Бфлинсюй и назвалъ царевичемъ, Ди- 
митр!евымъ сыномъ, будто бы родился отъ Марины 
Мнишекъ. Хотфль онъ, БЪлинсюй, выслужиться и 
ставилъ его передъ королемъ Сигизмундомъ; король 
Сигизмундъ велфль его отослать къ Александру 
Гонсфвекому, а Гонезвеюй далъ его учить грамот$ 
и вел ль его во всемъ покоить для причины, умы- 
шляя надъ Московскимъ государетвомъ, потому что 
между обоими государствами была тогда война. А 


какъ вфчное докончаше учинилось, то этого му-_ 


жика ни во что поставили и царевичемъ его не 
называютъ; скитается онъ безъ приюта, служить 
у шляхты, гдЪ бы только ему сыту быть, а о 
Московекомь государств» и не думаетъ; родомъ 
онъ Полякъ, а не Русск, и хочетъ быть 
ксендзомъ поскорЪе; а выдать его вамъ не за что 
п непристойно. Король и мы, паны радные, дадимъ 
вамъ въ томъ на себя запись, какую хотите, а не- 
повиннаго человЪка по нашему праву выдать вамъ 
непристойно: передъ Богомъ грЪхъ, и передъ людьми 
стыдно; теперь этотъ мужикъ приведень въ Вар- 
таву, и король вел лъ его для допроса поставить 







передъ вами“. Послы отвфчали: „Намъ въ великое = 
подивленье, что такое непригожее и злое дЪло со — 
стороны вашего государя начинается и если ко-_ : 
роль и вы, паны-рада, этого вора намъ не отдадите, а 
то намъ съ вами никакихъ дЪлъ кончать нельзя“. | 
Самозванець объявилъ въ допросЪ, что онъ не ца- 
ревичъ и царевичемъ себя не называетъ, а зовутъ — 
его Иваномъ Димитр!евымъ Лубою; отецъ его, Дими- 
тий Луба, былъ шляхтичь въ Подляшьи, вифет® 
съ маленькимъ сыномь пошелъ въ Москву при _ 
войскВ съ Смутное время, и былъ тамъ убитъ:; си- 
роту взяль Бфлинеюкй и привезъ въ Польшу, вы- 
давая его за сына Лжедимитр!я и Марины, кото- — 
раго будто бы сама мать отдала ему, Бёлинекому, 
на сохранене. Когда мальчикъ выросъ, то Влин- — 
ск, по совфту остальной шляхты, объявиль о — 
немъ королю и панамь раднымъ на сейм®. Сигиз- 
мундъ и паны отдали мальчика на сбереженте Льву 
Сапфг$, назначивъ ему по 6,000 золотыхъ на со- 
держане, а Сапфга отдалъ его въ БрестЪ-Литов- 
скомъ вь Семеновсюй монастырь игумену Аванасю 
учиться по-русски, по-польски и по-латыни, и _ 
мальчикъ пробылъь у игумена семь л$ть. Послв, во — 
время мира съ Москвою, жалованье ЛубЪ умень- 
шили до ста золотыхъ въгодъ, а когда заключено 
было съ Москвою вЪчное докончане, то о немь — 
совсёмъ забыли. Несчастный Луба обратилея съ _ 
вопросомъ къ БЪфлинскому: чей же онъ подлинно — 
сынъ, и по какой причинЪ называли его пареви- 
чемъ Московскимъ. Бфлинсый отвфчаль, что онъ 
вынъ шляхтича Лубы, а называли его царевичемъ 
Московекимъ для всякой причины, потому: какъ — 
на МосквЪ Маринина сына хотфли повфеить, то — 
онъ, БЪлинсюй, хотфль вмфето Маринина сына на — 
повфшенье дать его, Лубу, а Маринина сына хо- — 
тфль выкрасть; но на другой же день Маринина 
сына повфсили, выкрасть его было нельзя, и по- 
тому, вм$сто Маринина сына, называли его цвре- 
вичемь. 

Послы на это объявлеше сказали панамъ: „Воръ 
говоритъ, что паревичемъ себя не называеть: но 
онъ товоритъ неправду, избывая своего воров- — 
ства,— насъ есть письма собственной его руки, 
гдЪ онъ себя пишетъ царевичемъ“ . При этомъ послы 
показали панамъ письмо, которое даль имь въ — 
Краков$ Брестсюй игуменъ Авеанасй, воспита- = 
тель Мубы; капцлерь  Оссолинсый показаль 
письмо ЛубЪ, и тотъ объявилъ, что это его рука. 
Канцлеръ, прочтя письмо, сказалъ: „ЭдЪеь этотъ 
дфтина приписалъ своею рукою имя свое— Иванъ 
Фаустинъ Димитровичъ, а царевичемь себя не на- 
зывалъ“. Послы отвЪчали: „Въ этой грамоткЪ на- 
писано, что у царевича на обфд$ писано въ его 
царевичевомь жилищ; ваши, пановъ радныхъ, не- 
правда и умышленье явны: что и написано, и то 
укрываете, ваше умышленье по всему вид$ть можно, 
и неправды ваши явно васъ обличають, а этому _ 
вору и безымянному. безъ королевскаго повел$нья 
и безъ вЪдома вашего, пановъ радныхъ и всей Рёчи — 
Посполитой, какъ было посмфть называться и _ 
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писаться такимъ высокимь званемъ, царевичемъ?“ 
Паны говорили: „Еслибъ ему писаться и назы- 
ваться паревичемъ Московскимъ, то онъ бы писался 
не латинскимъ именемъ; а что написано „въ жилищь 
царевичевЪ или на объдв“, то часто бываетъ, что 
урочища, мфота и веси называются: царево или 
королево“. Послы: „Стыдно вамъ это говорить, 
такого вора укрывать и за него стоять“. Даны: 
„Мы за нимъ никакого воровства не знаемъ, зла 
Московскому государству не умышляемъ, цареви- 
чемъ его не признаемъ, а отдать его вамъ никакъ 
нельзя, потому что онъ Польскаго народа шлях- 
тичь“. Послы новторяли прежнее; паны говорили, 
что они на сейм подтвердятъ и въ конституци 
напечатаютъ, что впередъь отъ Лубы и ни отъ кого 
другого подъ Московекое государство подъискиванья 
не будетъ. Послы отвфчали на это: „Хотя отъ того 
вора въ Полыи$ и ЛитвЪ заводу и не будетъ, но 
онъ для воровства куда-нибудь отъ$деть и при- 
беретъ къ себф воровь, Черкасъ своевольниковъ; 
или въ иное государство отъЪдетъ и смуту учинить: 
тогда на комъ будетъ взять?“ Паны отвфчали: „Мы 
дадимъ укрЪфпленье за своими руками и печатями, 
что ничего этого не будетъ“. Послы: „Этому 
вфрить нельзя, потому что и теперь этотъ воров- 
ской умыселъ объявляется; когда мы были въ 
Краков, то приходили королевскле дворяне и го- 
ворили: если у васъ съ панами сдфлки не будетъ, 
то у насъ на Московекое государство Лмитровичъь 
съ Черкасами готовъ; воровской заводъ и умы- 
шленье тутъ означились явно“. Даны: „Король 
велёлъ своимъ дворянамъ за такя р%®чи по сыску 
наказанье учинить“. Послы повторяли свое; паны 
говорили съ большимъ шумомъ и, посл многихъ 
споровъ и разговоровъ, отказали впрямь, что имъ 
мимо своихъ правъ шляхтича отнюдь выдать нельзя. 
_— Наслфдующемъ свидан!и паны сказали: „Вы намь 
говорили, будто у Лубы на спин$ между плечами 
воровское пятно; если у него такой знакъ есть, что 
онъ царсый сынъ, то мы за него не постоимъ, 
отдадимъ его вамъ“. Послы: „Есть ли у этого вора 
пятно или нфтъ—мы не знаемъ, мы слышали объ 
этомь отъ многихъ вашихъ людей“. Ганы: „У него 
на спинф никакого пятна нфть и не бывало“. 
Послы: „Хотя пятна и нЪтъ, однако онъ назы- 
вается царевичем, и за это намь надобно казнить 
его смертию“. Паны: „Богъь видить, что этотъ 
шляхтичъ царевичемъ Московскимъ себя не назы- 
валъ; убей насъ Богъ душою и тфломъ, если мы 
неправду говоримъ“ .Лослы: „Намъ этосомнительно, 
_ ивы бы этого вора велЪФли казнить смертью, или 
послали его къ нашему государю съ королевскимъ 
дворяниномъ“. Наконець рёшили, что послы от- 
правятъ въ Москву гонца за указомъ; при этомъ 
паны говорили, чтобъ послы написали своему гоеу- 
дарю о невинности Лубы, который будетъ поста- 
вленъ въ ксендзы и за нимъ будутъ наблюдать. 
Послы отвфчали: „Намъ этого сдфлать нельзя, по- 
тому хотя онъ будетъ и въ духовномь чинЪ, но 
если его теперь намъ не отдадите, то ему, и въ 
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ксендзахъ будучи, воровать можно. Гришка Отре- 
пьевъ также быль постриженъ; только теперь 
таке воры царскому величеству не страшны, никто 
имъ въ Московскомъ государств$ не повфритъ, а 
мы вамъ напоминаемъ, что вору духовный чинъ 
не смиренье:—кром$ смерти, усмирить его неч$мь". 
Паны отвфчали: „Король приказаль этого Лубу 
вослать за приставомъ въ крфпый городь Марен- 
бургъ въ башню, года на три или на четыре, или 
на сколько государю вашему годно, и какъ онъ эти 
урочные годы отсидитъ и сд$лается ксендзомъ, то 
ему ничего дурнаго помыслить будетъ нельзя, и мы 
вамъ дадимъ укрфиленье за руками и печатями“ 
ПоелЪ этихъ разговоровъ, прБхалъь къ посламь 
референдарь великаго княжества Литовскаго съ 
объявленемъ, что король посылаеть Лубу въ Мо- 
скву съ своими великими послами, только чтобы 
государь казнитьего не велфлъ, и отослалъ назадь 
съ тфми же послами. Князь Львовъ потребоваль 
отъ пановъ укрфпленья за ихъ руками и печатями, 
что король вора къ царю съ послами своими не- 
премённо пришлетъ, а если вскор$ не пришлетъ, то 
заключенный теперь договоръ не въ приговоръ и 
межи— не въ межу. УкрЪпленье было дано, и послы 
отправились въ Москву, гд$ были очень довольны 
ихь поведенемъ: князь Львовъ былъ пожалованъ 
дворечествомь съ путемъ, думный дворянинъ 
Пушкинъ— окольничествомъ, дьякъ Волошениновъ 
думою. 

Въ ноябрф 1644 года прЁБхаль обфщанный ве- 
ливй посолъ. королевск, Гаврила Стемпковекй, 
каштелянь Брацлавеюй, съ товарищами. Послы 
были помфщены на дворахъ князей Пожарекихъ— 
Петра и Ивана: здЪсь въ двухъ палатахъ вел но 
обить стфны и лавки сукнами червчатыми, то же 
сдфлать въ деревянной изб подлф палатъ. да на 
столь дано сукно доброе. Стемпковемй иривезъ 
Лубу; король въ грамотВ своей просилъ царя от- 
пустить несчастнаго шляхтича назадъ съ Стеми- 
ковекимъь же; но когда начались переговоры, то 
бояре объявили послу, чтобъ онъ отдалъ вора цар- 
скому величеству, который велить о немъ учи- 


нить но своему государскому разсмотр®нью. Посолъ 


отвфчалъ, что шляхтича природнаго ему отдать 
нельзя, потому что отъ короля не приказано. Бояре 
донесли объ этомъ отв$тЪ государю, и тотъ вел ль 
сказать Стемпковскому, что если Луба не будетъ 
отданъ, то онъ, царь, боярамь и думнымъ своимъ 
людямъ ни о какихъ д®лахъ съ нимъ, посломъ, го- 
ворить и его посольскихъ р$чей слушать не ве- 
литъ. Посолъ не отдалъ и требовалъ, чтобъ по- 
зволено было послать гонца на сеймъ за наказомъ; 
государь согласился и отправилъ своего гонца къ 
королю съ грамотою, гдз писалъ, что Поляки до 
сихъ поръ не отдаютъ Трубчевека и другихъ усту- 
пленныхъ ими мъстъ, и что великлй посоль Стемп- 
ковсый не отдаетъ Лубу, „бьеть челомъ, чтобъ 
намъ этого вора не казнить; но намъ, великому 
государю, не принявъ этого вора, ни жаловать, ни 
казнить некого; такъ вамь бы велфть этого вора 
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намъ отдать, и какъ вы его отдать велите, то 
мы 0 немь по вашей грамот$ и прошенью ве- 


лимъ учинить по нашему государекому раземо- 
трн!ю.“ Король отвфчалъ, что немедленно по- 
сылаетъ своихь дворянъ для отдачи Трубчевека 
и прочихъ м%®стахъ. „А про шляхетнаго Яна Фау- 
стина Лубу объявляемъ, что это челов къ невин- 
ный, никакого лиха и никакой смуты не чиниль и 
чинить не будетъ, но монашескаго духовнаго чина 
желаетъ, и не для того онъ при нашемъ посл$ къ 
вамъ посланъ, чтобъ его выдать, & только для 
того, чтобъ невинность его и ни къ какой хитро- 
сти неспособность передъ вашимъ царскимъ вели- 
чествомъ была обнаружена. Вамъ, брату нашему, 
извЪетно, что въ нашихъ великихъ государствахъ 
нельзя и не ведется природнато шляхтича выда- 
вать, а если окажется виноватымъ, то его туть 
же казнятъ; но на ЛубЪ никакой вины не объяви- 
лось: и вамъ бы при великомъ поел$ нашемъ этого 
Лубу поздорову отпуетить, не задерживая“. Гонець 
привезъ изв ст!е, что игуменъ, который объявилъ 
про вора, сидитъ въ Варшав$ въ оковахъ: дожи- 
даются, чтб сдфлаютъ въ Москв$ надъ Лубою. 

Дфло затянулось слишкомъ на полгода; рфши- 
тельнаго ничего не было. Приставъ выговаривалъ 
(темпковскому, что прхавше съ нимь литовеве 
послы съ виномъ и табакомъ ходятъ по улицамъ 
ввечеру поздно и по ночамъ пьяные: царокаго ве- 
личества всякихь людей безчестятъ, бранятъ, са- 
блями сфкутъ, штатами колютъ. Посоль въ отв®тъ 
просилъ, чтобъ купцамъ позволено было торговать 
виномъ и табакомъ, потому что въ договор напи- 
сано торговать всякими товарами. Приставъ отвф- 
чалъ: „Стыдно таше товары товарами называть и 
въ перемирныхъ записяхъ писать; литовеке купцы _ 
сами знаютъ, чт» по царскому указу за таке то- 
вары всякимъ людямъ чинятъ жестокое наказанье, 
носы рфжутъ, кнутомъ.бьютъ безъ пощады и въ 
тюрьмы сажаютъ“. Посолъь жаловался: „Хорошо 
было у насъ царскаго величества посламъ, князю 
Львову съ товарищами, — сенаторы ихъ почитали, 
къ 0605 на пиры звали и дарили; жили они ВЪ 
Польшф какъ у родныхъ братьевъ, на поле т$- 
шиться Фздили и дома у себя тфшились; & мн$ здЪеь 
великому послу только позоръ и безчестье; живу 
взаперти, никуда выфхать не пускаютъ, людей 
моихъ не пускаютъ на дворъ къ королевичу Дат- 
скому“. Приставы отвчали, что царское величе- 
ство боленъ, за болфзню мало изъ своихъ цар- 
скихъ покоевъ выходить, а какъ его величеству 
Богу дастъ облегченье, то думный дьякъ станеть 
ему докладывать о вофхъ дЪлахъ. 

Но облегчения не было; неудача въ устройств 
судьбы дочери нанесла тяжелый ударъ мягкой при- 
родф царя Михаила, пораженнаго еще въ 1639 году 
семейнымъ несчастемъ: въ течеши трехъ м%фея- 
цевь онъ потерялъ двоихъ сыновей, царевича Ивана, 
и Василля Михайловичей. Въ апрфлВ 1645 года 
доктора-—Венделинъ Сибелиста, Гоганнъ БЪлоу и 
Артманъ Граманъ —мотрЪли воду и нашли, что же- 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 
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лудокъ, печень, селезенка, по причин накопив- | 


шихся въ нихъ слизей, лишены природной теплоты, 
и оть того понемногу кровь водянфеть и холодъ 


бываетъ; отъ того же цынга и другя мокроты ро- 


дятся. Начали лфчить государя составнымь рен- 
скимъ виномъ, приправляя его разными травами 


и кореньями, чтобъ производить небольшое очище- _ 
н1е; предписали умфренность въ пищ$. и питьф,. 


запретили ужинать, пить холодныя и кислыя питья. 
ЛФкарство не помогло; 14 мая прописанъ другой 
чистительный составъ; 26 мая доктора опять смо- 
тр$ли воду: оказалась бл$дна, потому что желу- 


докъ, печень и селезенка безсильны отъ многаго 


сидфнья, отъ холодныхь напитковъ и отъ мелан- 
холш, сирЪчь кручины; опять прописали пургацию, 
посл которой давали составной сахаръ, велфли 
мазать желудокъ бальзамомъ; 5 Поня составили по- 
рошокъ отъ головной боли; 12 юля, въ свои имя- 
нины (Михаила Малеина), царь пошель къ заутрени; 
но въ церкви сдфлался съ нимъ припадокъ, и его 
принесли уже въ царек1я хоромы. Къ вечеру бо- 
лфзнь усилилась, онъ началъ стонать, жалуясь, 
что внутренности его терзаются, вел$лъ призвать 
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царицу и сына, шестнадцатил$тняго Алексфя Ми-_ 


хайловича, съ дядькою его Борисомь Ивановичемъ 
Морозовымъ, и патр!арха; простился съ женою, 
блатословилъь сына на царство, причемъ сказаль 
Морозову: „ТебЪ, боярину нашему, приказываю 
вына и со слезами говорю: какь намъ ты служиль 
и работаль съ великимъ весемемь и радостию, 
оставя домъ, имф не и покой, пекся о его здоровьи 
и научен страху Божию и всякой предмудрости, 
жилъ въ нашемъ домЪф безотступно въ терпфнм и 
безпокойств$ тринадцать лЪтъ, и соблюлъ его какъ 
зеницу ока,—такъ и теперь служи“. Во второмъ. 


часу ночи, почувствовавь приближене смерти, Ми-_ 


хаиль исповфдалея, пробщилея Св. Таинъ, послё 
чего, въ началф третьяго часа ночи, скончался ‘). 
ЕКромЪ сына, Михаилъ оставиль еще трехъ доче- 
рей,—Ирину, Анну и Татьяну. 


1) ДЪла Польсмя № 50, 52, 54, 57, 59, 60, 61, 
62, 68; ДЪла Шведомя, № 23; Дфла Голштинскя; Акты 
арх. эксп. Ш, № 318; Времен. Москове. истор. общ. 
кн. 1\; Собр. гос. грам. и дог, Ш, № 108, 112, 113, 
114, 115; Ригельмана— Исторйя войска Донскаго (въ Чте- 
шяхъ Москов. истор. общ. 1844, № 3); ЛЪтопись о мя- 


тежахъ. Акты арх. эксп. Ш, № 275; Наттиет— безсвев{е_ 


4ез озтализевеп ВесНез; ДЪла Турецюя 1613 —1645 г.; 
Собр. гос. грам.‘и дог. Ш № 117, 121; Дзла Датокя 
1613—1645 г.; Сборн. Синод. библ. № 565; Вазевте”з 
Марат Х; Рае А. 5. ВайлижЙа, ИП, 116; Дфла 
Польскя, № 66, 67, 58; Рукопись Синодал. библиот. 
№ 69 (Леанаяй Филипповичъ, наставникъ Лубы, гово- 
ритъ: «Лацно познати каждому гды бы быль зъ Мнит- 
ковны, то Миишки одозвали быся въ повиновацтво; до 
того еще зъ устъ небожчика Сапфги гетмава слышалемъ 
гды педатогомъ быль, просилемъ килима (ковра) обить ему 
надъ лужкомъ (кроватью). Теды голоено съ гнфвомъ рекъ, 
ва шо обить, хто его вЪдаетъ, хто онъ есть? Заледве’ка- 
заль килимокъ и колдерку (одЪяло) купить»). Акты исто- 
рич. Ш, № 246, 296. Новый лЪфтописець, изданный по 
списку князя Оболенскаго. 


ТОМЪ ДЕВЯТЫЙ. —ГЛАВА ПЯТАЯ, 
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Глава У, 


Внутреннее состоян1е Московскаго государства въ царство- 
ван1е Михаила Ф9еодоровича. 


Значеше новаго царя.— Сяфдетыя Смутнато времени для вельможества московекаго. —МЪстничество. —Судьба Году- 
новыхь, Шуйскаго, Трубецкаго, Ляпуновыхъ, Пожарскаго, Мининыхъ, Томилы Луговокаго, Грамотина. — Устройство 
военное, — Состоян!е городовъ; торговля и промышленность. — Состоян!е сельскаго народонаселешя. — Распространен1е 
Русскихъ владфый въ Сфверной Ази.— Состояе Церкви. — Законодательство. — Состояе правосуд1я. — Народное 

право.— Просвёщеше и литература. — Путешествие Олеарля. 


Смутное время окончилось избранемъ царя, и 
престолъ молодаго Михаила былъ поддержанъ 
велфдетв!е того, что люди Московекаго государ- 
ства наказались, быль поддержанъ велфдетв!е 
стремленя большинства, стремления земекихъ лю- 
дей возстановить нарядъ, нарушенный стремле- 
ями меньшинства, возстановить все попрежнему, 
какъ было при прежнихъ великихь государяхъ. 
Понятно, что, при такомъ стремлени большинства, 
стремленшя слабаго меньшинства къ чему-нибудь 
другому не могли быть усифшны. Есть извЪет!е, 
что бояре взяли съ новаго паря такую же запись, 
какую даль Шуйсюй, т.-е. „не осудя истиннымъ 
судомъ съ боярами своими, никого смерти не пре- 
дать и вмфетф съ преступникомъ не наказывать 
его родственниковъ“. Другое извфете говоритъ, 
что Михаиль обязалея не казнить вельможъ смер- 
тио, а наказывать только заточенемъ. Но судьба 
Шеина противорфчитъ этому извЪфет1ю; а судьба 
родныхъ Шеина противорфчитъ и первому извф- 
стю. Значитъ, если и была взята запиеь, то 
имфла силу только въ началф царствованя. Въ 
1625 году царь извфщалъ воеводъ: „По нашему 
указу сдЪлана наша печать новая, больше преж- 
ней, для того, что на прежней печати наше госу- 
дарское титло описано было не сполна, а нын* при- 
бавлено на печати въ подписи: Самодержецъ; & 
что у прежней нашей печати были промежь главъ 
орловыхъ слова, и нынф у новой печати словъ 
нфтъ, а надъ главами у орла корона“. Касательно 
отношения бояръ къ царю и къ остальнымъ ча- 
стямь московскаго народонаселентя въ начал цар- 
ствован1я Михаилова любопытно дфло о б%гств® 
знаменитаго @едора Андронова и о поимкВ его. 
14 марта 1618 года князь 9едоръ Ивановичъ 
Волконекй, въ домф котораго содержалея Андро- 
новъ, далъ знать боярамъ, что 13 числа ночью ко- 
лодникъ отъ него ушелъ. Бояре тотчасъ разошлись 
ловить его, и Андроновъ былъ пойманъ. крестья- 
нами и казаками на ЯузЪ, за Калининымъ враж- 
комъ, отъ Москвы за семь веретъ. Донося объ этомъ 
происшестви царю, бояре пишутъ: „А казнить его 
(Андронова) дворяне, -атаманы, казаки и всяк! 
люди отговорили, потому что о его побфг$ писано 
во всЪ города, и теперь про того измфнника пи- 
шемъ грамоты во всф города, что его поймали, 
и про него бы во вохъ городахъ было вЪдомо и 
сомнфнья бы нигдЪ не было; & какъ всмъ людамъ 
про того измфнника объявимъ, и его, государь, 


вершатъ по его злодфйскимъ дЪламъ, какъ всякихъ 
чиновъ и черные люди объ немъ приговорятъ“. 
Охваченъ былъ московеюй торговый человЪ къ Гри- 
торй Фонарникъ, который бываль у Андронова во 
время его заточеня и ФЗздилъ по городамъ соби- 
рать для него деньги. Григор!й объявилъ, что эти 
деньги Андроновъ вел$лъ къ себф привезти на по- 
стриженье; черезъ того же Григорья, Андроновъ 
приказывалъ къ князю @едору Волконскому, чтобъ 
тотъ упросилъ бояръ позволить ему постричься въ 
Соловкахь. Князь Волконскй отвчаль, что это 
дфло не его, въ томъ воленъ Богъ да’ государь, 
да бояре; а когда онъ, Оедька Андроновъ, Мо- 
скву разорялъ, то въ т поры постричься не хо- 
тВлЪ °). 

Посл} этого ни въ чемъ, ни въ какихъ формахъ 
и выраженяхъ мы не замфчаемъ перемфнъ въ по- 
нямяхь о значени великаго государя: такь, мы 
видимъ, что послы попрежнему противополагають 
значенте государя въ Московекомъ государетвЪ 
значентю, какое имфли короли въ Полыш%. Соборы 
созываются очень часто паремь Михаиломъ, ибо 
это явлене было необходимо по тогдашнему состоя- 
ню общества: государственныя средства были 
истощены въ Смутное время; государство было очи- 
щено отъ враговъ велфдетве чрезвычайнаго напря- 
жешя силъ народныхъ; но это очищене не было 
окончательнымъ, ибо ни внфшне, не внутренне 
враги не оставляли своихъ притязан1й; напряжене 
силь поэтому должно было продолжаться. Новый 
царь прямо требуетъ этого, требуетъь какъ испол- 
нентя обЪщаня поддерживать престолъ, содфйство- 
вать избранному царю въ окончательномъ очище- 
нм и успокоенши государства; такъ, по избраи 
своемъ, Михаиль не хочетъ. идти въ Москву дотЪхъ 
поръ, пока соборъ исполнить свое обфщан1е, пре- 
кратитъ разбои по дорогамъ и въ городахъ. Но на 
этихъ частыхъ соборахъ мы не видимъ также ни- 
какой перемфны въ отношеняхъ Земли къ госу- 
дарю. Могущественное большинство, значитъ, емо- 
трфло попрежнему на значен!е царя, и слабое мень-. 
шинство дожно было сообразоваться съ этимъ 
ВЗГЛяДОМЪ. 

Меньшияство дЪйствительно было слабо. НаслЪд- 


1) Татищева.—Произвольное и согласное разеуждене и 
мнфше собравшагося шляхетства, напечат. въ Альманах, 
«Утро», 1859 т. Полн. Собрам. русск. л$топ. У, стр. 55е 
см. Собран. государст. грам. и договор. т. Ш, № 70; 
Арх. Минист. Иност. ДЪлъ, двла приказныя, связка 4. 
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ственной аристократш, высшаго сословля, не было, 
были чины: бояре, окольниче, казначеи, думные 
дьяки, думные дворяне, стольники, стряпчте, дво- 
ряне, дЪти болретя. При отеутетвйи сословнаго 
интереса господетвоваль одинъ интересъ родовой, 
который, въ соединен съ чиновнымъ началомъ, 
породиль м$етничество. Все вниман1е чиновнаго 
человЪка сосредоточено было на томъ, чтобы при 
чиновномъ распорядк® не унизить своего рода. Но 
понятно, что при такомъ стремленши поддерживать 
только достоинство своего рода не могло быть м$- 
ста для общихъ сословныхъ интересовъ, ибо мЪетни- 
чество предполагало постоянную вражду, постоян- 
ную родовую усобицу между чиновными людьми: ка- 
кая тутъ связь, каюте общие интересы межлу людьми, 
которые при первомъ назначении къ царекому столу 
или береговой служб$ перессоривались между собою 
за то, что одинъ не хотфльбыть ниже дру- 
гаго, ибо какой-то его родичъ когда-то быль 
выше какого-то родича его соперника? Мы ви- 
дфли, что князь Иванъ Михайловичъ Воротын- 
скй, высчитывая, по наказу, неправды короля Си- 
гизмунда, долженъ быль сказать, что король по- 
сажаль на важныя мфета въ московскомъ управле- 
ни людей недостойныхъ, худородныхъ и въ числ$ 
послфднихъ упомянулъ двоихъ князей: такъ князь, 
нечиновный въ глазахъ князя чиновнаго былъ че- 
ловЪкъ худородный. 

Въ силу мЪетничества, наверху чиновной лЪет- 
ницы постоянно являлись однё и тф же фамилии: 
„Бывали на насъ опалы и при прежнихъ царяхъ“, 
говорить тоть же Воротынеюй польскимъ ком- 
мисарамъ, „но правительства у насъ не отнимали“. 
ДЪйствительно, и Грозный, заподозривая, опа- 
ляясь безпрестанно на вельможъ своихъ, окру- 
живъ себя опричниною, не отнялъ у бояръ зем- 
скаго управления. Бояре, оставшиеся послЪ Гроз- 
наго, были, разумФется, не похожи даже на тфхъ, 
которые пережили опалы Тоанна ПГ и сына его 
Василя: у этихь было еще въ овЪжей памяти 
прежнее положенте князей и дружины; они помни- 
ли, что еще Гоаннъ Ш обращалея съ ними не такъ 
круто, какъ сынъ его Васил, поведене котораго 
поэтому представлялось ч8мъ-то новымъ, еще слу- 
чайнымъ; но поведене Грознаго отняло поелфднйя 
надежды, сломило ве притязаня, всякое сопро- 
тивлене. Иные, съ инымъ лухомъ вышли, поэтому, 
бояре изъ тяжелатго испытания; но все еще у нихъ 
оставалась старина: несмотря на опалы, прави- 
тельства съ нихь неснимали. Понятно, какое важ- 
ное значене должны были пр!обр%оть фамилш, ко- 
торыя постоянно находились у правительственнаго 
дЪла, всякую думу вЪ дали, какъ они сами 
выражались. При отсутствии просвф щения, подобная 
практика замфняла все; знаше обычая, предания, 
при исключительномъ господетв$ обычая и поеда- 
ния, такое знанте было верховною государственною 
мудростию, и люди, которые сами, которыхъ отцы 
и дёды думу вфдали, казались ниже стоящимъ, не 
посвященнымъ, столпами государства, особенно же 
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тЪ изь нихъ, которые еще при этомь отличаливь = 
умомъ и дфятельностью. Мы видФли, какъ мелко- 


чиновный по тогдашнему человЪкъ, стольникъ 
князь Димитрй Михайловичъ Пожарск говорилъ 
о великочиновномъ челов к, боярин княз$ Ва- 
силш Васильевич} Голицыи%: „Если бы теперь та- 
кой столпъ, какъ князь Василй Васильевичъ, то 
за него бы вся Земля держалась, и я бы при немъ_ 
за такое великое дфло не пранялея“. Почему же. 
князь Голицынъ могь казаться такъ высокъ зна- 
менитому воеводф-освободителю? Самъ Голицынъ 
объясняетъ намъ дфло: „Насъ изъ Думы не высы- 
лывали, мы всякую думу вФдали“, говоритъ онъ. 
Но Голицынъ не возвратилея изъ неволи ли- 
товской, братъ его Андрей погибъ, отстаивая честь 
Думы, оскверненной присутетвемъ Федьки Андро- 
нова съ товарищи, оба они сошли со сцены вел$д- 
стые событй Смутнаго времени, которое имфетъ 
важное значен!е въ судьбахъ древней московской 
знати. Такая буря не могла пройти безъ того, чтобъ 
не растрясти многаго; особенно сильно было потря- 
сене, когда, посл$ гибели перваго Лжедимитрая, на- 
чалась усобица между двумя царями— царемъ Мо- 
сковскимъ, Шуйскимъ, и царемь Таборскимъ, или 
Тушинскимь, вторымъ самозванцемъ. Посл днйй, 


чтобъ имфть средства бороться съ Шуйскимъ, чтобъ, 


имфть и дворъ, и думу, и войско, обратился къ лю- 
дямъ, которые не могли быть при ДворЪ, въ Дум%, въ 
войскЪ Московскаго царя, или, по крайней м®рЪ, 
не могли получить въ нихъ важнаго значеня. Ту- 
пинсюй самозванець и воеводы его возстановляли 
не одни самые низине слои народонаселения про- 
тивъ выешихъ, предлагая первымъ мфета послфд- 
нихъ; сильное брожеше поднялось во вофхъ сфе- 
рахъ; все, что только хотфло какими бы то ни было 
средотвами выдвинуться впередъ, получить чины 
высипе, какихь при обыкновенномъ порядЕФ ве- 
щей получить было нельзя, — все это бросилось въ 
Тушино, начиная отъ князей, которые изъ столь- 
никовъ или окольничихъ хотфли быть поскорЪе 
боярами, до людей изъ черни, которые хот$ли быть 
дьяками и думными дворянами, и ве$ эти люди 
получили желаемое. Посл$ Клушинской битвы, уни- 
чтожившей окончательно средства Шуйскаго, бояре, 
чтобъ не подчиниться холопскому царю, второму 
Лжедимитрю, провозгласили царемъ королевича 
Польскаго; но тушинсве выскочки уже прежде за- 
бЪжали къ королю, и, готовые на все, чтобы только 
удержать пр!обр$тенное въ Тушин$ положен!е, при- 
сягнули самому королю вмЪето королевича, обяза- 
лись хлопотать въ МосквЪ въ пользу Сигизмунда:— 
и вотъ бояре, которые готовы были на вее, чтобъ 
отдЪлаться отъ ненавистнаго Тушина, съ ужасомь 
увидали, какъ Тушинцы ворвалиеь къ нимь въ 


Думу подъ прикрыт!емъ Поляка Гонофвокаго, какъ . 


торговый мужикъ Федька Андроновъ засЪль вм$- 
стф съ Метиславскимъ и Воротынскимъ. Это была 
уже смерть боярамь, по ихъ собетвеннымъ ело- 
вамъ; но дфлать было нечего, —они были въ плфну 
у Поляковъ: кто изъ нихъ поднималъ голосъ, того 
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сажали за приставовъ, какъ посадили Андрея Го- 
лицына и Воротынскаго. А между тфмъ Земля, об- 
изнутая королемъ, поднималась во имя православия; 
за неимф$ниемъ столповъ, Земля должна была обра- 
титься къ людямъ незначительнымь, —и вотъ опять 
пошли впередъ малочиновные люди. Начальни- 
ками перваго возетан1я были: Ляпуновъ, одинЪ изъ 
первыхъ, который воспользовалея Смутнымь вре- 
менемъ, чтобъ выдвинуться впередъ, —- Ляпуновъ, 
враждебно относившийся къ боярамъ и вообще отец- 
ким дфтямъ, а подлЪ Ляпунова тушинск:е бояре, 
князь Трубецкой и казакъ Заруцюй. „Какъ та- 
кимъ людямъ, Грубецкому и Заруцкому, госухар- 
стомъ управлять?— они и своими дФлами управлять 
не могуть“, писали бояре изъ Москвы по обла- 
стямъ. Руссе люди были согласны въ этомъ съ 
боярами, но никакъ не хотфли согласиться въ томъ, 
что надобно держаться Владислава, т.-е. дожидать- 
`ся, пока придетъ самъ старый король въ Москву съ 
1езуитами, — и выставили второе ополчение, главный 
воевода котораго былъ членъ захудалаго княже- 
скаго рода, малочиновный человЪкь, стольникъ 
Пожарсюй, а подлЪ него мясникъ Мининъ. 
Ополчене успфло въ своемъ дЪлЪ; большинство, 
истомленное смутами, громко требовало, чтобъ все 
было постарому; старина была дЪФйствительно воз- 
становлена, но не вполнЪ, ибо въ народЪ истори- 
ческомъ никакое событ!е не проходитъ безелЪдно, 
не подЪйствовавъ на ту или другую чаеть обще- 
ственаго организма. Въ первенствующихь фами- 
ляхъ оказался недочетъ: Романовы перешли па пре- 
столъ, удалились Годуновы, изчезли Шуйеюе без- 
потометвено, за ними Метиславске, зат$мъ Во- 
ротынеке, изгибли самые важные, самые энерги- 
ческе изъ Голицыныхъ; а при чиновномъ составЪ 
тогдашняго общества, при малочисленности фами- 
лй, стоявшихъ наверху и хранившихь старыя 
предания, изчезновене важнЪйшихъ изъ этихъ фа- 
мил имфло рёшительное вляше. Такъ Смутное 
время доканчивало то дфло, которое коренилось 
въ первоначальныхь отношеняхъ государствен- 
ныхъ органовъ при самомъ началЪ истори, и ясно 
векрылось въ половин Х\У-го вЪка, когда сложи- 
лось Московское государство. Въ это время кня- 
жеске и отарые вельможеске роды, обетупивиие 
престолъ собирателя земли, государя всея Руси, 
не принесли съ собою средетвь для поддержашя 
своей самостоятельности. Это. небыли богатые на- 
слЪдетвенные владфльцы дфлыхъ областей и горо- 
довъ, которые бы могли дать средства къ жизни 
миоточисленнымь подручникамъ, удфляя имъ зе- 
мельные участки, содержа ихъ на жалованьи съ 
зависимост!ю отЪ себя. Князья отъ старинныхъ кня- 
жествъ своихъ принесли только родовыя прозвалия: 
отчины же ихь составлялись изъ прежней частной 
собственности князей, которая дробилась все бо- 
ле и болЪе велБдетв!е сильнаго распложеня ро- 
довъ и отсутетвя майората, умалялась велфдетв!е 
обычая отдавать отчины въ монастыри на поминъ 
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души. Одинъ только велиый князь, государь всея 
Руси, имфль въ своемъ распоряженш огромное ко- 
личество земли, раздавая которое въ помфетья, 
онъ могъ создать себЪ многочисленное войско, 
вполнЪ отъ него завис$вшее. Умножен1е и поддер- 
жан!е этого войска, доставлене ему возможности 
быть всегда готовымъ— становится главнымъ инте- 
ресомъ государства, и мы видЪли, какое вляне 
имфль этоть интересъ на земледфльческое народо- 
населене въ концф ХУ вЪка. Для служилыхъ лю- 
дей, для этой военной массы, для этого большин- 
ства интересъ помфетья былъ интересомь исклю- 
чительнымь, и ему государство поспфшило удо- 
влетворить. У людей высшихъ чиновъ были друге 
интересы, и, посл$ долгой и тяжелой борьбы, каза- 
лось, этимъ интересамъ ихъ будеть удовлетвореше, 
когда Шуйсый далъ извЪетную запись. Но насту- 
пила; смута: поднялись казаки; бояре были запер- 
ты въ МосквЪ, а служилые люди, дворяне и д$ти 
боярсыя дЪйствовали подъ предводительствомъ 
своихъ, очистили государство, прогнали казаковъ. 
Опять они на первомъ планф, съ своимъ исклю- 
чительнымь интересомъ, интересомь помБетья, и 
съ своимь нерасположенемъ къ людямъ, которые, 
имфя болышя противъ нихъ выгоды, им$ютъ не- 
соотвфтетвенные выгодамъ обязанности и труды. 
Съ этимъ интересомъ своимьъ, который постоянно 
сталкивался съ интересами людей сильныхъ, 00- 
гатыхъ и вельможныхь, съ этимъ соперничествомъ 
и нерасположенемь къ нимъ, служилые люди, 
разумФется, не могли сочувствовать ихъ интересу, 
не могли поддерживать ихъ стремленя. ПодлЪ 
служилыхъ людей въ дЪлЪ очищен!я государства 
стояли жители городовъ; но у этихъ опять были 
свои интересы: разгромленные въ Смутное время, 
отбывши своихъ промыслишковъ; угнетаемые пя- 
тою деньгою, необходимою для окончательнаго воз- 
становления государства; ведя постоянную борьбу 
съ воеводами и губными старостами, защиту отъ 
которыхъ находили въ царской власти, не оста- 
влявщей жалобъ ихъ безъ внимашя, — горожане ни- 
сколько не могли сочувствовать интересу тЪхъ чи- 
новъ, къ которымъ принадлежали ихъ воеводы. На- 
добно читать принадлежащее горожанину Пеков- 
ское сказане о Смутномъ времени и о царствован1и 
Михаила Федоровича, чтобъ узнать все нерасполо- 
жен!е горожанъ къ поступку бояръ относительно за- 
писи, обезпечивавшей интересъ боярский. Наконецъ, 
должно зам тить, что личность царя Михаила, какъ 
нельзя боле, способствовала укр плению его власти; 
мягкость, доброта и чистота этого государя произ- 
водили на народъ самое выгодное для верховной 
власти впечатлЬше, самымь выгоднымь образомъ 
предетавляли эту власть въ глазахъ народа; — извЪ- 
стная доброта царя исключала мысль, чтобы ка- 
кое-нибудь зло могло проистекать отъ него, и все, _ 
что не нравилось тому или другому, падало на от- 
вфтетвенность лицъ, посредствующихь между вер- 
ховною властю и нароломъ. То же самое Пеков- 
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ское сказанте, которое конечно нельзя заподозрить 
въ оффищальной лести, всего лучше выражаетъ 
этотъ взглядь народа на царя Михаила. 

Князь 9едеръ Ивановичъ Метиславекй въ пер- 
вое десятилЪт!е царствованя Михаиловапо-прежне- 
му занималъ первое мфето въ ДумЪ, быль имен- 
нымъ представителемъ боярства, ибо попрежнему 
писалось: „Рояре— князь 0. И. Метиславекй съ 
товарищи“; онъ умеръ въ 1622 году. Неспособный, 
какъ мы видфли, и прежде играть дЪйетвительно 
первенствующую роль, князь Метиславевй, разу- 
мфется, не могь пр!обрЪфеть важнаго значен1я при 
МихаилЪ; энергя князя Воротынекаго ограничи- 
валась, какъ видно, только протестомъ противъ 
униженя Метиславскихь и Воротынскихъ; онъ 
умеръ въ 1627 году. И Дума и Дворъ въ первые 
годы царствован1я Михаилова находились въ смут- 
номъ положени, изобличали безпорядокъ, бываю- 
Пий обыкновенно сл$детыемъ сильныхъ бурь: раз- 
валины старины, слабыя, безпомощныя, лишенныя 
главныхъ подпорь своихъ, низвергнутыхъ бурею; 
подл$ нихъ нанесенный ураганомъ новый слой, 
также еще не утвердившйея крЪико, не вошедний 
въ свое положене. При такомъ неопред$ленномъ 
состоянш и при отсутетви твердой руки, которая 
бы все привела въ порядокъ, каждому дала свое 
мЪето, всего легче людямъ энергическимъ, ловкимъ, 
дерзкимъ и неразборчивымъ ръ средствахъ, овла- 
дЪть волею другихъ и пр1обр5еть видное м$ето: 
таковы были въ началЪ царствован1я Михаилова 
Салтыковы, подкрфпляемые родетвенною связью 
съ матерью царскою. Филаретъ Никитичъ низверг- 
нуль ихъ, и во время его правленя они были въ 
заточени необратномъ; но послЪ смерти его 
немедленно возвращены съ прежними чинами; авъ 
1641 году Михайла Михайловичь получилъ бояр- 
ство. Есть извфете, что во время двоевласт!я 0со- 
бенно усилился князь Борисъ Александровичъ Реп- 
нинъ. Эта сила возбудила негодоване въ другихъ 
боярахъ, къ которымъ по смерти Филарета Ники- 
тича пристала и царица. Боярамъ удалось уда- 
лить Репнина изъ Москвы: его послали воеводою 
въ Астрахань, подъ предлогомъ утушешя ногайека- 
го возмущения, и во время отсутетвия усп$ли очер- 
нить передъ царемъ'). Достов$рно о князЪ Борис $ 
Репнин® намъ ижвЪетно только то, что онъ пожа- 
лованъ въ бояре изъ стольниковъ въ январ% 1640 
гола; въ маЪ 1642 онъ былъ отправленъ въ Тверь 
искать золотой руды, а въ апрфл$ 1648, какь 
мы видфли, онъ дЪфиствительно былъ отправленъ 
въ Астрахань по вфетямь объ измфнЪ ногайскихъ 
Татаръ. Мы видЪли также °), что при Годунов% 
отець князя Бориса, Александръ Репнинъ, съ 9е- 
доромь Романовымь и княземь Иваномъь Сицкимъ 
были между собою братья и веливые друзья; по- 
этому не удивительно, что князь Бориеъ, бывший, 
какъ видно, дЪятельнЪе и способнфе старшаго бра- 

1) Неиздан. бумаги Татищева библют. Арх. Министр. 


Иностран. ДЪлъ. 
2) Исторя Росаи, УШ. 
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та своего, князя Петра, могъ пр1обрфеть большую — 
силу -въ правлене Филарета Никитича. ы 
Родовой интересъ съ чиновнымъ началомь бы- — 
ли по-прежнему на первомъ план%, и потому, чтобь 
понять тогдашн1я вельможескля отношеня, мы дол- 
жны обратиться къ ихъ м$етническимь спорамъ. 
Въ 1613 году, на праздникъ Рождества Богороди- 
цы были приглашены къ парскому столу бояре, 
князь 0. И. Метиславекй, Иванъ Никитичъ Рома- 
новъ и князь Борисъ Михайловичъ Лыковъ. Родной 
дядя цареюй безспорно уступаль м$ето князю 
Мстиславскому, но Лыковъ не хотфль уступить 
Романову и втораго мета, и билъ челомъ, что ему 
меньше Ивана Никитича быть невмфетно. Госу- 
дарь на князя Бориса кручинилея и говорилъ ему. 
много разъ, чтобъ онъ у стола быль, что подъ 
Иваномъ Никитичель быть ему можно, и Лыковъ 
на этоть разъ уступиль убфждешямъ царя; но 
потомъ раскаялся въ своей уступчивости. Въ апр$- 
лЪ 1614 года, въ Вербное воскресенье, опять были 
приглашены къ царскому столу князь Метислав- 
скй, Иванъ Никитичь Романовъ и князь Лы- 
ковъ,—-и опять Лыковъ билъ челомь на Романова: 
государь напомниль ему, что прошлаго года онъ 
сидфлъ ниже Ивана Никитича; Лыковъ отвфчалъ, 
что ему меныпе Романова быть никакъ нельзя, 
лучше пусть государь велить казнить его смертью; 
а если государь укажетъ быть ему меньше Ивана 
Никитича по своему государеву родетву, по- 
тому что ему, государю, Иванъ Никитичь дя- 
дя, то оньсъ Иваномь Никитичемь быть готовъ“. 
Государь возражалъ, что ему, Лыкову, меньше Ива- 
на Никитича можно быть по многимь причи- 
намъ, а не по родству, и онъ бы его, государя, не 
кручиниль, садился ‘подъ Иваномъ Никитичемъ; 
но Лыковъ не послушался, за столъ не соль и 
уфхаль домой; два раза посылали за нымъ, и все 
понапрасну, посланнымъ былъ одинъ отвфтъ: „Го- 
товъ Фхать къ казни, а меньше Ивана Никитича 
мнЪ не бывать“. Тогда государь велфль его вы- 
дать головою Романову. Прхаль посоль пер- 
сидсюй, назначили рындъ на представлени посла 
царю; но рынды стали м$етничаться, велфдетые 
чего одинъ изъ нихъ убЪжаль изъ дворца и спря- 
талея, другой сказался больнымъ; царь долго до- 
жидалея—нЪфтъ рындъ! наконець назначили князя 
Василия Ромодановскаго и къ нему въ товарищи 
привели Ивана Чепчюгова, который сказывался 
больнымъ; но Чепчюговъ биль челомъ, что ему съ 
Ромодановскимь быть невм$стно. Туть вотупилея 
въ дЪло князь Димитрий Михайловичь Пожареый 
по однородству съ Ромодановекими, и билъ че- 
ломъ, что Чепчюговъ весь родъ ихъ обезчестилъ, 
будучи молодаго отца сыномъ, дфль его быль та- 
тарскимъ толовою, да и то по случаю, потому что 
быль Щелкаловымъ свой, и т$ по его свойству 
вынесли; государь велфль Чепчюгова бить бато- 
гами и выдать головою князю Ромодановекому. Съ 
Чепчюговымь, молодаго отца сыномъ, легко было 
сладить Пожарскому; но иначе кончилось его 
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собственное мфстническое дЪфло съ Салтыковыми. 
Пожаловалъ государь въ бояре извфетнаго уже 
намъ Бориса Михайловича Салтыкова, & у сказки 
велфлъ стоять боярину. князю Д. М. Пожарскому. 
Пожареклй биль челомъ, что онъ Салтыкову бояр- 
ство сказывать и меньше его быть не можетъ. На- 
чалось ЛЪло въ присутетви государя, и найдено, 
что родичь Пожарекаго, князь Ромодановсюй, 
быль товарищемъ съ знаменитымъ Михайлою ГлЪ- 
бовичемъ Салтыковымъ, а Михайла Глфбовичъ, по 
родетву, меньше Бориса Михайловича Салтыкова; 
найдено, что Пушкины ровны Пожарскому и, въ 
то же время, гораздо меныше Михаилы ГлЪбовича 
Салтыкова. Когда читались вс эти статьи, По- 
- жарсюй молчалъ, говорить было нечего; государь 
потребоваль отъ него, чтобъ онъ`сказалъ бояр- 
етво Салтыкову, меньше которато быть ему можно; 
но Пожарсюй не послушалея, съфхаль къ себЪ 
на дворъ и сказался больнымъ. Боярство сказаль 
Салтыкову думный дьякъ, а въ разряд записали, 
что сказываль Пожареюй; но Салтыковъ этимъ 
не удовольствовалея, биль челомъ о безчестьи, и 
Пожарскй быль выданъ ему головою. 10 юня 
1юня 1618 года писалъ изъ Калуги къ государю 
бояринъ князь Димитрий Михайловичъ Пожарсюй, 
что онь лежитъ боленъ и ожидаетъ смерти часъ 
отъ часу; государь указаль послать къ нему съ 
милостивымъ словомъ спросить о здоровьи столь- 
рика Юрмя Игнатьева Татищева, но Татищевъ 
сталь бить челомъ, что ему къ князю Пожарско- 
му ‘Фхать невифстно; ему отвфчали, что Фхать 
можно; но онъ тосударева указа не послушалъ, 
сбфжалъ изъ дворца и у себя дома не сказался. 
Его выс$кли кнутомъ и послали къ Пожарскому 
головою. Въ 1627 году государь указаль быть у 
себя въ рындахъ стольникамъ, князю Петру да 
князю Федору, дЪтямъ князя Димитр1я Михайло- 
вича Пожарскаго, и съ ними князю @едору и князю 
Цетру дедоровичамъ Волконскимъ. Волконскле били 
челомъ, что они съ Пожарскими быть готовы, но 
чтобъ отъ того впередъ ихъ отечеству порухи не 
было, потому что на князя Димитря Михайловича 
Пожарскаго били челомь Гаврила Пушкинъ и 
друпе, которые имъ вь версту. Государь велВлъ 
имъ сказать, что они бьютъ челомъ не дфломъ, 
быть имъ съ Пожарскими можно всегда безеловно, 
Гаврил$ Пушкину въ челобитьи на Пожарскаго 
отказано, а другимъ было наказанье. Волконсве 
были въ рындахъ; но князь Димитр1й Михайловичъ 
этимъ не удовольствовалея, билъ челомъ, что Вол- 
консве своимъ челобитьемъ сыновей его позорятъ, 
тогда какъь и прадфдамъь Волконскихь съ его 
дВтьми не сошлось. Государи приказали послать 
Волконскихъ въ тюрьму. Въ 16834 году Бориса 
Пушкина посадили въ тюрьму за челобитье на 
Пожарскаго. 

Быль въ это время въ царской службЪ знатный 
выходець изъ Крыма, князь Юри Еншеевичь Су- 
лешовъ; когда вмЪфетЪ съ нимъ назначили рындою 
Ивана Петровича Шереметева, то послёдий 
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билт челомъ, что „князь Сулешовъ иноземецъ, а 
въ нашу версту до сихъ поръ никто меньше его 
не бывалъ, и въ томъ твоя государева воля, ка- 
кова ты его, государь, ни учинишь,—намъ все 
равно, только бы нашему отечеству впередъ по- 
рухи отъ того не было“. Туть стали бить че- 
ломъ на Шереметова Бутурлинъ, Плещеевъ, князь 
Троекуровъ: „Бьетъ онъ челомъ на князя Сулешова, 
сказываетъ, будто въ его версту съ княземъ Юртемъ 
никто не бывалъ, но мы прежде съ княземъ Юр1емъ 
бывали, & отечествомь мы Ивана Шереметева 
ничфмь не хуже, и онъ нась этимъ безчестить“ . 
Сулешовь билъ челомъ: „Не только Ивану 
Шереметеву, хотя бы кто и лучше его, то по 
вашей государекой милости и по моему отечеству 
можно быть со мною; князя Петра Урусова царь 
Василй развелъ (сдфлалъ равнымъ) съ княземь 
Михаиломъ Васильевичемь Скопинымъ-Шуйскимъ, 
а наши родетвенники въ Крыму гораздо честн$е 
Урусовыхъ, и то вамъ, государямъ, извфетно“. Ше- 
реметевъ отвфчалъ: „Князья Урусовы и Сулешовы 
крымек1е роды въ Московскомъ тосударств%, отече- 
ство ихъ нев домо, кто кого больше или меньше, — 
это въ государевой волЪ; хочетъ онъ, государь, ино- 
земца учинить у себя честным и великимъ—и учи- 
нить, 8 До сихъ поръ никто въ Шереметевыхъ 
версту съ княземъ Юремь не бывалъ“. Государь 
велфлъ сказать Шереметеву, что ему можно быть 
еъ Сулешовымъ по иноземству. Но и посл$ этого 
мфетническя придирки не оставили Сулешова въ 
покоф: такъ, бояринъ князь Григорий Ромоданов- 
сый билъ челомъ, что ему меньше боярина князя 
Юря Сулешова быть невмфетно потому: „Когда я 
въ прошломъ 1615 году посланъ былъ на съЪфздь 
съ крымекими послами, то посломь въ то время 
былъ большой дядя князя Юр1я— Ахметъ-пана Су- 
лешовъ, и пр зжалъь онъ ко мнЪ на съфздъ и въ 
государевомъь шатрЪ у меня быль“. Государь п 
патрархъ князю Григор!ю говорили: как1я ему съ 
Ахметъ-палшою мфета? Ахметъ-паша служить Врым- 
скому царю, а князь Юр! служить государю! Ро- 
модановеюй успокоилея. Окольничй Никита Вз- 
сильевичъ Годуновъ биль. челомъ, что ему меньше 
боярина Василия Петровича Морозова быть нельзя; 
государь приговориль Годунова послать въ тюрьму 
за безчестье Морозова; несмотря ‘на то, Годуновъ 
возобновилъ челобитье и указалъ случай, что подъ 
Кромами племянникъ его, Иванъ Годуновъ, быль 
выше Морозова; тогда весь родъ Морозовы и Сал- 
тыковы били челомъ, что никогда Годуновымъ съ 
Морозовыми и Салтыковыми не сошлось, а что Го- 
дуновъ упрекаетъ ихъ племянникомъ своимъ, то 
царю Борису была тогда воля, по свойству своихъ 
выносилъ, и говорить было противъ царя Бориса 
нельзя, вфдомо и самому тосударю, каково было 
при парЪ Борис: мнотихъ своею неправдою погу- 
билъ и разослалъ. Годунова посадили въ тюрьму и 
выдали головою Морозову. Но, выигравши передъ 
Годуновыми, Морозовъ потерялъ передъ знамени- 
тымь княземь Димитр!емь Тимовеевичемь Трубец- 
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кимъ, которому назначено было встрфчать Фила- 
рета Никитича ближе къ Москв$, чфмъ Морозову; 
посл дн при этомъ объявилъ, что уступаеть Тру- 
бецкому потому только, что государь приказаль 
всЪмь быть безъ мфетъ; но Трубецкой за это объ- 
явлене сталь его бранить и позорить передъ боя- 
рами, называльъ страдникомъ (мужикомъ). На это 
Морозовъ отвфчаль, что въ 1597 году князь Иванъ 
Куракинъ билъ челомъ о мфетахъ на большаго 
брата Димитр!ева, князя Юр!я Трубецкаго, и съ 
нимь не былъ, князь Юр Трубецкой теперь въ 
изм$н$, служить королю, а прежнее государево 
уложенье: которые бывали въ дЪлахъ и отьфзжали, 
тв у себя и у своего рода теряли многтя мЪета. 
Государи Михаилъ и Филареть, выслушавь чело- 
битье обоихъ бояръ, Трубецкаго и Морозова, при- 
казали боярамъ поговорить объ этомъ дфл$, и 60- 
стоялся приговоръ: сказать Морозову, что онъ билъ 
челомъ не дЪфломъ, и посадить его въ тюрьму; но 
государь, для радостной встрЪчи отца своего, оево- 
бодилъ Морозова отъ тюрьмы. 

Въ 1623 году, ча свадьбЪ Татарскаго царевича 
Михайлы Кайбуловича поссорились однородцы Бу- 
турлины: Васимй Клепикъ-Бутурлинъ билъ челомь, 
что ему вел$но быть на свадьбф въ сидячихъ, а 
брату его, окольничему 9едору Левонтьевичу Во- 
рону-Бутурлину, въ посаженныхь отцахъ, и ему 
въ сидячихъ быть нельзя, потому что онъ по роду 
своему болыше Федора многими м$стами; а 9едоръ 
билъ челомъ, что Василю можно быть меньше 
его: „Въ родетв$ они съ нами,“ говорилъ онъ, „ра- 
зошлись далеко, служили по Новгороду и отече- 
ство свое истеряли; а дЪды его, 9едоровы, родные, 
и дядя, и отець отечества своего нигдЪ не иете- 
ряли, и на свою братью Новгородцевъ этихъ бивали 
челомъ, чтобъ ими не считаться; эти Новгородцы 
бывали съ ихъ дфдами и отцами въ товарищахъ, 
бывали и въ головахъ; а ихъ отцы и д$ды знатны 
были, и во вефхъ государевыхъ чинахъ бывали и 
въ родословцф описаны веЪ по именамъ, а Новго- 
родцевъ этихъ почему знать: сколько ихъ илоди- 
лось и кто у нихъ болышой и меньшой братъ? и 
они ихъ не знаютъ, и какъ имъ считаться съ ними 
по роду“? Государи, слушавь выписки изъ разря- 
довъ и родословца, указали: по разрядамъ околь- 
ничаго 9едора Бутурлина оправить, а Василя Кле- 
пика да Ивана Матвфева Бутурлиныхъ обвинить; 
& что по родословцу Василий да Иванъ пошли отъ 
большаго брата, а 9едоръ—отъ менышаго, то посл$ 
родители Василья и Ивана потеряли многими по- 
терками. На государевой свадьбЪ въ 1624 году 
произошелъ споръ между лицами познатнЪе. Чтобъ 
избфжать мФетничества, государь указаль быть 
на своей радости безъ мфетъ, и для укрфиленья 
велфль подписать указъ думнымъ дьякамъ и при- 
ложить государеву печаль. Несмотря на то, боя- 
ринъ князь Иванъ Васильевичь Голицынъ 0бъ- 
явилъ, что ему меньше бояръ, князей Ивана Ива- 
новича Шуйскаго и Димитрия Тимовеевича Трубец- 
каго быть нельзя, и на сральбу не пофхалъ; на 
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увЪщаня царя и патр!арха отвЪчалъ обычными | 
словами: „Хотя вели, государь, казнить, а мнЪ мень- 
ше Шуйскаго и Трубецкаго быть никакъ нельзя“. — 
Государь объявиль объ этомъ боярамъ, и т% отвф- 


чали, что князь Иванъ Голицынъ сдфлалъ такъ 


изизною и по своей винф достоинъ всякаго нака- — 
занья и разоренья. ВелЪдетв!е этого приговора, ве- — 
лиюе государи указали: у князя Ивана Голицына — 


сослать въ Пермь. Въ 1642 году, племянникъ ею 
Голицына, бояринъ, князь Иванъ Андреевичъ, про- — 
игралъ дЪло съ княземъ Черкасскимъ; думный дьякъ = 
сказаль ему: „Быль государь при иноземцахъ въ 


за его непослушанье и изм$ну помфетья и вотчи- 
ны отписать, оставить за нимь въ Арзамас одно 
вотчинное село, которое поменьше, а его съ женою 


Золотой палатЪ, и ты, князь Иванъ, въ то время 
хотфлъ сеть выше боярина князя Димитрия Мам- 
стрюковича Черкасскаго и называль его своимъ 
братомъ, и тБмь его обезчестиль; бояринъ—князь 
Дмитрий Мамстрюковичь челов$къ велик!й и честь 
ихь старая, при царф Иван Васильевич$ дядя 
его, князь Михаилъ Темрюковичъ, быль въ вели- 
кой чести и бывали съ нимъ мноме“. Голицына. 
посадили въ тюрьму. Мы видфли, что князь Лы- 
ковъ за свой отказъ быть съ Черкасскимъ долженъ 
былъ заплатить безчестье посл$днему; Пожаревй 
соглашался быть съ Черкасскимъ въ младшихъ вое- 
водахь безспорно; но въ 1633 году князья Кура- 
кинь и Одоевекй, назначенные въ сходъ къ Чер- 
касскому, били челомъ, что они быть съ Черкас- 
зкимь готовы; но если вперелъ кто-нибудь изъ рав- 
ныхъ или меньшихъ имъ не захочеть быть съ нимъ 


въ товарищахъ, то чтобъ отъ этого имь, Куракину — 


и Одоевскому, и родичамъ ихъ безчестья и позору 
не было, причемъ Одоевскй припомянуль о дфл$ 
Лыкова. Черкассюй билъ челомъ на Куракина и 
Одоевскаго, говориль, что Лыковъ билъ челомъ, 
будто ему въ одномъ полку съ нимъ быть нельзя 
за тяжелымъ его нравомъ, а не за отчествомъ, да 
и за это недфльное челобитье доправлено на княз$ 
ЛыковЪ безчестья 1,200 рублей; а вь отчеств% 
князю Лыкову бить на него челомъ нельзя; при 
прежнихъ государяхъ съ его, Черкасекаго, ближ- 
ними родственниками бывали князь Шейдяковъ и 
друге многе болыше роды, до которыхъ и луч- 
шимъ въ ихъ родахъ между Оболенскими: Кура- 
киными и Одоевскями въ отчествЪ многими мФета- 
ми не достало. Бояре приговорили Одоевскаго и 
Куракина посадить въ тюрьму. 

По-прежнему, не было почти ни одного назна- 
ченя на службу, при которомъ бы назначенные 
люди не били челомъ другъ на друга; въ 1624 г. 
въ Тулу были назначены воеводами князья Иванъ 
Голицынь и Никифоръ Мещерскй, — и Голицынъ 
далъ знать государю, что дворяне приходили къ 
нему въ съфзжую избу съ великимъ шумомъ, сотен-_ 
ные и подъфздные списки передъ нимъ пометали, 
и сказали, что имъ въ головахъ отъ него быть 
нельзя для товарища его князя Никифора Мещер- 
скаго. Въ 1633 году послалъ государь въ Старо- 
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дубъ къ воеводф Бутурлину въ товарищи всеводу 
Алябьева, да съ нимъ велфно быть дворянамъ мо- 
сковскимъ, жильцамъ и дворовымъ людямъ; но дво- 
ряне и жильцы били челомъ государю на Алябьева, 
что у него въ полку быть нельзя, потому что и 
послёднй дворянинъ и жилецъ ему, Алябьеву, въ 
версту; тогда государь указаль дворянамъ и жиль- 
цамъ быть съ однимъ Бутурлинымъ, а съ Алябье- 
вымъ указалъ быть дворовымъ людямъ: подымоч-, 
никамъ, сытникамъ, конюхамъ, кречетникамъ, 60- 
кольникамъ, охотникамъ и дётямъ боярскимъ ца- 
рицына чина. Иногда дворянинъ билъ челомъ, что 
ему нельзя быть въ товарищахъ у такого-то по 
мфотническимъ счетамь, а на дЪлЪ выходило, что 
подъ этимь предлогомъ онъ только хотфль от- 
быть отъ службы: такъ, въ 1614 году, Кикинъ 
билъ челомь на Михалкова, а потомъ признался, 
что ему до Михалковыхъ въ отечествв дёла нфтъ, 
да и не сошлось, а билъ онъ челомъ для того, 
что онь человЪкъ бфдный, подняться ему было 
въ назначенную посылку нечфмъ, и онъ думаль, 
что его отъ этой посылки отставятъ. Въ 1618 г. 
стольникъ Богданъь Нагово растравиль себф руку, 
чтобъ не ‘быть въ рындахь вмфст® съ княземъ Про- 
зоровскимъ. Ревность къ поддержан! родовой че- 
сти выводила иногда наружу удивительныя дфла: 
въ 1621 г. прхалъ въ Москву съ воеводства изъ 
Бфжецкаго Верха Максимъ Языковъ и подалъ въ 
разрялъ послужные списки, ‘какъ приходили къ БЪ- 
жецкому Верху Черкасы, и въ послужныхъ спи- 
скахъ написаны отъ него головы съ сотнями: князь 
Андрей Мордкинъ, Давидъ Милюковъ, Алексей Уша- 
ковъ; но Мордкинь и Мелюковь подали чело- 
битья, что’ все это. Языковъ выдумалъ, они въ го- 
ловахъ у него не бывали, не сошлось имъ быть 
У такого въ головахъ, да и службу свою Языковъ 
ложно писаль къ государю: Литовскихъ людей онъ 
никогда не побивалъ и приступу къ городу не бы- 
вало. По государеву указу, обыскивали веЪмъ го- 
родомъ и нашли дФйствительно, что Языковъ Ли- 
товскихь людей никогда не побивалъ, приступу къ 
городу не бывало, и въ головахъ у него князь Морд- 
кинЪ, Милюковь и Ушаковъь не бывали. Государь 
велфлъ Языкова за воровство бить батогами не- 
щадно, да жалованья денежнаго убавить 25 ру- 
блей и помфстнаго оклада полтораста четвертей, а 
за безчестье Мордкина, Милюкова и Ушакова поса- 
дить въ тюрьму на три дня. Явилавь попытка под- 
чинить родовымъ счетамъ не только назначенте на 
мфста, но и повышене въ чины; князь 9едоръ Лы- 
ковьъ биль челомь на брата своего, боярина князя 
Бориса Михайловича Лыкова, что „меньшой мой 
братъ князь Борисъ въ боярахъ, а мнЪ позорно 
быть въ окольничихъ“. Но государь челобитья его 
не послушалъ, —велфль ему быть въ окольничихъ. 
Назначене женщинъ къ разнымъ торжествамъ при- 
дворнымъ, на об$ды къ париц$ ‘подавало поводъ 
также къ м$5етническимь спорамъ, и женщинамъ 
приказывалось иногда быть безъ мфетъ. 

Наскучивъ безпрестанными спорами и-челобит- 
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ными при всякомъ назначени, даже и при назна- 
ченш въ рынды, вел$ли-было назначать туда изъ 
меньшихъ статей, изъ людей неродослов- 
ныхъ, которымь нельзя было считаться службою 
предковъ; но и тутъ не избЪжали челобит!й; такъ 
стряпч!й Ларюновъ, назначенный въ рынды вм$- 
ств съ другимъ стряпчимъ Телепневымъ, билъ че- 
ломъ, что его, Лартонова, отецъ былъ городовой 
сынъ боярсвй, а Телепнева отецъ быль подъяч 
и изъ подъячихь дьякъ, и потому государь бы по- 
жаловаль, велёлъ сыскать. Ему отвфчали, что ему 
пригоже быть въ Телепневымъ, потому что отецл» 
послфдняго былъ у государя думный дьякъ, аего, 
Лар1онова, отець —- рядовой дьякъ, и что они 0ба 
люди неродословные, и счету имъ нЪтъ: гдЪ госу- 
дарь велитъ быть, тотъ тамъ и будь. Несмотря на 
то, Ларлоновъ билъ челомъ въ другой разъ; госу- 
дарь кручинилея, велфль его изъ стряпчихъ вы- 
кинуть и написать ©ъ города за то, что онъ госу- 
дарева указа не послушаль; при этомъ думный 
цьякъ говориль государевымь словомъ, что госу- 
дарь для докуки и челобитья вел лъ изъ менышихъ 
статей выбирать, къ чему были и недостойны такте, 
но и тв бьютъ челомъ! Но мало того, что неродо- 
словные считались съ неродословными же, часто 
неродословные били челомъ на родословныхъ, что 
особенно возбуждало негодован!е бояръ, разбирав- 
шихъ мфетническтя дЪла. При такихъ челобитьяхъ 
родословные люди не хотфли даже и судиться съ 
неродословными, такъ князья Ромадановскге на судъ 
не пошли съ Леонтьевыми, исказали: „Намь съ Леон- 
тьевыми на судъ идти неумФетно, потому что они 
люди неродовловные, молодыя дфтишки боярскя, & 
неродословнымъ людямъ съ нами, родословными людь- 
ми, никогда счета не бываетъ“, и называли Ромода- 
новск1е Леонтьевыхъ коновалами. Когда, въ 1685 г. 
Фустовъь биль челомъ на князя Борятинскаго на 
томъ основан, что дядя Фустова при царЪ ИванЪ 
въ нфмецкихъ походахъ былъ больше одного изъ 
князей Борятинскихъ, то думный дьякъ сказалъ 
Фустову: „Гыбилъ челомъ не дфломь,— Борятин- 
оке люди честные и родословные, а ты челов къ 
неродословный, хотя родственники твои и бывали 
въ разрядахъ больше Борятинекихъ, только быть 
тебф меныше Борятинскихь можно“. Въ елфдую- 
щемъ году, по поводу челобитья Голенищева на 
князя же Борятинекаго, челобитчику было сказано, . 
что ему можно быть съ Борятинекимъ, ибо Боря- 
тинек!е князья нарочитые. Когда тутъ же Мяс- 
ной билъ челомъ на Ржевекаго, то ему сказано: „Вы 
люди нарочитые, а Ржевеке нарочитые родослов- 
ные люди“. Неродословнымъ иногда больно доста- 
валось за челобитье на родословныхъ; въ 1617 году 
Леонтьевь биль челомъ на князя Гагарина, за 
что думный дьякъ билъ его по щекамъ. Въ 1620 году 
Чихачевъ биль челомъ на князя Шаховскато; бояре 
приговорили челобитчика бить кнутомъ, но дум- 
ный Дьякъ, знаменитый Томила Луговской, ска- 
заль боярамъ: „Долго этого ждать“, да, взявши 
палку, сталь бить Чихачева по спин и по ногамь, 
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а бояринъ Иванъ Никитичъ Романовъ другою пал- 
кою биль также по спин и по ногамъ, и оба при- 
говаривали: „Не по дЪломъ бьешь челомъ, знай 
свою мфру“. Двоевласт!е подало также разъ по- 
водъ къ м%ёстническому дфлу: князь Петръ Реп- 
нинъ, посланный оть патр1арха Филарета подчи- 
вать персидекаго посла, билъ челомъ, что князь 
Сицкй, носланный прежде подчивать посла отъ 
государя, хвалится, что онъ этимъ сталь больше 
его, князя Репнина. Государь велЪлъ сказать Реп- 
нину, что каковь онъ государь, таковъ же и 
отецъ его государевъ, ихъ государекое величество 
нераздфльно, тутъ мфеть нфть, впередъ бы онъ 
объ этомъ дфлЪ не биль челомъ и ихъ, великихь 
государей, на гнфвъ не воздвитнулъ. Въ 1621 г. 
государи велФли сказать боярамъ: „Посылаются въ 
разныя государства послы, посланники и гонцы 
изъ дворянъ большихъ и городовыхъ по разнымъ 
государскамъ дзламъ, и тЪ дворяне бьютъ челомъ 
государю, что имъ Фхать невозможно, потому что 
прежде посылались въ послахъ и посланникахъ ихъ 
же братья дворяне, которые имъ въ версту, а ихъ 
посылаютъ въ посланникахъ, и въ томъ себ ста- 
вятъ безчестье и м$Ъета; а прежде объ этомъ неби- 
вали челомъ и мфетъ тутъ не бывало, потому что 
посылка посламъ, посланникамъ и гонцамъ бываетъ 
въ разныя государства по разнымь дёламь, и не 
вмфст$ посылають и не за однимъ дфломъ, часто 
случается быть дворянамъ въ посланникахъ, потомъ 
въ послахъ, а потомъ опять въ посланникахъ или 
гонцахъ, смотря по дзлу; это челобитье дво- 
ряне вводятъ новое, для своей чести, а государеву 


дфлу чинятъ помфшку; счетъ и челобитье дворян- 


ское прежде бывало въ одномъ: кого въ кЪмъ по- 
шлютъ вифст% на государеву службу“. Бояре при- 
говорили: впередъ по такимъ дфламь ничьего че- 
лобитья не слушать. 

Правительство по-прежнему продолжало прини- 
мать въ службу и раздавать помфетья, не обращая 
большаго вниман1я на происхождене этихъ новыхъ 
помфщиковъ. Но городовые дворяне и дфти бояр- 
свя неохотно впускали въ свою среду людей низ- 


каго происхожденя. Вь 1639 году углицюе дво-- 


ряне и д$ти боярскля били челомъ на Угличанина 
же, сына боярскаго Ивана Шубинскаго: „Веретанъ 
тотъ Иванъ царскимъ жалованьемь, помфетнымъ 
окладомъ и денежнымъ жалованьемъ; а потомъ, не 
служа государю и не по отечеству, написанъ онъ 
въ нашемъ город по дворовому списку; а роду ихъ, 
Шубинекихь, въ нашемъь городф въ дворовомъ 
вписк$ не бываль никто при прежнихъ государяхь 
и при тебф, государЪ, а были Шубинеюе въ на- 
шемъ городЪ въ денщикахъ, дядя же его, Ивашка, 
родичъ былъ въ нашемъ тородф въ нарядчикахъ. 
Милосердый государь! вели его Ивана изъ дворо- 
ваго списка выписать, чтобъ намь отъ него без- 
честнымъ не быть, потому что онъ пущенъ въ епи- 
сокъ не по отечеству своему и не по службЪ“. ТЪ 
же Угличане били челомъь на двоихъ изъ своей 
братьи, Бориса Моракушева и Богдана Третьякова: 


ИСТОРТЯ РОССШ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


„Написались тотъ Борисъ да Богданъ по выбору, 
не за службу, въ осадф подъ Смоленекомъ не си- — 
двли и ранены не были; а мы, холони твои, слу- — 
жимъ тебЪ, государю, лЪтъ по 30 и по 40, а ложно _ 
о выбор$ не бивали челомъ. Милосердый ‘тосудары 9% 
вели ихъ изъ выбору выписать, чтобъ намъ р ] 


ними въ позор не быть“. 


Служба мечемъ считалась честьфе службы 1 пе-_ 


‚ромъ, и потому для дворянъ было безчестно слу- 


‘жить въ дьякахь; дьякъ Лар1онъ Лопухинъ биль — 
челомъ, что родители его служили искони въ го- з 
родахъ по выбору, а онъ до дьячества служилъ 
въ жить (въ жильцахъ), и потому просиль отета- — 


вить его оть дьячества. Государь пожаловалъ: впе- 
редъ ему въ безчестье, упрекъ и случай того, что 
онъ въ дьякахъ, его братьф дворянамъ не ставить, 
взять онъ изъ дворянъ въ дьяки по государеву 
именному указу, & не его хот ньемъ. 

Какъ еще крЪпко было основаше м%®стничества, 
родовое единство, видно изъ ел дующей челобит- 
ной: „Царю государю бьетъ челомъ холопь твой 
(тепанка Милюковъ: указать ты, государь, на 


насъ, холопахъь овоихъ, на всемъь родз Милюко-. 


выхь взять князю Сонцеву-ЗасЗкину денегъ сто 
рублей за его рабу, а за Васькину жену Милюкова 


и за его Васькина сына, котораго онъ съ нею при 


жилъ. Т$ деньги сто рублей платиль я одинъ, за- 
нимая въ кабалы, росты давалъ ‘большие и одол- 
жаль великимъ долгомъ, а не платили тфхъ денегъ: 
МатвЪй Ивановъ сынъ Стараго Милюковъ, Андрей 
Клементьевъ сынъ Милюковъ, Иванъ дедоровъ сынъ 
Милюковъ, Давыдь Михайловь сынъ Милюковъ, 
Андрей, 9едоръ, Яковь и Астаей, дЁти Ивана Ми- 
хайлова Милюкова, Ермолай Назарьевъ сынъ Ми- 
люковь, Мосей Емельяновъ сынъ Милюковъ, Сер- 
тъй Ульяновъ сынъ Милюковъ; а по твоему госу- 
дареву указу велЪно взять тЪ деньги на всемъ ро- 


ду, потому что о томъ ВаськЪ били мы челомь 


всфмъ родомь Милюковыхъ, а не одинъ я“. 
Благодаря мфетническимъ дфламъ и служебнымъ 
назначенямъ, записаннымь въ разрялахь, мы 
можемъ знать сколько-нибудь о судьбЪ людей и 
родовъ, съ которыми такъ часто вотрфчались въ 
Смутное время. Мы видфли, что Годуновы должны’ 
были отказаться отъ тЪхъ мфетническихъ отноше- 


нй, на которыя давало имъ право положеше ихъ 


при царф БорисЪ; одинъ изъ нихъ, МатвЪй Михай- 
ловичъ, былъ бояриномъ при цар$ Михаил и вое- 


водою въ Тобольск (1620 г.); въ 1631 году онъ _ 


быль посланъ въ Рязань разбирать дворянъ и д$- 


тей боярскихъ, а въ 1632 былъ воеводою въ. 


Казани; въ придворныхъ церемошяхъ, за столомъ 
царскимъь нерфдко упоминается’ окольничй Ни- 
кита Васильевичъ Годуновъ, жена окольничаго 
Ивана Ивановича Годунова, Ирина Никитична, 
родная тетка царя, была еще жива, упоминается 
по случаю свадьбы царской въ 1626 г. Дочь царя 
Бориса, Ксешя, или Ольга, умерла въ 1622 году 
въ СуздалЪ; передъ смерт1ю она била челомъ царю, 


чтобъ позволиль похоронить ее въ Троицкомъ- з 






м баны 


а 


роет 


3. 


1 


Ё 
“ао бык К 


ЛЗ. 


» 


АТС Кт ар ааа аа 


ЧЕТ Е дир 


ту 


А. 2 








' те 


1309 
Сермевф монастыр$ вмфст$ съ отцомъ и матерью; 
царь исполниль просьбу. `Послф дай изъ Шуйскихз, 


князь Иванъ Ивановичъ, возвративиййся изъ 
Польши и занявшй между боярами сл$дующее ему 


высокое по отечеству м$фсто, упоминается дЪй-’ 


ствующимь только при одномъ значительномъ 
случаЪ: онъ присутетвоваль при чтенш обвини- 
тельной сказки Шеину передъ казню. Упоминаются 
между стольниками и воеводами Наше. Князь Ди- 
митр!й Тимооеевичъ Трубецкой, посл несчастнато 
похода своего противъ Шведовъ и послё побЪды, 
одержанной имъ въ мфетнической борьбЪ надъ 
Морозовымъ. былъ посланъ въ 1622 году по ли- 
товекимь вЪетямъ въ Ярославль для разбора дво- 
рянъ и дЪтей боярекихь, кому можно быть на го- 
сударевой службЪ; въ 1625 году былъ воеводою 
вь Тобольск$. Сынъ знаменитаго Прокофья Ляпу- 
нова, Владимръ Прокофьичь, упоминаетсявъ 1614 
году воеводою въ Михайлов$, потомъ вторымъ воево - 
дою передоваго полка въ ПереяславлЪ -Рязачекомъ. 
Въ 1625 году, по поводу м$стничества, обозначи- 
лись отношентя Ляпуновыхъ къ Рязани, гдф этотъ 
обширный родъ продолжаль имфть важное зна- 
ченте: въ. Переяславль-Рязансвй назначены были 
стольникъ и воевода князь Петръ Александровичь 
Репнинь и князь Иванъ @едоровичъ Чермный- 
Волконсюй; а въ передовой полкъ на Михайлов* 
воевода князь 9едоръ 9едоровичъ Волконсвй-Ме- 
ринъ да Ульянь Семеновичь Ляпуновъ. При этомъ 
назначени Ляпуновъ, Владимръ и Ульянъ били 
челомъ на Волконекихъ, позоря соперниковъ неза- 
коннымъ происхожденемъ. Второй рязансюй вое- 
вода, князь Иванъ Волконскш, испугался и билъ 
челомъ государю, что ему съ княземъ Петромъ Реп- 
нинымъ въ товарищахьъ быть нельзя, потому что 
били челомъ на нихъ Ляпуновы въ отечеств$, а 
князь Петръ Репнинъ Ляпуновымъ свой: дочь эа- 
хара Ляпунова за нимъ, а семья Ляпуновыхъь на 
Рязани великая, и пожалуй князь Петръ станетъ 
ему метить за Ляпуновыхъ. Государь велфлъ от- 
ставить Волконскаго и назначить на его м%сто 
Ловчикова. Но Ульянъ Ляпуновъ биль челомъ и 
на Ловчикова, что ему меньше его быть. нельзя; 
бояре приговорили отказатъ Ляпунову, потому что 
Ловчиковы въ чести давно, а Ульяновъ отепъ ни 
въ какой чести и нигдф въ воеводахъ не быль. 
Тогда Ляпуновъ сталь бить челомъ на Михайлов- 
скаго воеводу князя 9едора Волконскато. Бояре и 
туть приговорили Ляпунову отказать, потому что 
Волконск1е въ чести, въ окольничихъ, въ столь- 
никахъ и воеводахъ, а Ляпуновъ служилъ въ Ря- 
зани, ему и то находка, что теперь велфно ему 
быть въ воеводахъ. Ляпуновь на службу пруБхаль, 
но никакого дЪла съ Волконскимъ несталъ дфлать: 
посланъ былъ изъ Москвы Гагинъ заставить Ля- 
пунова дфло дфлать, и въ случа$ ослушаня по- 
садить въ тюрьму; Ляпуновь не послушался и 
быль посаженъ въ тюрьму; но Волконеюй  доно- 
еилъ, что Гагинъ посадилъь Ляпуновь въ городню, 
а не въ тюрьму, Ляпуновъ проломалъ мостъ и хо- 
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дитъ изъ городни на башню и живетъ все на башн% 
своимъ покоемъ, а не въ тюрьм%: тогда отправленъ 
быль изъ Москвы Пущинъ — вынуть Ляпунова изъ 
тородни и послать на службу; если же не захочетъ, 


оо’ да 


то посадить въ тюрьму вмфетф съ другимм тюрем-_ 


ными сидфльцами, а не въ .городню; Ляпуновъ 
уступилъ. Въ 1629 г. Владимръ Прокофьичъ Ля- 
пуновъ быль назначень вторымъ воеводою сторо- 
жеватго полка на Крапивн$, ибылъ потомъ отста- 
вленъ по челобит!ю дворянь и дфтей боярскихъ та- 
мошнихъ городовъ, —били челомъ на него недруж- 
бою (т.-е. что онъ имъ недругъ), 

Князя Димитр!я Михайловича Пожарскаго мы 
ветрфчали часто въ царствоване Михаила и въ 
важныхъ случаяхъ, въ походахъ и при сбор де- 
негь ратнымъ людямъ. 27 сентября 1618 года 
быль у государя у стола бояринъ князь Димитруй 
Михайловичь Пожаревй, и была ему рЪчь: „Ты 
былъ на нашей служб$ противъ недруга нашего 
Литовскаго королевича, намъ служилъ, противъ 
Польекихъ и Литовскихъ людей стоялъ, въ посыл- 
кахъ надъ ними мног!е поиски ДЪлалъ, острогь 
ставить велфль, многихь Польскихь и Литов- 
скихъ людей побиваль и съ этимъ боемъ языки 
къ намъ часто присылаль; нашимь и земскимь 
дЪломъ радфлъ и промышлялъ, боярину нашему, 
князю Борису Михайловичу Лыкову, когдаонъ изъ 
Можайска шелъ къ Москв%, помогаль“. За вс эти 
службы Пожареюй получилъ: кубокъ серебряный 
позолоченный съ покрышкою, в$еу въ немъ три 
тривенки тридцать шесть золотниковъ, шубу— 
атласъ турскй на соболяхъ, пуговицы серебряныя 
золоченныя. Понятно, что Пожарсвлй, велЪдетвте из- 
вЪфетнаго стремленя Филарета Никитича награж- 
дать людей, потрудившихся въ безгосударное вре- 
мл, не могъ ничего потерять съ возвращентемъ Фи- 
ларета изъ Полыни. Тотчасъ послф посвящен!я 
Филарета въ патрархи, въ сентябр$ 1619 года, да- 
ны были ему: село, проселокъ, сельцо и четыре 
деревни за крЪпость и мужество, оказанныя имъ 
во время послфдней войны; въ 1621 году вотчина. 
данная Пожарскому царемь Васимемъ, пополнена 
и подкрфплена жалованною грамотою. Въ это вре- 
мя онь вЪдалъ Разбойный приказъ: на свадьбЪ 
царя, въ 1624 году, Пожарсый былъ вторымъ 
дружкою съ государевой стороны; на второй свадьбЪ 
въ 1626 году онъ занималь то же м$сто; жена его, 
княгиня Прасковья Вареоломевна, была второю 
свахою съ государевой стороны, хотя въ мфетниче- 
скихъ челобитныхъ и продолжали писать, что По- 
жарсве люди не разрядные, при прежнихъ госу- 
даряхъ, кромЪ городничихъ и губныхъ старость, 
нигд$ не бывали. Въ 1628 году Пожарсюй быль 
назначенъ воеводою въ Новгородъ ВелиюЙ, гдЪ 
онъ пробылъ 29 и 30-йгоды; въ 1635 году быль 
назначенъ въ Судный московсвй приказъ. Въ по- 
слфднйй разъ Пожарсвй упоминается за царскимъ 
обфдомъ 24 сентября 1641 года; въ 1642 году 
полагаютъ его кончину. Говоря о судьб$ князя 
Димитрия Михайловича, нельзя неупомянутьо лю- 
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бопытной челобитной, которую онъ подалъ царю 
въ 1634 г., вмфетЪ съ двоюроднымъ братомъ сво- 
имь, княземъ Димитремъ Петровичемъ. Изъ этой 


челобитной видна также вся кр$пость родовыхъ ` 


отношенй въ описываемое время: дядя иметь 
право бить, сажать на цфиь и въ желЪза племян- 
ника за дурное поведеше, и когда эти средства не 
помогаютъ, жалуется царю изъ боязни, чтобъ пра- 
вительство за дурное поведене племянника не 
положило опалы на дядю, ибо при единетв$ рода 
старший родичъ отвфчалъ за младшаго. „Племян- 
никъ нашь“ , бъють челомъ Пожарске, „племянникъ, 
нашъ, Оедька Пожарсюй, у насъ на твоей госу- 
даревой служб въ Можайск? заворовалея, пьетъ 
безпрестанно, воруетъ, по кабакамъ ходитъ. про- 
пился до-нага и сталь безъ ума, а насъ не слу- 
шаетъ. Мы, холопи твои, всякими мфрами его уни- 
мали: били, на цфпь и въ желфза сажали: по- 
мфотьице твое, царское жалованье, давно запуето- 
шилъ, пропиль все, и теперь въ МожайскВ изъ 
кабаковъ нейдетъ, спился съ ума, а унять не 
умЪемъ. Вели, государь, его изъ Можайска взять и 
послать подь началь въ монастырь, чтобъ намъ 
отъ его воровства впередь отъ тебя въ опал$ не 
быть“. Наконець мы должны упомянуть еще объ 
одномъ случа, когда было произнесено имя По- 
жарскаго съ указашемъ на поведенте его во время 
избраня царя въ 1613 году: это указане впро- 
чемь мы можемъ только принять къ свфдфн!ю, не 
имфя возможности сказать что-нибудь рфшитель- 
ное ни за, ни противъ. Въ 1613 году, на раз- 
межеваньи границъ Русскихъ и Литовскихъ со сто- 
роны Пековекой области, поссорился стольникъ 
князь Василй Большой Ромодановсюй съ дворя- 
ниномъ Лар!ономъ Суминымъ, и билъ челомъ, что 
Суминъ у съфзжаго шатра говорилъ невмфотимое 
слово, а именно: „Чтобъ онъ, князь Василий, не 
государилея и не воцарялся, что и брать его, 
Димитрий Пожаревюй, воцарялея и стало ему въ 
двадцать тысячъ“. Сумина допрашивали, въ какое 
время князь Димитр! воцарялся и докупался цар- 
ства?—и Суминъ отрекся, что никогда ничего по- 
добнаго не говаривалъ; но свидфтели показали, 
что говорилъ. 

Съ именемь Пожарекаго неразрывно связано 
имя Минина: за подвигъ, за который Пожарсвй 
получилъ бояретво, Мининъ получилъ думное дво- 
рянство, также помфетья и вотчину, получилъ онъ 
Это „за службу, что онъ, съ боярами и воеводами 
и ратными людьми пришедъ подъ Москву, Москов- 
ское государство очистилъ“. Въ 1615 году царь 
писаль нижегородскимь воеводамь: „Билъ намъ 
челомтъ думный нашъ дворянинъ Кузьма Миничъ, 
что живетъ онъ на МосквЪ при насъ, а помфетья 
и вотчина за нимъ въ Нижегородекомъ уЪздъ, и 
братья его и сынь живуть въ Нижнемь-Нов- 
городф, и имь, и его людямъ, и крестьянамъ отъ 
исковъ и поклеповъ чинитея продажа великая; 
такъ намъ бы его пожаловать, братью его и сына, 
людей и крестьянъ не велфть судить въ Ниж- 
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немъ-Новгородв ни въ чемъ, а велфть ихъ судить 
на МосквЪ. И какъ эта’ наша грамота къ вамь 
придетъ, то вы-бъ на Кузьмину братью, на люде 
и на крестьянъ, кром$ татинаго и разбойнаго 
дФла, суда не давали безъ нашихь грамоть“. © — 
дфятельности Минина мы не знаемьъ ничего; разъ 
только удалось намъ встр$тить изв$ сте о немъ въ 
приведенномь выше дЪфл$ о побфть Андроно- 
ва. Торговый человёкъ Богдань Иваковъ въ до- 
прос$ показалъ, что онъ прихаживалъь къ Андро- 
нову по свойству и свезъ изъ Москвы сестру Андро- — 
нова Афимью, жену Василья Болотникова, а пожит- 
ковъ онь съ нею не везъь ничего, только было на — 
ней одно платьишко, что ей далъ Кузьма Мининъ. — 
Въ 1616 году Кузьмы Минича уже не было — 
на свфтЪ; вотчину его, село Богородицкое .. 
съ деревнями, царь отдалъ вдовЪ его Татьянф и = 
сыну, стряпчему Нефедью; подтверждена и прежняя _ Е 
грамота, по которой дядья Нефедья, люди и кре- — 
стьяне могли судиться только Въ Москв®. Въ Ч 
1625 году, по случаю отпуска персидекаго по- — 
сланника, Нефедъ Кузьминъ, сынъ Мининъ, упоми- я 
нается въ числ$ стряпчихъ съ платьем на осьмомь = 
ифет; въ слфдующемь году, на свадьбф царской, 
онъ быль у государева, фонаря; въ посл дн разъ 
упоминается онъ въ 1628 году, по случаю пред- . 
ставлен!я персидекаго посла; въ 1682 году отчина :1 
его, село Богородицкое, пожаловано въ помфотье з 
князю Якову Куденековичу Черкасскому; домь — 
Кузьмы Минина въ Нижнемъ отданъ быль на житье 3 
несчастной невфетв царской, Марь Хлоповой, а — 
посл$ ея смерти, случившейся въ 1633 г., отдань — 
князьямъ Ивану Борисовичу и Якову Кудоноковичу: а 
Черкасскимъ. -9 
Прославивиийся гражданскимъ мужествомь Во 
. 
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безгосударное время, думный дьякъ Томила Юдичъ_ 
Луговской возвратился изъ Польши вмфет$ съ Фи- 
ларетомъ Никитичемъ, и мы встр$тили уже его въ 
1620 толу въ короткой расправ$ съ Чихачевымь, 
который хотфль мЪетничалься съ княземь Ша- 
ховскимь: подобная выходка Луговекаго не должна 
насъ удивлять, ибо при нраветвенномъ состояни 
тогдашняго русскаго общества твердость и рёши- — 
тельность, составляюция велич1е человЪка въ селу- 
чаяхъ важныхь, соединяются обыкновенно съ | 
склонности къ крутымъ мфрамъ и рёшительнымь = 
во всякихь случаяхь. Послф Луговской быль по- — 
жаловань въ думные дворяне и быль вторымь = 
воеводою въ Казани. Неудивительно, что Лугов- б 
ской, съ такой хорошей стороны извфетный Фи- 

ларету Никитичу, получалъ повышения; удивитель- = 
но, что первымъ ДВльцомъ въ начал царствова- 
ня Михайлова былъ другой думный дьякъ, Иванъ . 
Тарасовичь Грамотинъ, который, какъ мы видбли, = 
оставилъ по себф очень дурную елаву въ Псков, — 
откуда перешель въ Тушино, изъ Тушина подъ — 
Смоленскъ къ королю, и потомъ въ Москв$ быль 
ревностнымъ приверженцемь Сигизмунда, успёль 3 


- 


вовремя отъфхать опять къ королю, присланъ 
быль съ княземъ Мезецкимъ уговаривать Москву - 





мА 


къ покорности Владиславу, уже послф подвига 


вторато ополчен!я, и возвратился опять къ королю; 
неизв отно, когда потомъ явился опять въ Москв% 
и успль получить прежнее зван1е печатника. При 
Филарет$ Никитичв и Грамотина постигла опала: 


_21 декабря назначень быль дьякомъ въ Посольскй 


приказъ Ефимъ Телепневъ, которому было сказано: 


`„Былъ въ Цосольскомъ приказ Иванъ Грамотинъ, 


и, будучи у государева д$ла, государя царя и отца 
его св. натр!арха указа не слушаль, дфлалъ ихъ 
дЪла безъ ихъ государскато указа, самовольствомьъ, 
и ихъ, государей, своимъ самовольетвомъ и упрям- 
отвомь прогнфвалъ, за что на Ивана Грамотина 
положена ихъ государская опала“. Грамотинъ 
быль сосланъ въ Алатырь, но по смерти Филарета 
Никитича возвратился въ Москву и получилъ 
прежнее значение '). 

Царетвоване Михаила ознаменовано было тя- 
желыми войнами, которыя все болБе и боле по- 
казывали несостоятельность русскаго войска, сла- 
тавшагося, какъ намъ извфотно, изъ дворянъ, д$- 
тей боярскихъ, иноземцевъ, атамановъ и казаковъ, 
испомфщенныхь въ разныхъ областяхъ государ- 
етва. СлФдовательно, при открыт военныхъ дЪй- 
стый, нужно было прежде всего собрать этихъ 
ратныхъ людей, этихъ помфщиковъ и отвести въ 


назначенное, мФето, къ изв$стному воевод®. И вотъ. 


назначалея кто-нибудь изъ московекихъ дворянъ 
или людей, носившихь придворные чины, $хать въ 
такой-то у$здъ, собрать и привести ратныхь лю- 
дей. Первое препятств!е — назначенный чиновникъ 
билъ челомь, что ему по м$етническимъ отноше- 
нямъ нельзя отводить ратныхъ людей къ такому- 
то воевод$, который меньще его многими мфетами; 
надобно было уладить это дзло, сказать, напри- 
мфръ, челобитчику, что онъ отведетъ ратныхъ лю- 
дей къ одному старшему воевод, который без- 
спорно больше его. Чиновникъ успокоивался, Зхалъ 
и приводиль немногихь ратныхъ людей: мноме 
объявились въ н$тяхъ, спрятались, не желали 
разстаться съ теплымъ, покойнымь угломъ и се- 
мействомь для дальнаго, труднаго и ‘опаснаго по- 
хода; друге явились къ сборщику и пошли съ нимъ 
къ назначенному мЪоту, но съ дороги разбЪжались. 
Тотда посылали сборщика вторично, съ наказомъ: 
собрать тотчасъ дворянъ и дЪтей боярекихъ по 
списку, какой ему данъ; а если которыя дфти бояр- 
свя станутъ прятаться, то ему, сыскавши ихъ, 
велЪть бить кнутомъ и брать поручныя записи; ко- 
торыхъь не сыщетъ, у тЪхъ въ помфетьяхъ и вот- 
чинахъ брать приказчиковъ, людей и крестьянъ, и 
держать въ тюрьмЪ, пока сыщетъ самихъ пом щи- 
ковъ; которыя дфти боярскля государева указа не 


*) Книги разрядныя, т. Ги П; Дворцовые разряды, 
т. Ги П; Собр. гос. грам. и дог. Ш, № 48, 55, 56; 
Акты арх. экеп. Ш, № 71, 83, 85, 115, 918; Времен. 


_ Москов. Истор. общ. кн, 4. 14; Чтешя Моск. истор. общ. 


тодъ Ш, № 7; Москвитянинъ 1841 г. № 3, Госуд. раз- 
ряд. Архивъ Записная книга Москов. стола 184 и 158 г, 
тамъ же Столбцы Москов. стола, вязка 133. 
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послушають и, давши по себф поручныя записи, не 
поздутъ вмфетв съ сборщикомъ, то сыскивать по- 
рутчиковъ, бить ихъ батогами и приказывать искать 
тфхъ, за которыхъ поручились; когда сыщутъ, то 
сысканныхъ бить кнутомъ, сажать въ тюрьмы и 
потомъ уже вести на государеву службу. Кром 
помфщиковъ, извзетныхъ правительетву, сборщикъ 
долженъ быль привести даточныхъ людей и охо- 
чихъ всякихъ людей со всякими боями, съ огнен- 
нымЪ и лучнымъ. 

Дворяне, дфти боярекя и новики должны были 
являться на службу въ обруяхь, въ латахъ, бех- 
терцахъ, пансыряхъ, шеломахь и въ шапкахъ ми- 
сюркахъ; которые Фздятъь на бой съ одними пи- 
столями, тф, кромф пистоля, должны имЪть кара- 
бины или пищали мфрныя; которые Фздятъ съ 
саадаками, у тфхъ къ саадакамъ должно быть по 
пистолю или по карабину; если люди ихь будуть 
за ними безъ саадаковъ, то у нихъ должны быть 
цищали долг!я или карабины добрые; которые люди 
ихъ будуть въ кошу, иу т5хъ, для обознаго строе- 
ня, должны быть пищали долг!я; а если у нихъь 
за скудостью пищалей долгихъ не будетъ, то должно 
бить по рогатинЪ да по топору. 

Когда слышались вЪсти о походф крымокихь 
Татаръ, то отправлялись въ украинные города 
воеводы, которые, прЕхавь въ назначенный го- 
родъ, должны были отписать во ве украинные и. 
польске (степные) и рязаноке города къ воево- 
дамъ и приказнымъ людямъ, что пришли они на 
государеву службу въ такой-то городъ, и съ ними 
велфно быть дворянамъ и дЪтямъ боярскимь украин- 
ныхъ и замосковныхъ городовъ, атаманамъ, каза- 
камъ, Литв%, Нфицамъ и всякимъ иноземцамъ, по- 
низовыхь и мещерскихь городовъ князьямъ, мур- 
замъ и Татарамъ съ головами и сотниками, стр$ль- 
цамъ и казакамъ коннымъ и ифшимъ съ огненнымъ 
боемъ, многимъ людямъ для обереганья государе- 
вой украйны отъ Крымекихъ и Ногайскихъ людей 
и отъ Черкасъ. И кавя у нихь въ городахъ про 
Крымскихь и Ногайскихь людей и про Черкасъ 
вЪети будутъ, то они бы писали къ нимъ на-спЪхъ; 
да послать имъ по дворянъ и дётей боярскихъ 
вывыльщиковъ. Когда дворяне, дфти боярскя и 
всяве служилые люди съфдутся, то воеводы должны 
пересмотрЪть ихъ по спискамъ, веЪхъ на-лицо, и 
списки естей п нзтей прислать къ государю. 
Которые дворяне и дФти боярекя украинныхъ го- 
родовъ будутъ въ нфтяхъ, по т$хъ нфтчиковъ по- 
вылать высыльщиковъ, другихъ городовъ дворянъ 
и дртей боярскихъ; если нЪтчики станутъ скры- 
ваться — сыскивать ихъ накрфико, бить батогами, 
сажать въ тюрьму на время, а изъ тюрьмы давать 
на крфиюя поруки ©ь записями; да на нихь же 
брать прогоны: за которыми помфотья и вотчины 
добры, на тфхъ брать по цфлому прогону, а за ко- 
торыми худы, на т$фхъ брать по разечету, разсчи- 
тывая на вефхь одинъ прогонъ. Если будутъ въ 
нфтяхъ замосковныхь городовъ дЪти боярсвя и 
иноземцы, про тфхъ разспрашивать тфхъ же за- 
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московныхь городовъ окладчиковъ дворянъ и дЪ- 
тей боярскихъ лучшихь, по государеву крестному 
цфлованью, сколько за кзмъ помЪфетья и вотчииъ, 
кто каковъ прожиткомъ, можно ли этимъ нфтчи- 
камъ государеву службу служить съ ними въ рядъ, 
и отъ б%дности ли кто на государеву службу съ 
ними вмЪетЪ не пру5халъ, или воровствомъ, и ка- 
ковъ каждому нфтчику— помфотный и денежный 
окладъ. И что про нЪтчиковъ екажутъ, то все ве- 
лфть написать на списокъ и велЪть окладчикамъ, 
дворянамъ и дфтямъ боярскимъ къ этимъ своимъ 
сказкамъ руки приложить, и списокъ прислать къ 
государю, который велить н$фтчикамъ указъ учи- 
нить безо всякой пощады. А которыя дфти бояр- 
скя украинныхъ городовъ у емотру не объявятся 
и высыльщиви ихъ не сыщутъ, про тфхъ разспра- 
шивать однихъ съ ними городовъ дворянъ и дфтей 
боярскихъ, гд$ они: побиты или померли, или кто 
въ другихъ городахъ живетъ, и кто ихь по- 
мЪетьями и вотчинами владфетъ, а выепрося по- 
длинно, написать на списокъ, который прислать 
государю. Да велФть сыскивать недорослей, кото- 
рые въ службу посп$ли, и вел$ть имъ быть на го- 
сударевой службЪ, а имена ихъ приелать въ Мо- 
скву. Вакъ скоро придутъ вфети о непр1ятелЪ, то 
воеводы должны разослать въ станы и волости д?- 
тей боярскихъ, велЗть изъ уфзда женъ и дфтей 
боярскихъ служилыхъ и неслужилыхъ, вдовъ и не- 
дорослей выслать въ городъ въ осаду, велёть ихъ 
переписать и смотр$ть часто. А какъ подлинныя 
вЪети будутъ про Крымцевъ, то и боярскихъ лю- 
дей и пашенныхъ крестьянъ всфхъ велфть выслать 
въ городъ съ женами и дФтьми и со веЁмъ им$- 
немъ до приходу воинскихъ людей заранЪе, а 
хлЪбъ велфть молотить и класть по ямамъ, а у жи- 
вотины велЪть оставлять людей немногихъ; да ве- 
лфть уфзднымъ людямъ для осаднаго времени дер- 
жать въ городЪ всяве запасы. А если, по взетямъ, 
которыя дфти боярек1я или ихъ жены и дфти и 
неслужилые дфти боярская и вдовы и недоросли въ 
горолъ въ осаду не пр1Вдутъ, и возьмутъь ихъ въ 
пл$нъ Татары, тЪмъ дфтямъ боярскимъ выкупаться 
самимьъ, и женъ своихъ и дфтей изъ полону выку- 
пать самимъ же, изъ государевой казны выкупу 
и обм$ну имъ не будетъ; бирючамъ о томъ велфть 
кликать по нзсколько дней. Если не послушаются, 
въ осаду не пойдутъ, то велфть ихъ сажать въ 
тюрьму на вреня, а у вдовъ брать дЪтей и людей 
и сажать въ тюрьму, а выпустивъ изъ тюрьмы, 
давать на кр$икя поруки, чтобъ къ сроку пере- 
Ъхали въ городъ; если же и тутъ не послушалотся, 
то бить ихь батогами и сажать въ тюрьму, ау 
вдовъ брать людей ихъ, бить кнутомъ и сажать въ 
тюрьму на время.—Во всявя посылки, въ станицы 
и подъфзды для вфетей посылать дворянъ выбор- 
ныхъ и дЪтей боярских лучшихъ, чтобъ дворяне 
и дБти боярская лучиия во всявя посылки фздили, 
а даромъ на службЪ не жили, а меньшей статьи 
дЪти боярск1я большихъ статей дворянъ выборныхъ 
и дЬтей боярекихъ лучшихъ не ослуживали, чтобъ 
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передъ лучшими младшимъ на елужб$ посылок 
лишнихъ никакъ не было. Да по вфетямь же в 
уБзд$ на засЪкахъ и топкихъ м$Фетахъ поставить _ 
головъ, а съ ними ратныхъ людей съ пищалями; 
да головамъ же велть сколько засЪкъ собрать вея- 
кихъ уЪфздныхь людей съ пищалями и 60 всякими 
боями; хулыя м$ета на засфкахъ велЪть починить, — 
засфчь и завалить л$сомъ, а въ иныхь мфетахь _ 
рвы велфть покопать, у воротъ и башенъ худыя 
мфета починить, рвы почистить. Ратныхъ людей | 
вфдать, по челобитнымь ихъ судить и расправу. 
между ними чинить бозволокитно; а кормы свои. 
и консвые самимъ и ратнымь людямъ въ уфздахъ 
по селамъ и деревнямъ велфть покупать цфною, 
какъ цфна подниметъ, а грабежомъ и насильствомъ. 
отнюдь ни у кого ничего не брать. Смотрфть вое- 
воламъ ратныхъ людей въ полкахъ часто, по до- 
мамъ до сроку не распускать, посуловъ и помин- 
ковъ за то ни у кого ничего не брать; беречь на- 
крёпко, чтобъ отъ ратныхъ людей воровства, гра- 
бежу и убйства, татьбы и разбою и другого ни-. 
какого насильства не было, корчемъ и распутныхъ _ 
домовъ ратные люди не держали бы. До сроку рат- г 
ныхъ людей распускать запрещалось; какъ же скоро | 
нуждавъ войск проходила, то государь посылаль — 
воеводамъ приказъ распустить ратныхъ людей по 
волямъ. Ратные люди, отъфхавиие изъ-подъ бмо- Е 
ленска оть Шеина, когда заслышали 0 приходв 
королевекомъ, были наказаны только убавкою де- _ 
нежнаго жалованья; воевода князь Борятинскй, — 
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который въ 1615 голу шель на Лисовекаго м$- 
шкотно и по дорог$ села и деревни разорялъ, за. 
такое воровство и изм$ну былъ посаженъ вътюрьму. | 
По какимъ разечетамъ давалось ратнымъ людямь й 
денежное жалованье, видно изъ слфдующаго: въ 
декабр® 1633 года стольники, стряпе, дворяне. 

московске и жильцы, назначенные въ походъ. =. : 
тивъ Поляковъ съ князьями Черкасскимь и По- 
жарскимъ, били челомъ, что имъ на государевой 

службЪ быть не-съ-чфмъ, помфстй и вотчинь за 

иными ифтЪ, а за иными иесть, да пусты, крестьянъ | 
нфтъ, а за иными и есть крестьянина по три и по 
четыре, по пяти ипо шести, и имъ съ т%хъ крестьянъ — 
подняться и на службЪ быть никакъ нельзя:—такъ 
государь бы ихъ пожаловалъ, велфлъ имъ дать де- | 
нежное жалованье, а они на государеву службу. 
готовы. Государь велфлъ у нихъ въ разряд» взять 
письмо за ихъ руками, за кЪыъ помфетйй и вотчинъ — 
нътъ, за кфмъ пусты, и за кЪмъ сколько крестьянъ. _ 
Когда выписки были представлены государю, то онъ 

пожаловаль: тфиъ, у кого нфть помбетй или вот-. 
чинъ, или есть, да пустыя, дать по 25 рублей; тВмъ, 

у кого не болфе 15 крестьянъ, давать по 20 рублей, 

а за кБмъ больше 15 крестьянъ, тВмъ жалованья. 
не давать. Мы видфли, что по Судебнику Грознаго - 
не вел$но было принимать въ холопи дфтей бояр- 
скихъ служивыхъь и дфтей ихъ, которыя еще не. 
служили, кром$ тфхъ, которыхъ государь отъ_ 
службы отставить. Теперь, въ 1641 году, дворяне и 
дФти боярскля били челомъ, что ихъ братья и пле- 4 
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мянники, дЪти и внучата, не хотя съ ними госу- 
даревой службы служить и б$днооти терифть, вер- 
‚ станные и неверстанные, били челомъ въ боярек!е 
_ дворы къ боярамъ, окольничимьъ, къ стольникамъ, 
стряпчимъ, дворянамъ московскимъь и къ своей 
брать всякихъ чиновъ людямъ. Отв$томъ быль 
указъ: вс$хь такихъ съ женами и дфтьми, если 
они поженились на кр$постныхъ женкахъ и д%в- 
кахъ, взять изъ боярекихъ дворовъ на службу и 
написать съ городами по помфетью и по вотчин$. 
_А неверстанныхь дфтей боярскихъ, которыя въ го- 
сударевыхь службахъ нигдЪ не объявились, и по- 
мЪетныхъ и вотчинныхъ дачъ за ними нфтъ, —та- 
кимъ быть въ дворахъ по-прежнему. Которыя д$ти 
боярскля, по государеву указу ипо боярскому при- 
товору, изъ холопства освободятся, и воровствомь, 
не хотя службы служить, станутъ бить челомъ въ 
иные бояреве дворы и всякихъ чиновъ людямт: 
такихъ отдавать въ холопи т$мъ, у кого они прежде 
_нынфшняго указа были; & впередъ, съ нынфшняго 
указа, дворянъ и дфтей боярскихъ дфтей, племян- 
никовъ и внучатъ, верстанныхь и неверстанныхъ, 
и недорослей, въ холопи никому не принимать. 
Относительно наслЪдетва въ отчинахъ, выелу- 
женныхъ и родовыхъ, постановлено: вдовамъ послЪ 
бездфтныхь мужей не давать вотчинъ, отдавать 
ихь боковымъ родственникамъ. Если посл умер- 
шаго отчинника останутся дЪти, то вотчины отда- 
вать сыновьямъ, а дочерямъ отдавать изъ помфетй 
на прожитокъ; но когла братьевъ нфтъ, тогда и 
дочери вотчинамъ вотчичи. Внуки и правнуки 
послф дВдовъ и бабокъ родныхъ съ дядьями и 
тетками своими родными въ старыхъ вотчиныхь 
вотчичи. Касательно наслфдетва въ помфетьяхъ 
первое ополчене въ 1611 году постановило: посл% 
убитыхъ и умершихъ дворянъ и дфтей боярекихъ 
У вдовъ и сыновей ихъ помфетй не отнимать: 
послф дворянъ и дЪтей боярскихъ, не оставив- 
шихъ ни женъ, ни дтей, помфетья отдавать 
роду ихь и племени, безпомфетнымъ и малопо- 
мфетнымьъ, а мимо родственниковъ помфетй ихъ 
не отдавать. Царь Михаилъ постановиль: послф 
дворянъ и дтей боярскихъ, убитыхь или взятыхъ 
въ плфнъ, или пропавшихь безъ вфсти (а не просто 
умершихъ, какъ прежде), помфетья отдавать же- 
_ намъ ихъ и дфтямъ; если жень и дфтей посл нихъ 
не останется, то помфстья давать въ оклады и до- 
дачу роду ихъ и племени, а мимо родственниковъ 
умершаго и мимо дворянъ и дЪтей боярскихъ того 
города, по которому служиль умерший, помфстй 
его не отдавать. ПоелЪ умершихъ иноземцевь по- 
мфетья ихъ никому, кромЪ иноземцевъ, не отдавать. 
Если дворяне и дЗти боярсв1я находились въ плфну 
лЪтъ по 10, 15, 25 и больше, и помфетья отцовъ 
ихь въ это время были розданы другимъ, то, по 
возвращенш ихъ изъ плфна, по просъбамь` ихъ, 
отцовскля помфетья, розданныя въ продолжени 
посл днихъ десяти л$тъ пребыван!я ихь въ плфну, 
имъ возвращались; долфе десяти лЪтъ помфетья 
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имъ не поворачивались, но испомфщались они вновь 
прежде вебхъ другихъ просителей. 

Отрфльцовъ прибирали головы ихъ изъ воль- 
ныхъ охочихъ людей, отъ отцовъ дЪтей, отъ братьи 
братью, отъ дядь племянниковъ, добрыхъ и р%3з- 
выхъ, которые бы изъ пищалей стр$лать умёли, 
а худыхь недорослей, кр$постныхъ, посадскихь и 
пашенныхъ крестьянъ въ стрфльцы брать было 
нельзя. 0’ набор$ казаковъ мы знаемъ изъ распо- 
ряжешя 1632 тода: которые вольные охоч1е люди 
офверскихъ городовъ и Новгородской волости ста- 
нутъ писаться въ елужбу въ казаки, такихъь пи- 
сать на списокъ съ отцами и прозвищами, и ве- 
лфть имъ быть въ походЪ, и были бы воф казаки 
съ пищалями; да сказать имъ, что государь велитъ 
дать имъ жалованья по четыре рубля. Изъ службы, 
изъ тягла и крЬпостныхь никакихъ людей въ ново- 
приборные казаки не брать, у новоприборныхъ каза- 
ковъ поставить голову изъ дворянъ и сотниковъ, и 
велфть имъ смотр$ть накрфпко, чтобъ воровства отъ 
казаковъ въ полкахъ никакого не было. Что же ка- 
саетея до иноземцевъ, то, еще въ 1614 году, въ по- 
ходЪ съ Иваномъ Измайловымъ государь указаль 
быть Литв$ и НЪФипамъ и всякимъ иноземцамъ, ко- 
торыхъ вфдаютъ въ разрядЪ и панокомъ приказз. 
Въ слфлующемь году, въ походв за Лисовокимъ 
государь указаль быть выфзжему изъ АнглЙской 
Земли князю Артемью, Исакову сыну, съ НФицами. 
Это тотъ самый Артемий Астонъ, объ отпускЪ ко- 
тораго на родину просиль Мерикъ; мы видфли, что 
Мерику было въ этомъ отказано; но потомъ король 
Таковъ присылаль гонца съ просьбою къ царю, 
чтобъ отпустилъ Астона и съ семействомъ въ Ан- 
тлию; Аетона отпустили и дали ему подарки; но 
посл государю дали знать, что Астонъ, будучи 
на Москв$, ссылался съ Польскимъ королевичемъ, 
капитана Варнабея изъ Москвы отпустилъ на вся- 
кое лихо, и этотъ Варнабей вступилъ въ польскую 
службу. Бояре говорили Мерику, когда онъ по- 
слЪдшй разъ былъ въ МосквЪ: „ВЪ домо, что князь 
Артемй Астонъ-и въ Московекое государство по- 
Ъхаль по совЪту еъ изифнникомъ Французомь Мар- 
жеретомъ; тотъ же Летонъ, выфхавши изъ Москвы, 
прЕ$зжальъ къ Польскому королю уже изъ Англш, 
и жену свою оставилъ въ Польш%; а потомъ пру- 
Ъхалъвь Польшу сынъ его и напрашивался у ко- 
роля сбирать ратныхь людей, чтобъ идти на Мо- 
ековское государство, про которое товорилъ но- 
носныя и укорительныя слова:—тавъ король бы 
князя Артемья наказаль болышимъ наказаньемъ, и 
впередъ вашимъ людямъ’ нев$домо какъ вфрить?“ 
Мерикъ отьфчалъ, что ему объ этомъ дфлЪ наказа 
нЪтъ, а думаетъ онъ, что Артемью отъ короля за 
его воровство не пробудетъ. Мы вид%ли также, что 
Мерикъ упрашивалъ бояръ не ссылать англ йскихъ 
служилыхь людей въ Казань, и настоялъ, что 
тфхь Англичанъ и Шотландцевъ, которые прувха- 
ли съ нимь и съ Астономъ, двоихъ прР5хавшихь 
изъ Архангельскаи одного стараго иноземца, всего 

: * 


1315 


79 человфкъ, бетавили въ МосквЪ; иноземцевъ же, 
которые пру$хали изь разныхь мфотъ отъ голоду и 
нужды, съ побоевъ или заворовавши, —тЪхъ сослали 
въ понизовые города на кормъ. Но Англичане, ко- 
торыхъ оставили въ МосквЪ, убфжали въ Литву. 
Хотя нЪкоторымъ иноземпамъ не нравилось въ 
МосквЪ, хотя нфкоторые изъ нихъ не могли евык- 
нуться съ мыслю остаться навсегда здЪеь, а от- 
пускъ быль крайне труденъ, однако охотниковъ 
вступить въ царскую службу всегда набиралось 


довольно: капитанъ, родомъ Ирландець, бывний въ . 


польской службЪ и начальствовавний въ крфпости 
Бфлой, сдаль ее Русскимъ и самь со всею ротою 
своею перешель въ царскую службу. Иноземець 
спитардный мастеръ, Юр Безсоновъ, получиль вот- 
чину изъ помфетья за службу въ приходъ короле- 
вича Владислава подъ Москву: въ той вотчин% онъ, 
его дфти, внучата и правнучата вольны,’ сказано 
въ грамот$. Иноземцы раздЪлялись на помфетныхъ, 
содержавшихъ себя доходами съ помфетй, и кормо- 
выхъ, получавшихь жалованье; такъ, въ 1628 г. 
въ Большомьъ полку на Тул% было: иноземцевъ по- 
мЪетныхъ Поляковъ и Литвы съ ротмистромъ Яко- 
вомъ Рогоновекимь 118 человЪкъ; съ ротмистромъ 
Денисомъ Фанъ-Висинымъ (Фонъ-Визинъ) Нфмцевъ 
помфетныхь 68 челов$ка; съ ротмиетремь Крем- 
скимъ-—кормовыхъ Поляковъи НЪФмцевь 120 чело- 
вфкъ; бфльскихъ (сдавшихъ Бфлую) Н®мцевь съ 
'Гомасомъ Герномъ помфетныхъ 10, ла кормовыхъ 
54 челов ка; съ ротмистромъ Яковомъ Вудомъ кор- 
мовыхь Грековъ, Сербовъ, Волошанъ и НФмцевъ 
80 человЪкъ. Чувствуя большую нужду въ ино- 
земныхъ ратныхъ людяхъ, посылая набирать ихъ 
за-границу, Московское правительство подозри- 
тельно смотр ло на католиковъ и не хотфло при- 
нимать ихъ въ службу; такъ, полковникъ Леели, 
посланный дяя найма ратныхъ людей за границу, 
получиль наказъ: „Нанимать солдать Шведскаго 
государства и иныхъ государетвъ, кром$ Француз- 
скихъ людей, & Францужанъ и иныхъь, которые 
Римской вЪры, никакъ не нанимать“. Но мы ви- 
дЪли, что, кромф наемныхъ и помфотныхь инозем- 
цевъ, въ царствоване Михаила являются полки изъ 
Русскихь людей, обученныхъ иноземному строю; у 
Шеина подъ Смоленскомъ были: наемные многе 
НЪмецее люди, капитаны и ротмистры и солдаты 
пфине люди, да еъ ними же были съ нфмецкими 
полковниками и капитанами Русеке люди, дЪти 
боярекля и веякихъ чиновъ люди, которые напи- 
саны къ ратному ученио; съ нфмецкимъ полковни- 


комъ Самуиломь Шарломъ рейтаръ, дворянъ и дЪ- 


тей боярскихъ разныхъ городовъ было 2,700; Гре- 
чанъ, Сербянъ и Волошанъ кормовыхь 81; полков- 
никъ Александръ Лесли, а съ нимъ его полку ка- 
питановъ и майоровъ, всякихъ приказныхь людей 
и солдатъ 946; съ полковникомь Яковомъ Шар- 
ломъ 935; съ пояковникомъ Фуксомъ 679; съ пол- 
ковникомъ Сандерсономъ 928; съ полковниками— 
Вильгельмомъ Китомъ и Юремъ Маттейсономь на- 
чальныхъ людей 346, да рядовыхъ солдатъ 3,282; 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 
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НЪмецкихъ людей разныхъ земель, которые по 
- ны изъ Посольскаго приказа, 180, и всего наем- 
ныхъ Н%ицевъ 3,653, да съ полковниками же нф- 
мецкими русскихъ солдатъ, которыхь вфдаютъ. въ 
Иноземномъ приказ$: 4 полковниковъ, 4 большихь, 
полковыхъ поручиковъ, 4 майоровъ, по-русеки: 
болыше полковые сторожеставцы, 2 квартирмей- 
стера и капитана, по-русски болыше полков 
окольнич!е, 2 полковыхъ квартирмейстера, 17 ка- 
питановъ, 32 поручика, 32 прапорщика, 4 чело- 
вфка полковыхь людей и писарей, 4 обозниковъ, 
4 поповъ, 4 судебныхъ писарей, 4 профоса, 1 пол- | 
ковой набатчикь, 79 пятидесятниковъ, 33 пра-. 
порщика, 33 дозорщика надъ ружьемъ, 33 ро’ 
ныхь заимщика, 65 капораловъ нфмецкихъ, 172 ка- 
пораловьъ русскихъ, 20 набатчиковъ нфмецкихь съ. 
свир$льщикомъ, 32 ротныхъ подъячихъ, 68 на- 
батчиковъ русскихъ, двое нфмецкихь дфтей недо-_ 
роелей для толмачества; всего НФмецкихь людейи 
русскихъ п нфмецкихъ ‘солдатъ въ шести полкахь, 
да Поляковъи Литвы въ четырехъ ротахъ 14,801 че 
ловфкъ. Когда, на помощь Шеину велфно было вы: 
ступить князьямъ Черкасскому и Пожарскому, то 
съ ними было 162 челов$ка иноземцевъ— Грековъ, я 
Сербовъ, Волоховъ и Молдаванъ, да съ полковни-. 
комъ Александромъ Гордономъ 1,557 драгунъ. че 
касается до наемной платы иностраннымь ‚ратни- 
камъ, то полковникъ получалъ въ мфеяць по 400 це 
сарскихъ ефимковъ, начальный полковой порик * 
по 200, майоръ по 100, квартирмейетеръ по 60, 
региментъ-шульценъ по 30, секретарь по 25, два | 
попа— каждый по 30, четыре лфкаря по 60, суд — 
ный писарь по 12, ерихтесъ-вейбель по 8, профоеъ, 
по 10, приставъ по 4, палачъ по 8; потомь у всякой _ 
роты голова по 150, поручикъ по 45, прапорщикь | 
по 35, сержанть по 14, капитань надъ ружьемь _ 
по 12, фюреръ, фуриръ и писарь по 10, набат- 
чикъ по 7, корпораль по 8, ротмейстеръ по 6, 
подротмейстерь по 5, рядовой солдать по 41. 
Татары по-прежнему входятъ въ составъ русской _ 
рати: такъ съ князьями Черкасскимь и Пожар- 
скимъ должны были выступить казанскихь мурзъ | 
и Татаръ 275 челов$къ, сыяжекихъ мурзъ, Та- 
таръ и новокрещеновъ 205, изъ Курмыша Таларъ 
и Тархановъ 155, касимовекихъ Татаръ 508, тем- — 
никовскихъ 550, кадомскихъ 347, алаторскихъ 359, — 
арзамаескихь 220. Кромф Черкасъ и Донскихъ ка- 
заковъ, упоминаются въ московскомь войскЪ при 
Михаил и казаки Яицке. Что касается до на-_ 
ряда, или аргиллерш, то до насъ дошло пор 
не и описане орудш, бывшихъ подъ Смоленекомъь 
съ Шеинымъ: пищаль инрогъ, ядро пудъ трид-. 
цать гривенокъ, на волоку вЪеу въ т$лЪ 450 пудъ, 
въ волоку вфсу 210 пудь; подъ нею 64 подводы; 
да къ той же пищали станъ съ колесами, въ немъь 
вЪеу 200 пудъ, подъ нимъ 10 подводъ. Пищаль 
пасынокъ, ядро пудь 15 гривенокъ, на волоку 
вЪфсу въ тлф 350 пудь, въ волоку 165 пудъ, — 
подъ нею 52 подводы; пищали волкъ, кре-. 
четъ, ахиллест, и т. д. Въ 1629 году царь. 
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получиль любопытную челобитную; билъ челомъ 
тверской попъ Нестеръ: „Извфщаю тебя, государя, 
© такомъ великомъ дзлЪ и на страхъ поступаю, 
паче же страха уповаю на Бога, отъ котораго та- 
кое дароване я принялъ, что не открылось преж- 
нимъ родамъ при прежнихъ государяхъ, и въ дру- 
гихъ государствахъ не открылось такое дВло. ка- 


_ кое мн милостивый Господь Богь открылъ къ 


твоей государокой слав и озлобленной ЗемлЪ на- 
шей къ избавЪ, твоимъ супостатамь на страхъ и 
удивлен!е: сострою теб походный городокъ, назы- 
ваемый РЪдкодубъ, небольшими деньгами, походъ 
ему будеть не на многихъ подводахъ, & ратные 
люди могуть въ немъ держаться и укрываться 
какъ въ настоящемь неподвижномъ городЪ“. Не- 
стера вызвали въ Москву и велфли ему сдфлать 
образець деревянный, или на бумаг начертить; 
но онъ требовалъ, чтобъ его непрем$нно предета- 
вили государю: „Не видя государекихъ очей, образца 
мнЪ не дЪлывать, боярамь въ этомъ дфлЪ невфрю“. 
Н%сколько разъ говорили ему, чтобъ сдфлаль обра- 
зецъ, и потомъ представять его государю, — и всявй 
разъ одинъ отв$тъ. Тогда государи указали: со- 
слать попа Нестера въ Казань, вь Преображенсвй 
монастырь подъ началь, потому что подаетъ чело- 
битныя, сказываетъ за собою великое д$ло, а дЪла 
не объявиль, и дЪлаетъ это какъ будто для смуты, 
не въ своемъ ум$. Три года просидфль несчастный 
изобр$татель въцфпяхъ въмонастырЪ, на четвертый 


‚ прислалъ челобитную, гд% прописывалъ и прежние 


подвиги: въ 1609 году, въ Смутное время, прохо` 
дилъ онъ съ грамотами въ Велиюй Новгородъ къ 
князю Скопину и обратно отъ него въ Москву; по- 
томъ ходилъ съ грамотами и съ зельемъ въ [06и- 
фовъ Волоцый монастырь сквозь литовевле таборы. 
Въ 1611 году ходиль изъ-подъ Москвы отъ Ля- 
пунова и всей Земли подъ Смоленскъ къ митропо- 
литу Филарету съ грамотами, былъ схваченъ, при- 
веденъ къ королю, пытанъ, приговоренъ къ смерти, 
но бЪжалъ, снова схваченъ, пытанъ и приговоренъ 
къ смерти, и снова ушельъ. НеизвЪетно, ч$мъ окон- 
чилась судьба Нестера, потому что конецъ дфла о 
немъ сгнилъ. 

Мы вид$ли, какъ заботливо царь Михаилъ избф- 
галь разрыва съ Крымекимъ ханомъ, и причина 
понятна: все вниман!е было обращено на западъ, 
вс$ силы государства были направлены туда. 
Только съ 1636 года правительство нашло воз- 
можнымъ заняться укр$пленемъ южной Украйны; 
ВЪ этомъ году были построены города: Чернавекъ 
(между Ельцомь и Ливнами), Козловъ, Тамбовъ, 
Ломовъ, возобновленъ Орель; въ. 1640 году по- 
строены были: Хотмышекъ на ВорсклЪ и Вольный 
Вургань на Рогозн%. На издержки по этомъ по- 
стройкамъ отпущено было 13,582 рубля; работы 
производились стрфльцами, казаками, солдатами и 
даточными людьми; вс дла по городовымь по- 
стройкамъ вЪфдались въ Пушкарскомъ приказ» ‘). 





т) Книги разрядныя, т. Ги П; Дворцовые разряды, 
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Цервымъ дфломъ царя Михаила по восшеств!и 
его на престолъ было освобождене государства 
отъ вратовъ внутреннихъ и внфшнихъ; для этого 
нужно было войско; для содержавя войска нужны 


были деньги; казна была расхищена, вся тяжесть 


слфховательно должна была пасть на городское 
и сельское народонаселене,—но вотъ въ какомъ 
положени находились многе города въ началь 
царствованя Михаилова. „На Углич®“, доносили 
государю, „ратныхъ людей, дворянъ, дфтей бояр- 
скихъ и иноземцевъ нфтъ, всф посланы на твои 
государевы службы; стр®льцовь и воротниковъ 
нЪтъ же ни одного человфка, только шесть чело- 
вЪкъ пушкарей, да и т$ голодны, и для осаднаго 
времени хлфбныхъ запасовъ нфтъ же, а съ Углиц- 
каго у$зда хлфбныхъ запасовъ собрать не съ кого; 
зелейной пороховой казны мало; у острога мосты 
не домощены, въ башняхъ мосты погнили; посад- 
ск1е люди, отъ кабацкаго недобора и оть нын$шней 
великой хлфбной догоговизны, съ женами и дЪть- 
ми побрели розно; а которые и остались, т$ къ 
осадному сидфнью страшливы и къ приступ- 
нымъ мврамь безъ ратныхъ людей торопки, по- 
тому что оть Литвы были выжжены и высечены, 
и разорены безъ остатка; а изъ Узда сошные 
люди лЪтнею порою въ осаду совефиъ для тфено- 
ты не пойдутъ, да и потому, что въ городз у 
нихъ хлЪбныхъ запасовъ нЪтъ, бфгаютъь по лфеамъ`. 
Уже въ 1618 году Андрей Образцовъ, отправлен- 
ный собирать деньги на БФ лоозеро, получивъ вы- 
говоръ за медленность, писалъ: „Я, государь, по- 
садекимъ людямъ не норовилъ и сроковъ не даю; 
пока не было в$етей о Литовекихъ людяхъ, то я 
правилъ на нихъ твои государевы всяке доходы 
нещадно, побивалъ на смерть; а теперь, 
государь, на посадекихь людяхъ. твоихъ денегь 
править нельзя, въ томъ воленъ ты, государь; а 
я, холопь твой, блюдясь приходу Литовекихь лю- 
дей, безпрестанно днемь и ночью стою съ посад- 
скими людьми по острогу и разсылаю ихъ на с ®- 
рожи“. Когда Филаретъ Никитичь возвратился изъ 
Польши, то были предириняты мФры для устрой- 
ства опустошеннаго края. Вотъ какъ говоритъ объ 
этомъ царская окружная грамота. „За гр$хъ всего 
православнаго христ1анства, Московское госухар- 
ство отъ Польекихъ и Литовскихъ людей и оть во- 
ровъ разорилось и запустВло, а подати всякля бе- 
рутъ съ иныхъ по писцовымъ книгамъ, ась иныхъ 
по дозорнымъ; инымъ тяжело, а другимъ легко: 
хозорщики, которыхъ послв московекаго разоренья 
посылали по городамъ, дозирали и писали за иными 
по дружбЪ легко, а за другими по недружб$ тя- 
жело,—и оттого Московекаго тосударетва вея- 
кимъ людямъ скорбь конечная; изъ замосковныхъ 


т. Ги П; ДБла Англйсюмя № 4 и 6; Акты, относящ.до 
юридическ. быта, стр. 84; Собран. госуд. грам. и дого- 
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319, 260, 261, 268, 304; Акты историческ., Ш, № 240, 
305, 268; Руссый истор. Сборн. т. 1, стр. 86; Русск. 
ВЪстн. 1849 г., № Ши 12. 
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и изъ другихъ заукрайныхь городовъ посадеве 
люди многе, льготя себф, чтобъ въ городахъ по- 
датей никакихъ не платить, пру5хали въ Москву 
и друге города, да и живутъ здесь у роднзни дру- 
зей; изъ иныхъ заукрайныхъ разоренныхъ городовъ 
посадеюе и всяюе люди бьютъ челомъ, чтобъ имъ 
для разоренья во всякихъ податяхъ дали льготы. 
А иные посадсюе и уфздные люди заложились въ 
закладчики за бояръ и за всякихъ людей, и по- 
датей никакихъ вмфст$ съ своею братьею, съ по- 
садскими и у$здными людьми, не платять, а жи- 
вутъ себф въ покоЪ; друше многе люди бьютъ че- 
ломъ набояръ и всякихъ чиновъ людей, жалуются 
на насильство и обиды, просятъ, чтобъ ихъ отъ 
сильныхь людей оборонить. Велиый государь съ 
отцомъ своимъ, со во$мъ освященнымь воборомъ, 
съ боярами, окольничими, думными и со воБми 
людьш Московскаго государетва, учиня соборъ, о 
всфхъ статьяхъ говорили, какъ бы это исправить 
и Землю устроить, и усов$товавши приговорили: 
которые города отъ Литовскихъ людей и отъ Чер- 
касъ были въ разореньи,—въ т$ города послать 


ПОТОРЯ РОСС1И СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


дозорщиковъь добрыхъ, приведя къ крестному ц%-. 


лованью, давъ имъ полный наказъ, чтобъ они пи- 
сали и дозирали всф города вправду, безъ посу- 
ловъ. А которыхь украйныхъ городовь посадеке 
люди живуть въ Москв$ и по другимъ городамъ, 
тЪхъ, сыскивая, отсылать въ тф города, гдЪ они 
прежде жили, и льготы имъ дать, смотря по раз- 
оренью. А которые посадеве и у$здные люди за- 
ложились за митрополитовъ, и за все духовенство, 
за монастыри, за бояръ и за всякихъ чиновъ лю- 
дей,—тфмъ закладчикамъ воЪмъ быть тамь, гдЪ 
прежде были, и на тёхъ людяхъ, за которыми они 
жили, доправить наши веяв1я подати за прошлые 
годы. На сильныхъ людей во всякихъ обидахъ мы 
велЪли сыскивать и указъ по сыску дЪлать боя- 
рамъ своимъ, князю Ивану Борисовичу Черкас- 
скому п князю Данил$ Ивановичу Мезецкому съ 
товарищами; а изъ вофхъ городовъ, для вфдомости 
и устроеншя, указали мы взять въ Москву изъ каж- 
даго города изъ духовныхъ людей по человъку, да 
изъ дворянъ и дфтей боярскихъ по два челов ка 
добрыхъ и разумныхь, да по два челов ка посад- 
скихь людей, которыебы ум$ли разоказать обиды, 
насильства и разоренья, и ч$мь Московскому го- 
сударству полниться, ратныхъ людей пожаловать 
и устроить Московекое государство такъ, чтобъ 
пришли всф$ въ достоинство“. Но если, съ одной 
стороны, заботились о томъ, чтобъ посадеке люди 
не покидали тягла и т$мь не ставили товарищей 
своихъ въ бЪдотвенное положеше, то, съ другой 
стороны, само правительство переводило иногда 
изъ городовъ богатфйшихъ людей въ Москву: такъ, 
въ 1630 году, велЁно было взять изъ Чердыни 
въ Москву двоихъ посадскихъ людей еъ братьею 
для помфщеня въ суконную сотню; при этомъ 
ЧердынсвЙ воевода получилъ приказъ, въ слу- 
чаЪ если посадеве люди скроются, то дать для 
отысканя ихъ пушкарей и разсыльщиковъ. Изъ 


` 


им 4 ТР Юр 


в 


послфдняго видимъ, съ соглаея ли переводимыхь — 
происходили подобные переводы. Однимъ изъ глав-_ 


ныхь препятетвй къ устроеню городовъ, къ бла- 


госостояню ихъ жителей были насиля воеводъ и. 
приказныхъ людей. Въ 1620 году правительство. 


принуждено было разослать грамоты такого содер- 


жан!я: „Извфетились мы, что въ городахъ воево-_ 
ды и приказные люди наши всяюмя дфла дфлаютъ = 


не по нашему указу, монастырямъ, служилымъ по- 
садскимъ, уфзднымьъ, профзжимь веякимъ людямъ 


чинятъ насильства, убытки и продажи велиюя, — 
посулы, поминки и кормы беруть многе. Великй — 
государь, посовфтовавшись съ отцомъ своимъ, при- 
говорилъ съ боярами: послать въ города къ вое- — 


водамъ и приказнымъ людямъ наши грамоты, чтобъ 


они насильствъ и продажь не дзлали, посуловъ, 


поминковъ и кормовь не брали, лошадей, платья 
и товаровъ, кром$ съфетнаго, не покупали, на дворъ 
У себя денщикамъ, дфтямъ боярскимъ, стр$ль- 
цамъ и казавамь, пушкарямъ и затинщикамъ, изъ 
посадовъ и слободь водовозамь и всякимъ дёло- 
вымъ людямъ быть, хлфбъ молоть, толочь, печь и 


никакого издфлья дфлать на себя во дворъ, въ по- 


садахъ и слободахъ не велфли, городскими и уфзд- 


ными людьми пашенъ не пахали и сФна не косили; — 


а если въ которыхъ городахъ воеводы станутъ дф- 
лать не по нашему указу и будуть на нихъ чело- 


битчики, то мы велфли взять на нихъ весе вдвое, . 


да имъ же быть отъ насъ въ великой опалЪ. Такъ 


вы бы, архимандриты, игумены и весь освященный | 


чинъ, дворяне, дЪти боярскля, старосты и цфловаль- 
никъ, посадоке и узздные велиюе люди, воево- 
дамъ и приказнымьъ людямъ посуловъ, помниковъ 
и кормовь съ посадовъь и уфздовь не давали, ло- 


шадей, всякой животины и товаровъ, кром$ съфет- 
наго, имъ не продавали; а если станете воево-_ 


дамъ посулы и поминки давать и про то сыщется, 
то вс$ убытки велимъ на васъ доправить вдвое, 


да вамъ же отъ наеъ быть въ великой опал. Пи-. 


шемъ мы къ вамъ, милосердуя о васъ, чтобъ вы, 
Божлею милост!ю и нашимъ милостивымъ призр$- 
щемъ, жили въ покоЪ и тишин%, отъ великихъ б5дь 
и скорбей поразживались, тфеноты бы вамъ, про- 
дажи и никакихъ другихь налоговь не чинилось, 
и во всемь бы на наше царское милосерде были 
надежны“. Любопытно наивное выраженте, кото- 
рое встрЪчается въ грамотахъ и которое такъ ясно 
показываеть раздфлене, особность разныхъ орга- 


новъ общественнаго тфла, усобицу между ними; въ. 


жалованныхь грамотахь городамъ говорится, что 
царь велЪль приказнымъ своимъ людямъ оборо- 
нять ихь оть бояръ своихъ и оть всякихь 
людей. По-прежнему сильно жалуется на воеводъ 
лфтописецъ Пековской; подъ 1618 годомъ онъ го- 
ворить: ;Быль во ПековЪ князь Иванъ 9едоро- 
вичъ Троекуровъ, и взяль четвертый снопъ на го- 
сударя съ монастырей и церквей на ратныхъ лю- 
дей, а села государевы розданы боярамъ въ по- 


мфетья, чфмъ прежде кормили ратныхъ; но тотъ,. 


кто церкви Божш оскорбилъ и весь ш!ръ погубиль, 
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° скоро умеръ злою смертйю, —наМоскв*, испорченный 
зельемъ отъ своихъ же, кров1ю изошелъ". 0 княз$ 
Василш Туренин$ и дьяк Третьяк$ Копнин$ онъ 
говоритъ подъ 1627 и 1628 годами: „Церковныя 
отчины и монастыремя отписали нз государя, 
вкладчиковъ монастырскихъ вонъ выбили, монасты- 
рей и церквей не строили (т.-е. не заботились о 
нихъ), и въ храмовые праздники обдни не было. 
Въ 1632 году, при княз$ Никит$ Мезецкомъ и Пи- 
менф ЮшковЪ, выходили мноме выходцы изъ Ли- 
товской Земли, всяюе люди Русске съ женами и 
дфтьми, отъ великой нужды, правежа, голода и 
литовскаго насильетва на православную вру. Этихь 
выходцевъ многихъ князь Мезеный и Юшковъ на- 
сильно отдавали дфтямь боярскимъ въ крестьян- 
ство, и многе изъ нихъ скованные ходили по го- 
роду, милостыни просили, а которые не хот$ли, 
тфхь въ тюрьмахъ держали, чтобъ шли къ нимъ 
служить съ кабалами. Т$ же Мезецый и Юшковь 
не давали за городъ соли возить больше полупудка 
всякимъь людямъ, кромф крестьянъ дЪтей бояр- 
скихъ“. 

Мы видфли, что на соборЪ, держанномъ по елу- 
чаю взят1я Азова казаками, совЪтные люди жало- 
вались, что и во внутреннихь городахъ посажены 
воеводы, тогда какъ прежде сидфли тамь губные 
старосты. До насъ дошло и другое извфет!е, что съ 
1618 года при царБ Михаил въ городахъ поста- 
влены воеводы и приказные люди; до 1613 года, 
при боярахъ и при Шуйскомъ въ этихъ городахъ 
воеводы были же, но при царЪ Оедорз Иванович 
и при царз Борис$ по Разстригинъ приходъ тамъ 
воеводъ не было, —были судьи, губные старосты и 
городовые приказчики. Такихъ городовъ, которые 
съ 1613 года получили воеводъ, насчитывается 38. 
И при Михаил прибфгали къ старому средству 
противъ злоупотреблении чиновниковъ, отъ прави- 
тельства назначаемыхъ, возстановляли грамоты 
Грознаго, дававция м!ру право судиться и рядить- 
ся выборными чиновниками; въ 1614 году, под- 
тверждена грамота [оанна ГУ, данная жителямъ 
УстюжныЖелф зопольской: „Устюжны Желфзополь- 
ской посадевке люди, старосты и цфловальники, 
сотекте и десятеке и вс крестьяне, лучше, середше, 
и младие люди, отъ волостелина суда и отъ 
его пошлинныхъ людей отставлены, —быть у нихъ въ 
судьяхъ ихъ же посадекимь людямъ, которыхъ себ% 
выберутъ всфмъ своимъ посадомъ“. Подтверждена 
имъ и другая грамота Грознаго, по которой они 
выбирали изъ среды себя цфловальниковъ, сотскаго 
и дьяковъ, долженствовавшихъ сбирать веякя по- 
шлины. Въ1622 году жители Устьянскихъ волостей 
били челомъ, что „въ прежние годы у нихъ при- 
казныхъ людей не бывало, а судили ихъ мреве 
выборные судейки; а послЪ Московекаго разоренья, 
какъ начали у нихъ быть приказчики, и имъ отъ 
этихъ приказчиковъ чинятся налоги и убытки, въ 
посулахъ и кормахъ продажи великя, и отъэтихъ 
приказчиковыхъ налоговъ и насильствъ и посуловъ 
они, крестьяне, оскудЪли и подати имъ платить 
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нетвиъ, хотятъ брести врознь, — пожаловать бы ихъ, 
вцередъ приказчикамъ быть не велфть, а велфть 
быть у нихъ выборнымъ мекимь судейкамъ по- 
прежнему, и за то бы ихъ оброкомъ обложить, сверхъ 
стараго оброка, чтобъ имь отъ приказчиковыхъ 
насильствъ, посуловъ и продажь вконець не 
погибнуть и розно не разбрестивь“. Царь исиол- 
ниль ихъ просьбу. Жители города Романова-Бори- 
соглфбока били челомъ, чтобъ ихъ попрежнему вЪ- 
дали дьяки восольскаго приказа. Доходы съ этого 
города издавна шли на содержаше поселеннымъ 
около него Татарамъ, которые поэтому и назы- 
ваются Романовскими. Какъ эти Татары служили 
вфрою и правдою царю Московскому, видно изъче- 
лобитной вологодекаго Спасо-Прилуцкаго мона- 
стыря въ 1614 году. „ЦослЪ литовекаго разоренья 
пришелъ въ Вологду для обереганья Сибирсвй 
царевичь Арасланъ Алфевичъ съ дворянами, дЪтьми 
боярскими, Татарами и казаками, и началъ на насъ 
кормы править и мучить на правеж цфлый день 
нещадно, а на ночь служекъ нашихъ и крестьянь 
безъ рубашекъ вел$лъ сажать въ подполъ и вверхь 
ногами взшать, и вымучилъь на наеь овса 300 
четвертей, сБна 200 возовь, 25 четвертей муки 
пшеничной, 100 четвертей муки ржаной, за бара- 
новъ и куръ вымучиль деньгами 150 рублей, по- 
грабилъ лошадь, сосуды, скатерти; приказные его 
вымучили ебф 50 рублей денегъ, и съ тото му- 
ченья одинъ крестьянинъ умеръ, друге лежали не- 
дЪль по пяти и по шести. Потомъ по царевичеву 
письму, будто для обереганья, пришелъ изъ Рома- 
нова Барай-мурза съ Татарами и казаками, —и до- 
сталь насъ разориль“. 
Въ 1627 году государь указалъ во веЪхъ горо- 
дахъ устроить губныхъ старость, дворянъ добрыхъ 
по спискамъь лучшихъ людей, которые были бы’ 
душою прямы, им емъ пожиточны играмот$ ум - 
ли, которымъ бы можно было въ государевыхь дЪ- 
лахъ вфрить и которыхь съ губное дзло стало бы, 
а впередь сыщиковь для сыску татиныхъ, разбой- 
ныхь и убйетвенныхь дфлъ въ города не посы- 
лать,—сыскивать всявя так1я губныя дфла въ го- 
родахъ губнымь старостамъ, и о томъ пивать къ 
государю въ Москву. „Еели дворяне и дфти бояр- 
скля станутъ выбирать губнаго старосту изъ дво- 
рянъ и дфтей боярскихъ середнихъ и меньшихъ ста- 
тей, а лучшихь людей выбирать не станутъ и вы- 
боровъ на нихъ не дадутъ, то мы указали устроить 
губнаго старосту, по списку лучшаго челов$ ка, 
безъ выборовъ, а выборъ на него велимъ на дво- 
рянахъ и на всякихъ людяхъ доправить“. Города 
иногда просили, чтобъ воеводамъ у нихъ не быть, 
быть одному губному старостЪ; государь согла- 
шалея— и губной староста получаль вътакомъ слу - 
чаф наказъ, одинаковый съ воеводекимъ. Относи- 
тельно см$ны губныхъ старость и воеводъ до насъ 
дошли любопытныя челобитныя; такь Дмитровцы 
били челомь, что „былъ у нихъ одинъ губной ста- 
роста безъ воеводы и умеръ, и на его мото выбрать 
некого, а прежде быль въ Дмитров одинь 9едоръ 
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Чаплинъ, и губныя дФла были ему же приказаны, 
и, будучи онъ въ Дмитровв, о государевомь дфлЪ 
и 0бо всемъ радфль, за крестьянишекь и за посад- 
скихъ людей стоялъ, отъ сторонъ оберегаль, про- 
дажъ и убытковъ никакихъ не дфлаль: вели, госу- 
дарь, быть въ Дмитров$ попрежнему 9едору Ча- 
плину одному“. Государь велфль: Чаплинъ быль 
назначенъ въ Дмитровъ въ 1639 году, но въ 1642 
году былъ смфненъ губнымъ старостою Шестако- 
вымъ по выборамъ; въ 1644 году велЪно быть вое- 
водою въ ДмитровЪ Ртищеву, по челобитью Дми- 
тровцевъ, всякихъ чиновъ людей, агубному старостЪ, 
ло челобитью, въ Дмитров$ быть не велЪно. Въ 
1641 году Угличане били челомъ: „Шо твоему, го- 
судареву, указу на УгличЪ воевода ототавленъ, & 
городъ велфно принять губному старост Павлу 
Ракову на время безъ выбору; но этотъ Павелъ мо- 
лодъ и окладомъ малъ, мнот1я дфла дфлаетъ не по 
твоему государеву уложенью для своей безд$ль- 
ной корысти и бражничаетъ: вели, государь, его 
отставить и вели быть на Углич БЪфжичанину 
Игнатию Мономахову“. Государь указаль Монома- 
хова отпустить въ Угличъ. Въ 1644 году Кашинцы 
были челомъ: „По твоему государеву указу, вел$но 
быть у насъ въ губныхъ старостахъ СаввЪ Спф- 
шневу: но онъ сраменъ и увфченъ, руками и ногами 
не владЪетъ; теперь у насъ въ Кашинф передъ 
съфзжею избою и на посадф, и въ уфздв воров- 
ства, грабежи и убШетво многя, насильства вели- 
к1я, и расправы дфлать некому; прежде въ Каши- 
нф были воеводы и губные етаросты, и такого 
воровства, и убетва, грабежа и насильства не 
было; пожалуй, государь, вели быть попрежнему 
воеводамъ, и вели быть воеводою изъ московекихъ 
дворянъ Дементю Лазареву“. Государь исполнилъ 
ихь просьбу. 

Отсюда мы видимъ, что города не раздфляютъ 
мнфн1я, высказаннаго торговыми людьми на 0бо- 
р%, не требуютъ постоянно смфны воеводь и за- 
мфненя ихъ губными старостами, какъ выборными 
чиновниками: города прямо жалуются на губныхъ 
старость и просять воеводъ, но при этомь они 
указываютъ на известное лицо, которое они хо- 
тятъ имфть воеводою, сл$довательно и воевода 
становится такимъ образомь чиновникомъ выбор- 
нымъ или излюбеннымъ. Сильную борьбу съ губ- 
ными старостами въ царствоване Михаила выдер- 
жали жители города Шуи. Въ 1614 году они жа- 
ловались на губнаго старосту Калачева: „Въ про- 
шломъ 1612 г. пр5халъ въ Шую губной староста 
Посникъ Калачевъ, и началь на насъ, посадекихъ 
людишекъ, похваляться поклепомъ и подметомъ, 
и наученьемъ, язычною молвою, велить намъ къ 
себф носить кормъ всегда, хлфбъ, мясо, рыбу, 
медъ, вино; началъ загонять къ себф на дворъ 
животину всякую, бить; посадоые люди отъ его 
насильства разбрелись, посадекте дворы запуст$ли; 
& мы того Посника въ губные старосты не выби- 
рали“. ПослЪднее обстоятельство объясняется т%мъ, 
что Калачевь прЁхаль вь Шую еще въ Смутное 


ИСТОРТЯ РОССШ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


ох 
время, въ 1612 году. Въ 1618 жаловались на 
щика Беклемишева и губнаго старосту Кроткаго, 


что они научаютъ колодниковъ взводить напра- — 
сныя обвинен!я на посадекихь людей; воровь и 


разбойниковъ выпускаютъ на выкупъ изъ тюрьмы, 
и оть этого умышленья Шуя становится пуста; са- 


ми отпустятъ своихь людей, потомъ схватятъ ихъ, = 
какъ бЪглыхъ, да и научаютьъ оговаривать посад-_ 
скихъ людей. Въ 1621 г. произошла ссора между 


Шуйскимъ воеводою и губными старостами: воево- 


вы- 







да доносилъ, что, по нерадЪнью губныхъ старость, = 


колодники изъ тюрьмы разбфжалиеь, и что, метя 
за этоть доноеъ, губные старосты важаютъ его, 
воеводнныхъ, крестьянъ вътюрьму понапрасну; губ- 
ные старосты жаловались, что воевода ветупается 
въ ихъ Дфла, не выдаетъь имъ преступниковъ, и 
одного изъ нихъ, старостъ, приказываль бить бато- 
гами и ослопами; духовенство и посадске люди на 
обыск® объявили, что воевода никогда не бивалъ 
губнаго старосту. Любопытно, что этотъ обвинен- 
ный м!ромъ въ клевет$ губной староста Волковъ 
осталея на своемъ м$стЪ: въ 1622 году емуи т0- 
варищу его, Кишкину, царъ запретиль вступаться 
въ дЪло, если на посад гр$& шною м$рою учи- 
нится смерть, который человЪкъ удавитея или 
ушибется, или, напившись пьянъ, сгоритъ, или 


утонетъ, или р$кою мертвый человЪ къ подплыветъ. 


подъ посадъ, или кто между собою подерется хмель- 
нымъ дФломь, потому что губные старосты, при- 
дираясь къ этимь дфламъ, сажали посадекихь лю- 
дей въ тюрьму и чинили имъ убытки веливме. На 
Кишкина Шуяне подали челобитную въ 1635 году, 
что онъ не даетъ посадскимъ людямъ, 


бездВльной корысти. Тутъ Шуяне прямо просятъ, 
чтобъ губной староста и сыщикъ безъ воеводъ та- 
тиныхъ и разбойныхъ дфлъ не вфдали. —Въ 1627 
году били челомъ Устюжане: „Сидять на Устюг$ 
въ съЁзжей изб пять челов къ подъячихъ, — одни 
изъ нихь взяты изъ посадекихъь тяглыхъ людей, 
друге, прфхавиии въ Устюгь, покупили тяглые 
посадекле дворы. У этихъ подъячихь по молодому 
подъячему, а сами разбогат$ли сильно, въ воло- 
стяхь за ними деревни лучиия, съ посадекими 


людьми съ своихъ дворовъ податей не платятъ, въ 


деревень подати платятъ въ-половину, & иныя 
отписи берутъ угрозами, и многя подати за нихъ 
платятъ мгромъ; да они же Фздятъ, перем няясь, въ 
волости по государевымьъ дФфламъ, и по волостямъ 
берутъ себЪ почести веливя, кормы, вина, пива; 
четвертные доходы сбираютъ съ насъ они же, 
подъяче, и въМоскву отвозятъ, а на м!рокую во- 
лю не даютъ, отвоза беруть съ рубля но алтыну, 
лишнуя деньги противъ развода берутъ, а въ от- 
писи не ставятъ; да они же съ насъ, со веего ма, 
берутъ жалованье по двадцати рублей на чело- 
вфка;: а можно быть въ съфзжей изб на Устюг 
троимъ подъячимъ; прежде было трое и безъ найму, 
изъ одного дохода. Вели, государь, дать изъ Москвы 


ри 


которыхъ 
оговорилъ разбойникъ, очныхь ставокъ съ оговор- 
щикомъ и не даетъ пытать послЪдняго для своей. 
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томъ дивятый. 


на Устюгъ троихъ молодыхъ подъячихь, или вели 
выбрать подъячихъ на Устюг$ мромъ, а тБхъ ста- 
рыхъ подъячихь вели перемфнить“. Поел$ обыска 
подъячихъ отставили. 

Ближайше къ МосквЪ города, при столкновенш 
съ воеводами и губными старостами, могли обра- 
щаться къ царю; но изъ областей отдаленныхъ, 
изъ Сибири, челобитья не скоро могли достигать 
Москвы, и жители этихъ отдаленныхьъ областей 
употребляли средство, которое употребляли и жи- 
тели ближайшихъ городовъ, но не всею массою, 
брели розно. Посланы были’на Лену воеводы и 
духовныя лица, которымъ велфно вездф давать 
подводы безъ задержки. Когда они прЁВхали въ 
Енисейсь1й острогъ, то воевода здфшвй, Верев- 
кинъ, вел лъ созвать къ съфзжей избф служилыхъ 
посадскихь людей, пашенныхъ крёстьянъ, пр16з- 
жихъ торговыхь и промышленныхьъ людей разныхъ 
городовъ, и сталъ требовать оть нихъ подводъ. 
Служилые люди отв$чали, что имъ дать подводъ 
нельзя: „Прежде мы ни подъ какою государевою 
казною и ни подъ какими государевыми воеводами 
въ подводахъ не хаживали, гребцовъ не лавывали, 
указу государева о томъ прежде не бывало и те- 
перь нфтъ; а если съ насъ воевода караулъ горо- 
довой, отъбзяе заставные караулы и службу 
сниметь, то мы пофдемъ сами головами въ подво- 
дахъ; а если службы и карауловъ отьфзжихъ и 
городовыхъ не сниметъ, то у насъ вь подводахъ 
идти некому, города государева покинуть не 
смфемъ“. Пашенные крестьяне сказали: „Если съ 
насъ воевода сниметъ пашню, десятины, то мы побуе- 
демъ головами въ подводахъ; а если досятинъ не 
сниметъ, то у насъ подводъ нфтъ“. Н$еколько 
дней сряду воевода призывалъ ихъ и уговариваль 
дать подводы, но всяюй разъ одинъ отвЪтъЪ, чгб 
имъ подводъ не давывать. Тогда воевода велфль 
лучшихь служилыхъ и посадекихь людей и пашен- 
ныхь крестьянъ выборныхь старостъ пометать’ въ 
тюрьму, и, вынувъ изъ тюрьмы, велфлъ ихъ бить 
на правеж$; но енисейске служилые и посадеве 
люди и пашенные крестьяне съ лучшими людьми 
вс$ пошли головами въ тюрьму и на правежъ, 
говоря: „Метать насъ въ тюрьму и на правежЪ 
бить всфхъ, ане однихъ лучшихъ людей; въ томъ 
воленъ Богъ да государь: безъ государева указа 
на насъ велитъ подводы править“. И, отказавъ 
въ подводахъ, пошли воф врознь. Якутсвй воево- 
да, Петръ Головинъ, два года держалъ въ тюрьм% 
товарищей своихъ, МатвЪя ГлЪбова и дьяка Фила- 
това; въ семи тюрьмахъ Головинъ держаль больше 
100 челов$къ служилыхъ, торговыхь и промы- 
шленныхъь людей. Прит$енен1ями и казнокрадствомъ 
отличилея также Мангазейсый воевода Григорйй 
Кокоревъ;—по донесешямъ товарища его, Андрея 
Палицына: „Прдутъ Само$ды съ ясакомъ, — воево- 

_Да и жена его посылаютъ кънимь съ заповдными 
товарами, съ виномъ; несчастные дикари пропи- 
ваются донага, ясакъ, который они привезли, со- 
боли и бобры переходятъ къ воеводф, а Самофды 
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должны платить ясакъ кожами оленьими, —иные съ 
себя и съ женъ своихъ снимаютъ платье изъ оле- 
НЬИХЪ КОЖЪ И ОТДаютъ за ясакъ, потому что во$ пе- 
репились и переграблены. Который торговый или 
промышленный челов кь не придетъ къ воеводъ, 
къ жен его и сыну съ болынимъ приносомъ, —тако- 
го воевода кидаетъ въ тюрьму; да не только его 
самого, —но и собакъ его посадитъ вътюрьму, да 
и беретъ потомъ выкупъ и съ самого, и съ собакъ. 
Когда у воеводы бываютъ пиры на торговыхъ и 
промышленныхъ людей, если кто къ нему, или къ 
женЪ его, или къ сыну принесетъ мало, тому при- 
носъ бросаютъ въ глаза и до вороть провожаютъ 
въ шею. Люди воеводины беруть у торговыхъ 
людей: на гостиномъ двор$ товары безъ платы; 
къ сыну воеводы промышленные люди ходятъ еже- 
дневно продажное вино пить: кто принесетъ грив- 
ну, — тому дастъ чарку, кто принесетъ двЪ гривны, 
тому дв$ чарки, и такъ дальше по разечету; и 
какъ эти люди, напившись, пойлутъ отъ него со 
двора, то люди его кресты, перстни и пояса съ 
нихъ оберутъ, а съ иныхь и все платье поени- 
маютъ въ закладь. Зал ваетъ торговымъ людямъ 
напрасныя посылки, велитъ выбрать нарочитыхь 
людей 20 или 30 и скажетъ службу на тундру, 
откуда имъ не воротиться, и т$ люди, одолживъ 
свои головы послЪдними долгами, оть него отку- 
паются деньгами. Исказиль цареклй наказъ и дер- 
жаль его въ съфзжей избф, а настоящий наказъ 
скрывалъ у себя“.—Кокоревъ, съ своей стороны, 
доносилъ на Андрея Цалицына, что онъ держить 
корчму, пьянотвомъ и другихъ разоряетъ, и самъ 
пьянствуетъ. Одинъ священникъ, духовный отецъ 
Палицына, доносилъ на Кокорева; другой доносиль 
на Палицына и на отца его духовнаго, обвинялъ 
ихь въ содомскихъ дфлахъ, воровскихъ заводахъ и 
богомерзкихъ словахъ. Палипынъ доносилъ, что 
Кокоревъ ходитъ въ городъ и вь церковь на- 
ряднымъ воровскимъ обычаемь, носятъ передъ 
нимъ мечъ обфручный, -какъ передъ Разетригою, 
а люди его вс передъ нимь съ пищалями, са- 
блями и со всякимъ оруялемъ, какъ предъ курфюр- 
стомъ нфмецкиуъ, ходятъ; чины у него учреждены 
больше: холопей своихъ зоветъ— иного дворецкимъ, 
другого казначеемъ, иныхъ стольниками. Когда 
Кокоревъ пойдетъ въ баню, то предъ баню прихо- 
дятъ къ нему здороваться складчики его и совЪт- 
чики и попы; и, на нихъ смотря, боясь его безмр- 
нато страха, всякихъ чиновь люди ходятъ передъ 
баню челомъ ему ударить; и когда жена Кокорева 
пойдетъ въ баню, то велитъ воёмъ женщинамь по. 
садскимъ приходить челомъ себЪ ударить. Если у 
Кокоревекихь людей умретъ ребенок, то вефхъ 
посадскихь женщинъ затоняютъ и велятъ надъ ре- 
бенкомь плакать. На кого Кокоревъ накинется не 
дфломъ, посадитъ въ тюрьму или на правежЪ ве- 
литъ мучить, и т$ люди посл дне свои животишки 
относять къ женЪ Кокорева, а приводитъ ихъ 
попъ Сосна и вефмь людямъ говорить: кто хочеть 
бфды избыть, тотъ бы шель ко веем!рной заступ- 
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ниц, которая что захочеть, то и сдфлаеть, хотя 
отъ висфлицы отниметъ. — ДЪло дошло дотого, 


что оба воеводы ветупили другъ съ другомъ въ 
явную войну: Кокоревъ съ своими совфтниками и 
стрфльцами началь стрлять изъ города въ посадъ, 
гдЪ сидфлъ Палицынъ, и нЪеколько челов$ къ было 
побито; а Кокоревъ въ свое оправданше говориль, 
что онъ стр$флялъ велфдетве приступа къ городу 
Андрея Палицына и его соумышленниковъ. 

Кром притфененй отъ воеводь и приказныхъ 
людей, жители городовъ и областей много страдали 
отъ разбоевъ, которыхъ, какъ мы видфли, было 
много и прежде, а теперь. должно было быть еще 
больше посл$ недавнихъ смуть и казацкаго го- 
сподства. Разбойники ходили толпами; правитель- 
ство наряжало противъ нихъ стольниковъ, кото- 
рые ходили ©ъ вооруженными отрядами, со вея- 
кимъ ратнымъ боемь. Въ 1618 году били челомъ 
люди князя Метиславскаго: „Передъ Покровомъ 
шли Черкасы и крестьянъ многихь посфкли въ 
Ярополчевской волости; а посл$ Черкасъ пришли 
въ волость Ярополчь казаки и стали въ Возников- 
ской слободкВ станомъ; тогда люди и крестьяне 
князя Димитр!я Михайловича Пожарскаго, да му- 
ромскихъ и гороховекихъ дфтей боярекихъь люди, 
крестьяне и стародубеке мужики сложились съ 
этими казаками, да волость Ярополчевекую раз- 
орили. ъ казакамь вино и медъ извозчики князя 
Димитрая Пожарскаго привозили и торгами всякими 
торговали, а какъ вино и медъ распродадутъ, то 
нашихъ крестьянъ пожитки, лошадей, коровъ и 
платье всякое покупали и стада отгоняли въ по- 
мфетья и вотчины своихъ бояръ“. Разбойничали 
приказчики мелкихъ помфетй съ своими крестья- 
нами, разбойничали мелкимъ разбоемъ, нападали 
ночью въ лфеу на профзжихъ. Иначе поступали 
приказчики большихъ, сильныхъ вотчинниковъ; въ 
1645 году Шуяне били челомъ князю Якову Ку- 
денетовичу Черкасскому: „Жалоба намъ, государь, 
на приказнаго твоего человзка села Иванова-Кох- 
мы, Безчастнаго Черкашенинова: въ прошломъ году 
о НиколинЪ днф вешнемъ въ селф Пупк$ на торгу 
онъ, Безчастный, съ твоими крестьянами прибили 
до полусмерти нашихъ посадскихъь людишекъ, ша- 
лаши у нихъ поломали, товаръ — хлЪфбъ, калачи, 
мясо и пироги— въ грязь втоптали; мы тогда били 
теб челомъ, и ты изволилъ сыскать и, по сыску, 
указъ учинить. А въ нынфшнемь году, 24 юля, 
преБхалъ онъ, Безчастный, въ Шую на торгъ, со- 
бравшись со многими крестьянами, и, сердясь за 
прежнее наше челобитье на него, хотЪль насъ пе- 
ребить; мы, узнавши, что онъ хочеть насъ пере- 
бить,—которые сидфли въ лавкахъ, а иные по до- 
мишкамъ своимъ, оть него заперлись, и сидфли 
запершись до тфхъ поръ, пока онъ изъ Шуи вы- 
Ъхаль; а онъ, Безчастный, по торгу и по улицамъ 
Ъздилъ съ саблею, а крестьяне твои за нимъ хо- 
дили съ топорками, кистенями, ослопами и колья- 
ми, ясакомъ кликали, похвалялиеь на насъ убй- 
" ствомъ“. Приказчикъ дворцоваго села Дунилова, 


ИСТОРТЯ РОСТ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕН. 


‘князю Черкасскому: „Ъздить Твороговъ въ Шую — 


















Сабуровь, биль челомь на Творогова, приказчи- 
ка села Васильевекаго, принадлежавшаго также’ 


на торгь и на Дунилово; съ нимъ Фздять мноше — 
люди, человЪкъ по двадцати, по сороку и больше, — 
называются казаками, и крестьянъ государевыхь = 
по дорогамь и по деревнямъ побиваютъ и гра- = 
бятъ, подводы берутъ, женъ ихъ и дфтей позо- — 
рятъ, животину всякую стрфляють и по хлфбу = 
Ъздятъ. Въ нынфшнемъь году прЕхаль на торгъ_ 
и сталь на двор у крестьянина Невфрова си- 
лою, и какъ торгь съЪхалей, то Твороговъ вы- — 
шелъ со двора съ своими казаками и крестьянами, — 
и сталь у крестьянъ государевыхь сукна и холеты — 
грабить и самихъ крестьянъ побивать. Когда я, — 
Сабуровъ, выслаль людей своихъ уговаривать | 
его, то онъ велфль людишекъ моихъ бить на- 
смерть и грабить середь торгу; тогда я вышель 
на улицу и сталь ему говорить: за что ты госуда- 
ревыхъ крестьянь велишь грабить, а людишекъ = 
моихъ побивать? а онъ началъ меня бранить всякою — 
неподобною бранью, и велёль казакамь бить меня 
до смерти, но меня м!ромъ отняли; я ушель кь = 
себф на дворишко и заперся. Твороговъ еъ каза- 
ками и со многими людьми приступаль къ дво- 
ришку моему, изъ луковь и пищалей стр$ляли, по- 
лфньемъ бросали и грабили, и я едва отсидфлея, — 
отняли меня мромъ“. Стр$льцы при удобномъ слу- 
ча становились также разбойниками: Архангель- 
сый воевода доносилъ въ 1640 году, что сто че- 
ловЪкъ стр®льцовъ, посланныхъ изъ Холмогоръ въ 
Пустоозерекй острогъ, въ Кедров и на Мезени 
воровали, крестьянъ били и грабили, и женъ ихь 
безчестили, сотника своего не слушали. Перево- 
дить разбои было трудно въ странЪ малонаеелен-_ 
ной, покрытой дремучими лфсами; кромЪ того, _ 
средетвъ не было: явятся болышя разбойничьи = 
шайки, противъ нихъ вооружатся дворяне и ди = 
боярск1я, какъ вдругъ придеть указъ, чтобъ эти. [4 
дворянеи д%ти боярсвя $хали на береговую службу, - Е 
а за разбойниками пустьидутьмонастыреве служки, — 
ее 
< 
4 
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посадске и уфздные люди. Воевода пишетъь, что = 
монастыреке служки худы и безконны; ему отв$- — 
чають изъ Москвы: „Вы бы за разбойниками сами — 
ходили, посылали губныхъ старостъ и отетавныхь. 
дворянъ и дфтей боярскихъ“. Но уже это похо-° 
дило на насмфшку, ибо дворяне и дЪти бояремя = 
отетавлялись за старостйо, ув$чьемъ и болЪзнями. 
Слышались жалобы и на губныхъ старость, что 
они норовятъь колодникамь для своей бездёльной 
корысти, а губные шуйсве старосты разъ подали 
вотъ какую челобитную на губнаго цЪловальника: 
„Пришелъ онъ съ кабака пьяный и вынулъ изъ 
тюрьмы колоднипу, разбойничью женку Аксютку, 
къ вебф на постель, а самъ уснуль пьяный; тогда 
женка Аксютка вынула У него изъ пазухи ключи 
тюремные и выпустила изъ тюрьмы колодниковъ, › 
татей и разбойниковъ семь человЪкъ, а тюремный 
сторожъ въ то время сошелъ къ себф ужинать“. 
Если посадеюе люди терп$ли отъ приказчиковъ 





И СА 


мет 


\ 


СНА № ® 









РР 


338 
сильныхь вельможъ, то и дворяне и дЪти боярек1я 
били челомъ: которые посадекле тяглые люди жи- 
вутъ за сильными людьми и за монастырями въ 
закладчикахъ, то отъ нихъ имъ, дворянамъ, лю- 
дямъ ихъ и крестьянамъ обиды и насильство мно- 
гое въ городахъ, по торжкамъ, по слободамъ и на 


посадахъ; людей ихъ и крестьянъ грабятъ и поби- 
ваютъ, на мытахъ и перевозахъ перевозы и 'мостов- 


_ щину беруть, мимо государева указа; а въ горо- 


дахъ воеводы и приказные люди на этихь людей 
суда не даютъ, отказываютъ, что имъ въ городахъ 
судить ихъ не указано. Велфдетв!е этого челобитья, 
вышелъ указъ: на откупщиковъ и мытовщиковъ 


_ судъ давать по приказамъ, изъ котораго приказа 


кому дано въ откупъ или на оброкъ; кто станетъ 
брать перевозы и мостовщины мимо государевой 
грамоты, — таких бить кнутомъ, да сверхъ того пеня 
на государя сь откупу ихъ, съ рубля по алтыну. 
А которые люди всякихъ чиновъ самовольствомъ на, 
своихъ помфетныхъ и вотчинныхъ водахъ, по доро- 
гамъ, завели мыты, перевозы и мостовщины, и бе- 
рутъ перевозъ и мытъ самовольно, вновь постано- 
вили мельницы и этимъ воду подняли, то вс эти 
мельницы, мосты и перевозы свесть. 

Когда Новгородъ Велиый возвращенъ былъ Мо- 
скв$ по Столбовскому миру, то жителямъ его дана 
была льгота на три года отъ всЪхъ податей; вое- 
водами въ него назначены были: бояринъ князь 
Иванъ Андреевичъ Хованск1й да стольникъ князь 
Эедоръ Елецей съ двумя дьяками. Воеводы полу- 
чили наказъ переписать дворянъ и дЪтей боярскихъ, 
которымъ вел$но быть съ ними на службЪ въ Нов- 
городЪ, нзтчиковъ сыскивать и наказывать; пусто- 
помфетнымъ и безпомфетнымъ, пока испомЪстятся, 
давать кормъ по осьмин$ человЪку; пересмотр ть 
нарядъ и пушечные запасы и разставить нарядъ 
по м$етамъ, расписать пушкарей и всякихъ людей, 
гАЪ кому быть въ осадное время, чтобъ всяюй свое 
мфето зналъ. Ворота воеводамъ и дьякамъ вЪдать, 
кому которыя пригоже; въ городнище выбрать дво- 
ихь дворянъ, добрыхъ, и велфть имъ всяюй хлфбъ 
и городовое всякое береженье и у наряду у всфхъ 
воротъ вфдать во всемъ, въ город$ ворота замы- 
кать и отмыкать, а ключи приносить боярину и 
воеводё князю Хованскому въ каменный городъ. 
Жить князю Хованскому въ большомъ каменномъ го- 
род$, князю Елецкому — въ другомъ городЪ, а дья- 
камъ жить, гд$ прежде дьяки живали; какъ го- 
родъ замыкать и отмыкать—для того едфлать ко- 
локолъ, а ратный вЪетовой держать другой колоколъ; 


_ порохъ и всявй пушечный запасъ держать въ кз- 


менномъ город$ ча казенномъ двор$ или въ крЪи- 
комъ погребЪ, и приказатьтотъ погребъ и порохъ го- 
родничему, а для береженья отъ огня учредить объ- 
Ъздчиковъ. Въ осадное время Чухновъ, Латышей и 
порубежныхь русскихъ крестьянъ въ городъ (кр$- 
пость) не пускать, держать ихъ на посад$, во рвахъ, 
а женъ ихъ и дфтей малыхъ пускать въ городъ. 


Выбрать дЪтей боярскихъ и велЪть имъ корчмы 


_ вынимать у всякихъ людей, чтобъ, кром$ государе- 
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выхъ кабаковъ, никто питья на продажу не дер- 
жаль; дфти боярск1я, которымъ держать про себя 
питье непригоже, чтобъ никакъ его не держали, а 
которымъ дворянамь и дтямъ боярскимъ, приказ- 
нымъЪ людямъ, гостямъ лучшимъ и торговымъь лю- 
дямъ пригоже питье держать, т бы питье держа- 
ли про себя, а не на продажу. Если у тёхъ, кому 
нельзя держать питья, вынутъ корчму впервые, на. 


‘томъ взять два рубля запов$ди; вынуть корчму 


въ другой разъ у сына боярскаго, то вкинуть его 
на время въ тюрьму, и запов$ди взять вдвое; вы- 
нутъ въ другой разь корчму у посадекаго чело- 
вЪка, у стрфльца, казака или пушкаря, то бить 
кнутомъ и вкинуть въ тюрьму, & запов$ди взять 
вдвое. Заказъ крёпый учинить и биричу велвть 
кликать н®еколько разъ, чтобъ никакого воровства 
не было, никто бы никого не билъ и не грабилъ и 
другого никакого дурна не дЪлаль. Беречь накр$п- 
ко, чтобъ въ лЪтнее время избъ и бань не топили, 
вечеромъ съ огнемь не сидфли, Феть бы варили и 
хлЪбы пекли въ поварняхъ и на огородахъ въ пе- 
чахъ. Порубежныхъ Латышей и Чухонъ Новгород- 
скаго уЪзда, также зарубежныхь Н$ицевъ, Латы- 
шей и Чухонь, если прдутъь съ хлфбомь или 
такъ для чего-нибудь, въ городъ не пускать, а 
отвести имъ дворъ или два на посадф, приказать 
ихь прздъ и отьфздъ вздать сыну боярекому 
или двоимъ добрымъ, и беречь накрпко, чтобь 
имъ оть Русскихъ людей обидъ не было, да чтобъ 
и отъ нихъ Русскимь людямъ дурна не было же; 
случится между ними и Русекими людьми тяжба, 
то судить ихъ на посадЪ головамъ, которымъ при- 
казаны будуть нЪфмецк!е гостиные дворы, а вер- 
шить дфла воеводамъ. Еели посадеке люди изъ 
московскихь городовъ стануть приходить въ Нов- 
городъ и захотятъ жить въ немъ, будутъ просить 
льготы, то, разспросивъ ихъ, велфть жить на по- 
садф, лавши имъ мфета подъ дворы и подъ ого- 
роды, записывать имена ихъ въ книги и присылать. 
вфдомость къ государю въ чети, откуда кто при- 
шелъ и какъ давно. Беречь накрфико, чтобъ НЪм-- 
цы и Латыши, пр!зжая въ Новгородъ, у пору- 
бежныхъ людей хлЪба и никакого другого товара 
не покупали и скота не гоняли за рубежъ; чтобъ 
заморске торговые люди изъ Новгорода хлЪба и 
никакого съфетнаго запаса за рубежъ не вывози- 
ли. Сдфлать для НЪмцевъ гостиный дворъ на Тор- 
товой сторон$, занять м$ето небольшое острогомъ, 
дворы извозные извозчикамъ сдфлать, а извозчи- 
ковъ прибрать сколько пригоже, смотря по замор- 
скому водяному прзду и привозу, этимъ извоз- 
чикамъ изъ судовъ на гостинъ дворъ всяк е това- 
ры велфть возить, а мимо ихъ никому въ извоз® 
не быть, да изоброчить этихь извозчиковъ обро- 
комъ. Если товаръ съ нфмецкихь разбитыхь су- 
довъ прибьетъ къ берегу, то воеводамъ велфть то- 
варъ сыскивать и отдавать НФицамъ, чей онъ бу- 
детъ, взимая на государя десятую выть. Помин- 
ковъ воеводамь у чужеземцевъ и у Русскихъ лю- 
дей не брать ни подъ какимъ видомъ; если НЪмцы 


НЕ Е ЕР ФИ 2 
<= -% ск” 3 «` < .` 


1335 


стануть какую почесть приносить, то также не 
брать нечего; пускать ихъ князю Хованскому къ 
себф въ избу въ другомъ городф передъ воротами, 
по утрамъ, человфкъ по пяти и по шести, а не 
вдругъ, въ каменный же городъ заморскихъ НЪм- 
цевъ никакъ не пускать Сдвлать въ Новгород$ 
гостиный дворъ, чтобы гости мимо этого двора ни- 
гдЪ не ставились, а Фрязамъ, французекихь су- 
довъ людямъ сдфлать натЪхъ дворахъ амбары, гдЪ 
держать дороге товары и всякую мелкую рухлядь; 
Фду и питье всякое держать для заморскихъ Н$м- 
цевъ и для торговыхъ людей дворникамъ тФхъ дво- 
ровъ, а для береженья на дворахъ приставить сына 
боярскаго, и съ нимъ цфловальниковъ. Служилыхъ 
людей, дЪтей боярскихъ, пушкарей, стрёльцовъ и 
казаковь на дворы не пускать, чтобъ отъ нихъ 
пр$зжимь людямъ обмана, татьбы и другого во- 
ровства не было. Тяжелый товаръ: сельди, соль, 
медъ, свинецъ, с$ру горячую, м$дь класть за го- 
родомъ на гостиныхъ дворахъ подъ навЪфеами, а 
мягк товаръ НФмцамъ класть въ амбарахъ. Рус- 
скимъ людямъ свой товаръ: ленъ, посконь, сало, 
воскъ также класть на гостиныхь дворахь; а с0- 
боли, ОЪлки и веявй дорогой товаръ клаеть въ 
городЪ, для чего сдфлать имъ тамъ дворъ съ ам- 
барами. Если будутъ вфети не тихи, на то время 
ч нЬмецые болыше товары съ гостиныхъ дворовъ 
велЪть перевозить въ городъ, и класть въ погре- 
ба или въ палаты, гдЪ бы крЪпче, а ленъ, сало, 
воскъ и посконь власть въ каменные погреба, гдЪ 
было бы отъ огня безстрашно; а по улицамъ на 
посадф всякую ночь должны ходить по два сына 
боярскихь да по десяти челов$къь посадекихъ 
людей, смотрЪть, чтобъ не было никакого во- 
ровства, и кругомъ гостинаго двора ходить и 
береженье держать большое. Пушкарямъ, стрЪль- 
цамъ, казакамь и воротникамь съ НЪФмцами тор- 
говать запретить и смотрёть за ними строго, 
чтобъ надъ НЪФмецкими и надъ Русскими людьми 
воровства не дфлали, да смотрфть, чтобъ стрф- 
лять умЪли; а которые не умфютъ,—тЪхъ вонъ ме- 
тать, и на ихь мфето прибирать умвющихь. Хо- 
лопей боярскихъ, тяглыхъь людей и съ пашенъ 
пашенныхъ крестьянъ въ стрфльцы и казаки не 
брать, брать вольныхъ охочихъ людей. Быль до 


разореня въ Новгород$ денежный дворъ: такъ. 


воеводамъ велфть прежнихъ денежныхь мастеровъ 
и новыхъ собрать и денежный дворъь устроить, 
велЪть деньги дфлать въ старыхъ деньгахъь и въ 
ефимкахъ, а для береженья велФть быть на денеж- 
номь двор сыну боярскому доброму, да гостю 
или торговому человЪку лучшему и цЗловальни- 
камъ; цфловальниковъ велфть выбрать городомъ,. 
выборъ взять за руками и къ крестному ц®лова- 
нью привести. Денежнымь мастерамь сказать, что 
государь велитъь имъ давать денежное жалованье 
. попрежнему, и беречь накрЪпко, чтобъ мастера дЪ- 
лали деньги изъ чистаго серебра, а мфдныхь и 
оловянныхь не дЪлали, и въ деньги м%ди и олова 
не примфшивали, государевымь серебромъ не ко- 
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рыстовались.—060 всемъ воеводамъ промыш 
по сему тосудареву наказу, по указнымъ грамо- | 
тамъ и смотря по тамошнему дЪлу; ао большихъ — 
и вЪетовыхь дфлахъ приходить къ митрополиту — 
и съ нимъ совфтоваться, какъ которому дфлу быть — 
пригоже, и какъ бы государеву дЗлу было и 
и прибыльнфе“. 

Въ 1626 году въ Новгород$ Великомъ людей; — 
способныхь носить оруже, было 2,752 челов ка: 
изъ нихъ дворянъ и дЪтей боярекихъ вефхъ пятинъ = 
1,297, новокрещеновь, Татаръ и Черкасъ помфет- — 
ныхъ и кормовыхъ 36, стрёльцовь 564 съ дву- 
мя головами и 8 сотниками, казаковь 355; пу- 
шкарей и воротниковъ 20, подъячихъ у ЛЬ и: 
развылочныхъь 35, посадекихъ и веякихъ тяглых» = 
людей съ разными боями 435. Въ новгородекихь 
пригородахъ: вь Ладог$ 289, въ Порхов$ 75, въ 
въ Старой-Русф— 70: во Пеков$ 4,807, въ томъ 
числ носалекихъ 3,130, несмотря на то, что въ 
1615 году выведено было 300 семей въ Москву; 
въ Торопцф 1,103; въ Торжез 567; въ Твери 178, _ 
въ томъ числв посадекихъь 85; вь Кашинф 61; 
въ УстюжнЪ Жел»зопольской 335, въ томъ числ 
посадскихъ 300: 100 съ пищалями и 200 съ ро- — 
гатинами; въ Ярославлф 2,480, изъ нихъ повад- — 
скихь и всякихъ жилецкихь людей, дворников и — 
захребетниковъ 457 съ пищалями, да 1,669 съ = 
копьями; кромБ того, въ Спасскомъ монаетырв — 
слугъ, служекъь и всякихъ монастырекихь людей — 
73 въ пищалями, да 51 съ копьями; въ Костромё = 
1,297, въ томъ числф 1,200 посадекихь; въ Во- 
логдф 1,091, въ томъ чивслв посадекихь 800; 
во Владиш! рф 370, въ томъ числ оброчныхъ ото-_ 
родниковъ 50, посадскихь 128, дворниковь 62, 
патрарховыхь слободскихъ крестьянь 17, собор" 
ныхь поповъ крестьянъ 31; Дмитровской слободы 
крестьянъ 2; въ СуздалЪ 419, ИЗЪ НИХЪ посад 
скихъ 258; вь АрзамаеЪ 650: въ КоломиЪ 558, 


изъ нихъ посадекихь 287; въ АлексинЪ 90, изъ _ 


нихъ посадскихъ и чернослободекихъ 5; въ Калу- ] 
г$ 1,068, изъ нихъ посадскихъ 422; въ ВязьмЪ 
1,321, изъ нихъ посадекихъ 302; въ Можайск$ 
431, изъ нихъ посадскихъ 34; въ Волоколамек® 
106, изъ нихъ посадекихъ 27; въ Боровекв 280,— 
посадскихъ 58: въ Болховф 318, изъ нихъ по- 
садскихъ и всякихъ жилецкихь людей 167; въ. 
ВоронежЪ 1,168, — посадекихъ 87; въ ` Ельц® 
1,486, — жилецкихьъ людей 25. Въ 1685 году уже 
другёя цифры: во Владим!рф, напримфръ, вмфето_ 
128— посадекихъ--184, дворниковъ вмфето 62— 
100, но число огородниковъ уменьшилось: вместо 
50—33. Въ СуздалЪ вмфето 419 посадекихь на- 
ходимъ только 302; въ Боровск вмфето 58—65; - 
въ КалугЪ то же самое число; въ Воронежз при- 
ращен!е большое: вмфето 37 посадекихъ 1626 года 
находимъ 375; положимъ даже, что въ это чиело. 
вошли 101 челов$къ крестьянъ монастырской и 
оброчной слободы, показанные 060бо подъ 1626 
годомъ, и не показанные въ 1635. Въ Новгород® 
Великомъ также большое приращеше: выфето 485 — 
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посадскихъ 1,097 посадекихъ людей, ихъ дЪтей, 
братьевъ, племянниковъ и захребетниковъ. Но во 
_ ековЪ сильное уменьшен!е: вмфето 3,130 посад- 
скихъ 1626 года, въ 1635 находимъ только 1,057 
съ дфтьми, братьями, племянниками и захребетни- 
ками. Сильное увеличенте посадскихъ въ Новгород% 
и сильное уменыпенше ихъ во Пеков$ легко можно 
объяснить тфмъ, что новгородек1е посадеые люди 
бфжали отъ шведекаго разоренья и преимуще- 
ственно во Псковъ, а потомъ мало-по-малу возвра- 
щалиеь; во Исковъ же, кромЪ Новгородцевъ, могли 
собираться посадеме люди и изъ другихъ раз- 
оренныхьъ городовъ, потому что Пековъ въ Смутное 
время непр1ятелемъ занаятъ не былъ '). 
Незначительное. число посадскихъ людей въ го- 
родахъ, людей, занимавшихся торговлею и про- 
мышленностно, уже можеть показать намъ, что 
торговля и промышленность въ Московекомъ госу- 
харств$ при МихаилВ не были въ блестящемъ со- 
стоянш. Разгромъ Смутнаго времени, пожертвова- 
шя для тяжелыхъ войнъ ©ъ Польшею, насил1я 
воеводъ и всякихь сильныхЪ людей, дурное состоя- 
ше правосуд1я, моноползя казны, дурныя дороти, 


недостатокъ безопасности ва этихъ дорогахъ, по. 


причин$ разбойниковъ, отсутетые образованности, 
отъ котораго происходила мелкость взглядовъ, мел- 
кость и безнравственность средетвъ для получе- 
ня барышей:— все это производило то, что рус- 
све торговые люди были бЪдны, отбывали свойхъ 


промыслишковъ. Если предположимъ даже, что они. 


товорили неправду, нарочно выставляли свою б$д- 
ноеть, чтобъ отбыть отъ пожертвованй, то побу- 


Жжденя, которыя заставляли ихъ такъ поступать, . 


конечно, не могли содфйствовать развито тор- 
товли и промышленности. До чего доходили от- 
купа, видно изъ слфдующей царской грамоты 
1689 года: „ВЪдомо учинилось: въ городахъ, при- 
писанныхъ къ приказу Новгородской чети, въ не- 
давнее время взяты наоткупъ квасъ, сусло, брага, 
ботвинья, хмельное и с$нное трушенье, мыльное 
рёзанье, овесъ, деготь и друге мелье промыслы, 
которыми въ городахъ живутъ, кормятся и тягло 
платять посадеке и всяюе жилецке люди; въ 
прежнее время таке мелюе промыслы никогда въ 
откупу ни за кЪмъ не бывали, а теперь отъ нихь 
посадеве и всяые жилецке люди оскудфли, и 
государь указалъ вс$ эти новоприбылые откупа въ 
тородахъ отставить“. 0 томъ же евидфтельствуетъ и 
Псковской лЪтописець; онъ товоритъ, что въ 
1627 и 1628 годахь умышленемь воеводы и 
дьяка дали на откупъ квасниковъ, извозчиковъ, 
дегтярей и банниковъ на оброкъ и площадныхъ 


1) Акты арх. эксп. Ш, № 11, 12, 14, 15, 88, 105, 
115, 36, 37, 98, 126, 171; Временникъ Моск. истор. 
общ. № 3, 4; Борисова —Описанте города Шуи; Гарелина— 
Старинные акты; Дополн. къ актамъ историч. П, № 69, 
101; Акты арх. эксп. Ш. № 171; Владимрек. губернск. 
ВЪдом. 1856 года № 28; Книги разрядпыя, т. Ги П; 
Акты историч. Ш, № 164, Полн. Собр. Русек. лЪтоп. 
ТТ, 329 и сл$д.:  Приказныя "дла Арх. Мин. Ин. ДФлъ 
связки 39, 24, 42. ) 
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подъячихъ, а въ 1629 году купили на Москв® ка- 
баки псковеке Ивана Никитича Романова заклад- 
чикъ Хмелевевый съ товарищами и продавали вино 
по 4 алтына стопу, & стопъ убавили; друге люди 
откупали кабаки по волостямъ“. Человфкъ съ ео- 
стояшемъ должень быль находиться въ безпре- 
рывномъ страх за свое имущество и за свое 
спокойствте, потому что оно было постоянною ц$- 
лю для людей, хотфвшихъ поживиться на чужой 
ечетъ, а таюме люди были не между одними каза- 
ками: начали пр?Бзжаль изъ Москвы во Пековъ 
дворяне, дЪти боярекя и торговые всяке людисъ 
ложными зазывными грамотами, требуя зажиточ- 
ныхь горожанъ въ Москву на будъ; тв, только 
чтобъ не предпринимать разорительнаго путеше- 
стая, не испытывать знаменитой московской во- 
локиты, мирились, сами незная въ чемъ, давали 
иногда больше десяти рублей. ВелБдетв!е этого, 
псковеке всетородные земеве старосты били че- 
ломъ царю, чтобъ даль Пековичамь право су- 
диться у себя во ПековЪ во веякихъ дфлахъ, кром® 
уголовныхъ; царь исполнилъ просьбу. Шуяне били 
челомь князю Прозоровекому на его человЪка 
Акинеова, что онъ взялъ зазывную грамоту на 
шестерыхь Шуянъ посадекихь людей, поклепавъ 
напрасно, убытчитъ и продаетъ, и впередъ похва- 
ляется на многихь посадскихъ и остальныхъ лю- 
дишекь зазывными же грамотами, поклепами и 
продажамии убытками великими. Мгрекое устройство 
городовъ обезпечивало торожанамь право подавать 
вефмъ мромъ безпрестанныя жалобы царю и вель- 
можамъ, не обезпечивая однако, какъ мы видФли, 
возможности защищаться вефмъь м!ромъ, когда 
сосфднему приказчику вздумается въФхать въ по- 
садъ съ угрозами: однф формы не помогутъ, какь 
бы он$ хороши ни были. М!рекое устройство, съ 
другой стороны, обезпечивая право жаловаться 
вефмъ мромъ на злоупотребленя, не обезпечивало 
отъ разореня и правежа, когда весь мръ долженъ 
былъ платить за пустые дворы, все боле и болЪе 
въ нфкоторыхъ тородахь прибавлявииеся. Въ 
1640 году Шуяне били челомъ: „Въ прошломь 
1631 году было у насъ по писцовымъ книгамъ на 
посад$ жилыхъ тяглыхь дворовь 154, въ про- 
шломъ 1639 году запустЪло 52 двора, да въ ны- 
нфшнемъ 1640 погорзло $2 двора; осталось у насъ 
разломанныхь дворишковъь 40, и пошли мы по 
му, промыслишьи и товаришки— все пригор$ло; 
да мы же до пожара и послф пожара стоимъ 
на правежЪ за недоплаченныя въ 1689 году дво- 
ровыя деньги“. Челобитная оканчивается обычнымъ 
припфвомъ: „Пожалуй насъ, сиротъ твоихъ, чтобъ 
намъ въ-конець не потибнуть и розно не раз- 
брестись“. Мръ пользовался правомъ жаловаться 
на злобоупотребленш, и жалобы выслушивались, 
просьбы исполнялись, правительство злоупотребле- 
н1ямъ не потакало. Въ 1689 году Шуяне били че- 
ломъ: „ВелФно въ Шу сыекивать корчемныя и та- 
бачныя дфла Ивану Тарбееву, и велфно ему взять 
У насъ обыскныя р$чи, и мы указали на людей, 
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которые табакъ пили, а кто имъ табакъ при- 
возилъ, того мы не знаемъ; но Иванъ Тарбеевъ 
научилъ этихъ бездфльниковъ клепать насъ таба- 
комъ для своей корысти; многихъ насъ испродалъ, 
и многе посадсве людишки разбрелись розно, по- 
кинувъ женъ своихъ, дфтей и животы; и Иванъ 
Тарбеевъ на ихъ мфето взяль женъ и дфтей и от- 
далъ за приставовъ, а изъ-за приставовъ беретъ 
ихЪ КЬ 660% на постелю на блудъ, угрожая 
имь пыткою и торговою казншю, и велЪлъ имъ 
клепать насъ табакомъ“. Правительство не оста- 
вило безъ вниман!я такой жалобы и отправило 
Андрея Палицына разыскать дЪло. Палицынъ былъ 
безпристрастенъ относительно Тарбеева; но шуй- 
сый мръ опять подалъ челобитную теперь уже не 
государю, а могущественному боярину, князю Ивану 
Борисовичу Черкасекому, что Палицынъ пытаетъ 
Тарбеева, но вмфет$ пытаеть и посадекихъ людей, 
пытаетъ кр$нко—насмерть, не противъ ихъ обы- 
сковъ. 

Понятно, что при такихь условяхъ руссве тор- 
говые люди были б$дны и не могли стянуть съ 
богатыми иноземцами, на которыхъ они жалова- 
лись одинаково, какъ и на воеводъ. Мы видФли, 
что въ началЪ царствования Англичане получили 
грамоту на свободную и безпошлинную торговлю; 
торговые русеве люди старались представить это 
дфло такъ, что Англичане подкупили думнаго дьяка 
Третьякова; но мы не можемъ принять этого объ- 
яснен1я, зная особенныя отношения новаго Москов- 
скаго правительства къ Англш. Англичане обя- 
заны были: доставлять въ царскую казну сукна и 
друге товары по цфн$, по какой они продаются 
въ Англш; не вывозить шелку за границу; не при- 
возить табаку и чужихъ товаровъ. По городамъ 
воеводы должны были смотрЪть, чтобъ Руссе лю- 
ди отъ Англичанъ ихъ товарами не торговали, и 
чтобъ Англичане закладчиками Русскихъ людей не 
держали. Въ 1613 году дана Н$мцу Буку жало- 
ванная грамота на безпошлинную торговлю за его 
службы, прежнюю и нынфшнюю, къ государю и Мо- 
сковскому государству. Въ томъ же году дана гра- 
мота иноземцу Ивану Юрьеву на право безпошлин- 
ной торговли во ве$хъ русскихъ городахъ по при- 
чин$ разореня, претери®ннаго имъ отъ Поляковъ; 
въ 1614 дана была грамота компани голланд- 
скихъ гостей на свободную и безпошлинную тор- 
говлю, но только въ продолжени трехъ лФтъ, и то 
въ вознагражден!е за потери, которыя компавя по- 
несла въ Смутное время; посл$ жетрехъ лфть, они 
должны были платить половинную пошлину; для 
иноземства государь ихъ пожаловалъ, не вел ль 
судить ихъ по городамъ воеводамь и приказнымъ 
людямъ, кром$ дфлъ уголовныхъ; въ гражданскихъ 
же искахъ судятся они вь Посольскомъ приказЪ; 
дойдутъ по суду до крестнаго цфлованя, то прися- 
гаютъ не сами они;а люди ихъ; съ дворовъ ихъ ни- 
какля подати, пошлины и повинности не требуются; 
наконець Голландцы могутъ держать при себъ 
питье. Въ 1619 году новгородсве таможенные 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕН. 



















головы, гости, старосты и ве посадеве люди 
ловались на Голландца Самуила Леонтьева, * 


двор® съ другими иноземцами не ставится, дер. 
жить товары у себя на дворЪ, для царскихъ по- 


Русскихъ людей для торговаго промысла въ За-. 
онежете погосты, и, покупая хлфбъ, рыбу и вся- 
ве товары, отпускаеть въ нёмецые города. Госу- 
дарь приказалъ воеводамъ допросить Голландца, 
почему онъ такъ дфлаетъ, взять съ его товаровь | 
пошлины, выслать вонъ и виередь запретить _ 
Ъздить въ Новгородъ, да запретить $здить въ Нов- 
городъ и другимъ нфмецкимъ купцамъ, у которыхъ — 
не будетъ царскихъ жалованныхь грамотъ, кром% о 
Шведовъ. Ганзейскле города, по просьб Голланд-_ 
скихъ Штатовъ, получили право свободной тор- 
говли, но потомъ потеряли его. Мы видфли, что по | 
Столбовскому миру Шведы получили право свобод- | 
ной торговли въ русскихъ городахъ. Въ 1629 году 
царь писалъ новгородскимъ воеводамъ: „Привз- 
жають изъ-за рубежа въ нашу сторону торговые 
люди и торгуютъ всякими товарами украдкою, $здя _ 
по деревнямъ, безпошлинно; а еще въ 1625 году. 
велфно русскимъ торговымъ людямъ заказъ учи- — 
нить крёпюй, чтобъ они въ Швещи торговали по _ 
городамъ, а по селамъ и деревнямъ не торговали, | 
точно то же и Шведамь велфно сказать, чтобъ они. 
у насъ по селамъ и деревнямъ не торговали“. 
Псковской лфтописець жалуется на Н®уицевь и. 
вообще на стБенеше торговли; подъ 1632 годомь 
онъ говоритъ: „Привезли НФицы торговую тра-. 
моту изъ Москвы, что ставить имъ дворъ нфмецейй. 
во ЦековЪ, входить въ городъ и торговать; арх1е- 
пископъ Гоасафъ и Пековичи били челомъ государю, 
чтобъ не быть во Псков Н%мцамъ; но челобитья 
псковекаго не приняли, у Тоасафа благословеше п 
службу отняли, а НЗмцы во Пековъ многе входи- 
дили и $здили по всему городу невозбранно, и от- 
мфрили мфето, гдф дворъ нфмецый ставить. Въ 
1636 году отняли у Поковичей торговлю, льномъ не 
торговать веякимъ людамъ, и гость московей при- 
сланъ: велЪно ему купить на государя по указан- 
ной цфнЪ московской; много отъ этого было убытку — 
монастырямъ и всякимъ людямъ, деньги—корелки й 
худыя, цЪна невольная, купля нелюбовная, во всемъ_ 
скорбь великая, вражда несказанная и всей Землё 
связа, никто несыЪй ни купить, ни продать“. Н%- Е 
- 
| 
| 
|. 
: 
.. 
а 


Е 
4 
: 
С 


сколько разъ гостишки, гостинной и суконной сотни 
торговые людишки и многихъ разныхь городовь— 
Казанцы, Нижегородцы, Костромичи, Ярославцы, 
Суздальцы, Муромцы, Воелогжане, Устюжане, Ро- 
мановцы, Галичане, Угличане, Каргопольцы, Б$- 
лозерцы, Холмогорцы и другихъ многихъ городовъ 
торговые людишки подавали жалобу государю на 
иноземцевъ, Англичанъ, Голландцевъ и Гамбурт- " 
цевъ, которые „Ъздятъ по государевымъ жалован- — 
нымъ грамотамь въ Москву и по многимъ другимь = 
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тородамъ со всякими многими товарами, тогда какъ 
° при прежнихъ государяхъ, кромЪ англйскихь го- 
стей, иноземцы нигдЪ не торговали, торговали толь- 
ко у Архангельскаго города. Теперь же они Зздятъ 
по вефмь городамъ и привозятъ съ собою другихъ 
иноземцевъ, у которыхъ нфтъ государевыхъ жало- 
ванныхъ грамотъ, называютъ ихъ своими братьям, 
племянниками и приказчиками, ихъ товары вы- 
хаютъ за свои, провозятъ товары тайно и безпоилин- 
но; сами всюду Фздятъ, покупаютъ русекле товары 
и потомъ продають ихъ у Архангельска инозем- 
цамъ заморскимъ тайно и безпошлинно; чинятъ 
_ съ этими заморскими Н$мцами затоворъ вифст$ и 
торгуютъ у насъ товары въ накладъ, и чфмъ намь 
кормиться и сытымъ быть, все это у насъ отняли; 
оттого руссве торговые люди къ Архангельску 
Фздить перестали, ярмарка начала пустть, въ го- 
сударевой казнф стали быть недоборы болыше, а 
мы отъ нихъ въ-конецъ погибли. Т$ же иноземцы 
и остальные судовые промыслишки у насъ отняли: 
еъ Вологды къ Архангельскому городу и оть Ар- 
хангельска вверхъь къ Вологдф товары евои въ 
своихъ дощаникахъ возятъь и кладь у Русскихъ 
людей и у иноземцевъ по найму беруть“. _ 

Мы видфли, что Астраханская торговля съ воз- 
токомъ пострадала при Заруцкомъ, когда бухар- 
екте и гилянсв!е купцы, ограбленные воромъ, долж- 
ны были разбф$жаться. Послф очищения Астрахани 
оть Заруцкаго торговля возобновилась; въ наказф 
Астраханскому воеводЪ говоритея: „Переписать на 
тилянскомъ и бухарскомъ двор$ Тезиковъ, которые 
живуть въ Астрахани на государевомъь имени, 
которой они области, котораго города, какъ давно 
живутъ въ Астрахани, Фздятъ ли отоюда въ свою 
Землю, или живутъ въ Астрахани безвы%здно: ка- 
кими товарами торгуютъ и сколько доходовъ идетъ 
съ нихъ въ государеву казну“. Царь Михаилъ далъ 
Бухарцамъ право Фздить съ товарами въ Казань, 
Астрахань, Архангельскъ и примореюе города, на- 
нимать подводы, покупать вуда; воеводы не могли 
ихъ задерживать, исключая долговыхъ обяза- 
тельствъ и уголовныхь дфль. Что касается до 
персидской торговли, то московеве купцы сами 
объявили, что ведутъ ее многе русеве торговые 
люди, изъ мнотихь городовъ. Относительно же 
торговли Пермянъ въ Росйи данъ былъ такой 
. наказъ Астраханскому воеводЪ: „Велфть казил- 
башекихъ, бухарскихъ и гилянскихъ торговыхъ Те- 
зиковъ ставить на гилянскомъ и бухарскомъ дво- 
р$ и торговать имь велфть съ Русскими людьми 
и съ юртовекими Татарами на татарокомъ базар» 
указными товарами, кромф$ шаховыхь купчинъ, 
которые покупаютъ товары на шаха, —этимъ позво- 
лено покупать на шаховъ обиходъ всяве товары, 
ногайскй ясырь (невольниковъ), птицъ, ястребовъ, 
соколовь и балабаловъ, кром$ кречетовъ; по- 
шлинъ съ шаховыхъ товаровъ не брать, но смотрЪть, 
чтобъ шаховы купчины на себя не покупали того, 
что указано только на шаха покупать. Если тор- 
товые люди изъ шаховыхъ. городовъ прдутъ 
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въ Астрахань, то воеводы посылають дфтей бояр- 
скихъ, таможенныхь цфловальниковъь и подъя- 
чихъ, которые должны переписать, кто именно 
Ъдетъ, сколько съ нимъ людей, каке везетъ това- 
ры; если эти торговые люди станутъ торговать 
въ Астрахани, то брать съ нихъ пошлины боль- 
пия; если же будуть проситься вверхъ по Волг$, 
въ Казань и друме города, то отпускать ихъ, 
взявши пошлины профзжя; гдф товаровъ своихъ 
не продадутъ, тамъ брать пошлины отвозныя; смо- 
трфть накрфпко, чтобъ Пераяне, когда поздутъ 
въ государевы города, ногайскихь и государевыхъ 
людей съ собою не брали; въ Астрахани Тезиковъ 
не задерживать, чтобъ` изъ-за нихъ съ шахомъ 
ссоры не было. Турецкимъ купцамъ запрещено бы- 
ло торговать въ Астрахани и на ТерекЪ. Ногаямъ 
и юртовекимъь Татарамъ запрещено было въ 
Астрахани продавать лошадей Русекимъ людямъ 
для отсылки въ Русь; они должны были своихъ 
лошадей непремвнно гнать въ Москву, и по доро- 
тв нигдЪ не смфли продавать; астраханеве вое- 
воды должны были приманивать ихъ обфщавемъ, 
что когда они пригонять лошадей въ Москву, то 
государь будетъ ихъ жаловать, велитъ имъ видфть 
свои царекя очи. Въ 1643 году Астраханеве 
воеводы получили слфдующую царскую грамоту: 
„Бьютъ намь челомь Юргенскаго (Хивинскаго) ца- 
ря послы и говорятъ: Фздятъ изъ Астрахани Рус- 
скле люди чрезъ Юргенское государство торговать, и 
Юргенск1й царь вь томъ имъ заказа чинить не 
велитъ, и какъ они, исторговавшиеь, пофлутъ въ 
Астрахань, то онъ ихь и провожать велитъ; а 
когда юргенскле торговые люди пофдутъ вь Астра- 
хань и пр!Вдутъ къ морю, то наши торговые люди 
бъютъ челомъ приказнымъ людямъ, чтобъ они юр- 
генекихъ торговыхъ людей на суда не сажали, 
для того, чтобъ они товары свои продавали въ не- 
волю, дешевою цфною, и приказные люди Юрген- 
цевъ на суда не сажаютъ, говорятъ, чтобъ они тор- 
товали тутъ, а если не хотятъ торговать, то пусть 
везутъ свои товары назадъ. Такъ вы бы велФли 
Юргенцевъ на суда сажать и въ Астрахань отпу- 
скать“. Какъ стфенялась торговля, подчиняясь 
другимъ интересамъ и требованямъ, видно изъ 
царскаго указа въ Дстрахань—не продавать Пер- 
сянамъ доротихъ мфховъ, чтобъ не умалить цзны 
царокимь подаркамъ, посылаемымьъ къ шаху. 
Иностранцы охотно покупали хлфбъ въ Рос@и; 
но продажа хлЪфба за- границу была монополлею 
казны. Въ этомъ отношени замфчательна царская 
грамота 1630 года гостю Тараканову съ товари- 
щами, которые закупали хлфбъ для казны: „Ве- 
лЪно вамъ покупать на насъ хлфбъ на ВологдЪ и 
въ пругихъ городахъ: рожь, ячмень, пшеницу, 
крупу гречневую, просо толченое, с$мя льняное, 
и всыпать этотъ хлЪфбъ въ амбары, а весною на 
судахъ везти къ Архантельску и продавать Н%м- 
цамъ; амбары же, куда хлЗбъ ссыпать, и суда ве- 
лфно дЪлать вамъ деньгами нашей казны. Но те- 
перь биль намъ челомь игуменъ Антовева СШ- 
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скаго монастыря, что монастырь этотъ обыкно- 
венно закупаеть хлфбъ на Вологдф, потому что 
своею пашнею прокормиться ему нельзя, а вы, по 
нашей грамотф, хлЬбъ ему покупать не велите. 
Такъ вы бы СШекаго монастыря старцамъ поку- 
пать хлфбъ велфли по-прежнему; только бы берегли 
накрфико, чтобъ монастырсве приказчики, кре- 
стьяне и всаке люди нфмецкимъ гостямъ, купцамъ 
и ихь уговорщикамъ, которые скупаютъ хлВбъ на 
Н$мцевъ, хлЪба никакого не продавали, и кото- 
рые люди стануть НФицамъ хлфбъ продавать, 
тфхъ сажать въ тюрьму, а хлфбъ отбирать на 
насъ“ ‘). 

Если руссюе купцы, видя, что имъ не стянуть 
съ иностранными, желали удаленя послЬднихь изъ 
внутреннихъ городовь государства, то они не им ли 
никакихъ побуждешй желать того же относительно 
промышленниковъ иностранныхъ, 
могли показать имъ выгоду извфетныхь промы- 
сяовъ, научить ихъ изв$етному мастерству. Больше 
всего правительство хлопотало о вызов$ изъ-за 
границы искусныхъ рудознатцевъ, которые бы по- 
могли открыть золотую и серебряную руду, и до- 


рогими металлами пополнили бы истошенную казну 
царскую. Въ 1626 году дана опасная грамота въ. 


Англ скую Землю урожденному шляхтичу Ивану 
Булмерру, который своимъ ремесломь и разумомъ 
знаетъ и умфетъ находить руду золотую и серебря- 
ную, и мфдную и дороге каменья, и м$Фета такя 
знаетъ достаточно. Въ 1628 году видимъ въ Мо- 
сквЪ рудознатцевъ-цесарцевьъ-—Фрича и Герольда. 
Въ 1640 году Англичанинъ Вартрейтъ съ один- 
надцатью мастерами взялея искать руду золотую 
и серебряную, но не нашель ничего, и долженъ 
былъ заплатить, по обязательству своему, вс из- 
держки, сдфланныя по этому поиску. Мы видЪли, 
что въ 1642 году бояринъ князь Борисъ Репнинъ 
Ъздиль въ Тверь для отыскиваня золотой руды; 
но поиски были напрасны. Сильно также нужда- 
лись и въ неблагородныхь металлахь и въ искус- 
ной ихъ обработкВ. ;Жел$зо давно уже выдфлы- 
валось въ Московекомъ государствв изъ глыбовой 
руды, вынимаемой изь земли близъ города Деди- 
лова, въ тридцати верстахь оть Тулы, также на 
Устюжн$ - Желфзопольской, изъ болотной руды. 
Тула съ ХУ[ вБка уже была извфотна выдфлкою 
оружия; въ 1619 году тульсве кузнецы, етволь- 
ники, замочники и ложечники, 25 человЪкъ, били 
челомъ государю, что они дфлаютъ государево са- 
мопальное дфло день и ночь безпрестанно, и по- 
томъ еще тянутъ во всявя подати съ посадекими 
Людьми: такь чтобъ государь велфлъ имь дфлать 
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которые одни. 


‘была къ тульскимь заводамъ дворцовая Соломен- 
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одно самопальное дЪло попрежнему. Но этого туль 
скаго самопальнаго дфла было очень недостаточно: 


количеств$ выписывалось и прутовое желфзо изъ 
Швецш; такъ напр. въ 1629 г. выписано было. 
25,000 пуд. по 21 алтыну 4 деньги за пудъ.. 
Поселивнийся въ Росеш, голландевй купець Андрей _ 
Денисовичь Вин1усъ, съ братомъ Авраамомъ и дру- 
гимъ куипомъ Вилкенсономъ, подалъ царю Михаилу _ 
челобитную, чтобъ позволено имъ было въ окре-_ 
стностяхъ Тулы завести заводъ для отливатя | 
разныхъ чугунныхь вещей и для выдзлки жел за, 
по иностранному способу изъ чугуна. Въ февралв 
1632 года Вишуесъ получиль государеву гра- — 
моту, въ которой позволялось ему построить мель-_ 

ничные заводы для дЪлан!я изъ желфзной руды чу- 
гуна и желфза, для литья пушекъ, ядеръ и ко- 
тловъ, для ковки досокъ и прутьевъ, дабы впередь_ 
то желЪзное дзло было государю прочно и госу- | 
даревой казнф прибыльно, а людей государевыхь. 
имъ всякому желЪзному дфлу научить и никакого _ 
ремесла ‘отъ нихъ не скрывать. Въ казну положено 
было принимать съ этихъ заводовъ пушки по 23 ал- — 
тына 2 деньги, ядра по 13 алтынъ 2 деньги за | 
пудъ; желфзо прутовое постольку же, а досча-_ 
тое по 26 алтынъ 4 деньги за пудъ. Ненужное — 
для казны количество желЪза и другихъ вещей, - 
даже пушекъ, заводчики могли продавать на. 
сторону и вывозить въ Голландию. Вин1уеъ вы- 
браль для своихъ заводовъ м5ето въ 12 верстахь — 
отъ Тулы на р$чкв ТулицВ, именно на томь — 
изъ ея протоковъ, который теперь называется | 
Вольшою Тулицею, руда же копалась въ 40 вер-. 
стахъ оть завода; въ 5 верстахъ отъ Дедилова. _ 
Первоначальное устройство заводовъ стоило Ви-_ 
нГусу болышихъ денегъ; онъ задолжаль и принуж-. 
денъ былъ въ 1639 году ветупить въ товарище- 
ство съ знаменитымъ Петромъ Гавриловичемъ Марсе- 
лисомъ и голландскимъ гостемь Филимономъ Фили- 
моновичемь Акемою; по ихъ челобитью, приписана 





ская волость съ 847 крестьянами. Но Марселисъ и _ 


Акема не довольствовались этимъ. Въ 1644 году. 


гостя, Петра Марселиса съ дфтьми Гаврилою и _ 
Леонт1емь, да Голландской Земяи торговаго чело- | 
вЪка, Филимона Акему, велБль имъ желЪзный за- 
водъ заводить на трехъ м$стахъ: на ВагЪ, Костро-_ 
м$ и Шекен$, или гдф они прищуть другое м$ето, _ 
къ желфзному дЪлу годное, на порожнихъ земляхь, — 
на двадцать лЪфтъ, безоброчно и безпошлинно: | 
вольны они мельницы ставить и желфзо на всявя 
статьи плавить. Когда заводъ будетъ заведенъ и 
работы начнутся, то брать у нихъ жел$зо по до- 
говору: въ пушкахь по 20 алтынъ мудъ, въ ядрахъ 
по 10 алтынь пудъ, стволь мушкетный и карабин- 
ный по 20 алтынъ. Если, кром взятаго въ казну, — 
останется у нихъ лишнее жел$зо, то можно имь — 
его вывозить въ чужя земли, которыя съ великимъ — 
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говсударемъ въ дружбЪ; если они желфзо продадутъ 
въ АрхангельскВ или за моремь на ефимки, то 
должны отдавать эти ефимки въ казну по указной 
цфнВ, а на сторону никому не продавать и не от- 
давать. Нанимать всякихъ людей по добротЪ, а не 
въ неволю, т$еноты и обидъ никому бы не было, 
и промысловъ ни у кого никакихъ не отнимать: 
если царское величество велитъ научить жел$з- 
ному дёлу Русскихъ людей, то Петру и Филимону 
учить ихъ всему, и ремесла никакого отъ Русскихь 
людей не скрывать. Въ 1684 году посланы были 
за-границу переводчикъ Захаръ Николаевъ и золо- 
тыхь ДФлЬ мастерь Павель Ельрендорфъ нанять 
мастеровъ, которые ум$ютъ въ горахъ мФдь изъ 
руды дфлатьи взякое мастерство, какое пристойно 
кь м$дной плавкЪ. 'Въ 1630 году посланъ быль за- 
границу бархатнаго дёла мастеръ Фимбрандъ для 
найма ремесленныхь людей. Вь 1631 году дана 
опасная грамота въ вольныя государства, въ Гол- 
ландскую и Нидерландскую Землю подмастерьямъ, 
которые умфють дФлать городовое дЪло; въ ней го- 
ворится: „Билъ намь челомь алмазнаго и золотаго 
дБла мастеръ Иванъ Мартыновъ да Английской Зе- 
мли торговый человзкь Френчикъ Гловертъ: по 
нашему указу начали-было въ нашемъ государств$ 
на МосквЪ дфлать тянутое и волоченое золото и 
серебро, канитель и друнцаль и всякое мелкое з0- 
лото и мвдное дфло: но ДЪло это начало стано- 
виться дорого, и прибыли нашему царскому вели- 
честву оть него было мало, потому что прямаго, 
добраго мастера въ нашемъ государств$ не было, и 
то дЪло дЪлать перестали, а въ нфмецкихъ земляхъ 
такихъ мастеровъ сыскать можно, и то бы дфло 
нашему царскому величеству было прибыльно и 
славно, въ торгу дешевле, и нашего бы государ- 
ства люди то ремесло переняли, —такъ нашему бы 
царскому величеству пожаловать ихъ, позволить 
имъ кь тому дЪлу мастеровъ призвать изъ Н%мец- 
кой Земли, десять челов къи больше, на своихъ про- 
торяхъ, и тБмъ дёломъ имъ промышлять и торго- 
вать на себя десять лЪтъ, и кром$ ихъ этого дла 
никому не дблать, пока урочные годы пт 
Царь согласился дать эту привилегю. Въ 1634 
встрЪчаемь Христофора Головея, часоваго дзла и 
водянаго взвода мастера; въ 1643 г.—Фалка, пу- 
шечнаго и колокольнаго мастера, Детерсона— живо- 
писца; въ томъ же году Шведъ каменьщикъ Крист- 
леръ началъ строитькаменный мостъ черезъ Москву- 
рЪку. Въ 1634 г. была выдана десятилФтняя при- 
вилемя Фимбранду на выдфлываше лосинныхъ 
кожь; выдана была также пятнадцатилфтняя при- 
вилегия Коэту на заведене стеклянаго завода. Тому 
‘же Коэту дана была грамота на заведеше поташ- 
цаго завода на 10 лфтъ. Въ 1648 году англйскому 
агенту Дигби отданы были на 10 лтъ безпошлин- 
но золяные промыслы въ Ярославекомъ, Вологод- 
скомъ и ТГотемскомь уЪздахъ. Въ 1644 году пол- 
ковнику Краферту позволено было на 7 лЪтъ жечь 
золу и дБлать поташъ въ Муромекомъ л$су. При 
_ Двор царя Михаила находились и органнаго дЪла 
Иесторя Росси, т. 1Х, вн. П, 
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мастера, Яганъ и Мельхарть Луневы, выфхавиие 
изъ Голландии; привезли они съ собою стрементъ 
{инструментъ) на органное дфло; стрементъ этоть 
они въ Москв% додфлали, сдфлали около него ста- 
нокъ съ р$зью и расцв$тили краскою и золотомъ 
на стрементв сдфлали соловья и кукушку съ ихъ 
голосами; когда заиграютъ органы, то 00$ птицы 
запоютъ вами собою; за такое мудрое дЪло госу- 
дарь велЪль дать имъ изь казны 2, 76 рублей, 
по сороку соболей, да вмЪето стола кормъ и питье. 
Мельхартъ отправленъ быль за границу съ пору- 
чентемъ вывезти двоихъ часовыхъ мастеровъ, ко- 
торые бы обязались служить своимъ мастерствомь 
государю и учениковъ научить. Приплывъ ино- 
странцевъ былъ такъ силенъ, что два московеке 
священника, одинъ оть церкви Св. Николая въ 
Столпахъ, а другой— отъ Козьмы и Дамтана, подали 
челобитную: въ ихъ приходахъ НЪмцы на своихъ 
дворахь близъ церквей поставили ропаты; Рус- 
скихь людей у себя во дворахъ держатъ и всякое 
осквернене Русскимъ людямъ оть Н%Фмцевъ бы- 
ваетъ; не дождавшись государева указа, поку- 
пають они дворы въ ихъ приходахъ вновь; вдовыя 
Н?$мки держать у себя въ домахъ веякя корчмы, 
и мноме прихожане хотятъ свои дворы продавать 
НЪицамъ, потому что НФмцы покупаютъ дворы и 
дворовыя м$ета’ доротою цфною, передъ Русскими 
людьми вдвое и больше, иотъ этихъ Нмцевь при- 
ходы ихъ пустфють. Отвфтомъ на эту челобитную 
былъ указъ: въ КитаЪ, БЪломъ городф и въ за- 
городекихъ слободахъ у Русскихь людей дворовъ 
и дворовыхъ м$етъ Н®Фмцамъ и НЪмкамь вдовамъ 
не покупать и въ закладь не брать; Русекимъ 
людямъ, которые будутъ продавать, быть въ опалЪ: 
ропаты, которыя на н$фмецкихъь дворахъ близъ 
Русскихъ церквей, вел$ть сломать. Тогда же ста- 
рымь служивымъ иноземцамь, разныхъ чиновъ 
НЪуицамъ, Посольскаго приказа переводчику, 30- 
лотаго и серебрянаго дфла мастерамь и старымъ 
московекимъ торговымь НЪмцамъ отведена была 
между Фроловскими и Покровскими воротами 
земля подъ ихъ богомолье, подъ избу съ комнатою 
и подъ дворъ, гдЪ имъ съёзжаться для богомолья 
по ихъь вфрз. По свидфтельству Олеарля, въ Мо- 
скв$ жило въ это время до 1,000 протестантских 
семействъ. 

Иностранцы охотно давали Русскимъ деньги за 
хлЪбъ. Мы видЪли также, что иностранцы доби- 
вались позволения вывозить селитру изъ Росеи. 
Эта промышленность была довольно’ развита у нась 
въ описываемое время; кром$ м$етъ, извфотныхь 
намь уже прежде по селитряному производству, 
теперь о немъ упоминается въ СФверской стран5; 
такъ, при исчислении служилыхъ людей, находив- 
шихся въ КурекЪ, читаемъ: „Изъ нихъ на Рома- 
новыхъ селитряныхъ варницахъ съ весны во все 
лфто до отпуску дЪтей боярскихъ 50 челов$къ 
живутъ, перемфняясь по два мЪеяца“; при исчи- 
слени бЪлотородекихь служилыхъ людей: „Изь 
нихь дфтей боярскихь и казаковъ конныхь 30 
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челов$къ, живуть на селитряныхь варницахъ Ми- 
халка Лимарова“. Разные люди, пушкари, бараши, 
подряжались въ Пушкарскомъ приказЪ варить се- 
литру въ разныхь мЪетахъ, въ Ливнахъ, Воро- 
нежЪ, извЪстное количество пудъ: въ 1634 году 
они брали за пудъ по два рубля и 10 алтынъ. На- 
конецъ, къ извъетямъ о промышленности въ цар- 
ствоване Михаила относится указъ о хлбномъ и 
калачномъь вфсф 1626 года: велфно городовымъ 
приказчикамъ и цфловальникамъ ходить повсюду 
и вЪсить хлЪбы ситныеи р$шетные, калачи тертые 
и коврижчатые мягк!е; если окажется, что хлфбы и 
калачи ниже установленнаго вфса, то продавцовъ 
подвергать пени; приказчики и пфловальники 
должны были также смотрфть, чтобъ хлЪбЪ и ка- 
лачи были выпечены, и хл5бники и калачники не 
прибавляли въ нихъ гущи или какой-нибудь дру- 
гой подмфеи. Приказчикамь и цфловальникамъ 
дана была подробная роспись издержкамъ преиз- 
водства въ приготовлени разнаго рода хлфбовъ и 
калачей; наприм$ръ: „На калачи, на четверть 
дрожей на два алтына на двЪ деньги, соли на шесть 
денегъ, дровъ на восемь денегъ, отъ сЗанья че- 
тыре деньги, за работу десять денегъ, лавочнаго 
два алтына двЪ деньги, свчи и помело дв деньги, 
и всего харчу на четверть вышло на одиннадцать 
алтынъ '). 

Что касается до сельскихъ о то для 
нихъ подтверждалась та перем$на, которая была 
произведена въ концф прошлаго вЪка, ибо обетоя- 
тельства и отношентя были т$ же самыя. Дворяне 
и дфти боярскя били челомъ, что „бЪгаютъ изъ-за 
нихъ старинные ихъ людии крестьяне въ государе- 
вы дворцовыя и черныя волости и села, въ бояревя 
помфетья и вотчины, патр!ариия, архерейсвя. и 
монастырекля, на льготы; помфщики, вотчинники и 
монастыри этимъ бфглымъ ихъ людямъ и крестья- 
намъ на пустыхъ м$етахъ слободы строятъ, отъ 
чего ихъ помЪетья и вотчины становятся пусты. 
КромЪ того,т$ же ихъ бфглые люди и крестьяне, 
выживя за этими помфщиками, вотчинниками и мо- 
настырями урочные годы, надфясь на нихъ, какь 
на сильныхъ людей, приходятъ и остальныхъ лю- 
дей и крестьянъ изъ-за прежнихъ пом$ щиковъ под- 
говариваютъ, домы ихъ пожигаютъ и разоряютьъ вся- 
кимъь разоренемъ“. Велфдетве этого челобитья 
опредЪлено: „Которые люди къ кому-нибудь пр1- 
Флутъ, людейи крестьянъ за себя вывезутъ, и при 
этомъ случится смертное убийство, грабежъ или дру- 
гое какое-нибудь дурно, то государь указаль и бояре 
приговорили: сыскивать про то всякими сысками 
накрфико, и вывозныхъ крестьянъ отдавать за 15 
лфть, а бЪглыхь крегльянъ и бобылей отдавать 


1) Акты арх. экси. Ш, № 320; Собр. гое. грам. и 
дог. Ш, № 18, 76, 89, 94, 100, 102, 103, 116; Ениги 
разрядныя, 1, стр. 1346 'и 1847; ДЪла "Архива Мин. Ив. 
Д., касающияся выЪзда иностранцевъ; Гамеля — Описане 
Тульскаго оружейнаго завода; Приложеня КЪ  КНИГЪ 
Берха — царствов. Мих. ©еод.; Госуд. разр. архивъ, 
столбцы Москов. стола, № 106. 
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попрежнему за десять лфтъ; вели крестьяне бу- 
дутъ вывезены насильно, то вывезенныхь отдать | 
со вефми пожитками, да заплатить за крестьянское | 
владЪн!е за каждаго крестьянина на годъ по пяти 
рублей. До какой степени для мелкихъ помфщи- 
ковъ было важно поддержание закона объ укрё- — 
пленйи крестьянъ, до какой степени они раздража- | 
лись ТЪмъ, что выводъ продолжалея, можно ви-. 
дть изъ слфдующаго: въ 1624 г. ливенсый по- З 
мфотный казакъ Авдй Яковлевъ пришелъ къ своему. 
крестьянину и при постороннихъ людяхъ сказалъ:. 
„Государь насъ не жалуетъ, крестьянъ изъ-за нась 
велить выводить; насъ въ заговор$ человфкъ съ к 
пятьсотъ,— кто изъ-за насъ крестьянъ выводить, у | 
тЪхь мы вотчины выжжемь, а крестьянъ побъемъ, 
и пойдемъ до инаго государя“..— Горько жалова- е 
лись елецые помфщики на приказчиковь и кре-_ 
стьянъ Ивана Никитича Романова, которые, надвясь — 
на силу господина своего, позволяли себ$ выводъ — 
крестьянъ и всякаго рода насилйя. Челобитчики | 
писали: „Намъ въ украйномъ городф съ такимь | 
великимь бояриномъ въ сосфдетв$ жить невоз- 
можно,—мочи нашей отъ насильства людей и. 
крестьянъ боярина Ивана Никитича не стало! Ка- 
ково намъ разоренье было отъ Литвы, и Литва по- 
плфнила насъ на одно время, а нынфшнему плё- 
ну, каковь на насъ пл$нъ отъ людей и крестьянъ | 
боярина Ивана Никитича, и конца не вздаемъ, пуще | 
намъ стало крымской и ногайской войны; во всемъ 
Елецкомъ уЪзд$ не осталось за нами крестьянъ_ 
и бобылей и третьяго жеребья“. Но при болышомъ 
повальномъ обыскЪ, 1,865 человФкъ сказали, что. 
про такя насильства сами ничего не знаютъ и отъ_ 
другихь не слыхали; въ новыхъ слободахъ Ивана | 
Никитича чужихъ крестьянъ не объявилось ни од- 
ного человЪка. ВелЪдстве этого, челобитчики, за 3 
ихь воровство, биты нещадно батогами и посажены 
въ тюрьму. Въ 1614 году Тосифовъ Волоколамевй 1 
монастырь биль челомъ, что во время литовскаго ] 
нашеств!я крестьяне его разбрелись розно за бояръ, | 
дворянъ и дфтей боярскихъ, и показаль, кто именно | 
за кЪмъ живеть, причемь жаловался, что дворяне — 
1 

| 
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и дфти боярекя этихъ монастырекихь крестьянъ, 
которые у нихъ живутъ, грабятъ и продають, не 
проча себф, или требуютъ порукь чтобъ эти 
крестьяне оставались навсегда за ними, а за мона- 
стырь не выходили. Государь велЪль по сыску воз- 
вратить крестьянъ монастырю. Жалобы мелкихъ 
помфщиковъ касались вывоза и бЪгства старыхь 
крестьянъ; что же касается до вновь рядившихея_ 
въ крестьяне вольныхъ людей, то они рядились. 
или еъ условемъ не собфжать изъ вотчины, или. 
обязывались попрежнему: не стану на тягломъ же-_ 
ребьф жить, податей и поборовъ платить, то мн 
ссуду (взятую уземлевладёльца) отдать всю спол-. 
на, и взять на мнф (землевладфльцу) за ряду 10. 
рублей денегъ" ; точно такое же обязательство встр$- 
чаемъ и со стороны рядящагося въ бобыли. Вотрф-_ 
чаемъ извЪет1я, что переходъ крестьянъ изъ чер- 
ныхъ въ помфщичьи вредилъ ихъ благосостояню: 
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такъ въ челобитной англ1йскато гостя Фабина Улья- 
нова на крестьянъ помфщика Морина, Вологодекаго 
уЪзда, находимъ, что крестьяне эти подрядились 
везти товаръ въ Москву, потеряли его и дали на 
себя кабалу въ 160 рубляхъ; въ то время были они 
за государемъ въ черной волости, а теперь отданы 
Ивану Морину въ помфстье, и по кабаль денегъ 
имъ платить нечфмъ, потому что оть помфщика 
оскудфли, Годовой оброкъ, который крестьяне 
должны были платить помфщику, опред$лялея цар- 
скимъ указомъ; объ этомъ мы узнаемь изъ сл$дую- 
щей любопытной челобитной: „Царю, государю и 
великому князю Михаилу @едоровичу всея Руси 
бъютъ челомъ сироты твои, государевы, Ярослав- 
<каго уфзда села Ширинги крестьянишки, старо- 
«тишка Гришка Олферьевъ во всфхъ м$ето креетья- 
нишекъ села Ширинги. Жалоба, государь, намъ на 
своего помфщика, на князя Артемья Шейдякова: въ 
нынфшнемъ 133 году, за нед$лю до Николина дни 
осенняго, пруБхаль тотъ князь Артем изъ Москвы 
въ твое царское жалованье, а въ свое помфетье, 
кьнамъ въ село Ширинту, и которые крестьянишки 
начали къ нему приходить на поклонь съ хлф- 
бами, какъ у другихь помфщиковъ, т$хъ онъ на- 
чалъ бить, мучить, на ледникъ сажать, Тата- 
рокъ отъ некрещеныхъ Татаръ началъ къ себЪ 
на постелю брать и кормовыхъ Татаръ началъ къ 
себЪ призывать; городовой денежный оброкъ про- 
тивъ твоего, государева, прежняго указа взялъ весь 
сполна на нынфшний 1383 годъ, & отписей намъ въ 
томъ оброкЪ не далъ, и когда мы станемъ ему объ 
этихъ отписяхъ противъ твоего государева указа 
бить челомъ, то онъ насъ бьетъь и мучить, а от- 
писей намъ не даетъ. Тотъ же князь Артемй пра- 
вилъ на насъ кормовымъ Татарамъ въ постъ ето- 
ловые запасы, яловицъ, барановъ, гусей, куръ. 
Взявши на насъ свои оброчныя деньги вс слолна, 
УБхаль изъ села въ Ярославль, асъ собою взялъ 


некрещеную Татауку, а въ Ярославл® взялъ дру- 


гую русскую жонку Матренку БЪ$лошейку на по- 
стелю, и въ праздникъ въ Николинъ день въ Яро- 
лавлВ у себя на подворьи баню топилъ. Живя съ 
этими жонками въ Ярославл до Рождества Хри- 
стова, игралъ съ ними зернью и веселыхъ держалъ 
У себя для потЪхи безпрестанно. Оброчныя деньги, 
что на насъ взяль, тфмъ жонкаме. вс$ зернью 
проигралъ, да веселымъ роздаль, и „матье съ се- 
‘бя все проиграль; проигравшиеь, князь Артемий 
изъ Ярославля опять съфхаль въ село Ширингу 
наканун$ Рождества Христова, а Татарку и Ма- 
тренку Б$лошейку свезъ съ собою въ помфстье, и, 
ириФхавъ въ праздникь Рождества Христова, баню 


У себя топилъ, а насъ сталъ мучить смертнымъ - 


лтравежемъ въ другихъ оброчныхъ годовыхъ день- 
гахъ, и доправилъ на насъ въ другой разъ черезъ 
‚ твой государевъ городовой указъ 50 р. денегъ да 
40 ведрь вина, да на него же варили 10 варь 
пива, да на насъ доправилъ 10 пудъ меду; у кото- 
рыхъ крестянишекъ были нарочитыя лошаденки,— 
тЬхъ лошадей взялъ онъ на себя. И мы, сироты 
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твои, не перетерия его немфрнаго правежа и вели- 
кой муки, разбрелись отъ него розно; а которые 
нарочитые креетьянишки, тФхъ у себя держить 
скованыхь, и править на нихъ рублей по пяти, 
по шести и по десяти на челов$кЪ, а по домамъ 
т$хъ крестьянъ, которые разбрелись, посылаетъ 
кормовыхь Татаръ, которые нашихъ женъ позо- 
рятъ; животишки наши велитъ брать на себя, а 
иные печатать. Тотъ же князь Артемй прежнимъ 
своимъ служивымъ Татарамъ деревни въ помфотья 
роздалъ, и женЪ своей, княгин$ Фелорф, также 
далъ двЪ деревни въ помфетье; а которые прежде на 
того князя ДАртемья били челомъ тебф, государю, въ 
его насильетв$ и немфрномъ правежф объ указ, 
на тЪхъ крестьянишекъ онъ похваляется смерт- 
нымъ убйствомъ, хочетъ ихъ посзкать своими ру- 
ками“. Чфмъ кончилось дВло— не извфетнно, по- 
тому что конець дЪла утраченъ;, что же касается 
до Матренки Бфлошейки, то эта особа сослана бы- 


ла изъ Москвы въ Ярославль за воровство (раз- 


вратъ) по дфлу Нефедья Минина. —Помфщикъ, 
посягавший на святыню семейства крестьянина, 
платился иногда за это жизню. Что касается до 
крестьянъ черныхъ волостей, то они въ нфкото- 
рыхъ м%Фстахъ не благоденствовали. Вь 1633 году 
быль сдфланъ допросъ въ Тотемекихъ волостяхъ, 
отчего крестьяне разбфжались. Отвфть быль 
такой: разошлись крестьяне отъ многихъ податей 
и оть великихь немфрныхъ правежей, оть сол- 
датскихъь кормовъ, отъ. запасныхъ денегъ отъ 
ямекихь отпусковъ, оть судовыя немфрныя кор- 
томы, отъ тяжелаго вытнаго и сошнаго письма '). 

Въ Европейской Росси народонаселене было 


` 


ро 


такь р%фдко, что землевладфльцы переманивали | 


льготами и перевозили силою крестьянъ другъ отъ | 


7 


друга, несмотря на законъ; а между тфмъ на/ 
восток, за Уральскими горами, все больше п боль- 
ше прибавлялось къ Русскимъ владёшямъ пустын- 
ныхъ пространствъ, требовавшихъ населешя. На 
запад$,въ царетвован1е Михаила, были отданы Поль- 
ш$ и Швещи населенные области и города, за то 
на востокЪ Русомя ‘владфвя увеличились на 


70,000 квадратныхъ миль... пустынныхь про- 


‘странетвъ, ибо прокладыватели путей, казаки, про- 
должали пробираться по пустыннымъ рфкамъ все 
далфе и далфе къ Восточному океану и границамъ 
Китайскимь, приводя подъ высокую руку государя 
разеБянныя толпы дикарей, собирая съ нихъ ясакъ, 
часто выводя ихъ изъ терп$ ня евоими грабитель- 
ствами, за которыя иногда приходилось платиться 
жизнию. Чтобъ имЪть понят!е о томъ, какъ происхо- 
дило это распространене Русскихъ владЪф ний, какъ 
отыскивались новыя землицы по тогдашнему вы- 
ражени" взглянемъ на донесемя нЪкоторыхъ изъ 





т) Акты истор. Ш, № 92; Акты арх. эксп. Ш, № 41; 
Москвитян. 1846, № 1; ДЪла Английсктя, № 4; Акты 
юридич. ‘стр. 204 и слЪд.; Архивъ Мин. Ин. Д.. Приказ- 
ныя дфла, связки 15 и 63; Разрядн. архивъ — столбцы 
Москов. стола св. 138; столблы Приказнаго стола, св. 
1161, 1180. ‘ 
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вождей отд льныхъ преднрият!й. Въ 1641 году Васи- 
лай Власьевъ доносилъ, чтоонъ съ отрядомъ своимъ 
холилъ на Брацкихъ людей (Бурятъ), Чупчугуевь 
улусъ погромили, побили людей челов$къ съ 30, 
а живкомъ взять не могли ни одного челов$ ка, по- 
тому что Тунгусы сли въ юртахъ въ осаду. Вла- 
съевъ вел лъ толмачу говорить Братамъ и Чепчугую, 
чтобъ они въ осадЪ не сидфли, а едались бы на 
государево имя; но Чепчугуй сталъ говорить толма- 
чу съ бранью: „Али вы не знаете Чепчугуя, каковъ 
Чепчугуй своею головою“? и сталь изъ юрта 
стр$лять, крича: „Живъ я вамъ, казаки, въ руки 
не дамея“. Ранилъ одного человЪка: на комъ бы- 
ли куяки и панцыри, и онь куяки пробиваль на- 
сквозь; Русюе стр$ляли по юртамъ и въ юртахъ, 


но стрфльбою ничего взять не могли, и зажгли. 


юрту; Чепчугуй сгорфлъ съ сыномъ, а жену съ 
другими лвоими дВтьми выкинулъ верхомъ.—Какъ 
скоро служилые люди приводили кого-нибудь изъ 
туземцевъь подъ тосудареву высокую руку, то сей- 
чась же начинали разспрашивать его о земляхъ, ле- 
жащихь далфе до самыхъ границь Китайекихъ; 
такъ тотъ же Власъевъ доносить: „ШоелЪ шерти. 
мы поили Коршуна и Адамугая государевымь ви- 
номъ и дали имъ нодарки, два аршина сукна крас- 
наго, да блюдечекъ оловянныхъ три фунта, и 
разспрашивали у него по наказной памяти: про 
Ламу, про Тунгузскую вершину и про Мугаль- 
‹кихъ людей, кане на Лам живутъ люли, и 
Мугальсвй князець далеко ли отъ нихъ живетъ, 
и кто именно; города и остроги у нихъ есть ли, 
и какой у нихъ бой; въ Китайское государство 
какою рзкою ходятъ, и сколько судоваго хода или 
сухимъ путемь до Китайскаго государства; Шилка 
р6ка какъ отъ нихъ далеко, и Ладкай князецъ, 
который живеть на ШилкЪ, далеко-ль отъ нихь; 
серебряная руда и м$дная на ПГилкЪ далеко-ль 
отъ Ладкая, и какой хлЪбь на Шилкв родится“ 
Пролагатели путей должны были отказываться и 


отъ хл6ба; Постникъ Ивановъ доносилъ: „Будеть 


виередъ на Индегерекой р$к$ въ Юкагирской зе- 
млиц$ и сто человЪкъ служивыхъ людей, то имъ 
можно сытымъ быть рыбою и зв$ремь безъ хлЪба: 
въ Юкагирской землицв соболей много; въ Инди- 
гирь-рфку мномя рЪБи впали, а по всбмь потфмь 
рЪкамъ живутъ мноме пбийе и оленные люди, 
соболя и эвфря веякаго много по вемъ тфмъ 
рЪкамъ и землицамъ; да у Юкагирскихъ же людей 
серебро есть, а гдЪ они серебро беруть, того я 
не знаю“. Въ сороковыхъ годахь царь велЪль 
смотрЪть на ЛенЪ пашениыхь мфетъ, и гдЪ пашен- 
ныя мета объявятея, то ихъ смфтить, сколько 
на нихь пашенныхь креетьянъ устроить можно. 
Но государеву указу, воевода велфль въ Енисей- 
скомь острог на торгу и ‘по деревнямъ кликать 
не однажды: кто захочеть изъ гулящихь и изъ 
промыишленныхь людей въ государеву пашню са- 
диться на Илимф-рЪкЪ, и имъ льготы на пять лЪтъ, 
а послВ льготы давать имъ на государя ото всей 
своей пахоты пятый снопъ; а кто захочетъ 
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едой казны на лошадь деньги 'безъ отдачи, и на 
другую лошадь дадутъ денегь взаймы изъ госуда- 
ревой же казны на два года, да имь же изъ госу- 

даревой казны серны, косы и сошники, на госу- 
даревы десятины сЪмена по вся годы государевы, | 5 
а пахать имъ на государя отъ своей 'пахоты съ. 
перваго года седьмую десятину въ поль, а въ. 
двухь по тому же. Правительство безирестанно / 
твердило воеводамъ, чтобъ они обращались кротко _ 
съ покорившимися туземцами: „Служилымъ людямь — 
приказывать накрфико, чтобъ они, ходя за яса-_ 
комъ, ясачнымь людямь напрасныхь обидъ и из-_ 


логовъ и никому не чинили, сбирали бы съ Е 


НЕ не правежомь, чтобъ съ нихь собирать. & 
государевь ясакъ съ прибылью, брать съ нихь — 
ясакъ скольно будетъ можно. по одному разу въ. 
годъ, а по два и по три ясака на одинь тодь не 
брать. Которые новыхъ землиць люди станутъ не- \ 
послушны, такихъ прежде уговаривать ласкою; к 
если никакими м$рами уговорить будетъ нельзя, | 
то смирять ихъ войною, небольшимь разореньемь, | 
чтобь ихъ смирить слегка. Воеводамъ, дьякамь, / 
подъячимь и служивымь людямъ никакихъ ино- 
земцевъ, женъ и дЪтей ихъ во дворъ къ себф не _ 
брать, засылкою самимъ ни у кого не покупать и. 
не крестить, въ Москву съ собою не вывозить и ии. 
съ кЪмь не высылать, чтобъ Сибирская Земля про- 
странилась, а не пустЪла. Если же кто изъ ясач- 
ныхъ людей захочеть по своей волБ креститься, 
такихь людей крестить, обыскавши до-пряма, что-. 
добровольно хотятъ креститься: окрестя, устраи. 
вать ихь въ государеву службу, верстать денеж- 
нымь и хлЬбнымь жалованьемъ, емотря но людямъ, | 
кто въ какую статью пригодится, въ выбылыя | 
7 

} 


Русскихъ служилыхь людей мфста; если женщины 
захотять креститься, то, окреетя ихъ, выдавать — 
замужь за новскрещенныхъ или за Русекихь слу- | 
жилыхъ людей“ '). 

Такъ отодвигаемые отъ образованнаго Запада, 
Русеюе люди на востокЪ, въ пустыняхъ СЪверной_ 
Азим прокладывали пути для европейской граж-- 
данственности: гдф поселятея—тамъ явится горо- 
докъ, пашия, церковь. Въ концЬ 1620 года поло- — 
жено было назначить аререя въ Тобольскь, и — 
поставлень быль уже известный намъ по новго-- — 
родекимъ событ1ямь Кипрянъ, игумень Хутынекй 
До насъ дошель т данный преемнику Ки-_ 
пранову, Макарю *), о томъ, какъ обращаться съ | 
туземцами окрестивииимися и некрещеными; наказть. 3 
этотъ, по одинаковости положеня, сходенъ съ из- Е 
вЪотнымь намъ наказомъ Казанскому эруепиокоцу” 
Гумю °). | 

Но, заботясь о распространени ^ утверждении. 


ЧАР 


‘христанотва между народами СЪверной Азш, Рус- ] 


*) Дополн. къ актамь истор. П, № 88, 90, 91, 92; 
Акты арх. экси. Ш, № 261, 268. 5 

7) Описане государств. архива старыхъ дЪлъ, стр. 263. : 

3) См. Историю Росыи т, УП, стр. 410. | 


и 


РИ: 








1353 


‹кая Церковь въ царствован!е Михаила особенно 
Должна была заботиться о прекращени нраветвен- 
ныхъ безпорядковъ, которыхъ было не мало между 
Русскими людьми. Источникомъ этихъ безпорядковъ 
было сильное невфжество, которое высказалось во 
всемь своемъ безобрази при первой попытк$ вне- 
©ти боле правильное пониман!е необходимыхъ для 
христанина предметовъ. Мы видфли, какъ въ ХУ] 
ВкЪ накоплялись и освящалиеь мнфн!я, которыя 
виослфдетви явились основными мнфвями рас- 
кольниковъ ‘); видфли, что мнфн!я эти замфша- 
лись между постановлен1ями такъ-называемаго Сто- 
тлавнаго собора (1551 года). Когда началось у 
насъ печатане церковно-богослужебныхъ и учи- 
тельныхъ книгъ, то ВЪ эти книги мало-по-малу 
внесены были и прежния и вновь возникиия рас- 
кольническ!я мнфния, которыя такимъ образомъ 
пр1обр$ли общеизвЪетность и освященте, и попытка, 
исправить что-либо вънихъ вотрфчалась сильнымь 
<опротивленемъ, какъ дерзкая, еретическая по- 
пытка нарушить освященную старину. Во время 
междуцарствия, при сожженш Москвы Поляками, 
сгор$лъ печатный домъ, вся штанба погибла, ма- 
«теровъ осталось мало, да и т разбфжались по 
другимъ городамъ; когда „Божшиъ изволенемь и 
всей Русской Земли излюбленемъ“ 
Михаиль, то онъ возстановиль печатное дЪло, ве- 
лЪлъ собрать въ Москву мастеровъ (хитрыхъ лю- 
дей), Никиту бедорова Оофанова съ товарищами, 
который жилъ въ Нижнемъ-НовгородЪ. Но, прежде 
чФмь печатать книги, нужно было ихъ исправить. 
`Въ ноябрЪ 1616 года Троицый архимандритъ Д1- 
ний, келарь Аврашй Палицынъ и вся брал!я по- 
лучили такую царскую грамоту: „По налиему указу 
взяты были къ намь, въ Москву, изъ Троицкаго 
Сергева монастыря канонархисть старець Арее- 
нй, да села Клементьева попъ Иванъ для испра- 
влен1я книгъ печатныхъ и Потребника; да къ тому 
же дфлу велфно было прислать вамъ книгохрани- 
теля старца Антошя. Вы писали къ намъ, что 
«тарецъ Антон боленъ, а старецъ Ареешй и попь 
Иванъ били намъ челомъ и сказали: отъ временъ 
блаженнаго князя Владим!ра до сихъ порь книга 
Потребникъ вь Москв? и по всой Русской ЭемлЪ въ 
переводахъ разнится, и отъ неразумныхъ писцовъ 
во многихь м$етахъ не исправлена; въ при- 
тородахъ и по украйнамъ, которые близъ инов$р- 
цыхъ земель, отъ невфжества, у священниковъ обы- 
чай застарфль и безчивя вкоренились, —потому 
имъ, старцу Арееншю и попу Ивану, однимъ у той 
‚книги Потреблика для исправления быть нельзя 
надобно ее исправлять, спрашивая многихъ людей, 
и исправлять со многими книгами. — И мы, про- 
должаетъ царь, указали исправлене Потребника 
поручить тебф, архимандриту Д1ониетю, и съ то- 
‘бою Арсеню и Ивану, и другимь духовнымъ и ра- 
зумнымъ старцамъ, которымь подлинно извфетно 
книжное ученте, грамматику и риторику знаютъ“. 


1) Исторя Росаи, т. УП, стр. 442. 
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Такимъ образомъ мы опять ветр$чаемся съ зна- 
менитымь Дтонисмемъ на новомъ поприщф. Чгобъ 
понять положеше Д1онимя на этомь поприщЪ, 
чтобъ понять т$ препятств!я, которыя встр чала 
дятельность людей, ему подобныхъ, надобно обра- 
тить вниман!е на н®которыя стороны тогдалшняго’ 
общественнаго быта. Общества необразованныя и 
полуобразованныя стралаютъ обыкновенно тако 
болЪзнию: въ нихъ очень легко людямъ, пользую- 
щимея какимъ-нибудь преимуществомь, обыкно- 
венно чисто внфшнимъ, пробрЪеть огромное вл1я- 


-не и захватить въ свои руки власть. Это явлеше 


происходить оттого, что общественнаго мня 
нЪтъ, общество не сознаетъ своей силы и не умфетт, 
ею пользоваться, большинство не имВетъ въ немь 
достаточнаго просвфщешя для того, чтобь пра- 
Вильно оцфнить достоинства своихъ членовъ, чтобь 
этимъ просвфщенемъ своимъ внушить къ себ ува- 
женте въ отдфльныхь членахъ, втушить имъ скром- 
ность и умбренноеть. При отеутстви просвфщенйя 
въ большинетв$ , всякое преимущество, часто только 
внЪшнее, `имфетъ обаятельную силу, и человЪкъ, 
имь обладающий, можетъ рёшиться на все, —сопро- 
тивления не будетъ. Такъ, если въ подобномъ не- 
образованномъ или полуобразованномъ обществ$ 
явится человзкъ бойвй, дерзюй, начетчикъ, гово- 
рунъ, то чего онъ не можеть себф позволить, кто 
въ состоянш оцфнить въ-мЪру его достоинств’? 
Еели явится ему противникъ, челов къ вполн® до- 
стойный, знающий дзло и скромный, уважающий 
свое дЪло и общество, то говорунъ, который счи- 
таетъ вс$ средетва въ борьбЪ позволенными для 
одолфн1я противника, начинаеть кричать, закиды- 
вать словами, а для толпы несвЪдущей кто пере- 
кричаль,—тотъ и правъ: дерзость, быстрота, не- 
разборчивость стедетвъ даютъ всегда побЪду. 
Дреевнее наше общество, вел детв!е отсутетвя 
проевЪщентя, сильно страдало отъ такихь мужи- 
ковъ горлановъ, какъ ихь тогда называ- 
ли; противъ нихъ-то долженъ быль ратовать и 
Дюнисй въ своимъ монастырскомъ обществ$. Мы 
видфли, какъ въ бфдетвенное время Донией ум лъ 
возбудить духовные интересы и сдфлать изъ своего 
монастыря успокоительную обитель скорбящимь; 
но когда б$да прошла, матертальные интересы взя- 
ли верхъ, и святая ревность архимандрита вотрЪ- 
тила сильное сопротивлен!е: мужики-горланы ни- 
какъ не хотфли дать ему воли на доброе устроене 
монастыря, и сдФлали то, что монастырь, пр1ообр$т- 
шй, благодаря Длониейю, такое высокое значе- 
не въ Смутное время, возбулиль къ себ вражду 
многихъ во время мира. ЗатЪяно было изъ мона- 
стыря множество споровь съ окольными людьми, 
землевладЪльцами, горожанами, крестьянами; иска- 
ли ВЪ судахъ, поклепавшя яапрасно въ деньгахъ, 
земляхъ, крестьянахъ, искали именемъ Чудотворца 
Сермя, а брали не въ монастырь, но родственни- 
камъ своимъ села и деревни устраивали; разгн$- 
вали и самого государя, потому что брали въ го- 
родахъ посадекихъ людей и сажали ихь въ мона- 
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стырокихь слободахъ на житье. Монастыреюе слу- 
ги били и грабили на дорогахъ; когда же прзжа- 
ли въ монастырь дЪти боярсвя или слуги знатныхъ 
людей съ жалобами, что монастырь вывелъ изъ-за 
нихъ крестьянъ и холопей на свои земли, то имъ 
давали управныя грамоты, но прежде посылали 
перевести ихъ холопей и крестьянъ въ друмя мо- 
настыровя вотчины, и когда истцы прРВлуть съ 
управными гримотами, то имъ показывають пустые 
дворы. 

Дюнией умолялъ со слезами удержаться отъ 


такихъ пПоступковъ, по понапрасну; мужики-го]р-. 


ланы брали верхъ, что имъ было легко по тогда- 
шнему монастырекому устройству: главное лицо, 
архимандритъ, вЪдалъ церкви, въ церквахъ образа 
и книги, сосуды и всякую церковную казну; ке- 
ларь вздалъ монастырь, всякое монастырское строе- 
н!е, вотчины, денежную казну, вкладныя деньги, 
платье и веякую рухлядь, деньги кормовыя и кру- 
жечныя, за свфчи и за медъ, собираль всявые до- 
ходы. Въ неопредвленное время, по согластю бра- 
тш, въ монастыряхъ бывали соборы, на которыхъ 
происходили выборы въ конюцие, чашники, жит- 
ничные, подкеларники, сушильные, по селамь на 
приказы и во всяк1я монастырекля службы; на этихъ 
же соборахъ опред$лялись раскладки оброковъ на 
крестьянъ. Ве приговоры собора записывались 
въ книгу, которая хранилась въ монастырской 
казнь. Келарю предоставлено было право суда ме- 
жду братьею, служками, служебниками и крестья- 
нами; большия дфла судныя и сыскныя вершилъ 
онъ съ архимандритомъ, казначеемь и соборными 
старпами вм$ет$; если же какого-нибудь суднаго 
дфла однимъ имъ вершить было нельзя, то это дЪло 
рЬшалось на всемъ черномь собор, по совфту со 
всею братьею. Безстрашный на площади среди му- 
тящагося народа, Дюнией быль необыкновенно 
кротокъ и ласковъ въ отношении къ управляемымъ. 
При тогдашнемь состояни нравовъ, мног!е изъ бра- 
т никакъ не могли понять учтивыхъ формъ, ко- 
торыя употреблялъь Дтонией; такъ, когда надобно 
было что-нибудь приказать монаху, то онъ гово- 
рилъ: „Если хочешь, братъ, то сдфлай то-то и то- 
то". Монахъ, выслушавши такое приказаше, спо- 
койно отправлялся на свое мфето и ничего не дЪ- 
лалъ; когда же друме спрашивали его, отчего онъ 
не исполнилъ архимандричьяго приказанйч, то онъ 
отвфчаль: „ВЪдь архимандритъ мнЪ на волю далъ: 
хочу дфлаю, хочу нфть“. © 

Кром людей, ревностно заботившихся о мате- 
ральныхъ выгодахъ монастыря, т.-е. своихъ род- 
ственниковъ, въ монастыр$ были два мужика-гор- 
лана: головщикъ Лотинъ и уставщикъ Филаретъ. 
Логинъ пр!обрлъ удивление братш и посфщавшихь 
кость голосомъ необыкновенно пруатнымъ, 

свЪтлымъ и громкимъ; въ чтени и пфнш ему не 
т подобнаго; на одинъ стихъ сочинялъ распф- 
вОВЪ ПО ПЯТИ, По шести и по десяти. Что стихъ 
искажался отъ этихъ распфвовъ, терялъ смысль, 
что, наприм5ръ, вм сто с мени, влышалось с }- 


ИСТОРЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


мени, — до этого Лотину не было дЪла, потому что 
онъ хитрость грамматическую и философетво книж- 


ное“ называль еретичествомъ. Надменный своими 


преимуществами, удивленемь, которое оказывали 
къ его голосу, этотъь мужикъ-горланъ не зналь ни- — 


какой мфры, бранилъ, билъ не только простыхъ 


монаховъ, но и священииковъ, обижаль въ мило- — 


стынЪ, и никто не смфлъ ему слова сказать. Дю- 


ний часто обращался къ нему съ своими тихими = 
поученями, называлъ его государемъ, отцомъ, бра- _ 
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томъ, величалъ по имени и по отечеству. 
тебф, свЪтъ мой, пользы въ этомъ“, говорилъ ему 
Донией, -—- „что вс$ жалуются на тебя, ненавидятъ. 
тебя и проклинаютъ, а мы, начальники, всф какъ 
въ зеркало на тебя смотримъ? и какая будетъ поль- 
за, когда мы съ тобою брань заведемъ?“ Но ув$- 
щания не помогли нисколько. 

Другой мужикъ-горланъ, уставщикъ Филарет, 
возбуждалъ удивлене толпы и получилъь право 
быть горланомъ также по внЪшнему достоинству, 
которое въ то время очень цфниловь,—сЗдина - 
ми добрыми; 
тидесяти лЪть, уставщикомъ былъ болфе сорока 
лътъ— преимущество громадное по тогдашнимь по- 
нят1ямъ: всф остальные, 
дрита, были передъ имь молодые люди. Логинъ 
своими распфвами искажалъ смысль стиховъ; Фи- 
лареть пошель дальше: по его мнфишю, Христосъ. 
не прежде вЪкъ отъ Отца родилея; Божество почи- 
талъ онъ челов кообразнымъ. Филаретъ и Логинь 
были друзья, и оба ненавидфли Дюниея за обли- 
ченя. „Пощадите, не принуждайте меня ко грфху“, 
говорилъ имь Дтонией: „вФдь это д®ло всей Церкви 
Божей, а я съ вами по любви наедин$ бесЪдую 
и спрашиваю васъ для того, чтобъ царское вели- 
чество и власть патраршеская не знали, чтобъ 
намъ ВЪ смиренш и въ отлучени отъ Церкви Бо- 
жей не быть“. Логинъ отв$чаль ему: „Погибли 


мЪота святыя отъ васъ, дураковъ, вездЪ васъ те- _ 


перь много неученыхь сельскихъ поповъ; людей 
учите, а сами не знаете чему учите“. Больше всего 
сердился Логинъ на Дюниея за то, что архиман- 
дритъ вмЪшивался, по его мнф нию, не въ свое дЪло, 
Т. е. заставлялъ читать поучения Св. Отцовъ, и самь 
часто читаль ихъ, часто и пфваль на клирое$. „Не 
ваше дЪло ить или читать“, говорилъ ему Логинъ: 
„зналъ бы ты: одно, архимандритъ, чтобъ съ мото- 
виломъ своимъ на клиросЪ, какъ болванъ, онфифвуь, 
стоять“. 
съ клироса и хотфль читать; Логинъ подскочиль 
къ нему ивырвалъ книгу изъ рукъ, налой съ кни-_ 
гою полетЪлъ на землю,—стукъ, громъ, соблазнъ. 
для вефхъ; Дюнией только перекрестиль свое лицо; 
пошелъ на клиросъ и молча сфлъ; Логинъ, окон- 
чивъ чтен!е, подошелъ къ архиманлриту, и, вместо: 


Е 


онъ жилъ у Троицы больше пя- _ 


о оба 


не исключая архиман- — 


я ль 


Однажды, на заутрени, Дтонией сошелъ 
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того, чтобы просить прощения, началъ плевать на = 


него и браниться. Дюнией, махнувши посохомъ, 
сказаль ему: „Перестань, Логинъ, не мвшай боже- 
ственному пфнтю, и братю не смущай; можно нам 
объ этомъ переговорить и поел% заутрени“. Туть _ 





188". 


Логинь выхватилъ у него изъ рукъ посохь, изло- 
малъ на четыре части и бросилъ къ нему на ко- 
лфни. Донией взглянулъ на образъ и сказаль: 
„Ты, Господа, Владыко, вся вси, и прости мя, грфш- 
наго, яко согрфшилъ предъ Тобою, а не онъ". Со- 
шедши съ своего м$фета, онъ всю заутреню про- 
плакалъ пёредъ образомъ Богородицы, & посл% за- 
утрени вся брат!я никакъ не могла уговорить Логи- 
на, чтобъ просиль прощентя у архимандрита. 
Напрасно Д1онией старался укрыть поведене 
Логина и Филарета въ стфнахъ монастыря: они 
писали на него жалобы въ Москву, въ Кирилловъ 
монастырь; наконець исправлен!е книгъ, возложен- 
ное на Длонися, возбудило еще большую ненависть 
ихь къ исправителю и дало имъ возможность до- 
вести его до б$ды. ДтониейЙ съ товарищами, испра- 
вляя Потребникъ, между прочимъ, вычеркнули и не- 
нужную прибавку: и огнемъ въ молитв водо- 
освященя: „Приди, Господи, и освяти воду ©1ю 
Духомъ Твоимъ Святымъ и огнемъ!“ И вотъ Фила- 
ретъ, Логинъ и ризниий дьяконъ Маркеллъ отпра- 
вили доносъ въ Москву, что ДЛонийй съ товари- 
щами еретичествуютъ: „Духа Святаго не испов$- 
дують, яко огнь есть“. Логинъ считаль себя зна- 
токомъ дфла, потому что въ царетвоване Шуй- 
скато онь печаталъ уставы и наполнилъ ихъ ошиб- 
ками. Въ это время патр!арха не было въ Москв$, 
дожидались Филарета Никитича, и дфлами патр!ар- 
шества управляль Крутицюй митрополитъ Тона, 
человЪ къ неспособный разсудить дЪло между испра- 
вителями и противниками ихъ. Дтонией еъ това- 
рищами былъ потребованъ къ объяснению. Четыре 
дня приводили его на патр!арший дворъ къ до- 
просу съ безчестемъ и позоромъ; потомъ допраши- 
вали его въ Вознесенскомь монастырф, въ кел- 
мяхь матери царской, инокини Мареы Ивановны, 
и р$5шили, что иеправители еретичествуютъ. Но 
при этомъ р$шенш, кром$ невфжества, высказа- 
лась еще другая язва общественная: тутъ дЪйство- 
вала не одна ревность по букв$, по старинЪ, на 
которую наложили руку см$лыеисправители,—тутъ 
обрадовались, что попался въ руки архимандритъ 
богатфйшаго монастыря, и потребовали у него за 
вину пятьсотъ рублей. Длонией объявилъ, что де- 
негъ у него нфтъ, ичто онъ платить не будеть; от- 
. сюда страшная ярость, и оковы, и побои, и толчки, и 
плевки. Д1онис1й, стоя въ оковахъ, съ улыбкою отв$- 
чалъ т$мъ, которые толкали его и плевали на него: 
„Денегъ у меня нфтъ, да и дать не-за-что: плохо 
чернецу, когда его разстричь велятъ, а достричь-то 
ему взнець и радость. Сибирью и Соловками гро- 
зите мнф, яо я этому и радъ, это мнф и жизнь“. 
За Дюниеемъ присылали нарочно въ праздничные 
или торговые дни, когда было много народа, при- 
водили его пфшкомъ или привозили его на самой 
негодной лошади, безь сфдла, въ ЦЪИяхЪ, ВЪ 
рубищь, на позоръ толи®, изъ которой кидали въ 
него трязью и пескомъ; но онъ все это терп$ль, 
съ веселымъ видомъ, см5ялся, встр$чаясь съ знако- 
_ мыми. Привезуть его иногда до обфдни, иногда 
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посл» обЪдни, и поставятъ скованнаго въ подефньи, 
на дворф митрополичьемъ; ‘стоить онъ тутъ съ 
утра до вечера, и не дадутъ ему воды чашки; а 
время было 1юнь, 1юль м8еяцы, дни жарке; ми- 
трополитъ Тона послф об$дни сядеть съ соборомъ 
за столъ, а Длонией съ учениками своими празд- 
нуетъ подъ окнами его келлй въ кулакахь да 
пинкахъ, а иногда достанется и батогомъ. Сло- 
вомъ ересь напугали царскую мать, Мареу Ива- 
новну, вооружили ее противъ мнимыхъ вретиковъ, 
а въ народф распустили слухъ, что явились таке 
еретики, которые огонь хотятъ въ м!р$ вывести: — 
и воть етрахъ и злоба овладвли простыми людьми, 
особенно ремесленниками, которымъ безъ огня 
нельзя ничего сдёлать,—они начали выходить съ 
дрекольемь и каменьями на Д1ониая. 
Мужественно вынося ‘испытан!е, не позволяя 
себЪ унизиться до заботь о самомъ себ, Длонией 
заботился о товарищахъ своей б$ды, хлопоталъ, 
чтобъ они поскорЪе отъ нея избавились. Одинъ изъ 
нихъ, старець Арсенй Глухой, не одаренный 
твердостью духа, не могъ выдержать испытания, 
онъ подалъ боярину Борису Михайловичу Салты- 
кову челобитную, въ которой; подлЪ сознанйя пра- 
воты своего дЪла, подлф негодования на невфже- 
ственныхъ обвинителей, видимъ упадокъ духа, 
выражающиея обыкновенно желанемъ обвинить 
другихъ въ евоей 0Ъд$. „24 октября 1615 года 
(говорится въ челобитной), писалъь изъ Москвы 
государевымъ словомъ Троицкаго Серг1ева мона- 
стыря келарь Авраамий Палицынъ къ архимандри- 
ту Дюнисю, велфлъ прислать въ Москву меня, 
нищаго чернеца, для государева дЪла, чтобъ испра- 
влять книгу Потребникъ на МосквЪ въ печатное 
дЪло; а попъ Иванъ Клементьевскй пруБхаль въ 
Москву самъ с0бою, а не по грамот$; и какъ мы 
стали передъ тобою, то я сказаль про себя, что 
меня не будетъ настолько, что я ни попъ, ни дья- 
конь, а въ той книгф всё потребы поповекя; а 
Иванъ попъ самъь на государево дфло набился и 
билъ челомъ тебф для себя, потому что у него 
тамъ, у Троицы, жена да дфти, чтобь государь 
приказаль править книгу Троицкому архимандри- 
ту Дюниетю, & намъ бы, попу Ивану да мнЪ, чер- 
нецу Арсеньишку, да старцу Антонию съ архиман- 
дритомъ же у дФла быть; и ты, государь, по Ива- 
нову челобитью и по докукВ, велёлъ ему дать съ 
дворца государеву грамоту на архимандричье имя“. 
Оправдавъь сдфланныя в\@Потребник® поправки, 
Ареенй продолжаетъ: „Весть, государь, иные и та- 
вовы, которые на насъ ересь взвели, а сами едва 
и азбуку знаютъ, не знаютъ, которыя въ азбукв 
буквы гласныя, согласныя и двоегласныя, & что 
восемь частей слова разум$ть, роды, числа, вре- 
мена и лица, зван1я и залоги, то имъи на разумъ 
не всхаживало, священная философля и въ рукахъ 
не бывала, а не зная этого легко можно погр$- 
шить не только въ божественныхь писаняхь, но 
и въ земскихь дфлахъ, если кто даже естествомъ 
и остроуменъ будетъ.... Наше д$ло въ мръ не по- 
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шло и царской казнЪ никакой протори не сдфла- 
ло; если бы мы что и недоброе сдЪлали, то дфло 
въ сторону, и трудивыйся неразумно и неугодно 
мзды лишенъ бываетъ; а не малая бла мнЪ, ни- 
щему чернецу, поднявши такой трудъ, сидя за го- 
суларевымь дфломъ полтора года день и ночь, 
мзды лишаему быть; всего намъ, б$днымъ клиро- 
шанамъ, идетъ у Троицы на годъ. зажилаго денегь 
по тридцати алтынъ на платье, одфваемся и обу- 
ваемея рукодфльемъ.... Не довольно стало, чтобъ 
наши труды уничтожить, но и государыни, бла- 
говЪрной и великой старицы, инокини Мареы 
Ивановны кроткое и незлобивое сердце на ярость 
подвигнули. Если бы наше морокован1е было дЪ- 
лано на МосквЪ, то все было бы хорошо и строй- 
но, тосударю приятно и вефмъ православнымъ въ 
пользу, и велик!й святитель митрополитъ Тона по 
насъ быль бы велиый поборникь. Я товориль 
архимандриту Д1юниею каждый день: архиман- 
дритъ государь! откажи дфло государю, не сд?- 
лать намъ этого дБла въ монастыр?Ъ безъ митро- 
поличьяго совфта, а привезешь книгу исчерня въ 
Москву, то и простымъ людямъ станетъ смутно. 
Но архимандритъ меня не слушалъ ни въ чемь и 
ни во что меня ставилъ, во всемъ попа Ивана 
слушаль, а тотъ и довелъ его до безчестия и сра^ 
моты. Попъ Иванъ на с0борЪ слюнями глаза за- 
прыскалъ тЪмъ, съ которыми спориль, и это че- 
стнымь людямъ стало въ досалу; и мнЪ думается, 
что я, нипий чернець, страдаю стъ попа Ивана 
да отъ архимандрита, потому что архимандрить 
меня не послушалъ, дЪла не отказалъ, & попъ Иванъ 
самь на государево дфло набился, у дЪла быль 
большой, насъ въ б$ду ввель, а самъ вывернулся, 
какъ лукавая лисица козла б$днаго великоборо- 
даго завела въ пропастъ неисходную, а сама по 
немь же выскочила“. 

Наконецъ порзшили дЪло, осудили Длюниея на 
заточене въ Кирилловъ Б$лозерекй монастырь; 
но трудно было тогда провезти его туда, по при- 
чинф непруятельскихь отрядовъ, загороживавшихь 
дорогу на сЪверъ, и потому вел$ли содержать его 
въ Новоспасскомъ монастыр$, наложили на него 
эпитемю— тысячу поклоновъ, били и мучили его 
сорокъ дней, ставя въ дыму на полатяхъ. Но за- 
точене Д1онися не было продолжительно: пр!- 
Ъхаль въ Москву [ерусалимскй патрархъ 9еофанъ, 
при которомъ, какъ мы видфли, возвратился Фила- 
ретъ Никитичь и быль поставленъ въ патр!архи; 
Филаретъ, по современнымь извфет1ямь, спраши- 
валь Оеофана. „Есть ли въ вашихь греческихъ 
КНИГАХЪ прибавленте: и огнемъ?“ Оеофанъ отвф- 
чалъ: „Н®ть, и у васъ тому быть непригоже; до- 
бро бы теб, брату нашему, о томь порадЪть и 
исправить, чтобъ этому огню въ прилог$ и у васъ 
не быть”. Велфдетве этого созванъ былъ соборъ, 
ОПЯТЬ быль сильный и долг споръ. Дюниейй сто- 

ялъ въ отвфтЪ больше осьми часовъ, усифль 0об- 
личить вофхъ своихъ противниковъ, и съ торже- 
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` должалъ „искать красоты церковной и а 


братскаго“. Впрочемъ, Филареть Никитичъ не быль = 
сще успокоенъ доказательствами Дюнийя и сви- — 
дЪтельствомь деофана; онъ говорилъ нослФдиему: 
„ТебЪ бы, прЕБхавъ въ Греческую Землю и п0с0- — 
вътовавшись съ своею братьею, вселенскими нех 
хами, выписать изъ греческихь книгь древнихь _ 
переводовъ, какъ тамъ написано“. Исполняя его 
желане, деофанъ и Александрискйй патрархь — 
Герасимъ прислали въ Москву грамоты, гдф пох — 
тверждали, что прибавка „иогнемъ“ должна быть 
исключена. 0 знаменитомъ Логин сдЪланъ быль 
достойный отзывъ въ 1683 году, въ грамотЪ па- 
трарха Филарета, которою приказывалось отби- 
рать уставы, напечатанные при Шуйскомъ, „пото-_ 
ту что эти уставы напечаталь воръ, бражникь, = 
Троицкаго Сермева монастыря клирошанинь чер- 
нецъ Логинъ, и мномя въ нихъ статьи напечаталь 
не по апостольскому и не по отеческому преданию, 
а своимъ самовольствомь.” Въ 1683 году прото-_ к. 
сингель Александрйсюй, архимандрить Тосифъ, — 
прЕБхалъ и опредфленъ для перевода греческихь | : 
КНИГЪ На славянсый языкъ. : 4 
Стремясь къ чистоть в$роучешя, Церковь долж- — 
на была стараться и о возстановлент нраветвен- — 
ной чистоты между вЪроучителями. Въ 1636 году 
послана была оть царя такая грамота въ (оло- | 
вецкй монастырь: „ВФдомо учинилось, что въ 09- 
ловецейй монастырь съ берегу привозять вино го- — 
рячее и всякое н5мецкое питье и медь прЪеный, | 
и держать это всякое питье старцы по кельямь, — 
а на погребь не ставятъ, келарей и казначеевь — 
выбираютъ безъ соборныхъ старцевъ и безъ черна- а 
го собора т$ старцы, которые пьяное питье пьютъ, = 
на черныхь соборахъ они смуту чинять и выби- — 
раютъ потаковниковъ, которые бы имъ молчали, = 
въ смиренье не посылали, на погребф безирестан- 
но квасъ поддфльный давали; а которые стары = 
постриженники старые, жит!емъ искусны, предан1л 
великихъ чудотворцевъ Зосимы и Савват!я хранятъ, = 
тЪхъЪ старцевъ безчестять и на соборз товорить = 
имъ не даютъ. Келари, казначеи и соборные стар- 
цы держатъ у себя учениковъ многихъ, а подъ на- 
чаль священникамъ и рядовымъ старцамъ старымъ 
и житемъ добрымъ не отдаютъ, живутъ въ Соло- 
вецкомъ монастырЪ кельями и заговоромъ, старець | 
помогаетъ ученику своему, и ученикъ помогаетъ 
старцу своему; въ монастырекля службы и по усоль- = 
ямъ посылаютъ старцевъ простыхъ, которые мо- — 
настырокой службы не оберегаютъ и монастырю = 
прибыли не ищуть, а въ монастырв ихъ не сми, 5 
таютъ, и оть того монастырская казна пропадаеть, 
Добрыхъ старцевъ по промыеламьъ не посылають, | 
и которые молодые работники работаютъь въ ого- 
родахъ, тЬхь кормятъ и зимою держать въ мона- 
стырЪ съ братею вмЪфетЪ, за монастыремь кемй. 
особыхъ имъ не устроено и приставовъ у нихъ, 
старцевъ и служебниковъ добрыхъ, не бываеть; и — 
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друт!я многгя статьи теперь въ Соловецкомь мо- 
настыр$ дфлаютея не попрежнему, чего прежде 
ие бывало и чему быть не годно“. 

Въ 1656 же году царь писаль къ строителю 
Павлова Обнорскаго монастыря: „ВЪФдомо намъ учи- 
нилось, что въ Павлов% монастыр$ многое нестрое- 
нье, пьянство и самовольство, въ монастырь 
держать питье пьяное и табакъ, близъ монастыря 
подЪлали харчевни и бани, брагу продаютъ; стар- 
цы въ бани и харчевни и въ волости къ креетья- 
намъ по пирамъ и по братчинамьъ къ пиву ходятъ 
безпрестанно, бражничаютъ и безчинствуютъ, и 
всякое нестроене чинитея“. Царь приказываетъ 
строителю унимать монаховъ и прибавляетъ: „Да 
и крестьяне пиво варили бы вовремя, когда 
пашни не пашутъ, и то понемногу, съ явкою, 
чтобъ мужики не гуляли и не пропивались“. Мы 
видфзли обращене Логина съ архимандритомъ 
Дюнимемъ въ Троицкомъ Сергев% монастыр%; по- 
нятно, что строители незначительныхъ монастырей 
могли подвергаться еще большимъ насилямьъ уже 
прямо велфдетве отсутствя общественной безопа- 
сности: такъ, въ 1613 году, строитель Стародубо- 
Ряполовскаго Хотимльскаго монастыря билъ че- 
ломъ, что прЕ$халъ къ нему въ монастырь монахъ 
Гермогенъ, силою взялъ церковные ключи, потому 
что пруБхалъь со многими людьми, еъ своимъ ро- 
домь и племенемъ, захватилъ монастырекую казну, 
вотчиною владфетъ, живеть не по монастырскому 
чину, строителя бранитъ и бьетъ. Если слабость 
общественнаго устройства допускала насиля, то 
мы не должны удивляться, встрЪчая случаи само- 
управства: въ 1628 году билъ челомъ монахъ Ла- 
врентш, что присланъ онъ быль въ Шую отъ Су- 
здальскаго архепископа |осифа собирать пошлины, 
и велфлъ взять дворника Троицкаго монастыря, 
пконника Ивана Яковлева, въ великомъ духовномъ 
дЪлЬ; но троицюй слуга Горчаковъ, собравшись 
©0 многими незнаемыми людьми, пришелъ на арх!е- 
пископсвй дворъ, архлепископа и его, монаха Ла- 
врент!я, бранилъ неподобною бранью, неудобь ска- 
заемо, Ивана иконника у него отбилъ, пограбилъ 
пошлинныя деньги, разрубиль ларецъ топоромъ, 
прибилъ самого Лаврент!я и покинуль замертво; 
ночью, нослф этого грабежа, Горчаковъ опять при- 
шель къ архепископскому двору и стрблялъ изъ 
пищалей въ окна. Горчаковъ же, въ свою очередь, 
билъ челомъ, что ЛаврентШ, сказавши на икон- 
ника Ивана Яковлева духовное дЪло, посадиль 
его на цфпь да въ желфза, и вымучилъ на немъ 
200 рублей; онъ, Горчаковъ, пришелъ къ Лаврен- 
тю съ упреками, зач$мъ онъ такъ дЪлаетъ, а 
Лаврентй, собравшись со многими людьми незнае- 
мыми го, Горчакова, билъ, ув$чилъ, топоромъ 
изрубиль, и монастырекихъ денегь полтораста 
рублей отняль. Кто изъ нихъ оказалея правымъ, 
кто виноватымь— не известно; извЪетно намъ толь- 
ко, что Лаврентй былъ присланъ отъ арх!епископа 
Тосифа Курцевича, который былъ сосланъ въ 
1634 году въ СШсвй монастырь за безчинство, 
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за многя непристойныя дЪла; къ обвинешямъ въ 
нравственныхъ безпорядкахъ были присоединены 
и обвиненя политическая. Известно намъ также, 
что Шуяне были очень недовольны управленемь 
этого Госифа, какъ видно изъ челобитной ихъ на 


‘попа Алексвя Кузьмина и на сына его, дьяка @9е- 


Дора: „Прислалъ къ намь въ Шую бывший [ос ифь 
арх1епископь иноземецъ изъ Суздаля этого попа 
Алекозя и сына его 9едора по мздЪ, по накупу. 
АлекоЪй, стакавшись съ армепископскими нам\- 
стниками. съ иноземцами же, Клевлянами, и съ архе- 
пископекими приказными людьми, умысля продать 
насъ духовными дфлами и иными всякими бездфль- 
ными составами, учинили намъ налогу и тЪеноты 
и продажи мног!я. Когда на мфсто Госифа посту- 
пилъ нынфшнй архепископь Серашонъ, то онъ, 
сыскавши ихъ бездлье и безчинства, изъ Шуи отъ 
церквей отослалъ; теперь они, Алексей съ сыномъ, 
живутъ въ Покровскомь Ерасномъ селф (въ Мо- 
сквЪ) и беруть. на насъ засыльныя грамоты въ 
покленныхъ веякихь составныхъ искахъ, и на Мо- 
сквф придираются къ т$мь изъ насъ, которые туда 
пруБлуть для своего промыслишка, сами пристаютъ 
и безд®льниковъ нанимаютъ приставать“. 
Преемникъ Филарета Никитича, патр!архъ Т0а- 
сафъ, долженъ быль вооружиться противъ безпо- 
рядковъ, происходившихъ въ московекихь цер- 
квахЪ: „Въ царотвующемьъ градф Москв$, пишетъ 
патр!архь, въ соборныхъ и приходскихъ перквахъ 
чинится мятеж, соблазнъ и нарушение в$ръ; служба 
Болыя совершается очень скоро, говорятъ голо- 
совъ въ пять и въ шесть, и больше, с0 всякимъ 
небреженемъ; а м!рекле люди стоятъ въ церквахъ 
съ безетрашемъ и со всякимъ небрежевемъ, во 
время св. пфвя бес$ды творятъ неподобныя съ 
смфхотворенемъ, а иные священники и сами бес%- 
дують, безчинствуютъ и мрекя угод1я творятъ, 
чревоугод1ю своему посл$дуя и пьянетву пови- 
нуясь, обЪдни служать безъ часовъ; во время Ве- 
ликаго поста службы совершаютъ очень скоро; въ 
воскресные дни и праздники заутрени поютъ позд- 
но и скоро, учительныя Евангелия, Апостолы, по- 
учения Св, Отець и Жития не читаются. Пономари 
по церквамь молодые безъ жень; поповы и м - 
скихъ людей дЪти во время Св. службы въ алтар% 
безчинствуютъ; во время же св. пБня ходять по 
церквамъ шпыни, съ безстраниемь, человфкъь по 
десятку и больше, отъь нихъ въ цеЙквахь великая 
стута и мятежъ, то они бранятся, то дерутся; дру- 
ге, положивъ на блюда пелены да св чи, собирають 
на церковное строене; иные притворяются мало- 
умными, а потомъ ихъ видять цфлоумными; ипые 
ходятъ въ образЪ пустынническомъ, въ одеждахъ 
черныхъ и въ веригахъ, растрепавъ волосы; иные 
во время св. пня въ церквахъ ползаютъ, писк, ® 
творять и большой соблазнъ возбуждаютъ въиро- 
стыхъ людяхъ. Также въ праздники, вмфсто духов- 
наготоржества и веселтя, зат ваютъигры бфсовекия, 
приказываютъ медвЪдчикамь и скоморохамъ на 
улицахъ, торжищахь и распутяхъ сатанинеюя 
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игры творить, въ бубны бить, въ сурны ревЪть, 
въ ладоши бить и плясать; по праздникамъ схо- 
дятся многе люди, не только молодые, но и старые, 
въ толпы ставятся, и бываютъ бои кулачные ве- 
ливе до смертнаго убства; въ этихь играхъ 
мног1е и безъ покаяня пропадаютъ. Веякля безза- 
конныя дфла умножились, еллиновя блядослов1я, 
кощунства и игры б$еовския; Здятъ удавленину и 
по торгамъ продаютъ; да еще другъ друга бранятъ 
позорною бранью, отца и мать блуднымь позоромъ 
и всякою безстудною нечистотою языки свои и 
души оскверняють“. 

Жалоба патр!арха Тоасафа на кулачные бои по- 
казываегъ, что этотъ. крфико вкорененный обычай 
не ослабфваль и оть строгихъь мфръ, предпри- 
нятыхъ противъ него патр!архомь Филаретомъ, 
который запретилъ ходить за Старое Ваганьково 
на кулачные бои, —ослушникъ подвергался кнуту. 
Филаретъ указалъ также: „Ёликать бирючамъ по 
рядамъ, улицамъ, слободамъ и въ сотняхъ, чтобъ 
съ кобылками не ходили, на игрищахъ мирсве 
люди не сходились, чтобъ смуты православнымъ 
христ!анамь отъ этого не было, коледы-бъ, овсееня 
и плуги не кликали“. Церковный судъь при Фи- 
ларетБ Никитич не спускалъь нарушителямъ 
семейной нравственности: такъ, сосланъ быль въ 
оковахъ въ Корелььюй Никольсюй монастырь 
боярскй сынъ Семичевъ за то, что съ рабынями 
своими прижиль семерыхь дЪфтей, а рабыни эти 
были между собою двоюродныя сестры; такъ-же по- 
ступлено и съ етольникомъ Колычевымъ за подоб- 
ное преступлене. 

Понятно, что нравственные безпорядки наиболве 
были сильны въ мфетахъ отдаленныхъ, на степ- 
ныхъ границахь государства, за Уральскими го- 
рами. Въ Воронеж$, наприм$ръ, мотъ быть такой 
случай: билъ челомъ сынъ боярсюй О9едоръ Пля- 
совъ; вечеромь, когда сидЪль онъ въ торгу въ 
ряду, жрислаль за нимъ посадевй Ильинеюй попъ 
Яковъ сына боярскаго, своего затя, Ивалку Полу- 
бояринова, звать его къ свбЪ вина пить. Пришелъ 
онъ къ попу и видитъ, что сидить у него преж- 
нй его разбойникъ Антошка, который его, Пля- 
сова, разбивалъ; попъ сталъ этого Антошку съ 
нимъ мирить; & когда смерклось, то попъ, Антошка, 
Полубояриновъ и наймить Ивашка связали Пля- 
сова, мучили егё и пытали, а потомъ повели изъ 
посада кь рЪкЪ, переволокли черезъ острогъ, вы- 
мучили 20 рублей денегъ и привели къ кресту въ 
томъ, что жаловатьея на нихъ не будетъ.— Силь- 
ныя жалобы слышались отъ правительства цер- 
ковнаго на упадокъ нравственноста въ Сибири. 
Патр!архъь Филареть писалъ Сибирскому архепи- 
скопу Кипр!ану: „Въ сибирскихъ городахъ многе 
Руеске люди и иноземцы, Литва и Н%мцы, кото- 
рые въ нашу православную в$ру крещены, крестовъ 
-на 660$ не носятъ, постныхъ дней не хранять, ко- 
торые изъ нихь ходятъ къ Калмыкамь и въ иныя 
землицы для государевыхъ дЪлъ, тЪ пьютъ и дятъь 
и всяве скаредныя дфла дЪлаютъ съ погаными за- 
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одно; иные живуть съ татарками некрещеными, — 
какъ съ своими женами, и дфтей съ ними прижи-. 
ваютъ, а иные хуже того д$лаютъ— женятся на — 


сестрахъ родныхъ, двоюродныхъ, названных и 
на кумахъ; иные на матерей и дочерей посяталотъ. 


Мног!е служилые люди, которыхъ воеводы и при- — 


казные люди посылають въ Москву и въ друге го- 
рода для длъ, жень своихъ въ деньгахъ заклады- 
валютъ у своей братьи у служилыхь же и у всяких 
людей на сроки, и т люди, у которыхь онф бы- 


`ваютъ въ закладЪ, съ ними до выкупу блудъ тво- 


рятъ беззазорно, а какъ ихъ къ сроку не выку- 
пять, то они ихъ продаютъ на воровство же и въ 
работу всякимъ людямъ, а покупщики такъ же съ 
ними ворують и замужь выдаютъ, а иныхъ 0$д- 
ныхъ вдовъ и дфвицъ безпомощныхъ для воровства. 
къ себЪ берутъ силою, у мужей, убогихъ работ- 
ныхъ людей, женъ отнимаютъ и держатъ у себя 
для воровства, крфпости на нихъ берутъ воровек!я 
заочно; а т$ люди, у которыхъ жень отняли, 0%- 
гаютъ, скитаются между дворами и отдаются въ 


неволю, въ холопи всякимъ людямъ, и женятъ ИУЪ. 


на другихъ женахъ, а отнятыхь у нихъ жень 
поелф выдаютъ за другихъ мужей. Попы такихъ 
ворамь не запрещаютъ, а иные попы, черные и 
бЪлые, такимъ людямь и молитвы говорятъ и 
вЪнчаютъ безъ знаменъ. Мноме люди, мужчины 
и женщины, въ болфзняхъ постригаются въ ино- 
чесый образъ, а потомъ, выздоровзвши, живутъ 
въ домахь своихъ попрежнему, а мноме друшме и 
разетригаются; въ монастыряхъ мужескихъ и дф- 
вичьихь старцы и старицы живутъ съ мекими 


люльми вмфетв въ однихь домахъ и ничфмъ отъ. 


мрекихъ людей не рознятея. Сибиреюме служилые 
люди пр!$зжають вь Москву и въ друге города 
и тамъ подговаривають многихъ женъ и дЪвокъ, 
привозять ихъ въ сибиреые города и держать 
вмфето жень, а иныхь порабощаютъ и кр$по- 
сти на нихь беруть силою, а иныхъ продаютъ 
ЛитиЪ, НЪмцамь и Татарамъ, и всякимь людямъ въ 
въ работу; а воеводы, которые въ Сибири теперь 
и прежде были, о томъ небрегутъ, людей этихъ 
отъ такого воровства, беззаконныхъ, скверныхъ 
дфль не унимаютъ и не наказывають ихь, покры- 
вая ихь для своей корысти. А иные воеводы и сами 
такимъ ворамь потакаютъ, попамъ приказывають. 
говорить имь молитвы и вфнчать ихъ силою, и 
всякое насильство и продажи воеводы тутошнимь 
торговымъ и всякимь людямъ и улуснымъ ино- 
вфрцамь чинятъ великя“. Такимъ образомъ, при- 
чина зла вскрывается въ концф патраршей гра- 
моты; эта же причина указывается и въ царской 
грамот самимъ воеводамь сибирскимъ: „Въ сибир- 
скихъ городахъ служилые и всякихъ чиновъ люди 
въ духовныхь дфлахъ арх!епископа и его десятиль- 
никовъ слушать и подъ судь къ нему ходить не 
хотять, научаютъ другь друга на архепискона 
шумфть, и вы, воеводы, имъ въ томъ потакаете, а 
которыхь налшихъ людей посылаете къ Татарамъ, 
Вогуличамъ и Остякамъ собирать нашу казну, —и т 
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люди Татарамъ, Вогуличамъ и Остякамъ чинят вся- 
кое насильство и посулы берутъ веливе, а нашей 
казнф прибыли ни въ чемь не ищутъ. Въ пьянствъ у 
васъ многе люди бьются и рфжутся до смерти, а вы 
про то не сыскиваете“. Сибирякамъ дана была гра- 
мота, которою дозволялось имъ уводить женъ и дф- 
вицъ изъ другихъ городовь; патриархъ Филаретъ 
приказалъ арх1епиекопу взять эту грамоту и доста- 
вить къ нему въ Москву. 0 дЪятельности ‘митро- 
полита Кипр!ана въ Сибири л5тописець говорить 
слфдующее: „Невёрныхъ многихъ крестилъ и сла- 
$ость многую въ беззаконныхъ женитьбахъ и въ 
другихъ многихь духовныхъ дфлахъ исправилъ и 
утвердилъ, иотъ многихъ неискусныхъ людей мно- 
гую молву, мятежь и тфеноту терифлъ“. Приарх1- 
епископ$ Макари, въ 1625 году, произошелъ въ 
Тобольск слфдующ случай. Въ самое СвЪтлое 


Воскресенье, у заутрени, къ боярину князю Юрыюо 


Яншеевичу Сулешову начали подходить христо- 
соваться дфти боярекя и разныхв чиновъ люди; 
вс$ цфловалиеь по обычаю, но сынъ боярсюй Ни- 
зовцовъ поцзловалъ князя въ руку. Сулешовъ тутъ 
же, при архепиекоп? и при всфхъ людяхъ, зашибъ 
Низовцова, велфлъ посадить его подъ стражу, и 
подалъ жалобу, что Низовцовъ сдфлаль это, умыеля 
воровски, по наученью сибирекихъ людей. Ч$иъ 
кончилось дЪло—не извЪетно. 

Видимъ и преслфдоване чародфйства ео стороны 
правительства: въ Тобольск$ обыскали какого-то 
протопопа и нашли у него въ коробь$ траву ба- 
грову да три корня, да комокъ перхчеватъ б$лъ; 
воевода тотчасъ даль знать объ этомь царю, и 
протополъ вмфет$ съ коробьею былъ отосланъ въ 
Москву. У церковнаго дьячка Григорьева обыскали 
кавля-то гадальныя тетради, называемыя рафли; 
тетради, по указу патрарха, сожгли, а дьячка 
сковали и сослали въ монастырь на черную ра- 
боту. Въ 1632 году царь писаль поковокимъ вое- 
водамъ: „Шисали къ намъ изъ Вязьмы воеводы 
наши: посылали они за рубежь для вЪетей лазут- 
чиковъ, и ТВ лазутчики; пришедь изъ-за рубежа, 
сказывали имъ, что въ литовекихь городахъ баба 
вфдунья наговариваетъь на хмель, который изъ 
Литвы возять въ наши города, чтобъ этимъ хме- 
лемъ на людей навести моровое повЪтрте“. Вел д- 
етв!е этого, запрещено было, подъ опасенемъ смерт- 
ной казни, покупать хмель въ Литвф. Въ Юн 
1635 года прЕБхалъ въ Москву Силистрйсвй ми- 
трополитъ Тоакимъ съ просьбою о милостын%, и 
говорилъ, что былъ онъ въ Цареградъ, и патр!архъ 
Кириллъ приказываль ему извфетить государю и 
его ближнимъ людямъ тайно, чтобь государь ве- 
льль свое здоровье остерегать отъ грамотъ Тур- 
скаго царя и отъ подарковъ его: не было бы ка- 
кого насылочнаго дурна отъ Турскаго султана въ 
грамотахъ и подаркахь, потому что на государя 
султанъ имфетъ хосаду за миръ съ Польскимъ ко- 
ролемъ '). 
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Средствомъ противъ преступленй считали уси- 
леше наказашя, усилене преступлешй считали 
слфдетыемъ уменьшеня строгости наказаний. Въ 
прежня времена фальшивымъ монетчикамъ зали- 
вали торло воровскими ихъ деньгами; царь Михаилъ 
перем нилъ-было эту казнь на торговую, „чая 
того“, говоритъ указъ, „что они отъ такого воров- 
смва уймутся отъ наказан!я, безъ смертной казни; 
но т$ воры нашей государекой милости къ себф 
не узнали; такихъ воровъ теперь умножилось, и 
отъ ихь многаго воровства, по поклепнымъ воров- 
скимъ оговорамъ, мноме простые невинные люди 
пострадали“. Вел$детве этого, возобновлена была 
казнь заливан!я горла. Гнфздо фальшивыхъ мо- 
нетчиковъ открыто было въ 1634 году за -Швед- 
скимъ рубежемъ, въ Корельской Земл$; занимались. 
этимъ дфломъ здфеь русеюме перебфжчики. Мы ви- 
ДФли, что царь Михаилъ въ грамот своей къ 
Новгородцамъ объявляль всепрощен!е; ясно видно, 
что новое правительство поступило точно такъ- 
же въ МосквЪ и во вефхъ другихъ областяхъ; но 
само, предавая забвентю политическтя преступления, 
совершенныя въ страшную эпоху смутъ, правитель- 
ство потребовало и отъ частныхъ людей, чтобъ они 
прекратили веяк1е иски относительно вреда, пре- 
терпфннаго ими въ Смутное время. Въ 1622 году 
велике государи указали: въ поклажахъ, бояхъ, 
грабежахъ, что дфлалось до разоренья и въ раз- 
оренье, по кабаламъ въ долгахъ, которыя кабалы 
не подписаны больше пятнадцати л$тъ и челобитья 
по нимь не бывало, суда не давать. Для прекра- 
щения сутяжничества и волокиты, въ 1665 году 
велФно было бирючамъ прокликать повсюду, чтобъ 
никто взаймы денегъ, хлфба, подъ закладъ платья, 
лошадей и всякой рухляди, и никакой ссуды, безъ 
кабалъ и безъ памятей никому не давалъ и не ссу- 
жался. Въ 1617 году царь подтвердилъ постано- 
влене Грознаго — не мириться съ разбойниками: 
„Которые истцы съ разбойниками или съ привод- 
ными людьми съ поличнымъ, въ разбойныхь дф- 
лахъ, не дожидаясь указа, станутъ мириться, и 
мировыя челобитныя въ приказъ приносить, ‘го 
этоть ихъ миръ не въ миръ ставить и разбойни- 
ковъ наказывать по государеву указу, кто чего до-. 
водется; а съ истцовъ за то пеню брать, смотря по 
дфлу,— не мирись съ разбойниками“. Но относи- 
тельно убийства въ ссор по-прежнему, какъ и во. 
времена Русской Правды, мировыя допускались; 
въ 1640 году черный попъ Никандръ помирилея 
съ крестьянами Б$лозерекой Тунбажской волости, 
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убившими сына его, священника Луку: „МослЪ 
обфдни у Николы Чудотворца учинилея споръ у 
вдоваго попа, сына моего Луки, съ троими крестья- 
нами Тунбажекой волости, и одинъ изъ нихъ, 
мросъ Семеновъ, сына моего зарфзалъ до смерти; 
я было, старець Никандръ, пришелъ на разнимку, 
но тотъ Омросъ Семеновъ и меня ножемь же рЪ- 
заль. Я его, Омроса, съ товарищами во всемъ про- 
стилъ, и впередъ мн% на нихь не искать, въ го- 
ловныхъ деньгахъ и похоронныхъ на нихъ государю 
не бить челомъ, кромБ государевыхъ пенныхъ, а 
пени-— что государь укажетъ, въ томъ его царская 
воля, а я, старецъНикандръ, и съ своими дЪтьми, 
то все ДФло отдали Богу судить, въ чемъ я съ 
своими дЪтьми и мировую запись дали Омросу съ 
товарищами“ Въ 1636 году въ СольвычегодекЪ 
была любопытная мировая: посадеке люди и во- 
лостные крестьяне, выведенные изъ терпфшя на- 
сильствами воеводы Головачева, написали оди- 
начную запись, чтобъ другъ друга не выдавать, 
пошли воВмъ мромъ кь воевод$ и разграбили его, 
говоря: „Которыя-де мы деньги давали, т% и взя- 
ли“; они хотфли-было убить Головачева, но прт- 
Ъхали на воеводсвый дворъ Андрей и Петрь Стро- 
гановы и помирили Головачева съ мрекими людь- 
ми, — написана была мировая, и мереке люди взяли 
у воеводы за миромъ триста рублей. Закрфилеше 
крестьянъ необходимо вызывало опред ленте, какъ 
поступать въ случа$ убйства крестьянина, кото- 
рое теперь прямо причиняло ущербъ землевлад®ль- 
пу. Въ 1625 году князь Димитрий Михайловичь По- 
жарсюй докладывалъ боярамъ, и бояре пригово- 
рили: убьетъь боярсюй человЪкъ боярскаго чело- 
вЪка, и съ пытки станетъ говорить, что убилъ въ 
дракЪ, неумышленно или ньянымъ дЪломъ, то убй- 
цу, высвкши кнутомь, выдать тому боярину, у 
кого убилъ челов$ка, съ женою и дЪтьми, въ хо- 
лони, а жены и дЪтей убитато у его боярина не 
отнимать. Если сынъ боярсюй, или его сынъ, или 
племянникъ, или приказчикъ боярсвй, дворянскй, 
или приказныхь людей, или сына боярскаго при- 
казчикъ убьетъ крестьянина, и съ пытки скажетъ, 
что убилъ неумышленно, то изъ его помфетья взять 
лучшаго крестьянина съ женою и дЪтьми неотдЪ- 
ленными и со всфмъ имВньемъ, и отдать въ крестья- 
не тому помфщику, у кого крестьянина убили; жену 
и дЬтей убитаго крестьянина у помфщика не от- 
нимать, а убйцъ метать въ тюрьму до государева 
указа. Убьетъ крестьянинъ крестьянина до смерти 
и скажетъ, что неумышленно, то убйцу, высфкши 
кнутомъ, выдать съ женою и дфтьми помфщику 
убитаго. 

Подтверждено было и прежнее уложенье, огра- 
ничивавшее страшную свободу языка; подтвержде- 
не эго показываетъ, что прежнее уложене не 
исполнялось: писалъ съ Костромы воевода, что 
сидитъ въ Костром въ тюрьм разбойникъ Вась- 
ка Щербакъ шестой годъ; и тотъ старый тю- 
ремный сидфлець говориль на людей вновь языч- 
ную молву, а вь первыхъ годахъ, какъ онт цой- 


ИСТОР1Я РОССИ СЪ ДРЕЗНЪЙШИХЬ ВРЕМЕНЪ. 


манъ, съ первыхъ пытокь на тЪхь людей не го 
ворилъ; и тб люди, 


многихь людей клеплеть, и къ нимь присылаль, 


чтобъ они ему дали на хлЪбъ денегъ, а если не _ 
дадуть, то онъ на нихъ язычную молву выгово- = 


рить. Воевода разспрашивалъ его и пыталь, и 


языкъ признался, что этихъ людей онъ покленаль | 
иныхь по недружбЪ, а другихъ за то, = 
‘что не дали денегъ. Государь указаль: не вЪрить 


напрасно, 


язычнымь молвамъ, если тюремные сидфльцы, 


спустя долгое время, станутъ оговаривать кого- _ 


на которыхь языкь гово- 
риль, били челомь государю, что языкъ этоть — 






нибудь, на кого прежде ничего не говорили. Въ — 


1687 году приказано было, чтобъ воеводы по го- 


„родамъ не сажали въ одну тюрьму съ уголовными = 


преступниками людей, судящихея по гражданекимь 
искамъ, потому что „отъ того татямъ и разбойни- 
камъ и оговорнымь людямъ чинится теснота и го- 
лодъ, и отъ тЪфеноты и оть духу помираютъ“; 
людей, судящихоя по гражданскимъ искамь, вел$- 
но держать за приставами. Въ томъ же году за- 
прещено казнить смертию беременныхъ женщину, 


потому что „рожденное оть преступницы ие вино = 


вато“ ‚а казнить — когда, посл рожденя минетъ 


шесть недЪль. Смутное время имЪло то гибельное = 


слЪфдетве, что приучило русскихъ людей къ обма- 


намь, подстановкамъ самозванцеръ, заставило ихъ 


во всемь сомнЪваться, во всемь видЪть обманъ и 
подетановку. Указывали Русскому челов$ку: вотъ 
царевичь; а уже у него готово было возражение: 
„да настоящий ли это царевичь?“ РазумБется. не 
нужно было обращать внимания на тавля сомнфвия, 
которыя должны были пройти вмфет$ съ изглаже- 


_вемъ изъ памяти печальныхь явленй Смутнаго — 
времени. Но до такого взгляда возвыситься не 


ум$ли, и русоый человЪкъ дорого долженъ быль 
плалиться за привычку сомнфваться. 'Г$мъ съ боль- 
шимъ уважешемъ долженъ вепомнить историкъ о 


`лицф, которое поднялось выше современниковъ въ 


этомь случа$. Буйный монахъ Хутынекаго мона- 
стыря, Тимовей Брюхановъ, подалъ доносъ на ар- 
химандрита своего 9еодорита въ непригожихъ 
рЬчахъ. Митрополитъ Афеонй хотЪлъ затушить 


вздорное д®ло, но не усиблъ; Оеодорита и нЪ®ко-_ 


торыхъ другихъ взяли къ допроеу, пытали накр$и- 
ко и огнемъ жгли: не допыталиеь и не дожглись 
ни до чего, и, несмотря на то, митрополиту торже- 
ственно, въ Софекомъ с0борб, при всемъ народ$ 
сдфланъ былъ строй выговоръ за неисполнене 
святительской обязанности. 


Относительно мфръ общественной безопасности | 


сдвланы были слфдующия распоряженя. Въ 1622 


году черныхь сотенъ сотоке и черныхъ слободь 


старосты подали челобитную: „Съ 1613 по 1622 
годъ было съ насъ на земекомъ дворз тридцать 
человЪкъ ярыжныхъ, да три лошади; а въ ны- 
нфшнемъ 1622 году взяли съ насъ 


ярыжныхъ; даемъ мы этимъ ярыжнымъ, да натри 


лошади въ мфсяпъ ино 60 рублей денегь; но, кром$ _ 





къ тридцати 
челов$камъ въ прибавку сорокъ пять челов къ 
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этихь денегь, съ насъ же берутъ на земевй дворъ, 
для всякой пожарной рухляди, паруса, крюки, 
трубы м$дныя, топоры, заступы, кирки, пешни, 
бочки и ведра. Кром того, теперь правятъ съ насъ 
еще пятнадцать челов$къ ярыжныхь и три л0- 
шади, да со всяк го челов$ка по труб м$дной; 
и намъ стало не въ силу, взять трубъ негдЪ, ку- 
пить нечёмъ, людишки всф бфдные, молодиие, и 
отъ такого тягла бредутъ розно“. Государи указа- 
ли: съ черныхъ сотень, и съ гостинной и сукон- 
ной сотни быть сотн$ ярыжныхъ, но лишнихъ ло- 
шадей брать теобходимо для пожаровъ, зимою ве- 
лфть быть пс четыре лошади, а трубъ больше 
прежняго ме наметывать, дать имъ для пожар- 
наго времени по сотнямъ тридцать трубъ, держать 
на земскомъ двор и приказать по сотнямъ на- 
крёпко: гдЪ случится пожаръ,—и у нихъ бы съ 
трубами были люди готовы тотчасъ, и людямь ве- 
лфть смотр$ть для того, если уже взяли это па 
себя, то на пожары ходить не лфнились бы. Но 
сотни ярыжныхь оказалось недостаточно: въ 1629 
году прибавлено было еще 100 человЪкъ; деньги 
велфно давать имъь изъ государевой казны, изъ 
большаго приходу; велБно устроить 50 парусовъ, 
по пяти саженъ и по четыре, на щиты взять 100 
лубовъ и сдБлать съ рукоятями; устроить тел%- 
ги и бочки изъ государевой казны--20 телфгь 
и 20 бочекъ извозчиковъ расписать по 20 чело- 
в5къ въ ночь, а днемь съЪзжать имъ для извозу; 
вели же и днемъ случится пожаръ, то быть имь 
на земскомъь двор$ по 20 человЪкъ; въ БЪломъ 
каменномъ городЪ и за городомъ, по большимъ ули- 
цомъ, сдфлать болыше колодези съ десяти дворовъ 
по одному, для пожарнаго времени. Пожары по- 
прежнему были страшные: въ 1626 голу загор$- 
лось въ Китаф-городф, на Варварскомъ крестпЪ 
начали горЪть ряды, Покровеюй соборъ, переки- 
нуло въ Кремль, загор$лись церкви въ монасты- 
ряхъ Чудов$ и Вознесенскомъ, дворъ государевъ 
и патргарший, въ приказахъ всякя дла погор%ли, 
такъ что государь послалъ пиецовъ во всю Землю. 
Въ 1629 году загор$лось въ Чертольи и выгорЪ- 
ло по Тверскую улицу и за Б$лымъ-гороломъ по- 
горБли слободы; а потомъ загор$лось на Неглин- 
ной, на Покровк$ и въ другихъ м$фетахъ. ПослЪ 
этого пожара черныя сотни били челомъ: „Отавятъ 
у насъ въ сотняхъ ислободахъ выходцевъ пановъ, 
НЬмцевь и всякЕхъ иноземцевъ, и Русскихъь лю- 
дей: сибирскихь и донекихь и Круговой ста- 
ницы казаковъ, дворян и дфтей боярскахь, кото- 
рые пруБжаютъ изъ городовъь съ государевыми 
дБлами и отписками, и городовыхъ писцовь; а въ 
нынфшнемъ году погор$ли Дмитровская, Новгород- 
ская, Ржевская, Ростовская, Устюжекая и Чер- 
тольская сотни, и погор$лые люди разведены по 
насъ же стоять, и изъ БЪлаго-горола веякихъ чи- 
новъ торговые люди у нась же поставлены; а намъ 
отъ этихъ стояльцевь тфенота великая“. Государь 
пожаловалъ, велфлъь погорфлыхь людей ставить 
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также по дворцовымт елободамъ. Въ 1683 и 1634 го- 
дахъ опять сильные пожары, вел5детье которыхъ. 
черныя сотни опять били челомъ: „Погор$лыя 
сотни дворы свои съ тяглыми мфетами заклады- 
ваютъ дворянамъ и всякимъ людямъ мимо черных 
тяглыхъ людей, вь болынихъ закладахъ; на сот- 
скихь старостъ и сотенныхь людей по этимъ за- 
кладнымъ бьють челомъ, чтобъ дворы и дворовыя 
ифета выкупать сотнями, но имъ по такимъ боль- 
шимь закладамь. выкупать нельзя; и на этихъ дво- 
рахъ живутъ и на дворовыхь мфетахь строятся 
всякихъ чиновъ люди, а тягла не тянуть; т$ же 
люди, которые закладываютъ, изъ сотенъ и из\Ъ 
слободъ, изъ тягла бредутъ розно, отчего черныя 
сотни и слободы пустфютъ, и впередь государева 
тягла и податей взять будетъ не-съ-кого“. Госу- 
дарь указалъ:. кликать биричу по улицамъ и пе- 
реулкамь, чтобъ въ черныхъ сотняхъ и слободахъ 
дворяне, дЪти боярскля и всякихь чиновъ- люди у 
посадекихь людей дворовъ и дворовыхъ мЪеть не 
покупали и въ закладъ не брали. 
Мы слышали на соборф сильныя жалобы на 
неудовлетворительное состояше правосуд!я; какъ 
образчикъ понят нфкоторыхъ Русскихъ людей о 
вовременныхъ имь д$лопроизводителяхъ, приведемь 
наказъ стольника Колонтаева слуг$: „Сходить бы 
теб къ Петру Ильичу, и если Петръ Ильичъ ска- 


жетъ, то идти тебф къ дьяку Василию Сычину; _ 


пришедши къ дьяку, въ хоромы не входи, прежде 
развфдай, весель ли дьякъ, и тогда войди, побей 
челомь кр$пко и грамотку отдай; приметъ дьякь 
грамотку прилежно, то дай ему три рубля, да об$- 
щай еще, а куръ, пива и ветчины самому дьяку не 
отдавай, а стряпух$. За Прошкинымъ дфломъ сходи 
къ подъячему СтепкЪ Ремезову, и попроси его, 
чтобъ сдЪлалъ, а къ Кирилл Семенычу не ходи: 
тоть проклятый Степка все себЪ въ лапы забралъ; 
отъ моего имени Степки не проси: я его, подлаго 
вора, чествовать не хочу; понеси ему три алтына 
денегъ, рыбы сушеной да вина, а Отепка жадущая 
рожа и пьяная“. Мы видфли, что въ царствование 
Михаила, велЪдетве разгрома и оскудёшя посад- 
скихъ, тяглыхъ людей, многе изъ нихъ, избывая 
тяжкихъ повинностей, бЪгали и закладывались. 
Средствомъ избывать отъ повинностей для тятлыхъ 
людей грамотныхь было также поступлене вь 
подъяще, должность выгодную, которая при- 
влекала къ веб многихъ изъ духоъчаго звания. Та- 


 кимъ образомъ, уменымалось число тяглыхъ людей, 


обогащавшихъ казну своими промыслами, и чрез- 
мЪрно увеличивалось число подъячихъ, людей стре- 
мившихся жить и обофщаться на чужой счетъ, 
вредныхъ обществу и государству. Мы видЪли, 
какъ посадеке люди жаловались на такое ненуж- 
ное увеличенте чиела подъячихь, поступавшихъ въ 
это зване изъ посадекихь же тяглыхъ людей. [о 
этому неудивительно, что въ конц® 1640 г. царь 
Михаилъ указалъ: во всф приказы послать памяти, 
чтобъ поповыхъ и дьяконовыхъ дфтей, гостинной 
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и суконной сотенъ, торговыхъ и черныхъ сотенъ 
посалскихь всякихь и паненныхъ людей и дфтей 
ихъ въ нодъяче не принимали ‘). 

Относительно народнаго права руководились 
прежними понят!ями и обычаями; но важною но- 
востию было появлене резидентовъ; должно замф- 
тить, что стфененныя обстоятельства, въ которыхъ 
находилось Московское государство въ описываемое 
время, заставляли прибЪфгать къ подкупамъ упол- 
номоченныхь и вообще сильныхъ людей при Дво- 
рахъ иностранныхъ. 

Соблюдались еще во всей строгости старые обы- 
чаи въ сношешяхъ съ чуждыми народами и ихъ 
представителями, пр!$зжавшими въ Москву. Но до- 
пущен!е все ббльшаго и ббльшаго количества ино- 
странцевъ внутрь государства, явно высказываемая 
потребность въ нихъ, явно высказываемое призна- 
не превосходства ихъ въ наукЪ, необходимость 
учиться у нихъ, —предвфщали скорый перевороть 
въ жизни русскаго общества, скорое сближене съ 
Западною Европою. При царф МихаилЪ вызывали 
изъ-за границы не однихъ ратныхъ людей, не 
однихь мастеровъь и заводчиковь: — понадобились 
люди ученые, и,въ 1639 году, дана была опасная гра- 
мота для прЕБзда въ Москву извфетному ученому 
Голштинцу, Адаму Олеарю. „ВЪдомо намъ учини- 
лось“, говоритъ царь въграмот$, „чтоты гораздо на- 
ученъ и навычень въ астроломи, и географусъ, и 
небеснаго бФгу, и землем$ рю, и инымъ многимъ 
надобнымъ мастерствамъ и мудростямъ: а намъ, ве- 
ликому государю, таковъ мастеръ годенъ“ . По госу- 
дареву указу, въ 1637 г. переведена была съ латин- 
скаго полная Космографтя Иваномъ Дорномъ и Богда- 
номь Лыковымъ. Съ одной стороны въ наук% нужда- 
лось государство’ для удовлетворен1я самымъ необ- 
ходимымь потребностямъ, для охраненя цфлости и 
самостоятельности своей отъ иностранцевъ болЪе 
искусныхъ и потому болфе сильныхъ; съ другой 
стороны— нуждалась въ наук$ Церковь для охране- 
ня чистоты своего учешя отъ людей подобныхь 
Логину и Филарету: и воть патр!архь Филареть 
заводить въ Чудов$ монастыр$ Греко-Латинское 
училище, которе поручено было уже изв$етному 
намъ исправителю книгъ, Арсеню Глухому. На- 
добно было спфшить просвзщенемъ, ибо необхо- 
димое сближен!е съ иностранцами, признан!е ихъ 
превосходства вело нзкоторыхъ къ презр$н1ю своего 
и своихъ; узнавши чужое и признавши его достоин- 


тво, начинали уже тяготитьея своимъ, старались. 


освободиться отъ него. Мы видфли, что Русеке 
люди, посланные Годуновымъ за-границу, не воз- 
вратились въ отечество; но и внутри Робби Въ 
описываемое время русскай человфкъ рфшилея вы- 
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ИСТОРЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


ы ый 
сказать рфзко недовольство своимъ старымъ и _ 
стремлене къ новому, чужому. Около 1632 года 


сказанъ былъ такой указъ отъ великихь государей 


князю Ивану Хворостинину: „Внязь Иванъ! из- — 


вфетно вефмъ людямъ Московскаго государства, 


какъ ты быль при Разетриг% въ приближени, 10 — 


впалъ въ ересь и въвфрф пошатнулея, православ- 


ную вфру хулиль, постовъ и христ1анскаго обычая. 


не хранилъ, и при цар$ Василм ИвановичЪ былъ 
за то сосланъ подъ началь въ [осифовъ монастырь; 
поел$ того, при государф Михаилф @еодоровичз, 
опять началъ приставать къ польскимъ и литов- 
скимъ попамъ и Полякамъ, и въ вфрЪ съ ними с0- 
единился, книги и образа ихъ письма у нихъ при- 
нималъ и держалъ у себя въ чести. Эти образа и 
письмо у тебя вынуты, д8 и самъ ты сказаль, что 
образа римскаго письма почиталь наравн® съ обра- 
зами греческаго письма. Тутъ тебя, по государевой 
милости, пощадили, наказанья тебф небыло ника- 
кого, только заказъ сдфланъ быль теб крёишюй, 
чтобъ ты съ еретиками не знался, ереси ихъ не 


перенималь, латинскихъ образовъ и книгъ у себя = 


не держалъ. Но ты все это забылъ, началь жить 
не по-христ1анеки и впадать въ ересь, опать у 
тебя вынуто много образовъ латинскаго письма и 
много книгъ латинскихъ, еретическихъ. Мног1я о 
православной вЪр$ и о людяхь Московекаго госу- 
дарства непригожя и хульныл слова въ собетвен- 
норучныхъ письмахъ твоихъ объявились; въ жизни 
твоей многое къ христ!анской вЪ$рЪ неисиравленье 
и къ измфнЪ шатость также объявились подлин- 
ными свидЪтельствами: ты людямъ своимъ не ве- 
лфлъ ходить въ церковь, & которые пойдутъ, т$хъ 
билъ и мучиль, говорилъ, что молиться не-для-чего 
и` воскресенье мертвыхъ не будетъ; про христ1ан- 
скую вЪру и про Святыхъ угодниковъ Божшхъ го- 


вориль хульныя слова; жить началъ не по христ!ан-_ 


скимъ обычаямъ, безпрестанно пить; въ 1622 году 
всю Страстную недфлю пилъ безь просыпу, нака- 
нунЪ Свфтлаго Воскресенья былъ пьянъ и до свЪта 
за два часа Ълъ мясное кушанье и пилъ вино прежде 
Пасхи, къ государю на праздникъ Свфтлаго Во- 
скресенья не пофхалъ, къ заутрени и къ об$дни не 
пошелъ. Даты же промышлялъ, какъ бы тебЪ отъ- 
Фхать въ Литву, дворъ свой и вотчины продавальъ, 
и говорилъ, чтобъ теб нарядиться по-гусарски и 
Фхать на съЪздъ съ послами; посылаль ты памяти 
къ ТимохЪ Луговскому и Михайл$ Данилову, чтобъ 
тебя съ береговой службы переписали на съ здъ 
съ литовскими послами Да ты же говориль въ 
разговорахъ, будто на Москв$ людей нЪтъ, все людъ 
глупый, жить тебф не-съ-кЪмъ, чтобъ тебя госу- 
дарь отпустилъ въ Римъ или въ Литву: ясно, что 


ты замышлялъ изм ну и хот$лъ отъфхать въ Литву; 


Если бы ты въ Литву $хать не мыслилъ, то зачфмъ, 
было теб дворъ свой и вотчины продавать и съ 
береговой службы переписываться на литовеюй 
съЪздь? Да у тебя же въ книжкахъ твоего сочине- 
ня найдены многя укоризны веякимъ людямъ 
Московекаго государства, будто московскй народъ 
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кланяется Св. иконамь по подписи, хотя и не пря- 
мой образъ; а который образъ написанъ хотя и 
прямо, а не подписанъ, тфмъ не кланяются; да будто 
московске же люди сБють землю рожью, а живутъ 
все ложью, пр1общешья тебф съ ними нЪтъ ника- 
кого, и иныя мног!я укоризненныя слова писаны на 
вирить (стихами). Ясно, что ты так1я слова гово- 
рилъ и писалъ гордост1ю и безмфретвомь евоимъ, 
по разуму ты себЪ въ верету никого не поставилъ, 
и этимъ своимъ бездЪльнымъ инф емъ и гордостю 
всЪхь людей Московекаго государства и родите- 
лей своихъ обезчестилъ. Да въ твоемъ же письм% 
написано государево именованье не по достоин- 
ству: государь названъ деспотомь русскимъ; но 
деспота слыветъ греческою р$чью— владыка или 
владфтель, а не царь и самодержець, а ты, князь 
Иванъ, не иноземець, московсый природный че- 
ловЪкъ, и тебЪ такъ про государское именованье 
писать было не пристойно. За это довелось-было 
тебф учинить наказанье великое, потому что 
поползновене твое въ вЪфрЪ не впервые и ви- 
ны твои сыскивались многя; но по государской 
милости 3& то тебф наказанья не учинено ника- 
кого, а для исправленья твоего въ в$р$ посыланъ 
ты быль подъ началь въ Кирилловъ монастырь; въ 
вЪрЪ истязанъ, и далъ обфщаньеи клятву, что теб$ 
впередъ православную вфру, въ которой родился 
и выросъ, исполнять и держать во всемъ непоко- 
‘лебимо, Латинской и никакой ереси не принимать, 
`образовъ и книгъ латинскихь не держать и въере- 
тическя ученья не впадать И говудари, по свое- 
му милосердому нраву, милость надъ тобою пока- 
зали, изь Кириллова монастыря велфли взять тебя 
къ МосквЪ и вел$ли тебЪ видфть свои государевя 
очи и быть въ дворянахъ по-прежнему“. 
Образцомь учености Московекихъ грамотФевъ 
описываемаго времени можетъ служить споръ по 
поводу катихизиса Лаврентия Зизан1я. Лаврентий 
„Зизавй Тустановеюй, протопопъ Корецюй, въ фе- 
врал 1627 года привезъ въ Москву книгу свою 
„Отлашенте“ ибиль челомъ патр1арху Филарету, 
чтобъ ее исправить. Патрархъ началъ исправле- 
не измфненемь заглавя книги: вифето Оглашеня 
®нъ назвалъ ее „Бесфдословие“, на томъ основании, 
что подъ именемъ Оглашен!я уже извфстна книга 
Кирилла Терусалимекаго, а подъ однимъ именемъ 
‘иногимъ книгамъ быть нелЪо; о другихъ етатьяхъ, 
которыя найдены несходными съ русскими и гре- 
ческими переводами, патруархъ велфль поговорить 
въ Зизашемь Богоявленскому игумену ИльФ да 
ГришкЪ жоть книжныя справки (справщику типо 
графу, говорить вел$но любовнымъ обычаемъ 5 
0 смирешемъ нрава. Разговоръ происходиль на 
казенномъ двор$, въ нижней палатЪ, передь госу- 
даревымъ бояриномъ княземь Иваномъ Борисови- 
чемъ Черкасекимъ и думнымь дьякомь 9едоромъ 
“Лихачевымъ. Между прочимъ, Илья и Гришка, го- 
ворили Зизанию: „У тебя въ книг написано о кру- 
тахъ небесныхъ, о планетахъ, зодяхъ, о зати$ и 
«олнца, о гром$ и молнш, о тресновени, шибанш 
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и перунЪ, о кометахъ и о прочихъ звфздахъ; но 
эти статьи взяты изъ книги Астрологи, а эта кни- 
га Астрология взята оть Волхвовъ Еллинскихь и 
отъ идолослужителей, а потому къ нашему право- 
слав!ю не сходна". бизан’й: „Почему же не сходна? 
Я и не написаль колеса счаст1я и рожденя чело- 
вфческаго; не говорилъ, что зв$зды управляютъ 
нашею жизн!ю, а написалъ только для знан!я: пусть 
челов къ знаетъ, что все это тварь Божия“. Илья 
и Гришка: „Да зач$мъ писалъ для знания? 3а- 
ч$мъ же изъ книги Астрологи ложныя р5чи и имена 
звфздамъ выбиралъ, а иныя рЪчи отъ своего умы- 
шлен!я прилагаль и неправильно объявляль?“ Эи- 
зай: „Что же я неправильно объявляль; кавя 
ложныя р%чи и имена звфздамъ выбиралъ?“ Илья 
и Гриижа: „А разв% это правда, говоришь: обла- 
ка, надувшись, сходятся и ударяются и оть тогв 
бываетъь громъ, и звфзды называешь животными 
звфрями, что на тверди небесной!“ Зизаний: „Да 
какъ же по вашему писать о звёздахъ?“ Илья и 
Гриика: „Мы пишемъ и вфруемъ какъ Моисей 
написалъ: сотворилъ два свЪтила велиюя и зв$- 
зды, и поставилъ ихъ Рогъ на тверди небесной свЪ- 
тить по землЪ и владфть днемъ и ночью, а живот- 
ными звфрями Моисей ихъ не называль“. Зизанй: 
„Да какъ жеэти свЪтила движутся и обращаются?“ 
Ильяи Гришка: „По повел ню Божю, Ангелы 


` служатъ, тварь водя“. Зизанй: „Воленъ Богъ да 


государь свят$йцпий киръ-Филареть патрархъ, я 
ему о томъ и бить челомь прЕБхалъ, чтобъ мнф не- 
доум$нте мое исправиль, я и самъ знаю, что въ 
книг моей много недфльнаго написано“. Илья и 
Гришка: „Прилагаешь новый вводъ въ Никифо- 
ровы правила, чего въ нихъ не бывало; намъ ка- 
жется, что этотъ вводъ у тебя отъ латинскаго обы- 
чая; сказываешь, что простому челов ку ‘или ино- 
му можно младенца или какого челов®ка крестить“. 
Зизаний: „Да’это есть въ Никифоровыхъ прави- 
лахъ'. Илья и Гришка: „У насъ въ греческихь 
Никифоровыхъь правилахъ н$тъ, развЪф У васъ 
вновь введено, & мы такихъ новыхъ вводовъ не 
принимаемъ“. Зизанй: „Да гдЪ же у васъ взя- 
лись Греческя правила?“ Ильяи Гришка: „Ки- 
пранъ митрополитъ когда пришель изъ Констан- 
тинограда на Русскую митрополю, то привезъ съ 
собою правильныя книги христ1анскаго закона, Гре- 
ческаго языка, правила, и перевелъ на Славянск 
языкъ; Божиею’ милостню они пребывають и до 
сихь поръ безо веякихъ смутковъ и прикладовъ но- 
выть вводовъ, да и мног!я книги Греческаго языка 
есть У насъ старыхъ переводовъ, а которыя теперь 
къ намъ выходять печатныя книги Греческаго язы- 
ка, то мы ихъ принимаемъ и любим, если он% 
сойдутся съ старыми переводами, а если въ нихъ 
есть кавя-нибудь новизны, то мы ихъ не прини- 
маемъ, хотя онф и Греческимъ языкомъ тиснуты, по- 
тому что Греки теперь живутъ въ великихъ т$сно- 
тахъ, въ нев5рныхъ странахъ, и печатать имъ по 
своему обычаю невозможно“; Зизаншй: „И мы но-_ 
выхъ переводовъ Греческаго языка книгъ не прини- 
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маемъ же; я думаль, что въ Никифоровыхь прави- 
лахъ въ самомь дфлЪ написано, а теперь слышу, 
что у васъ этого нфтъ, такь и я не принимаю; 
простите меня Бога ради, я для того сюда и при- 
Ъхаль, чтобъ мнф отъ васъ здфеь лучшую науку 
принять“. Илья и Гришжка: „Скажи намъ, что 
еше съ нами объ этой книгф хочешь говорить?“ 
Зизанй: „Всегда радъ я съ вами бесБдовать, а 
книгу государскаго жалованья я всю прочелъ, при- 
лежно трудился при васъ и безъ васъ, и много 
просвфщеня душв своей пробрфлъ. Дивлюсь ве- 
ликой премудрости православнаго государя па- 
тр!арха: какой разумъ, какой смыслъ, какую ве- 
ликую богодарованиую премудрость имфеть въ 
себЪ! Какъ онъ, государь, такую болышую книгу въ 
такое малое время сочинилъ! Воистину Богъ ДЪй- 
сгвуеть въ немъ“. При этихъ словахъ Зизанй на- 
чаль прижимать книгу къ груди и любезно веюду 
ее цпфловать. Разговоръ этотъ описанъ Гришкою 
справщикомъ. 

Самымь плодовитымь писателемъ Михаилова 
царствованя быль князь Семенъ Шаховской. Онъ 
писалъ и лётописи, и похвальныя слова Святымъ, 
и каноны, и разныя посланя. Потерявши три же- 
ны одну за другою, онъ женилея въ четвертый 
разъ, но его развели; туть онъ написалъ два 
умильны я поелания, —одно къ патриарху Филаре- 
ту, другое — къ Тобольскому арх1епископу Кипрану, 
©, провьбою, чтобъ позволили ему опять жить съ 
женою, выставляя свою молодость, невозможность 
жить безъ жены. Въ числЪ его сочинений находится 
длинное письмо къ шаху Аббасу отъ имени патр!ар- 
ха Филарета: въ письм5 этомъ авторъ ув щеваеть 
иаха креститься, но не принимать христ1анства отъ 
паиы, ибо, какъ пронесся слухъ, шахъ приняль 
къ себЪ ксендза. Многоглаголивый тамъ, гдЪ вовее 
это не нужно, Шаховеюмй до крайности кратокъ 
въ томъ сочинени своемъ, которое при ббльшихь 
иодробностяхъ одно могло бы имфть для насъ важ- 
ное значенте, именно— въ своихъ запискахъ. Шахов- 
ской быль начетчикъ, грамотЪй, владфль книж- 
нымъ языкомъ, писалъ и виршами, но внутреннихь 
достоинетвъ сочинен1я его не представляютъ ни- 
какихъ: они страдаютъ тфмъ же недостаткомъ, ка- 
кимъ страдаеть вообще наша древняя литература 
въ ХУТ вЪка преимущественно-—-старанемъ выра- 
жаться какъ можно красивЪе, кудреватбе, под- 
бирая слова и фразы, за отсутстыемъ мыслей '). 

Этимъ недостаткомъ страдаютъ и нфкоторыл 1%- 
тописи. Такъ, не чужда ему офищальная лЬтопись 
Смутнаго времени, составленная при пар$ МихаилЪ 
и изданная подъ именемь Рукописи Филарета, 
патр!арха Московскаго. Эта лЪфтонись важна 
для насъ въ томь отношени, что она черновая, 
съ помарками; изъ нея мы можемь видЪфть, каюя 
извфотя о Смутномъ времени хотфли сохранить въ 





1) Собр. ‚тое. грам. м дог. Ш, № 110, 90; Акты арх. 
эксп. Ш, № 147, 149; Сборнякь Синод. библ. № 623; 
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лово царствование, И кавя читали нНужнымъ уни 


чтожить, как!я наконецъ особенно хотфли распро- 





странить и изукрасить. Въ избранш Шуйскаго пер- ь 


воначально было написано такъ: 


весь синклитъ царскаго величества, митрополиты тж 
арх1епископы, и епископы, и архимандриты, иигу- 
мены, и веякихъ чиновъь люди Московскаго тосу- 


„Мая 19 день’ 
придоша на Крайнево мфето, глаголемое Лобное, — 


дарства, и собрашася весь народъ отъ мала жеи _ "Я 


даже до велика, и нача глаголати о томъ, дабы 


разослати грамоты во вс окрестные грады Мо- 


сковекаго государетв!я, чтобы изо вефхь градовь 


съфзжались въ царетвуюлий градьъ Москву веи _ 
_народи для ради царсково обираня и да быша из- 


брали въ соборную аностольекую церковь патрйар- 
ха, кого Богь благословить. Народи же отвф- 
щаху: „Напередь же патр!арха да изберетца царь 
на царство, и потомь натр!аршекое избраше про- 
извольно будетъ имъ великимъ государемъ; власти 
же, боляра-жь и ту стояние люде начаша глаго- 
лати между собою: яко имъ княземь Васильемь_ 
Ивановичемь Шуйскимъ ‘избави Богь люди отъ 
прелести враж1я и богопроклятаго онаго еретика 
разетриги, ему же нынф подобаеть и царьскй пре- 
столь воспруяти. С1яжъ слышавше и народи вси 
воздвигаша гласы свои, да будетъ надъ ними надо 
всЪми ий князь Василей Ивановичъ, утверждаютъ 
крфице совфтъ сей и нарекоша его государемъ себ 
царемъ и великимъ княземъ всея Руси“. Это из- 
вЪет1е показалось не довольно изукрашеннымь; 


почли нужнымь вложить въ уста народа болфе_ 
виттеватую рЪчь, и потому посл словъ: „Народи_ 
`же отвфщаху“ 


зачеркнуто и внесена другая р$чь. 


народа: „Яко напреди да изберется самодержав- 


ный царь, иже можеть наше сокрушене исцфлити _ 1 
и раны обезати, нанесенныя богопопустною язвою — 


неблаточестнаго еретика и зловоннаго вепря, ижъь. 
030ба виноградь Богомъ насажденный. И сего аще 
Господь паря открыеть намъ, якожъ древле Сау- 
ла Израилю, и той убо да изведеть патрарха. 
пастыря Богомъ снабдимой церкви. И угодно 
бысть @е слово и начаша глаголати: яко убо 
обличитель и посрамитель нечестиваго богопротив-. 
ника Гришки Отреньева бысть благородный князь. 
Василей Ивановичъ Шуйскй, иже и до смерти 
мало не пострада оть плотояднаго того медвЪдя,, 
и за избавление Росслйскато народа живота своего 
не пощадЪ; еще же и отрасль благороднаго коре- 
ни парскаго изчадя ьеликихь государей Росей- 
скихь; и сего ради, многаге ради мужества и 
благород!я, да врученно будеть ему царьствия Рос— 


ойскатго скинетродержане. И егда услышась се. 


рфчене въ собравшемея народЪ, абе вси народи 
предстояпии ту, яко по иЪкоему благовЪ щенио или 
съ небесе шумящу, или отъ земли возглашающу, 
воздвигоша гласы своя великими жрЪлы, ‘яко аще 
реши и земли противу возглашати, 6% 060 собран- 
ныхъ всЪхъ безчисленное сочетае и м$ето не- 


обрЪташесь имъ, вофжь единогласно глаголюще: 
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„да будетъ царьетвуя надъ нами царь и велиюй 
князь Василей Ивановичь, иже избавивый насъ 
отъ належация пагубы свирфпаго еретика Гришки 
Отрепьева“. И такъ вефмъ сов$томъ избраше на 
Росслйское самодержаветво благочестиваго царя 
Василия“. 

Посл извфетя о ветуплени князя Скопина- 
Шуйскаго въ Москву первоначально были пом$- 
щены слова: „Царь же Василей наполнися зависти 
и гнфва и не возлюби его за “ю бывшую побЪду, 
якожъ и древле Сауль позавиде незлобивому Да- 
выду, егда уби Гол1яеа, и поюще Саулу въ тыся- 
щахъ, а Давыду во тмахъ, тако и сему князю Ми- 
хаилу Васильевичу побёдную пфень приношаху и 
о избавлени своемъ радовахуся. Оле зависти и 
рвеню, въ колико нечесте и погибель поре- 
ваетъ душа благочестивыхъь и во адъ низводитъ 
и безконечному мученшо предаетъ“. Это м$ето за- 
черкнуто. 

Кром этой оффищальной лЪтописи, дошли до 
насъ другя лЪтописи, сказаня и. хронографы, 
заключающие въ себЪ извЪет!я о Смутномъ времени; 
большая часть этихъ лЪфтописей составлена въ 
царствоване Михаила, и потому теперь время 00- 
ратиться къ нимъ, поемотрЪть, какъ въ первой 
половинё ХУП вЪка, тотчаеъ послЪ смутъ, вы- 
сказалось въ тогдашней исторической литератур» 
сознаше объ этихъ великихъ и страшныхъ собы- 
ттяхъ. Прежде всего, разумВется, мы должны обра- 
титься къ вопросу, какъ представлялись причины 
Смутнаго времени? 

При разсматриванм общаго характера нашей 
лфтописи мы замфтили, что лётопиецы смотрятъ 
на вс народныя бЪдетвя какъ на Боже наказа- 
ше за грфхи народа ‘). Этоть взглядъ не изм#- 
нился и въ описываемое время, особенно у лЪто- 
писцевъ, принадлежавшихъ къ духовному зван!ю. 
Вотъ почему самозванцы и смуты, ими произве- 
денныя, являются какъ Боле наказане за грЪхи, 
какъ слЪфдетые нравственнаго паденя жителей 
Московскаго государства: „Премилостивый и пре- 
мудрый человВколюбець Богъ нашъ, не хотя 60- 
здания своего до конца потребить, видя человЪче- 
екое поползновене ко гр$ху, всячески отвращая 
насъ и отводя отъ всякихъ неподобныхь студод$я- 
й, многя и различныя 0$ды и напасти повы- 
лаеть на насъ грозными знамен1ями, яроетно 
устрашая наеъ и запрещая намъ съ милостивымь 
наказантемъ; были на насъ б$ды мног!я, пожары, на- 
шеств/я иноплеменниковъ, голода, смертоносныя 
язвы и междоусобное нестроенте; потомъ всЪхъ б$дъ 
намъ горчайшее —прекратилъ Богъ у насъ царсюй 
корень. Мы же грфшные это наказане Боже ни во 
что вмФняли, и болфееще къевоимъ злымъ дфламъ 
уклонились, къ зависти, гордости, отъ неправды не 
отстали, но на большую пагубу поострились. Богъ 
же, видя наше неисправлеше, навелъ ради грЪховъ 
нашихъ сугубое наказан1е: какъ въ древности на- 


1) Истормя Росеш, Ш, 798. 
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вель Богъ окаяннаго Святополка на Русскую Землю, 
на убйство брати его, такъ и на нашу православ- 
ную христанскую в$ру, на Московское государ- 
ство навелъ этого окаяннаго Гришку; не хотёль 
Богь насъ наказать ни царями, ни королями, не 
хотЪлъ отомстить за праведную кровь царевича 
Димитр!я никакими ордами, но взялъ въ Русской 
ЗемлВ прахъ отъ зеили— этого окаяннаго чернеца 
Гришку“ *). Здесь выставляются обпие грЪхи всей 
земли; Борисъ Годуновъ не выдфляется, не вы- 
составляется какъ грфшникъ, по преимуществу на- 
влекиий своими дурными дфлами бЪдетвя на род- 
ную Землю, и убене царевича Димитр!я выста- 
вляется какъ обший земсвый грЪхъ. ЗдЪеь сл дова- 
тельно мы имфемъ дзло съ общел $ тописнымъ пред- 
ставленемъ, которое не занимается ближайшею 
связью между явлешями, не занимается разема- 
триванемъ того: какъ, по закону В$чной Правды, 
въ грЪхЪ, въ дурномъ дЪл$ уже заключаются ги- 
бельныя его слфдетв1я, заключается наказание: 
какъ въ обществ, способномъ вносить неправду, 
дфятели стараются достигать своихъ цфлей путями 
неправыми, и этимъ самымь еще болфе развра- 
щаютъ общество; какъ въ обществв, допустив- 
шеёмъ неправду, ветаетъ смута, смфшене чистаго 
съ нечистымъ и клятвы съ благословентемъ. Обще- 
лфтописному воззрёню вФренъ и знаменитый Ав- 
раалий Палицынъ; но у него подл$ народа, казни- 
маго за нравственное паденте, является на пер- 
вомъ план} Годуновъ, которагобезнраветвенныя м$- 
ры, распоряжен1я и нововведения возбуждаютъ все- 
общую ненависть и способствують нраветвенному 
падению народа 3); у Палицына вотрёчаемъ указа- 
не и на причину емуты въ неправильномъ отно- 
шени сословй, встр5чаемъ указаше на характеръ 
народонаселеня преждепогибшей Украйны. Па- 
лицынъ, выставивши сильное участ!е Годунова въ 
нравственномъ паденш народа, которое вызвало 
наказане Рояые, сводитъ согласно съ прежде при- 
веденнымъ л5тописцемъ, играя противоположностью 
могущества Борисова и тфмъ орудемъ, которымъ 
было разрушено это могущество: „Много и другого 
зла въ насъ дфлалось, и когда мы увфрились въ 
спокойствии и твердости управления Борисова, тогда 
внезапно пришло на насъ всегубительство: не по- 
пустилъ Богъ никого отъ тфхъ, которыхъ остере- 
гался царь Борисъ, не веталъ на него никто отъ 
вельможь, которыхъ роды онъ погубиль, ни отъ 
царей чужеземныхъ; но кого попустилъ?—смЪху до- 
стойно сказане, плача же великаго дфло было“! 
Наконецъ известный намъ хронографъ причину ги- 
бели Борисовой и начало смутъ прямо указываетъ 
въ отношешяхъ Бориса къ вельможамъ, которыхъ 
онъ ожесточилъ “). Итакъ, въ исторической лите- 
ратур$ нашей ХУП взка сталкивалотся три воз- 
зрфня на причины Смутнаго времени: воззрфние, 
что народъ былъ наказанъ за грфхи безъ выд$ле- 





2) ЛЪтоп. о мятеж., стр. 73. 
3) Палицына — Сказаше, стр. 20, 14. 
*) Исторя Росеаи, УШ, 738. 
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ня личностей, особенно грфховныхъ; то же воззр$- 
не съ указашемъь на такую личность; наконецъ 
воззрфн!е, ограничивающееся одними личными от- 
ношен1ями, — отношентями Годунова къ вельмо- 
жамьъ. . 

Ве извЪетя приписываютъ смерть царевича 
Димитрия Годунову; но потомъ, приступая къ опи- 
сан!ю Смутнаго времени, нз которые л$топиецы, какъ 
мы видЪфли, не выставляютъ Годунова главнымъ 
виновникомь бЪдетвля: его гр$хъ сливается съ мас- 
сою грЪховъ народныхъ. Одинъ Палицынъ, говоря 
о смерти царевича Димитрая, старается какъ бы 
ослабить степень учасття въ ней Годунова разд®- 
лешемъ этого участия между другими лицами и 
указанемъ причины преступления не въ властолю- 
би Годунова, но въ той опасности, которая гро- 
зила и Годунову, и другимъь отъ Димитр1я: „Ца- 
ревичъ Димитрий, приходя въ возрастъ, смущается 
отъ ближнихъ своихъ, которые указывають ему, 
какъ онъ обижень чрезъ удалене отъ брата: ца- 
ревичъ печалится, и часто въ дфтекихъ играхъ 
говорить и дфйствуетъ противь ближнихъ брата 
своего, особенно же противъ Бориез. Враги, ласка- 
тели, великимъ бЪдамь замышленники, вдесятеро 
преувеличивая, разказываютъ объ этомъ вельмо- 
жамъ, особенно Борису, и отъ мномя смуты ко 
грфху его низводятъ, краснфйшаго юношу насильно 
отсылаютъ въ вфчный покой“. Этотъ взглядъ на 
дЪло тфмъ важнЪе для насъ, что Палицынъ въ 
другомъ мЪфст$ очень неблагосклонно отзывается 
о Борисф, приписывая ему порчу нравовъ и вред- 
ныя нововведеня. Самыми сильными выходками 
противъ Бориса отличается авторъ сказантя о Смут- 
номъ времени; онъ въ то же самое время обличает 
въ себф ревностнаго приверженца Шуйскаго '), и, та- 
кимъ образомъ, указываетъ иеточникъ ненависти 
своей къ Годунову, который у него является уб- 
цею Димитрия, убйцею царя О9еодора и многихь 
другихъ, похищающихь царетво лукаветвомъ и не- 
правдою: появлен!е самозванца есть прямо нака- 
зане Болие Годунову за его вошюния преступле- 
ния: „ВидЪвъ же это, всевидящее недреманное око— 
Христосъ, что неправлою восхитиль Борисъ ски- 
петръ Россской области, восхот%лъ ему отомстить 
пролит!е неповинной крови новыхъ своихъ стра- 
стотерпцевъ, царевича Димитрия и царя 9еодора 
Тоанновича и прочихъ неповинно оть него убен- 
ныхь, неистовство его и злоубетво неправедное 
обличить и прочимъ его радфтелямъ образъ пока- 
зать, чтобъ не ревновали его лукавой суровости; 
попустилъ на него врага, главню, оставшуюся отъ 
Содома и Гомора или непогребеннаго мертвеца, 
чернеца, ибо чернець, ‘по слову Тоанна Лфетвич- 
ника, прежде смерти умеръ, обрфтши себ келю 
вмЪсто гроба“. Это сказане отличается особеннымъ 
красноглаголанемъ; таково, напримфръ, описане 
двухь битвъ Борисовыхъ воеводъ съ самозванцемъ; 





*) Иное сказаве о Самозванцахъ, во Временник® Истор. 
ебщест., кн. 156. 
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описанте первой: „Войско съ войскомъ скоро схо- 
дится; какъ дв тучи наводнившись темны бы- 
ваютъ къ пролитю дождя на землю, такъ и эти. 
два войска сходятся между с0б0ою на пролите 
крови челов$ ческой; какъ громъ не въ небесныхъ, 
а въ земныхъ тучахь пищальный стукъ; быль 
вопль и шумъ отъ голосовъь человфческихь и 
оружный трескъ такой, что земля тряслась, и 
нельзя было разелышать, что одинъ говорилъ 
другому; брань ‘была престрашная, какъ на Дону 
у великаго князя Димитр!я съ Мамаемъ“. Очеви- 
денъ образець краснорвч1я, который имфлъ передъ 
глазами нашъ авторъ, — Сказане о Мамаевомъ 
побоищ$. Описане второй битвы: „Какъ ясные 
соколы на сфрыхь утятъ, или’ бфлые кречеты 
носы чистятъ ко клеваню и остры когти къ вон- 
зентю въ плоть, крылья расправляютъ и плечи натя- 
гивають убству птичному. —такъ воеводы, побор- 
ники православной христ1анекой вфры,- съ христо- 
любивымъ своимъ войскомъ противъ сатанина угод- 
ника и бЪсовозлюбленнаго его воинства въ брони 
облачаются“ и проч, | 

Къ Борису н$которые л$тописцы равнодушны, 
друге съ восторгомъ отзываютея о его достоин- 
ствахъ, хотя и указываютъ на недостатки, бывние 
причиною его погибели; н$5которые, писавиие оче- 
видно подъ вмяшемъ духа партш, сильно чер- 
нять его память. Вообще лЪфтопиецы сниесходи- 
тельнфе къ Шуйскому, хотя большинство изъ нихъ 
смотритъ на него какъ на челов®ка, поторопив- 
шагося взять въ свои руки верховною власть и 
оказавшагося несповобнымь удержать ее; н®кото- 
рые впрочемъ безусловно превозносять его. Но от- 
носительно Лжедимитрия всЪ отзывы согласны не въ 
пользу его. Это явлене понятно: никто не сочув- 
ствуетъ палачу, потому только, что онъ исполни- 
тель справедливаго приговора надъ преступникомъ; 
не могли сочуветвовать и предки наши оруд1ю ка- 
ры небесной за грЪхи цфлаго народа или одного 
Годунова; и люди, коснувииеся (впрочемь очень 
слегка, очень боязливо) вопроса о подстановк®, 
не раздёляя общаго мнфня о сверхъеетествен- 
ныхъ причинахъ появлен1я Лжедимитрия, могли не 
сочувствовать его личности и поступкамь, уже не 
говоря о томъ, что не хотёли высказывать этого 
вочуветвия. Большинство, какъ проговорилея Па- 
лицынъ, любило Лжедимитрия; но люди изъ большин- 
ства обыкновенно не записываютъ своихъь инфнй; 
притомъ же большинство было напугано страш- 
ными словами, страшными отзывами, которые по- 
вторялись людьми имфющими зыспий авторитетъ, _ 
людьми знающими, разумными; а большинетво, 06о- 
бенно въ то время, было болЪе всего способно по- 
вфрить этимъ отзывамъ и напугаться ими, велфд- 
стве чего могло даже возненавид$ть прежняго 
любимца, когда было объявлено и утверждено, что 
онъ былъ еретикь и чернокнижникъ. Откуда же 
взялось это представлене о еретичеств$ Лжеди- 
митр1я? Ежедневный опыть учить насъ, что лю- 
ди, не получившие посредетвомъ образованйя, по- 
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средствомъ науки, привычки идти на-вотрЪчу явле- 
нямъ новымъ, непонятнымь, вступать ©ъ ними 


‚въ борьбу и наконець одолф вать ихъ, какъ древняго 
‚сфинкса разгадкою ихъ загадокъ,—так1е люди вся- 


кое явлен1е, выходящее изъ ряда обыкновенныхъ, 
приписывають дёйствю таинственныхъ, сверхъ- 
естественныхъ силъ; кромф уже того, что само- 
звамець являлся орущемъ врага рода человЪче- 
скаго, какь виновникъ смутъ и бЪдетвй, онъ 
являлся такимъ еще какъ другъ иновЪрцевъ, какъ 
вводитель чуждыхъ обычаевъ, какъ человЪкъ, несо- 
образовавнийся съ принятыми, освященными уста- 


вами и обычаями. Слово ересь въ то время им%- 


ло обширнфйшее и часто превратное значенте, ибо 
значене релит1озное, в5чное, неизмфняемое, боже- 
отвенное придаваемо было и тому, что не им$ло ни- 
чего общаго съ нимъ, придаваемо было форм, вн%- 
шнему, измфняемому; то, что въ самомъ дфлЪ было 


_ ересью, какое-нибудь неправильное, нел$пое толко- 


ванте мЪета Св. Писан1я, основанное на непонятномъ, 
искаженномъ мЪот® церковнаго писателя, не ка- 
залось ересью; но страшною ересью являлось на- 
рушене принятаго, освященнаго древност!ю обычая: 
оно производило могущественное, тяжелое впеча- 
тлфне, нарушало весь строй жизни, не давало по- 
коя, порывало священную связь съ отцами умер- 
шими, являлось гр$ховнымъ возстанемъ противъ 
ихъ памяти, противь ихъ жизни. При отсутетвм 
духовнаго простора, .при господетв$ внфшняго, 
формы, при неразвитости духовныхъ, настоящихъ, 
самыхъ крфикихь основъ народнисти, однообразте, 


‘сходство внфшняго, формы, —служили единственною 


связью между членами общества, членами народа. 
Эта неразвитость внутренней, духовной народной 
связи, неразвитость народности вообще, произво- 


_ ила то, что челов$ къ, порвавитй внфшнюю связь 
_ 6Ъ своимъ народомъ, разрываль съ нимъ оконча- 
тельно; такъ окончательно разорвали съ отече- 


ствомът$ молодые люди, которые были отправлены 
при Годунов$ за-гранипцу. Ёнязь Хворостининъ 


‘также не хотфлъ оставаться въ Росеи; слышали 


мы и опасен1я князя Ивана Голицына: „Русскимъ 
людямъ служить вм5стВ съ королевскими людьми 
нельзя ради ихъ прелести, — одно л5то побываютъ съ 
ними на, службЪ, и у насъ на другое лЪто не оета- 


„нется и половины русекихъ лучшихъ людей, нетоль- 


ко-что боярскихь людей, останется кто старъ или 
служить не захочетъ, абЪфдныхъ людей не останется 
ни одинь человЪкъ“. Понятно, слфдовательно, 
почему общество преслфдовало всякое нарушение 
отцовекаго обычая, какъ изм$ну; итакъ какъ внф- 
шнее, формы, имфли религозное значеше, а Рус- 
свй народъ своимъ вЗроиспов$дашемь разнился 
оть другихъ европейскихь народовъ; отдфлить 
же сознательно правды своего вЪроиспов® дания 
отъ внфшняго, формъ,—не могъ, не могь понять, 
что православе не имфетъ ничего общаго съ 0бо- 
родою, употребленемъ телятины въ пищу и’ т. 
И..—тТо всякое измфнеше своего внфшняго, изм%- 
няемато, на чужое внфшнее, измфняемое же,—счи- 


томъ ДЕВЯТЫЙ. — ГЛАВА ПЯТАЯ. 
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талось измёненемъ основнаго, существеннаго, ре- 
лигюзнаго, считалось необходимо ересью, грЪхомъ. 
Да и дЬйствительно, какъ мы видфли, люди, изм}- 
нявше внфшнее, однимъ этимъ не ограничивались 
опять по недостатку сознашя ‘объ отдфльноети 
внЪшняго отъ внутренняго, существеннаго отъ не 
существеннаго, по привычкВ все это смфшивать. 
Руссвй человфкъ, выфхавийй за-границу, одзв- 
шись въ иностранное платье, принявши чуже 
обычаи, изм$нялъ съ тфмъ вмфот$ и вБрЪ отече- 
ской, ибо о вфрф этой онъь яснаго понятйя не 
имЪлъ:— она въ его представлен1и неразрывно бы- 
ла соединена съ обычаями, внфшностями, отъ ко- 
торыхъ онъ отказалея, и, велфдетве этой-то не- 
разрывной связи, отказавшись отъ одного, — онъ 
не могъ не отказаться отъ другого. 

Такимъ образомь объясняется намъ, почему 
Лжедимитрий является въ современныхъ литератур- 
ныхъ памятниках какъ еретикъ и чернокнижникт., 
оруд!е темной, адской силы: онъ измфнилъ древ- 
нимъ обычаямъ, окружилъ себя чужими, инов$р- 
цами, еретиками, хвалиль чужое, смфялся надъ 
своимъ; онъ явился слишкомъ рано еще, — именно 
столфт1емъ раньше. Люди, которые могли не оскор- 
биться его поведешемъ, не составляли въ это вре 
мя даже и меныпинства,—они составляли исклю- 
чен1е; притомъ же впослВдетвш открыли, что 
онъ быль самозванецъ, обманщик, обольститель, 
слЪдовательно необходимо оруд!е духа лжии оболь 
щен!я; наконецъ явилея невфдомо какъ, достиг- 
нулъ царства изумительными, чудесными для 
большинства‘ средствами. Самъ Палицынъ, безепор- 
но разумнЪйпий изъ тогдашнихь грамотфевъ, го- 
воритъ, что Лжедимитр!й былъ чернокнижникъ, еще 
въ молодости навыкиий чернокнижию. Впрочемъ, 
свидфтельство о чернокнижши Лжедимитр1я можно 
принимать и буквально: при умственной неразви- 
тоети людей того времени, таинетвенныя знаня, 
книги, въ которыхъ они заключались, имфли не- 
отразимую прелесть для молодыхъ людей, живыхт, 
у которыхъ сильно работали мысль и воображенте, 
которые хотфли узнать побольше того, что могли 
имь предложить тогдашне мудрецы—нечерно- 
книжники; очень легко могло быть, что въ рукахъ 


‘пылкаго, пытливаго Отрепьева вилали и запре- 


щенныя книги, какя-нибудь Аристотелевы врата. 

Если Лжедимитр!й былъ еретикъ и чернокниж- 
никЪ, то, разумфется, съ такимъ ‘же характеромъ, 
и даже ещевъ сильнфйшей степени, явилась жена 


его Марина, еретица, воруха, Латынской вфры 


дЪвка, Луторка п Калвинка. Сочетане трехъ по- 
слЪднихъ отзывовъ объ одномъи томъ желиц$, — 
сочетане, встр$чаемое въ писантяхъ тогдашнихъ 
грамотфевъ, —разумется, поражаетъ насъ теперь: 
но предки наши не обращали внимантя на разли- 
че исповфдан1й; они употребляли эти три назва- 
н!я — Латынецъ, Люторъи Калвинъ— какъ бранныя. 
говоря о всякомъ чужомъ, о всякомъ западник. 
Требоване перекрещиваня оть людей другихъ 
христ!анскихъ исповф даши, переходящяхь въ пра- 


* 
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вослав!е, всего лучше объясняеть намъ дФло, все- 
го лучше показываетъ намъ, какое сильное впеча- 
тлЪн!е производило на нашихъ предковъ слово — 
чужой: это магическое слово отнимало способность 
находить въ человфк% другого христ1анекаго испо- 
вЪдания что-либо сходное, находить общую основу 
и вмфстф опредфлять, какое изъ этихъ исповзда- 
ый ближе къ нашему, и какое дальше. 

Что касается представленя о другихъ знаме- 
нитыхъ дфятеляхъь смутной эпохи, выраженнаго 
въ современныхъ литературныхъ памятникахъ, то 
оно очень неудовлетворительно, очень неясно. Жи- 
выхъ людей съ рЪзко опредфленнымъ образомъ, 
мы не найдемь ни въ Скопин$, ни въ Ляпуновз, 
ни въ Пожарскомъ, ни въ МининЪ, какъ они предета- 
вляются въ л$топиеяхъ и сказаниях. Разсказывают- 
ся ихъ внфшн!е подвиги, произносятся похвальные 
отзывы въ общихъ неопред$ ленныхъ выраженяхъ, 
идущихь ко всякому другому хорошему чело- 
вЪку. Отъ Скопина-Шуйскаго не дошло до насъ 
ни одного слова, не дошло ни записокъ, ни пи- 
семъ, ни его собственныхъ, ни людей къ нему 
близкихъ, велЪдетве чего фигура эта предста- 
вляется историку покрытою съ головы до ногъ 
пеленою: можно догадываться, что это что-нибудь 
величественное, но что именно— не знаемъ. Точно 
такъ же безжизненною представлялась бы намъ и 
фигура другого вождя - освободителя, Пожарекаго, 
если бы мы должны были ограничиться однфми л%- 
тописями, еслибъ, по ечасттю, не дошло до насъ 
описан!е новгородёкаго посольства къ Пожарскому 
въ Ярославль; тутъ сказаль Пожареюй нЪеколько 
словъ о себЪ, о своемъ положенш, о другихъ ли- 
цахь,—и прорфзаль ярый лучъ и освЪтилъ, ожи- 
вилъ образъ! Но все это н$еколько словъ только! 
ЯснЪе представляется характеръ Ляпунова уже 
по самому разнообразию его внфшней дЪятельности, 
не допускающей съ начала до конца общихъ, не- 
опредЪленныхъ отзывовъ. Въ дфятельности Ми- 
нина много темнаго, недосказаннаго: тоже таин- 
ственный образъ! Любопытно, что если въ н$зко- 
торыхъ извЪеттяхъ фигура Минина стирается предъ 
фигурою Пожарскаго, то въ народномь предета- 
вленш, какъ оно записано въ одномъ хронограф» ‘), 
Мининъ является исключительнымь дфятелемъ при 
освобождени Москвы. ЗдЪфеь видно явное желане 
противопоставить его боярину князю Трубецкому, 
причемъь лицо Пожарскаго, какъ мфшавшее силЪ 
желаннаго впечатльня, отстранено: „Призвавииг 
Бога на помощь, хотя и неискусенъ стремлентемъ, 
но смфль дерзновешемъ, пошелъ Кузьма къ цар- 
ствующему граду. Въ то время стоялъ съ войекомъ 
князь Димитрий Трубецкой, и, услыхавъ, что идетъ 
Кузьма Мининъ съ войскомъ, отступиль прочь, 
говоря: „Уже мужикъ налпу честь хочетъ взять на 
себя, а наша служба и радЪше ни во что будетъ“. 
И свБдалъ келарь Троицюй, Аврамй Палицынъ, 
что Димитрий Трубецкой съ товарищемь своимъ, 
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Прокофьемъ Ляпуновымъ (?), прочь отступилъ отъ 
Кремля-города, и пр!халъ келарь въ полки князя 
Димитр!я Трубецкаго, началъ его молить, что тоть 
мужикъ пришелъ къ тебф на помощь, а не честь 
вашу похищать; и едва умолилъ князя Димитрия. 
А въ то время Кузьма Мининъ съ своимъ войскомъ. 
облегь городъ-Кремль, и началъ Трубецкой гово- 


рить: „Я стою подъ городомъь Москвою немалое. 


время, а взялъ Бфлгородъ и Китай; что будетъ у 
мужика того,— увижу его промысель“! И пофхаль 
келарь въ полки _.нижегородеюе къ Кузьм$ Минину, 
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и говорилъ: „Я едва умолиль князя Димитрия Ти-. 


моееевича, а ты, Кузьма Миничь, не прекословь 
ему ни въ чемъ, ополчайся, какъ тебя Богъ наста- 
вить“, и отъфхаль въ свой монастырь. На другой 
день Кузьма отряжаетъ два полка“ ит. д.— Па- 
трархъ Гермогенъ вообще является въ лучезар- 
номъ блескЪ, & самый блескъ этотъ препятствуеть. 
различать отдЪльныя черты въ образ: только пре- 
датель-хронографъ нашептываетъ слова, нарушаю- 
пия общее впечатлф не. 

Къ сказашямъ, содержане которыхъ соста- 
вляютъ событ1я Смутнаго времени, принадлежать два 
сказашя, составленныя во Псков. Они зам ча- 
тельны потому, что въ нихъ высказались взгляды 


двухъ противоположныхъ, враждебныхъ сторонъ: _ 


стороны лучшихъ и стороны менышихъ людей. Въ 
нашей исторш, при описанти борьбы этихъ сторонъ 
во ПековЪ, мы держались лтопиенато разсказа 
именно по его относительному, по крайней мЪръ, 
безпристрастт, ибо лЪтописецъь, хотя и сильно 
вооружается противъ воеводы и лучшихъ людей, 
однако не щадитъ и меньшихьъ, когда они начали 
прикликать съ Кудекушею. Но въ одномъ изъ 
упомянутыхъ сказан!й событ1я представлены такъ, 
что поступки лучшихь людей являются постоянно 


въ хорошемъ свЪтЪ, поступки меныцихъ— въ дур- 


номъ. Сказаше это носитъ заглаве: „0’ смятени и 


‘междоусоби и отступлени Пековичъ отъ Москов- 


скаго государства, и какъ быша посл$ди бВды и 
напасти на градъ Пековъ отъ нашествя поганыхъ 
и плфненя, пожаръ, гладъ, и откуду начаша злая 
ся быти и въ кое время“. Въ сказани вотъ какъ 
описывается начало смуты: „Явиливь въ псков- 
скихъ пригородахъ смутныя грамоты отъ вора изъ- 
подъ Москвы, на прельщене малодушныхь, и воз- 
мутились люди, начали крестгь ему цфловать. Въ 
то же время вскорё умеръ епископъ Геннадий отъ 
кручины, услыхавъ такую прелесть; во Пеков$ 
люди стали волноваться, заслыша, что кто-то идетъ 
отъ’ложнаго царя съ малою ратью. Воеводы, видя 
такое смятене въ народ, много укр$фпляли его, 
но ме могли уговорить; народъ схватилъ лучшихъ. 
людей, гостей и пометаль ихъ въ тюрьму, & вое- 
воды послали въ Новгородъ за помощью. Въ то 
же время какой-то врагь креста Христова распу- 
стилъ слухъ, что НЪФмцы будуть во Цековъ; тогда 
нфкоторые мятежники возопили въ народЪ, что 
Нмцы пришли къ мосту на Великой рЪкЪ; туть 
всф возмутились, схватили воеводъ, посадили въ 
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тюрьму, & сами послали за воровекимъ воеводою 
Плещеевымъ и цфловали крестъ вору, начали быть 
въ своей волф, взбЪсились и лихоимствомъ раз- 
торфлись на чужое имфне. Осенью пришли во 
Пековъ изъ Тушинекаго стана мучители, убйцы 
и грабители, объявляя малоумнымъ державу его 
и власть; а эти окаянные воздали хвалу темной 
держав$ его, начали хвалиться предъ ними своимъ 
радфемъ къ вору, и клеветать на тЪхъ богомоль- 
цевъ и страдальцевъ, которые не хотфли прекло- 
‚нить колфна Ваалу, на городекихъ начальниковъ 
и нарочитыхь мужей, сидфвшихъ въ тюрьм$. Лю- 
тые звёри извлекли ихъ изъ тюрьмы и уморили, 
однихъ на колья посадили, другимъ головы оте$кли, 
прочихъ различными муками мучили, им не ихъ 
побрали, боярина же Петра Никитича Шереметева 
въ тюрьм$ удавили, и, побравши имфн!е во вла- 
дычнЪ дворв, по монастырямъ, у городекихъ на- 


чальниковъ и У гостей, отъфхали подъ Москву къ > 


своему ложному царю, и тамъ послф были побиты 
своими“. Это извфет!е о поступкЪ Тушинцевъ очень 
правдоподобно; но почему его нфтъ у л5топиеца? 
ЛЪтописець Тушину не благоприятствовалъ, на- 
зываетъ безумными тфхъ, которые цфловали крестъ 
Тушинскому царю. 

Опустивши причины народнаго возстаня на 
лучшихъ людей, — причины, разсказанныя у л$то- 
писца, а именно— посажене въ тюрьму гонца отъ 
казачьяго атамана и бЪгетво духовныхъ лицъ КЪ 
неприятелю, авторъ сказашя, посл$ описантя боль- 
шаго пожара, говоритъ: „Черньи стр$льцы начали 
грабить им не у нарочитыхьъ людей и, по науще- 
нию дьявольскому, стали говорить: „Бояре и гости 
городъ зажгли!“ и начали въ самый пожаръ ка- 
мнями гнать ихъ, и т$ нобфжали изъ города; а на 
другой день стали волочить нарочитыхъ дворянъ и 
гостей, мучить и казнить и въ тюрьмы сажать не- 
повинныхъ, начальниковъ городскихъ и церковный 
чинъ“. Описавши вторичное торжество меньшихъ 
людей, л6тописецъь прибавляетъ: „Далъ Богъ безъ 
крови разошлись, а еслибъ воля лучшихъ людей 
сотворилась, то было бы крови много; которые изъ 
нихъ въ Новгородъ отъфхали,—т$хъ имфн!е пере- 
писали, а которые въ Печорахь и во Псков% кры- 
лись, —тфхь имфвя не переписывали“. Совершенно 
иначе разсказываетъ д$ло авторъ нашего сказаня: 
„Которыхъ отыскали православныхъ неповинныхъ 
(меныше люди-побфдители), тфхъ влекли на сон- 
нище, мучили, въ палаты и погреба пустые поме- 
тали; которые же изъ города побфжали душою да 
тфломъ, — у этихъ женъ метали въ погреба, а потомъ 
мучили и смерти предавали, входили въ домы ихъ, 
Фли, пили и веселились, им ня ихъ по себф раздф- 
лили; кто быль въ тюрьмЪ, тотъ отдалъ послфднее, 
чтобъ откупиться отъ муки и смерти; у кого же 
не было что дать, т$ были замучены или въ тем- 
ниц$ померли, и жены и дфти по мру ходили. Было 
такихъ страдальцевъ, мужчинъ и женщинъ, больше 
двухсотъ, и страдали они до тЪхъ поръ, пока не 
_ пришелъ ложный царь и воръ Матюшка: онъ осво- 
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бодилъ ихъ вефхъ и вм$ето ихъ заточилъ ихъ го- 
нителей, и такимъ образомъ вс приняли возмездие 
по своимъ дфламь“. Итакъ, посл дн!й самозванець 
Матюшка или Сидорка является дЪйствующимъ въ 
пользу лучшихь людей противъ меньшихъ. Но въ 
томъ же сказани вотъ что говорится объ этомъ 
самозванц$: „Явилея воръ въ Иваньгород$, и на- 
чали къ нему таве же воры и убйцы собирать- 
ся, — изъ Новгорода казаки, изъ Пекова— стрфльцы. 
Псковсве граждане отказались принять его, ионъ 
приходилъ подо Псковъ съ нарядомъ стфнобитнымъ 
и наметнымъ; но граждане кр$фпко противъ него 
стали, и онь ничего не успфлъ сдфлать городу. 
НЪмцы послали на него войско изъ Новгорода, и 
окаянный бфжаль изъ-подъ Пскова. Тогда Пеко- 
вичи, не зная что дЪлать и куда приклониться, не 
надЪясь ни откуда получить помощи, положили 
призвать къ себ$ ложнаго царя, послали отъ воЪху 
чиновъ людей бить ему челомъ, послали повинную. 
Окаянный обрадовался и пришель во Пековъ 
векорЪ, и начали къ нему собираться мног!е, кото- 
рые радовались крови и чужому имЁн!ю; къ тому 
же онъ любилъ поганыхъ, Литву и Н$ицевъ; быле 
гражданамъ большое насиме и правежъ въ кор- 
махъ и во всякой дани, и многихъ замучили. Пеко- 
вичи стали тужить. Литва въ это время осаждена ° 
была въ МосквЪ Русскими людьми, и прислали от- 
туда н®которыхъ нарочитыхъ людей дозр®ть пре- 
лести этого новонарекшагося царя, и дозиратели 
эти, боясь смерти, не обличали его; но потомъ, найдя 
удобное время, когла онъ отослалъ своихъ ратныхь 
людей подъ Порховъ, сговорились. съ гражданами, 
схватили его и свели подъ Москву“. Любопытныя 
подробности ветр$чаемъ въ сказанш и о пребыва- 
нш Лисовскато во ПековЪ: „Иековичи, услыхавши, 
что панъ Лисовевй съ Литвою и Русскими людьми — 
стоить въ Новгородской ЗемлВ, въ ПорховщинЪ, | 
послали къ нему бить челомъ, чтобъ шелъ во Цековъ 
съ Русекими людьми, и онъ, поплфнивши Новго- 
родчину, пришелъ во Пековъ; его самого пустили 
въ городъ, а Литву поставили за городомъ на по- 
садф и въ Стр$флецкой слободЪ; но мало-по-малу 
начала и Литва входить въ городъ, казну многую 
пропивать и платьемъ одфваться, потому что было 
множество у нея золота, серебра и жемчугу, посл$ 
разграбления славныхъ городовъ, Ростова, Костро- 
мы, монастырей Пафнутьевскаго, Калязинскаго и 
другихъ, гд$ они раки святыхъ разеФкали, сосуды 
и образные оклады грабили; было у нихъ также 
множество плфнниковъ, женщинъ, дфвицъ и отро- 
ковъ. Когда все это они проворовали и проиграли 
въ зернь и пропили, то стали грозить гражда- 
намъ: „Мы уже много городовъ поплФнили и 
разорили, то же будетъ отъ насъ и этому го- 
роду Пекову, потому что весь животъ нашъ 
здфеь положень въ корчм®“. Граждане, слы- 
ша это, пришли къ варвару и начали льстивыми 
словами говорить, чтобъ шель на выручку къ 
Иваньгороду, который тогда осаждали Шведы: „А 
мы казну соберемъ и пришлемь къ тебЪ“, гово- 
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рили Поковичи. Лисовск1й сотласилея, вышелъ изо 
Пскова со вефми своими людьми, и посл$ только 
догадался, что Пековичи обманули ето; но уже 
было поздно. Наконецъ въ этомъ сказани нахо- 
димъ любопытное извз сте объ отношеняхъ Пскова 
къ Ливоши во время Смутнаго времени: „Велика 
милость Пречистой Богородицы Печерской, что 
только мимо своего дома (Печерскаго монастыря) 
не затворила пути къ Литовскому рубежу въ Ли- 
вонскую Землю, откуда во все это время хлЪбъ 
шелъ во Псковъ, потому что миръ вели имфли 
мфщане съ Пековичами; если бы эта Земля не под-. 
могала хлЪбомъ, то Пековичи никакъ не избыли бы 
отъ поганыхъ“. 

Теперь обратимся къ сказантю, написанному въ 
противоположномъ духф, въ дух меньшихъ лю- 


дей, въ дух% собственно пековекомъ, съ сильнымъ . 


нерасположенемь къ МосквЪ, ко всему, что тамъ 
дЪлалось, преимущественно къ боярамъ, ихъ по- 
веденю и распоряженямъ. Если на извзет!я, за- 
ключающияся въ предыдущемьъ сказани, мы сочли 
себя въ-правЪ смотр$ть подозрительно, поди тивши 
односторонний взглядь, взглядъ партй, то еще съ 
большею подозрительностно должны емотр$ть на 
извфет1я втораго сказаня, ибо здфеь встр$5чаемъ 
явныя искаженя событй. Сказане носитъ загла- 
в1е: „0 бфдахъ и скорбехъ и напастехъ, иже бысть 
въ Велицфй Росыи Божшмь наказавемъ, грЪхъ 
ради нашихъ, напослЪдокъ дней оемаго вЪка, а въ 
началЪ второсотнаго лфта“.— „Сбылось“ , говорить 
авторъ, „слово апостола Гознна Рогослова’ ангель 
Господень возлилъ ф1алы на землю, въ море и на 


всю тварь, да погибнеть, да останется третья часть- 


во всей твари живущихъ. Не знаю чужихъ странъ, 
не см$ю говорить, что тамъ творится, но здЪеь, въ 
Великой Россо, вс люди знаютъ, что не осталось 
отъ этихь злыхъ бфдь и напастей и тысячной 
доли, потому что гдЪ прежде жило 1,000 или 100 
человЪкъ, тамъ изъ тысячи едва одинъ остался, и 
т въ скорбяхъ, налогахъ и бвдахъ отъ сильныхъь 
градодержателей и лукавыхъ людей продаются и 
насилуются“. На первыхъ строкахъ, елЪдовательно, 
мы уже встр$фчаемея съ этимъ, знакомымъ намъ 
припфвомъ Псковской лФтопиеи, съ этою жалобою 
на воеводъ, откуда все зло, все нерасположеше 
Псковичей къ МосквЪ. Сказаве обвиняеть Шуй- 
скаго въ усиленш смуты, потому что, говорить 
оно, посл$ побфдъ надъ возмутителями, „дьяволь 
разжегь царя похотю на блудь; онъ оставиль 
войско свое, пришелъ въ царство свое, взялъ жену, 
началъ Фсть, пить и веселиться“. Сказаше пере- 
даетъ за достовЪрное объ отравленш князя Ско- 
пина-Шуйскаго женою дяди его, Димитрия Шуй- 
скаго, которая называется Христиною. 0 свержени 
Шуйскаго разсказывается такимъ образомъ: „Од- 
нажды люди воЪхъ чиновъ собрались къ патр!арху 
Гермогену на совфтъ, и говорили: не хотимъ этого 
царя Васил!я видфть на царствЪ, пошли къ Поль- 
скому королю Сигизмунду, чтобъ дамь намъ на цар- 


<тво сына своего Владислава. Патраархъ долго уго- 
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вариваль ихъ, что и прежде много напасти было 
оть Польекихъ людей, когда приходили съ Гришкою. 
Отрепьевымь, „а теперь чего еще надЪфетесь? только 
конечнаго разореня паретву и в$рЪ? или нельзя 
вамь избрать на царство изъ князей русскихъ?“ 
Князья и бояре отвфчали ему: „Не хотимъ своего 
брата слушаться; ратные люди царя изъ Русскихъ 
не боятся и не служать ему“. Тогда патрархъ. 
посовфтовавшиеь съ боярами и съ народомъ, от- 
правилъ пословъ къ королю Польекому, чтобъ даль 
имъ сына своего на царство и чтобъ королевичь 
крестился по закону Греческому. Но поганый ко- 
роль умыелилъ лесть и сказалъ: „Какъ мнф вамъ 
вфрить? у васъ царь сидитъ на царетв%, а просите 
у меня сына моего на царство; если приведете царя 
вашего съ братьями сюда, то я дамъ вамъ сына 
моего“. Тогда собрались н® которые отъ боярскаго 
рода, изифнники и нарушители христ1анетву, лю- 
`бящуе поранске обычаи и законы, устремились они 
въ палаты къ царю, исторгли у него изъ рукъ по- 
сохъ царевй, свели съ царетва, постригли и 
свезли ©ъ братьями къ королю подъ Смоленекъ. 
Когда услышалъ король, что цфловали креетъ сыну 
его въ Москв$ и на Руси, то поганый умыслиль 
такой отвфть посламь русскимъ: „Что вы ко 
мнф пришли за сыномъ? Какъ мнф вамъ его дать: 
вы одного своего царя убили, другого теперь ко 
мнф, какъ плённика, привели, —что же сдфлаете 
съ моимъь сыномъ? Онъ вамь не единов$рець, не 
Русеюй родомъ: вы съ нимъ еще хуже сдЪфлаете 
что-нибудь; но если вся Русь цфлуеть крестъ мнЪ, 
королю, дамъ вамь сына моего на царство“. 
И послалъ гетмана, пана Жолквекаго, на Мо- 
сковское государство во многими людьми, прика- 
завши ему привести вов хъ людей къ крестному ц$- 
лованю на его королевское имя. Но въ МосквЪ 
люди этого не захотЪли, и сказали: „Не цфлуемъ 
креста королю Польекому“. И сбылось на царетвую- 
щемъ градЪ МосквЪ то же, что и на Герусалим$, 
который быль плфненъ въ самый праздникъ Пасхи 
Антюхомъ Услыхали объ этомъ ифкоторые пра- 
вославные на Низу; начальникомъ у нихъ былъ нфкто 
отъ простыхъ людей, но теплый вЪрою и поборникъ 
по христ!анствЪ, именемъ Козьма Мининъ; собравши 
множество имЪния по городамъ на людяхь, онъ на- 
нялъ войско и передалъ его князю Димитр!ю Пожар- 
скому, и самъ съ нимъ. Когда пришли поганые Поль- 
ске люди на князя Димитрия Пожарекаго и начали 
гнать, то дьяволъ вложилъ древнюю гордость въ 
князя Димитруя Трубецкаго,—не вышелъ онъ на 
помощь брату своему, потому что самъ себя счи- 
таль выше: „Я осадилъ городъ“, говориль онъ; 
тогда христолюбець Козьма пришелъ въ полкъ 
князя ТГрубецкаго и началъ со слезами молить рат- 
ныхъ людей о любви, да помогутъ другъ другу, 
обфщая имъ болыше дары. Въ этотъ часъ воздви- 
женя поднялея у нихъ голосъ, вс какъ львы за- 
ревЪли, ипошли конные и пЪфиие на поганыхь“.— 
Такимъ образомъ, демократическое поковское Ска- 
занте отплатило Палицыну за то, что онъ въ сво- 
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емь Сказани поставиль Минина въ такой тЪни: . 
Псковское сказание подвигь Палицына приписало 
Минину, не сказавши ни слова о знаменитомъ ке- 
ларЪ, который такъ любилъ самъ говорить о себф. 
0бъ избрани царя Михаила Сказание говоритъ 
слфдующее: „Начальники опять захотфли себЪ 
царя инов$рнаго; но народъ и ратные люди не со- 
гласились, и, вмфето храбраго князя Михаила Ско- 
пина, воздвигь Богъ втораго Михаила нечаемаго, 
котораго Самь избралъ. Какъ въ-старину Царь- 
градъ очистился Михаиломъ царемъ отъ Латинъ: 
такъ теперь на Руси Богъ воздвигъ на’ царетво, 
тезоименитаго Архистратигу силы Его, Михаила, 
кроткаго, тихаго царя, Христова подражателя. 
Быль царь молодъ, когда офлъ на царство, лётъ 
18, но былъ добръ, тихъ, кротокъ, смиренъ ибла- 
гоувфтливъ; вофхъ любилъ, веЪхъ миловаль и ще- 
дрилъ, во всемъ былъ подобень прежнему благо- 
вфрному парю и дядф своему @9едору Ивановичу. 
Не было у него еще столько разума, чтобъ упра- 
влять землею; но боголюбивая его мать, инокиня, 
великая старица Мареа правила подъ нимъ и под- 
держивала царство съ своимъ родомъ, ибо отецъ 
‘его былъ еще тогда въ плФну у короля Польскато. 
Но и тому благочестивому и праведному царю, сми- 
рения его ради, не безъ мятежа сотворилъ державу 
дьяволъ, опять возвыся владЪющихьъ на мздоима- 
не, опять стали они насиловать православныхъ, 
беря ихъ въ работу себ. Люди, оставицеся 
въ-живыхъ, начали собираться по городамъ, вы- 
ходя изъ плФна литовскаго и н®мецкаго; но эти 
окаянные, какъ волки, забирали ихъ къ себЪ, по- 
забывши прежнее свое наказан!е, какъ отъ своихъ 
рабовъ разорены были, опять на то же устреми- 
лись, а царя ни во что вмфнили и не боялись его, 
потому что былъ молодъ. Они его и леет!ю уло- 
вили: когда посадили его на царство, то къ при- 
сягф привели, что не будеть казнить смерт1ю ни- 
кого изъ нихъ, роду вельможескаго и боярскато, но 
только разсылать въ заточене; такъ окаянные 
умыслилия; а кому изъ нихъ случится быть въ за- 
точенш, то другъ за друга ходатайствуютъ. Вею 
Землю Русскую раздФлили они по своей вол%, цар- 
скля села себЪ побрали, а царю было не извЪетно, 
потому что писцовыя книги вЪ разореше погибли; а 
на царскую потребу и расходы собирали со всей 
Земли оброки и дани и пятую часть имфн1я у тя- 
глыхь людей. Послалъ государь подъ Смоленскъ 
своихъ государевыхъ воеводъ, князя Димитрия Мам- 
стрюкова (Черкасскаго) да князя Ивана Троеку- 
рова, и воеводы эти государевымь длемъ промы- 
шляли съ радфньемъ, и едва города не взяли; но 
бояре этихъ воеводъ перем$нили и другихъ послали. 
Новые водводы распоряжались уже не такъь; на 
нихъ напала Литва, осадила ихъ, сдфлался боль- 
шой толодъ; осажденные н$еколько разъ посылали 
къ государю просить хлфба, но бояре этихъ по- 
сланныхь ВЪ тюрьму сажали, отъ царя тапли; 
тогда ратные люди, не стерия голоду, отошли отъ 
Смоленска прочь, и начали свою Землю воевать и 
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людей мучить, сердясь на бояръ. Таково-то было 
попечение боярекое.о ЗвемлЪ Русской! Потомъ при- 
шель Шведеюй король подь Пековъ со многими 
Н%мецкими людьми и ©ъ нарядомъ; къ государю 
царю много разъ посылали о выручкЪ; но веЪхъ 
этихъ посланниковъ бояре царю не показали, дер- 
жали взаперти, и государя утфшали, говоря, 
что поганыхьъ не много, а въ городф людей много; 
0 людокой же печали и голод$ не сказали ему, а 
гонцовъ отсылаютъ назадъ съ радостною вЪет!ю, 
что тотчасъ государь посылаеть войско вамъ на вы- 
ручку. Царь захот$ль сочетаться законнымъ бра- 
комъ, и обручена была царица Анастасля Ивановна 
Хлопова; но врагъ-дьяволь научиль нфкоторыхь 
сродниковъ, царской матери племянниковъ, осту- 
дить царицу царской матери, нфкоторымъ чаро- 
дЪйствомь ненависть произвели, разлучили ее съ 
царемъ и послали въ заточен!е. Когда пришель ми- 
трополитъ Филарегь и посвященъ быль въ па- 
тр!архи, то началь земекими дфлами управлять, и 
сталъ говорить сыну о брак$: „Хочешь взять за 
себя дочь Литовекаго короля, этимь примиришь 
его себф и города, взятые у тебя, отдастъ назадъ“. 
Но Михаилъ не согласился. Тогда мать и отець 
посылаютъ къ Датскому королю сватать дочь его 
за царя; король отказалъ: „Прежде брата моего 
взяли къ вамъ на Русь, при царз Борис, кото- 
рый хотЪлъ отдать за него дочь свою Есеню; но 
какъ прЕБхаль въ Москву, то и часу тутъ не жилъ, 
отравою уморили сго,—то же и дочери моей сдЪ- 
лаете теперь“. Опять отець и мать стали угова- 
ривать царя жениться, но онь отвЪчаль: „Соче- 
тался я бракомъ по закону Божю, обручена мн$ 
царица; кромф ея другой не хочу взять“. Отець 
хотфль послать за нею, но сказали ему, что она 
испорчена, неплодна и больна; долго разв$дывали, 
кто такъ одфлаль надъ нею. Нашлись окаянные 
дЬти Михайлы Салтыкова, два брата, царевой ма- 
тери племянники, Борисъ да Михайла, повинились, 
что сдЪлали это изъ боязни, что ихъ удалять отъ 
царева лица и сана своего лишатся; осудили ихъ 
на заточене, а на смерть не осудили по причин® 
родетва съ царемъ; отецъ же ихъ умеръ въ Литвз. 
Потомъ послали докторовъ къ цариц$; доктора ее 
вылЪчили, и натрархь хотфлъ царя вфнчать съ 
нею, но царева мать клятвами закляла себя, что. 
не быть ей въ парств$ у сына, если онъ женится 
на этой царицф. Царь на захот$ль разлучиться 
съ матерью и оскорбить ее, человЪческое существо 
матери не раздражилъ. Хлопову за себя не взялъ, 
хотя оть отца своего много укоризны принялъ“ '). 

Приведенное сказане носитъ ясные. признаки, 
что оно составлялось по стоуетой молв$ народной. 
Дошли до насъ и пфени народныя, которыя имвютъ 
содержаншемъ событя Смутнаго времени. Такова 
пфеня о ГришкЪ Разстриг®, въ которой высказы- 
вается народное воззр$ ше на причину гибели са- 
мозванца: онъ женился въ проклятой Литв$, на 
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ерегип%, безбожниц$; свадьба была на Николинъ 
день и на пятницу; когда князья и бояре пошли 
къ заутрени, Гришка пошелъ въ баню съ женой. 
Посл бани Гришка вышелъ на Красное крыльцо 
п закричалъ: „Гой, еси ключники мои, присп$- 
шники! ПриспЪвайте кушанье разное, & и постное и 
скоромное; завтра будетъ ко мнф гость доро- 
гой, Юрья панъ съ паньею“. А втфпоры стрльцы 
догадалися, за то-то слово спохватилися. Отр»ль- 
цы бросились къ цариц$-матери, и когда та отрек- 
лась оть Лжедимитрия, то стр$льцы взбунтова- 
лись; Маринка, безбожница, сорокою обернулася, и 
изъ палать вонъ она вылетФла. А Гришка Раз- 
стрига вт$поры догадливъ былъ, бросился онъ съ 
тфхь чердаковъ на копья острыя кътфмъ стр$ль- 
цамъ, удалымъ молодцамъ, и тутъ ему такова смерть 
случилась“. Другая пфеня разсказываеть о смер- 
тя князя Скопина:Шуйскаго. На крестинномъ пиру 
князя Воротынскаго „пьяниньки тутъ расхваста- 
лись: сильный хвастаетъ силою, ботатый хвастаетъ 
богатетвомъ: Скопинъ князь Михаилъ Васильевичъ, 
аи не пиль онъ зелена вина, только одно пиво 
пилъ и сладюй медъ, не съ большато хмелю онъ 
похвастается: „А вы, глупой народъ, неразумные! 
А всф вы похваляетесь бездВлицей; я, Скопинъ, 
Михайло Васильевичъ, могу князь похвалитися, 
что очистилъь царство Московское и велико госу- 
дарство Росс1йское; еще лимнЪ славу поють до вЪку 
отъ стараго до малаго, отъ малаго до вЪку моего“. 
А и туть боярамъ за б$ду стало, въ тотъ часъ 
они ДВло сдфлали; поддернули зелья лютаго, под- 
сыпали въ стаканъ, въ меды еладк1е, подавали 
кумф его крестовыя, Малютиной дочи Скурлато- 
вой“. Здфеь пЪфеня выставляетъ намъ ту же са- 
мую черту, о которой свид$тельствуетъ и актъ не- 
оспоримый, именно— обычай хвастаться своими по- 
двигами и унижать подвиги другихъ: вепомнимъ 
хвастаство Шеина, за которое онъ такъ дорого 
поплатился. Приведенная ифеня о Скопин® причи- 
чиною смерти послдняго прямо выставляетъь за- 
висть бояръ вообще, а не одного Димитрая Шуй- 
скато,— зависть, возбужденную хвастоветвомъ Ско- 
пина. Другая пфеня о томъ же Скопин® рфзко вы 
ставляетъ противоположность горя лучшихъ горо- 
жанъ, надфявшихся прекращен1я смутъ, съ злорад- 
ствомъ боярь: 


Ино что у насъ въ Москв$ учинилося: 

(ъ полуночи у насъ въ колоколъ звонили. 
А расплачутся гости Москвичи: 

А тепере наши головы затибли, 

Что не стало у насъ воеводы, 
Васильевича князя Михаила. 

А съфзжалися князи, бояре супротиво къ нимъ, 
Мьстиславской князь, Воротынской, 

И межу собою они елово говорили; 

А говорили слово, усмфхнулися; 

‚ «Высоко соколъ поднялся 

Иосыру матеру землю ушибся» 1). 
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Отъ описываемаго времени дошло до насъ любо-_ 


пытное сказаше, изображающее частную, домашнюю 
жизнь Русскихъ людей конца Х\1Т-го и начала 
ХУП-го вфка: это житие Гумани Лазаревской, на- 
писанное сыномъ ея, Каллистратомъ-Дружиною 
Осорьинымь. Туманя была дочь царскаго ключ- 
ника; оставшись сиротою посл матери, она воспи- 
тывалась въ дом тетки своей; здЪсь хотфли ее 
воспитывать по обычаю, понуждали ее съ ранняго 
утра Феть и пить; но она съ раннихъ лфтъ приле- 
жала молитвЪ и посту; отъ емфха и всякой игры 
удалялась; только о пряжф и пяличномъь дфлЪ 
прилежаше великое имфла, и во всю ночь не уга- 
салъ свЪтильникъ ея; сиротъ, вдовъ и немощныхь 
во всемъ околотк$ обшивала. Церковь была версты 
за двЪ отъ деревни, гдф жила Гулавя, и ей до 


самаго замужества ни разу не случилось быть въ. 


церкви. Вышедши замужъ за богатаго муромскаго 
дворянина Осорьина, Гулавя поступила въ домъ 
кь свекру и свекрови, которые поручили ей упра- 
влять вофмъ хозяйетвомъ. Когда мужь ея нахо- 
дился на службЪ царской, по году, по два и по 
три, то она въ это время во ночи безъ сна про- 
водила, много Богу молилась, пряла и шила, про- 
давала работу, а деньги раздавала нищимъ. Въ 


въ ея дом ‘были одЪты и сыты, каждому дФло, по. 


силЪ его, давала; а гордости и величанья не лю- 
била. Простымъ именемь никого не называла и не 


требовала, чтобь ей кто на руки воды подалъ, или. 


сапоги сняль, но весе сама д$лала. РазвЪ по нуждЪ, 
когда гости приходили, тогда ей рабыни по чину 
предстояли и служили. Когда же уходили гости, 


и то она себЪ въ тяжесть вмБняла и всегда со сми-_ 


реньемь говорила: „Кто же я сама убогая, что 
предстоять мнЪ таке же люди, созданье Боже!“ 
Никого отъ провинившихея рабовъ она не оклеве- 
тала: и за то мноРо разъ отъ свекра и оть све- 
крови и отъ мужа своего бывала бранима. Хотя и 
не умфла она грамот, но любила слушать чтеше 
божественныхь книгъ. Дьяволь всячески старался 
бЪду и искушенге ей сотворить: воздвигаль пустыя 
брани между дфтьми ея и рабами, но она все мы- 
сленно и разумно разсуждала и усмиряла. Нава- 
диль врагъ одного изъ рабовъ, и тотъ убилъ ея 
старшаго сына °). “ 

Мы встр$фчали уже имя московскаго купца Во- 
това, слышали отвфтъ его на вопросъ: позволять 


ли Англичанамъ Фздить въ Перею черезъ Москов-. 


ское государство. Этотъ Котовъ, въ 1628 году, съ 
осьмью товарищами ходилъ за море въ Персидекую 
Землю въ купчинахъ, съ государевою казною, и оста- 
вилъ намь описане „ходу въ Персидекое царство“. 
Изъ Москвы шелъ онъ обычнымъ воднымъ путемь— 
Москвою-рЪкою, Окоюи Волгою до Астрахани. „Съ 
Астрахани“ ‚говоритъ Котовъ, „ходятъ на русекихъ 
бусахъ и на большихъ етругахъ моремъ подл$ Черни; 
только это далеко, ходу моремъ при хорошей погод$ 





2) Русск. ВЪфетн. 1858 г. Статья професс. Буслаева: 
Юланя Лазаревская. 
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двое сутокъ, а въ тихое время— недЪля. Ходятъ су- 


химъ путемъ степью въ станицахъ: отъ Терека на 
Быструю рЪку, по об стороны которой л$томъ ле- 
жать казаки по перевозамъ; оттуда на Тарки и 
Дербентъ; между Тарками и Дербентомъ живутъ 
Лезгины; князь у нихъ свой, слыветъ Усминскй; 
живутъ въ горахь далеко, никому непослушны 
и воровство отъ нихъ: на дорог торговыхъ людей 
грабять, & иныхъ запродаютъ; а когда и смирно 
бывало, то брали у торговыхъ людей съвьюка по 


_ три киндяка; это мфсто проходятъ съ провожатыми. 
‚ Отъ Дербента три дня ходу до Ширвани степью, 


между горъ и морей. Ходятъ изъ Астрахани въ Пер- 
сю и вь мелкихъ стругахъ до Низовой пристани, 
а отъ Низовой на Ширвань сухимъ путемъ; но ходъ 
въ малыхъ судахъ тяжель тБмъ: если погодою 
прибьетъ стругъ къ берегу, то въ Дербент и 'Тар- 
кахъ берутъ съ торговыхъ людей большя пошли- 
ны, а къ пустому мосту прибьетъ, то Лезгинцы по- 
бивають и грабятъ, — воровство болыное берегомъ“. 
Мы не считаемь нужнымъ приводить подробнаго 
описантя персидекихъ городовъ, сдфланнаго Кото- 
вымъ; приведемь только одно извфет!е: „Въ Иепа- 
гани ворота высок1я, а надъ воротами высоко стоятъ 
часы, а У часовъ мастеръ Русск“. Въ МосквЪ 
часовые мастера были НЪицы, а въ Переи —Рус- 
скй! в: 

Въ связи съ персидекою торговлею находится 
и путешестве въ Палестинсыя м$ста Василя 
Гогары, ибо вотъ что говоритъ путешественникъ 
въ началь своего разеказа: „Послаль я чело- 
вфка своего съ товарами за море торговать въ 
Персидскую Землю. И Божшмъ гнфвомъ, за мое 
окаянство, на морВ бусу со всеми товарами раз- 
било, и все имбюе мое потонуло; & тутъ и дру- 
мя многя б$ды и напасти приключилиеь мнф. 
Въ этихь скорбяхъ и напастяхъ я началь 0б$- 
щаться быть въ [ерусалим$ и прочихъ Святыхъ 
мфотахь“. Изъ Казани пошелъ Гогара въ Астра- 
хань, изъ Астрахани на Грузинскую Землю. „Въ 
Грузинской ЗемлЪ“, говоритъ онъ, „между гора- 
ми высокими и снфжными, въ непроходимыхъ м$- 
стахъ есть щели земныя и въ нихъ загнаты дивле 
звЪри Гогъ и Магогъ, а загналь ихъ въ древнемъ 
закон$ царь Александръ Македонскй; и многе о 
тЪхь звЪряхь разсказывали, что недавно они были 
пойманы, изъ щелей вонъ выдрались“. Въ [еруса- 
лимЪ Греки говорили ему, что отъь Трифона Коро- 
бейникова, присланнаго царемъ Иваномъ Василье- 
вичемъ, до него, Гогары, никто не бывалъ у нихъ 
изъ Русскихъ людей. Въ Свфтлое Воскресенье, за- 
жегши свфчу свою чудеснымъ огнемъь, сошедшимъ 
съ неба, Гогара началь палить ею свою бороду— и 
ни одинъ волосъ не сгор$лъ, принималея палить 
въ другой и въ трешй разъ — и все борода оста- 
лась цфла. „Послф этого я“, говорить путеше- 
отвенникъ, „просилъ прощен1я у митрополита, что 
былъ одержимъ невЪфр1емъ, думаль, что Греки с0- 
ставляють огонь _своимъ умышленемъ“. Гогара, 
пробрался и въ Египетъ: „Въ Египт$ за Ниломъ р$- 
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кою подфланы палаты болышя какъ горы; дВлаль 
ихъ царь Фараонъ, ругаясь надъ Израильтянами, 
ставиль ихъ потому, что писано Егииту отъ водь 
потоплену быть“ ‘). 

Но для нась важнзе этихъ описанй Пери и 
Египта, сдфланныхь русскими путешественниками, 
описане двухъ путешествий въ Московское госу- 
Дарство, сдЪланное знаменитымъ голштинекимъ 
ученымь Адамомъ Олеартемь (1634 и 1636 г.). 
Въ старинной Русской области, уступленной Шве- 
дамъ, между Копорьемъь и Ор$шкомъ, былъ онь 
принятъ и угощень русскимъ помфщикомъ; хозяинь 
показывалъ ему раны, полученныя имъ въ Лейп- 
цигскомъ сраженши, гд$ онъ находился съ коро- 
лемъ своимь Густавомъ-Адольфомъ; несмотря на 
то однако, что находился въ шведской службЪ, по- 
мЬщикъ продолжалъ жить по русскимъ обычаямъ 
При самомъ въфздЪ въ московсвя области, Олеаря 
поразила дешевизна съ$стныхъ припасовъ: курица 
стоила 2 конЪфйки (2 шиллинга), девять яицъ одну 
копфйку. Поразила Олеартя русская пляска, что 
пляшутъ Руссюе, не схвативши другъ друга за 
руки, какъ НЪмцы, но каждый пляшеть порознь. 
Во всю дорогу путешественники сидьно страдали 
отъ комаровъ и мошекъ; въ одномъ м$ет® видЪли 
двфнадцатилётняго мальчика, который былъ уже 
женатъ, и одиннадцатил$тнюю дФвочку, которая 
была уже за-мужемь. Олеарий быль въ Москв$ во 
время Пасхи; ему разсказывали, что въ Свфтлый 
день царь, прежде чфмъ идти къ заутрени, идетъ 
въ тюрьму и раздаеть заключеннымь по яйцу и 
по овчинному тулупу, говоря: „Радуйтесь, Хри- 
стосъ, умерший за грфхи ваши, теперь воскресъ“. 
Въ первый день праздника, посл$ обЪфдни, кабаки 
наполнялись народомъ, духовными и свЪтекими, 
мужчинами и женщинами; на улицахъ валялись 
пьяные; утромъь на другой день подняли много 
мертвыхъ. Во время пребыван!я Олеар1я въ Москвф, 
по ночамъ вдругъ въ разныхъ мфетахъь вепыхи- 
вали пожары, для тушения которыхъ употребля- 
лись стрЪльцы и сторожа; водой не заливали, нв 
ломали окружные дома; какъ легко сгорали цфлыя 
улицы, такь же легко и отстраивались, потому, 
что въ МосквЪ былъ особый рынокъ, гдф прода- 
вались деревянные дома, совофмъ готовые: ихъ 
разбирали, перевозили въ назначенное мЪфето и 
склалывали опять. Улицы широки, и по серединЪ 
настланы круглыми бревнами, положенными другъ 
подл» друга: безъ этихъ мостовыхъ въ мокрую по- 
тоду нельзя было бы двигаться отъ грязи. Земля 
въ Московскомъ государств вообще чрезвычайно 
плодородна; нфкоторыя м$ета производятъ превос- 
ходные садовые плоды: яблоки, вишни, сливы, 
смородину, также овощи, особенно огурцы и дыни; 
но красивыхъ садовыхъ цвфтовъ въ Москв$ мало 
Царь Михаилъ истратилъ много денегь на выпи- 
сыван1е дорогихъ растений для своего сада; наетоя- 
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щихъ, мохровыхъ розъ въ Москв$ не знали до 
тфхъ поръ, пока Петръ Марселисъ не привезь ихъ 
изъ Готториекато герцогскаго сада. Н%$мецее и 
толландоке купцы развели спаржу и салатъ; Рус- 
оке сначала смфялись надъ НЪмцами, что Здятъ 
сырую траву, но потомъ н$Фкоторые сами стали 
находить въ ней вкусъ. Къ табаку сильно пристра- 
стились съ самаго начала, какь и друме народы, 
и точно такъ же, какъ и у другихъ народовъ, чудо- 
дЪъйственная трава, одаренная такою притягатель- 
ною силой, подверглась жестокому гоненио: Олеарий 
былъ свидфтелемъ, какъ въ МосквЪ рЪФзали носы 
за табакъ мужчинамь и женщинамъ. Олеарйй жа- 
луется на грубость Русскихъ, на ихъ чрезм$рную 
склонность къ чуветвеннымь удовольствямъ, даже 
къ противуестественнымъ порокамъ; жалуется, что 
разговоры ихъ имфютъ содержаншемъ грязныя исто- 
риши; отдаетъь справедливость уметвеннымъ ©п0еоб- 
ностямъ и ловкости Русскихъ въ дфлахъ, но жа- 
луется на ихъ лживость. Жизнь простого народа 
отличается простотою; пища состоитъ изъ неболь- 
шаго числа самыхъ дешевыхъ блюдъ; дрова также 
чрезвычайно дешевы; мебели въ домахъ-—— никакой; 
образа составляютъ единственное украшене голыхъ 
стфнъ. Роскошь богатыхъ и знатныхъ обнаружи- 
вается въ болышомъ количеств холопей (отъ 30 
до 60) и лошадей. Часто даютъ они болыше пиры, 
на которыхъ подается множество блюдъ и напит- 
ковъ; но это стоитъ имъ недорого, потому что за- 
пасы получаются изъ деревень; кромВ того, гости 
хорошо илатятъ за честь быть приглашенными на 
пиръ знатнаго человЪка; если нЪмецклй купель 
приглашается на такой пиръ, то знаетъ, какъ до- 
рого обойдется ему эта честь. Воеводы въ торговыхъ 
городахъ отличаются подобнымъ говтеприметвомъ. 
Холопи не получаютъ пищи отъ господъ, но кормо- 
выя деньги, и въ такомъ маломъ количеств, что 
едва могутъ поддерживать жизнь; отъ этого въ 
МосквЪ происходятъ частыя воровства и емерто- 
убтйства. Затворничество дЪвушекъ у достаточ- 
ныхь людей, невозможность жениху вид$ть невЪсту 
до свадьбы и обманы, подстановка невЪетъ—пре- 
пятствуютъ супружескому счастию: мужья съ же- 
нами часто живутъ какъ кошки съ собаками. Изъ 
русскихь обычаевъ Олеартй упоминаеть о сл$дую- 
щемъ: за восемь дней до Рождества Христова и 
до Крещенья по улицамъ бфгаютъ люди съ огнемъ 
особеннаго рода (жгуть они порохъ, сдфланный 
изъ травы плауна) и подпаливаютъ бороды про- 
хожимъ; особенно достается отъ нихъ бФднымъ 
крестьянамъ; кто хочетъ впрочемь—можетъ отку- 
паться отъ нихъ, заплатирши койку, ихъ зовутъ 
халдеями, потому что они изображають тЪхъ елу- 
жителей царя Навуходоносора, которые разжигали 
печь Вавиловскую для трехъ еврейскихъ отроковъ. 
Въ Крещенье ихъ окупаютъ въ прорубь—и такимъ 
образомъ очищаютъ оть халдейства ‘). 


‚1) ОЯЁ Ъекевтфе Везепге ие 4ег пелуеп ометаНзстет 
Вече, ити Абаилия О]етииа. ЗеВезвуйе, 1647. 
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„Иванъ Сусанин.“ | 


Отъ увлечешй польской исторической литерату- 


ры *) перейдемъ къ увлечешямъ русской. Причины | 


увлечешй очень хорошо излагаются въ недавно 
вышедшей стать$ профессора Костомарова Ивана 
Сусанин. „Въважныхъисторическихь событяхь“ , 





говорить авторъ, „иногда надобно различать дв — 


стороны: объективную и субъективную. Первая со- 


` ставляетъ дЪйствительность, тотъ видъ, въ какомъ 


событ1е происходило въ свое время; вторая—тотъ 
видъ, въ какомъ событ!е напечатлфлось въ памяти 


потомства. И то и другое пмфетъ значеше истори- — 


ческой истины: нерлдко посл днее важнфе перваго. 
Также и историческя лица у потомковъ прини- 
мають образъ совефмь иной жизни, какой имфли 
У современниковъ. Ихъ подвигамъ дается гораздо 


большее значеше, ихъ качества идеализируются: | 


У нихьъ предполагаютъ побужденя, какихъ они, 
быть можеть, не имфли вовсе, или имфлн въ го- 
раздо меньшей степени. Послфдующия поколфвя_ 
избираютъь ихъ типами извЪфетныхъь понят и 
стремлений“. 

Эти вполнф в$рныя мысли служатъ введенемъ 
къ историческому изселфдовашю, въ которомъ ав- 
торъ старается доказать, что извфотный подвиг» 
Сусанина сомнителенъ. Какля же его доказатель- 
ства? 

„До ХХ вфка“ ‚ говорить авторъ, „никто не ду- 
малъ видфть въ СусанинЪ спасителя царской особы. 
и подвигъ его считать событ1емъ исторической важ- 
ноети, выходящимь изъ обычнаго уровня“. Но въ 
самой статьф приведена грамота царя Михаила, 
1619 года, данная зятю Сусанина, Богдану Соби- 
нину, въ которой говорится: „Какъ мы, велиюмй 
государь, были на Костром$ и въ тЪ поры прихо- 
дили въ Костромской уфздъ Польекме и Литовеюе” 
люди, и тестя его, Боглашкова, Ивана Сусанина, 
Литовске люди изымали и его пытали великими 
немфрными муками, а пытали у него, гдЪ въ т$ 
поры мы, велиюый государь, были, и онъ, Иванъ, 
вЪдая про насъ, гдф мы въ т% поры были, терпя 
отъ тфхъ Польскихъ и Литовекихь людей немфр- 
ныя пытки, про насъ, великаго государя, т$мъПоль- 
скимъ и Литовекимь людямъ, гдф мы въ т$ поры 
были, не сказалъ, и Польсюме и Литовеке люди за- 
мучили его до смерти“. Грамота была подтверждена, 
въ 1633 и вь 1641 годахъ; вь 1691 году—оть 
имени царей Тоанна.и Петра; въ 1767—отъ имени 
Екатерины П-й. Въ грамот$ прямо говорится, что 


?) Напечатано было мною первоначально въ 1862 году, 
въ газет „Наше Время“. 5 

3) Передъ тфмъ я разбиралъ польское сочинеше Коро- 
повича: „5]оо @ие]оу размен“. 
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враги спрашивали, гд% Михаилъ; пытали, —значить 
имъ это было нужно; Сусанинъ зналь и не ска- 
залъ. Понятно, что ни въ ХУП, ни ХУПГ вк 
не думали торговаться съ Сусанинымъ, задавать 
вопросъ, дЪйствительно ли онъ спасъ царя? Нуж- 
но ли было подвергаться пытк$ и смерти? Враги 
были ничтожны, —какая опасность могла грозить 
отъ нихъ Михаилу? До такихъ тонкостей тогда не 
доходили, смотр$ли просто на дфло: грозила опа- 
еность—и Сусанинъ спасъ отъ нея царя. Слфдова- 
тельно, вотъ уже нФсколько лиць и довольно зна- 
чительныхъ — Михаилъ, Петръ, Екатерина, кото- 
рыя и до ХПХ вфка думали видЪть въ СусанинЪ 
спасителя царской особы и подвигъ его считали 
выходящимъ изъ общаго уровня. 

Но, можетъ быть, только эти люди смотр ли 
такъ на подвигъ Сусанина? Авторъ статьи гово- 
ритъ, что воображать себф Сусанина героемъ-спа- 
сителемь царя и отечества мы привыкли со школь- 
ной скамьи; но можетъ ли онъ указать время, когда 
началась эта привычка? Онъ указываетъ на гео- 
графический словарь Щекатова (1804 года), тд% 
впервые разсказанъ былъ подвигъь Сусанина съ 


подробностями, которыхъ н$тъ въ грамот$ царя 


Михаила; авторъ статьи находитъ противор5 че 
между разсказомь Щекатова и грамотою, именно: 
въ грамотЪ сказано, что царь жилъ въ Костром$: 
а у Щекатова товорится, что онъ быль въ селЪ 
Домнин®. Подобнымъ противор$ямъ удивляться 
нечего: извфетно, какъ украшается и искажается 
предане, переходя изъ усть въ уста, до тЪхъ 
поръ, пока не запишется, не напечатается: но д$ло 
въ томъ, что украшенное, искаженное преданте 
свидЪфтельствуеть о важности событ1я передавае- 
маго. Авторъ статьи говоритъ: „Ито-то (самъ ли 
Щекатовъ, или тотъ, отъ кого онъ заимствоваль) 
выдумалъ, будто царь Михаилъ Федоровичь нахо- 
дился тогда въ селф Домнин®“. Но если мы этого 
выдумщика станемъ отодвигать назадъ отъ 1804 г., 
то гдф авторь статьи прикажетъ намъ остано- 
виться? Авторъ находить новыя искаженя, т.-е. 
новыя подробности, въ разсказахъ Глинки и князя 
Козловскато, и эти новыя подробности совершенно 
бездоказательно приписываеть выдумк назван- 
ныхъ писателей; но самъ авторъ приводитъ при- 
мфчане князя Козловекаго о Назаровекой рукописи, 
находившейся у Свиньина, въ которой заключаются 
новыя подробности, не внесенныя однако княземъ 
Козловекимъ въ свой разсказъ. Итакъ, все пока- 
зываеть намъ, что о событшм было н%еколько пре- 
дани съ разными подробностями, а это прямо сви- 
дЪтельствуетъ намъ о достов$рности и важности 
событ1я, какъ бы оно ни произошло. Во времена 
Нестора, когдаеще живы были старцы, помнивиие 
крещение Русской Земли, ходили однако противо- 
р$чивыя извфетя о мЪфетф, гдф Владимръ при- 
нялъ крещене. Что же, на этомъ основан1и можно 
отвергать самое событе и важность его? Наконецъ 
дЪйствительно ли есть несогласимое противор$ ще 
между грамотою царя Михаила и разсказомъ Ше- 





ТомЪ ДЕВЯТЫЙ . — ПРИЛОЖЕНИЕ. 


катова и другихъ? Въ грамот® говорится, что Ми- 
хаиль былъ въ КостромЪ, а въ разсказахъ, —что въ 
сел Домнин%. Но разв$ мы не употребляемъ и те- 
перь имеиъ городовъ, вмфсто именъ областей?— 
„Куда онъ уфхалъ?“ спрашиваютъ. „Ёъ себВ въ 
Рязань“, отв чаютъ, тогда какь уфхавиий никогда 
въ городЪ Рязани не живетъ, а живеть въ рязан- 
скихъ деревняхъ своихъ. 

Лалфе г. Костомаровъ переходитъ къ заподозрЪ- 
ванью самой сущности извфет!я, какъ оно помф- 
щено въ грамотв Михаила, и замфчаетъ, что „объ 
этомь происшествш н®тъ ни слова у современныхъ 
повфетвователей, какъ русскихъ, такъ и иностран- 
ныхъ". 0бъ иностранныхь писателяхь мы гово- 
рить не будемъ, ибо авторъ не потрудился указать 
намъ, у какихъ иностранцевъ онъ хотфль бы ветр$- 
тить извфоте о Сусанин. Что касается русскихъ 
лфтописей, то авторъ утверждаетъ, что онф были 
довольно шедры на разсказы!... Предоставляемъ 
автору доказать эту новость. Московекй лфтопи- 
сецъ (кто онъбыль— неизвфетно) слегка касается 
важнфйшихь событ государственной жизни и 
жизни столицы; что же мудренаго, что онъ не 
зналь о событш м$етномъ, о событ1и костромекомъ, 
о подвиг$, соверленномъ въ тлуши темнымъ чело- 
вЪкомъ. Скажуть: событ!е касалось самаго виднаго 
лица въ государствЪ, — новоизбраннато царя! Но 
спрашиваемъ: много мы знаемъ подробностей объ 
этомь лицф изъ лЪтописей? Когда, посл5 избрантя 
Михаила, нужно было отправить къ нему торже- 
отвенное посольство, то незнали, гдЪ находится но- 
воизбранный царь! Что было съ Михаиломь до 
15 марта 1613 года, —объ этомъ нё знала Москва и 
ея л5топиецы, а подвигь Сусанина самъ г. Което- 
маровъ относитъ ко времени 13 марта. Извфете о 
подвиг Сусанина могло быть принесено въ Мо- 
скву съ прибыт!емъь сюда царя и его матери, что 
произошло не очень скоро; потомъ извЪете должно 
было распространяться уже изъ дворца, и черезъ 
сколько времени могло дойти до челов$ка, оета- 
вившаго намь записку о современныхьъ ему собы- 
ияхъ? И сколько тутъ случайностей, по которымъ 
извфст!е не могло дойти, по которымъ, и дошедши, 
могло быть не внесено въ записку! ИзвЪстно, какъ 
ослабляется впечатлВне события, когда о немъ 
узнають гораздо спустя послф его совершенная. 
Г. Костомаровъ указываетъ на то, что Никонова 
лЬтопись окончательно составлена при царз Але- 
ко МихайловичЪ, когда потомки Сусанина имфли 
уже грамоты; но разв? л$топись составлялась такъ, 
какъ теперь составляется историческое сочинеше, 
по архивнымъ памятникамъ? Переписаны были лЪ- 
тописи, которыя можно было достать, —воть и 
окончательное составление! 

Оставляя лЪтописи, г. Востомаровъ обращается 
къ современнымь актамь, и находить таке, гд® 
непрембнно слфдовало бы упомянуть о подвиг 
Сусанина, „еслибъ тЪ, которые тогда гово- 
рили и дрйствовали, знали что-нибудь въ этомъ 
родЪ“. Этими словами авторъ хочетт показать, что 
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нетолько л%тописецъ, можеть быть человЪкъ тем- 
ный, но сами правительственные люди ничего не 
знали о Сусанин$. Къ актамъ, гдф слЪдовало упо- 
мянуть о Сусанин%, г. Костомаровъ относить т$, 
въ которыхъ заключаются упреки Московскаго 
правительства Польскому за все, что сдфлано 
было послЪднимъ и его подданными въ Росеи въ 
Смутное время. Между этими упреками, по мнфю 
г. Костомарова, необходимо долженъ быль нахо- 
диться упрекъ за безчестное покушеше на жизнь 
царя, спасеннаго Сусанинымъ. Но черезъ стра- 
ницу самъ авторъ разрушаеть свои доказа- 
тельства, соглашаясь съ объясненемъ, что подъ 
Польскими и Литовскими людьми грамоты надобно 
разумфть воровскихъ казаковъ, а не отрядъ соб- 
ственно польскаго войска:— какимъ же образомъ, 
спрашивается, Московское правительство стало бы 
упрекать Поляковъ въ томь, въ чемь они не были 
виноваты? Любопытно также, что г. Костомаровъ 
отъ митрополита, произносившаго рфчь при коро- 
наци Михаила, требуетъь искусства въ подборЪ 
эффектныхъ событШ, требуетъ, чтобы онъ непре- 
мфнно упомянуль о Сусанин; и такъ какъ онъ 
не упомянулъ, то заключаетъ, что митрополитъ и 
не зналь о событш; но митрополитъ не упомянулъ 
ни о Минин%, ни о Пожарскомъ, ни о Трубецкомъ. 
Наконець всего любопытнЪе то, что г. Костома- 
ровъ требуетъ отъ матери Михаила, Мареы Ива- 
новны, чтобъ она, отказываясь за сына отъ пре- 


стола предъ соборными послами, упомянула о Су- 


санин®. Основное побуждене къ отказу заключа- 
лось въ томь, что несовершеннол$тнему Михаилу 
не удержаться на престол, на которомъ не умфли 
улержаться и совершеннол$тн!е, ибо Русеве люди 
измалодушествовались, за царей своихъ не стоятъ, 
мфняютъ ихъ. Г. Костомаровъ требуетъ, чтобъ это 
основное доказательство было ‘уничтожено приве- 
дентемъ события, которое явно показывало против- 
ное, которымь послы отъ собора, возражавиие 
Мареф, всего лучше могли воспользоваться для 
доказательства своей основной мыели, что новому 
царю бояться нечего, что Руссве люди наказа- 
лись, пришли въ себя, соединились, вмфето мало- 
душтя показываютъ р$шимость жертвовать жизнью 
за паря. 

„Грамота Богдашк$ Собинину,“ продолжаетъ 
авторъ, „дана почти черезъ 8 лфтъ послф того вре- 
мени, когда случилась смерть Сусанина. Есть ли 
возможность предположить, чтобъ новоизбранный 
парь могъ столь долго забывать такую важную 
услугу, ему оказанную? Конечно, онъ о ней не 
зналъ. Это мы тЪмъ болфе имЪемь право призна- 
вать, что Михаиль Федоровичъ, по восшестыи 
своемъ на престолъ, тотчасъ же награждалъ воЪхъ, 
хто въ печальныя годины испытания благопраят- 
ствовалъ его семейству; такимъ образомъ, въ март% 
1614 года, получили обфльную грамоту крестьяне 
Тарутины за то, что оказывали расположене къ 
Марез Ивановн$, когда она была сослана въ зато- 
чене при царь Борисф. Услуга, конечно, значи- 


ИСТОР1Я РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 
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тельная; но услуга Сусапина, если бы она была въ 
то время известна, достойна была бы во сто разъ 
важнЪйшей признательности. Отчего же такъ долго 


забытъ былъ подвигъ, который имфль боле вефхъ 


правъ на царское внимане“? Здфеь авторъ упу- 
скаетъ изъ вниман1я самое важное обстоятельство, 
которое вполнЪ разрЗшаеть всякое недоумВ не. 
Кого было награждать? Если бы самь Сусанинъ 
быль измученъ, но’остался живъ, то, конечно, его бы 
наградили скорфе и боле 'Тарутиныхь; но самого 
его не было въ-живыхъ, не было жены, не было 
сыновей, —была одна дочь, отр$занный ломоть по 
тогдашнимь (да и по нынфшнимьъ) понятямъ. 
Однако и ту наградили. 

Далфе г. Костомаровъ, соглашаясь съ объясне- 
нями, что въ грамот$ употреблено неточное вы 
ражен!е—Польске и Литовеке люди, вмфето во- 
ровекихъ казаковъ, говоритъ: „Могло быть, что въ 
числЪ воровъ, напавшихь на Сусанина, были Ли- 
товск!е люди, но ужъ никакъ тутъ не быль ка- 


кой-нибудь отрядъ, посланный съ политическою. 


цфлью схватить или убить Михаила. Это могла 
быть мелкая стая воришекъ, въ которую затеса- 
лись отсталые отъ своихъ отрядовъ Литовеве люди. 
А такая стая въ то время и не могла быть опасна 


пля Михаила 9едоровича, сид вшаго въ укр$плен-. 


номъ монастырЪ и окруженнаго дЪтьми боярекими. 
Сусанинъ на вопросы такихъ воровъ смфло могъ 
сказать, гд$ находился царь, —и воры остались бы 
въ положени лисицы, поглядывающей на вино- 


градъ. Но предположимъ, что Сусанинъ, по слой 


преданности къ своему боярину, не хотЪлъь ни въ 
какомъелуча» сказать о немъ ворамъ, — кто видЪль, 
какъ его пытали иза что пытали? Если при этомъ 
были друге, то воры и тЪхъ бы начали тоже пы- 
тать, и либо ихъ, такъ же, какъ Сусанина, замучили 
бы до смерти, либо добились бы отъ нихъ, гдф на- 
ходится парь. А еели воры поймали его одного, 
тогда одному Богу оставалось извфетнымъ, за что 
его замучили. Однимъ словомъ, здфсь какая-то не- 
сообразность, что-то неясное, что-то неправдопо- 
добное. Страдане Сусанина есть происшеств!е само 
по себф очень обыкновенное въ то время. Тогда 
казаки таскались по деревнямъ и жгли и мучили 
крестьянъ. Вфроятно, разбойники, напавиие на Су- 
санина, были такого же рода воришки, и событ!е, 
громко проелавленное впослфдетвш, было однимъ 
изъ многихъ въ тотъ годъ. Чрезъ нЪфеколько вре- 
мени зять Сусанина воспользовалея имъ и выпро- 
силъ себЪ обфльную грамоту. Путь, избранный имъ, 
видимъ. Онъ обратился къ мягкому сердцу старушки 
(Марвы Ив.), и она попросила сына. Сынъ, разу- 
мфется, не отказаль заступничеству матери. Въ 
тотъ в къ веф, кто только могъ, выискивалъ слу- 
чай увернуться отъ тягла!“ 

На это, во-первыхъ, зам$тимъ, что напрасно 
г. Костомаровъ, уменьшая значительность воров- 
скаго отряда, хочетъь уменьшить опасность, ко- 
торая грозила Михаилу, и этимъ уменьшить или и 
совсфмъ уничтожить важность подвига Сусанина. 
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Извфетно ли г. Костомарову, какъ велики были 
силы, охранявиля Ипатьевеюй монастырь, когда 
жилъ тамь Михаилъ до принятия царства? Поло- 
жимъ даже, что силы были велики; но у Пожар- 
скаго въ ЯрославлБ было много войска, и однако 
казаки составили заговоръ убить его, и только по 
случайности не исполнили своего намфреня. Сл$- 
довательно, опасность состояла не въ многочиелен- 
ности воровекаго отряда, а вь цфли, какую пред- 
положили себф его вожди: этой цфли они могли 
скорЪе достигнуть тайнымь убйствомъ, нежели 
явнымъ нападенемъ на Кострому, осадою Ииатьев- 
скаго монастыря. Что касается до вопроса, кто 
видЪлъ какъ пытали Сусанина?— то на него можеть 
быть множество удовлетворительныхъ отвЪтовъ- 
Извфетны обычные пр1емы шаекъ, подобныхь той, 
которая напала на Сусанина: узнать, кто знаетъ о 
томъ, что нужно разбойникамъ, и потомь пытать 
знатока, а друт!е, которые сами указали на него, 
стоять или лежать полумертвые отъ страха. Пред- 
положивъ мнимую несообразность, что-то неясное и 
неправдополобное въ событш, г. Костомаровъ хо- 
четъ, во чтобы то ни етало, развЪнчать Сусанина; 
но этимъ однимъ разв нчиванемъ дфло не могло 
окончиться: вмфето героя Сусанина, нужно было 
необходимо создать негодяя, обманщика, зятя его 
Собинина, который выдумаль, что тестя его заму- 
чили за царя, и выпросилъ себф обфльную грамоту. 
Не знаемъ, можно ли позволить себЪ такя вещи, 
не имфя ясныхъ уликъ изъ источниковъ, на осно- 
ванм только нфкоторыхь соображений, которыя не 
держатся при первомъ серьезномъ взгляд$ на д$ло! 
Собининъ, по словамъ г. Костомарова, обратился 
къ мягкому сердцу старушки; но авторъ забываетъ, 
что въ это время была уже не одна старушка, что 
уже пр!Бхалъ старецъ, вовсе не отличавшийся мяг- 
кимъ сердцемъ, Филаретъ Никитичъ, который взялъ 
правлен1е въ свои твердыя руки. Въ тоть взкъ, 
дЪйствительно, кто только могъ, выискивалъ слу- 
чай увернутея отъ тягла; но извфетно, что Фила- 
ретъ Никитичъ объявилъь жестокую войну этимъ 
людямъ, увертывающимся отъ тягла, а г. Костома- 
ровъ хочетъ, чтобы въ это самое время дали 
обфльную грамоту человЪку, который явился съ 
бездоказательными росказнями о томъ, какъ его 
тестя замучили за паря. 

Но всего любопытнфе окончане изелфлован1я 
г. Костомарова: „По случайному сближеню, то, 
что выдумали про Сусанина книжники наши Въ 
ХХ вБкф (значить грамота 1619 года относится 
къ ХХ вфку!), почти въ такомъ видЪ, вь ХУП 
вЪкЪ, случилось дЪйствительно на противополож- 
номь конц$ Русскаго мра,— въ Украйн$. Когда, въ 
ма$ 1648 года, гетманъ Богданъ Хмельницый 
гналея за польскимъ войскомъ, одинъ южно-рус- 
свЙ крестьянинъ, Микита Галаганъ, взялся быть 


„вожатымъ польскаго войска, умышленно завелъ 


его въ болото. и лЪеныя трущобы, и далъ возмож- 
ность казакамъ разбить враговъ своихъ. Этотъ ге- 
ройскай подвигь самоотверженя отличается отъ 
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Сусанинскаго тёмъ, что онъ дфйетвительно проис- 
ХОДилЪ“. 

Почему же дЪйствительно происходилъ? Ве$ ду- 
мали, что и подвигь Сусанина дЪйствительно про- 
исходилъ, а явились же заподозр$ваня. На слово 
никто не повфритъ, особенно когда известно, какой 
мутный источникъ представляютъ малоросейек!я 
лфтописи, въ которыхъ даже время смерти Бот- 
дана Хмельницкаго означено невФрно. Что, если 
читатель захочетъ справиться съ сочиненемъ того 
же г. Костомарова: „Богданъ Хмельницк! й?“ Тамъ’ 
найдетъь онъ подробный разеказъ о Галаган® съ 
ссылкою на источникъ: „История презВльной бра- 
ни“; но этотъ источникъ самъ г. Костомаровъ при- 
числяетъ къ довольно мутнымъ, не могущимъ, на- 
прим$ръ, равнятьея, по в$рности изв$етй, еъ л$- 
тописью Величка. Открываемъ послфднюю, и что 
же находимъ о Галаган? _ „Войскапольская и обозы 
ихъ, ведомые какимъ-то нев5рнымъ или и непр!яз- 
неннымь къ нимъ человЪкомъ, подходять къ овра- 
гамь и крутизнамъ“. Величка, черпавшй свои из- 
вфет1я изъ дневника Зорки, писаря, находившагося 
при Хмельницкомъ, ничего не знаетъ о Галаганв 
(тогда какъ, по словамъ „Истори о презфльной 
брани“, Галаганъ былъ подосланъь Хмельницкимъ), 
говоритъ только, что Поляки зашли въ неудобное 
мфето по невфрноети или даже непр!язненности 
вожатаго. Какъ бы обрадовался г. Костомаровъ, 
если бы въ какой-нибудь лфтопиеи или хронограф 
нашлось подобное о Сусанин, именно, что враги 
не отыскали м$стопребываня Михаилова по не- 
вЪрности или неприязненности къ нимь вожатаго! 
Такимь образомъ, г. Костомаровъ, относительно 
одного событя, заподозрЪфваетъ источникъ перво- 
степенный— грамоту, на томъ основанш, что изв$- 
ет1я нфтъ въ источникахъ меньшей достовзрно- 
сти,—ивЪ то же время провозглашаетъ дЪйетви- 
тельно совершившимея подвигъ, о которомъ знаетъ 
только источникъ мутный и ничего не знаетъ ис- 
точникъ первостеценный. 

Мы видФфли, что г. Костомаровъ понапрасну упо- 
требляль премы мелкой исторической критики, 
подкапываясь подъ извЪст1е о подвигЪ Сусанина. 
Для подобныхъ явлешй есть высшая критика. 
ВетрЪчаясь съ такимъ явлешемъ, историкьъ углу- 
бляется въ состояне духа народнаго, и если ви- 
дитъ большое напряжене нраветвенныхь силъ на- 
рода, какое было именно у насъ въ Смутное время, 
если видитъ подвиги Минина, Пожарскаго, Ржев- 
скаго, Философова, Луговекаго, то не усумнится 
признать — достов$рнымъ и подвигь Сусанина, не 
станетъ подвергать мученика новой пыткЪ, допра- 
шивать: дфйствительно ли онъ за это замученъ и 
было ли изъ-за чего подвергатьея мученямъ! Точно 
такъ же поступитъ историкъ и относительно подвига 
Галагана: онъ не остановитея на томъ, что объ 
этомъ подвиг есть извфоте въ одной лфтописи и 
нфть въ другой; онъ не станетъ смотрфть на раз- 
ныя стороны, на сФверь и на югь; онъ знаетъ, 
что въ эпоху Хмельницкаго на юг$ было также 


1405 


большое напряжене нравственныхъ силь Русскаго 


народа, засвидфтельствованное самими врагами, . 


которые пишутъ, что между Русью нельзя найти 
шииона; что русскаго пилЪнника хоть жги— ничего 
не скажетъ про своихъ:— зная это, историкъ не 
усумнится въ достов$рности подвига Галагана и 
даже скажетъ, что было много Галагановъ, имена 
которыхъ не внесены ни въ какую л6топись. Подъ 
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впечатльн!емъ великихъ событй ХУП вфка, при- 
готовившихъ величе и единство Русскаго народа, 
историкъ не останется великороссйскимъ или ма- 
лороссШИскимъ только историкомъ, и, вифето еди- 
ной Русской жизни, не отразитъ въ своемъ раз- 
сказф усобицы Древлянъ и Полянъ, Родимичей и 
Вятичей. 


, 


С. Соловьев. 
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Томъ десятый. 
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Состоян1е Западной Росси въ конц ХУТ и въ первой 
_ половин ХУП в$вка. 


значен!е религозной борьбы въ Восточной Европ. —Мыель объ уши.—1езуиты Скарга и Поссевинъ. —Западно-рус- 
ве армереи, аристократ!я, братства. — Поведеше архереевъ во ВладимЪ%, ЛуцкЪ, ЛьвовЪ. —Братство Львовское. — 
Прубздь Константинопольскаго патр!арха Терезии въ Западную Росею.— Юевсюй митрополитъ Онисифоръ; его свер- 
жене и поставлеше Михаила Рагозы. —Экзархь Терлецюй.—Смуты велфдетые распоряженй Шереми. — Брестский ео- 
боръ 1590 года. — Разрывъ Терлецкаго съ княземъь Острожскимъ; печальное его положене. — Терлецый начинаетъ 
цфло 0бъ уши. — Переписка Львовскаго братегва съ Константинопольскимь патр!архомъ. — Ипатй Потфй, епископъ 
Владимрекй; письмо къ нему князя Острожскаго объ уни.—Терлецюй и Потфй дЪйствуютъ заодно.въ пользу уни.— 
Брестекй соборъ 1594 года.— Поведеше Рагозы относительно уши; переписка его съ Скуминымъ. —Переписка князя 
Острожекато сь Потфемъ. — Окружное послане князя Острожскаго противъ епископовъ. — Львовеюй епнскошь Бала- 
банъ отдфляетея отъ Терлецкато и Потфя, которые отправляются въ Римъ и отъ имени всего духовенства западно- 
русскато признаютъ папу главою церкви. —Вороль старается поддержать дзло Терлецкаго и Пот$я на Руси. —Бреет- 
г&Й соборъ 1596 года. —Разд5лене Западно-руеской церкви на православную и унатскую, и борьба между ними. — 
Послаше Тоанна Вишенскаго. — Стефанъ Зизавшй и сочинешя, противъ него направленныя. — Полемика по поводу 
Брестекахго собора. — Апокризисъ и его обновныя положеня; Перестрога.— Король въ окружной грамотВ излагаетъ 
свой взглядъ на Брестский соборъ.—Движене казановъ: Косинсюй и Наливайка.—ДФло патр!аршаго экзарха Ники- 
фора.—Переписка князя Острожекаго съ папою.— Православные требуютъ къ суду епископовъ-унштовъ. —Попытка 
православныхъ соединиться съ протестантами, чтобы вмфстВ защищаться отъ католиковь.—ПотЪй назначенъ митро- 
политомъ послф Рагозы и старается исторически доказать законность уни. — Мелетй Смотрицюй и его сочиненя. — 
Р%чь депутата Древинскаго на сейм. Поставлен православныхь арх1ереевъь и Совфтоване о благочестии. — Усиле- 
не борьбы велфдетые поставленя православныхь архереевъ. — Тосафать Кунцевичь и письмо къ нему Льва Сапфги.— 
Убеше Вунцевича. - Послаше папы противъ православныхъ. — Наказане жителямъ Витебска за смерть Вунцевича. — 
Казаки. —Гетманъ Сагайдачный.— Сочинеше Пальчовскато о казакахъ. — Митрополитъ овъ Борецый поднимаетъ ка- 
заковъ на защиту православя. — Обращене Това къ МосквЪ. — Торжество Поляковъ надъ ‘казаками и коммийя на 
Медвъжьихьъ Лозахъ. —Пехождене искателя Турецкато престола Александра Ахш.—Возотаяе казаковъ подъ началь- 
ствомъ Тараса. — Кисель и его отношевшя къ казакамъ. — Возстанме Павлика и Скидана. — Возотаме Остранина и 
Гуни. —Рлевская школа.—Луцкое братство и школа.—Петръ Могила. —Отступлеше Смотрицкаго отъ православя. — 
Смерть Сигизмунда Ш.— Требовавая казаковъ.—Королевичъь Владиславь стараетея уладить дзло между православ- 
ными и ушатами.—Продолжен!е полемики между ними. — Петръ Могила митрополитомъ и его поведенле.— Продол- 
жене гонешя на православныхъ. —Переселеше въ Московское государство. 


` 





Въ самомъ началЪ нашей истори мы замфтили, 
что Роселя не имфетъь р$зкихъ природныхъ гра- 
ницъ ни на ЗападЪ, ни на Востокф, и такимъ 
образомъ природа дала Русскимъ людямъ мало по- 
мощи при утверждени ихъ народной самостоятель- 
ности. Но за то скоро ‘истор1я дала имъ для этого 
могущественное средство: Русь приняла христ1ан- 
ство, и христ!анство по Восточному испов®дан!ю. 
Христ1анство провело р$зкую черту между Рус- 
скимъ человЪкомъ и сосфдомъ его на ВостокЪ, 
азтятцемъ, бусурманомъ, поганымъ. Христ1анетво 
запечатлло Русскаго человфка окончательно и 
твердо европейскимъ характеромъ; но, съ другой 
стороны, между Русскими и сосфдями ихъ на Запа- 
ДВ, единоплеменными и чужеплеменными, прошла 


также рЪзкая нравственная граница, велЪфдетв!е 
различя Восточнаго исповЪдашя, принятаго Рус- 
скими, отъ Римекаго исповЪданя, къ которому 
принадлежали западные европейсвые народы. Ре- 
лиг1озное различе, которое такъ могущественно 
дЪйствуетъ въ юномъ народ, составляя обыкно- 
венно въ его понятияхъ основу дЪлен!я на нашихъ 
и не-нашихъ, это религ юзное различе взяло подъ 
свое опеку младенствующую, неразвитую народ- 
ность Русскую, поддержало самостоятельноеть на- 
родную. На Восток$ борьба съ иновЪрными азият- 
скими варварами велась постоянно подъ религ!оз- 
нымь знаменемъ, съ религознымъ одушевлентемъ. 
а когда, въ начал ХУП в$ка, растерзанное сму- 
тами Московское государство готово было потерять 
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свою самостоятельность, религ!озное одушевлеше, 
сознане религ1ознаго различия подняло Русскихъ 
людей противъь Польскихъь и Литовскихъ людей, 
заставило ихъ выбрать царя изъ своихъ—-и тёмъ 
утвердить самостоятельность государетва: 

Обозрзвши Смутное время и возстановлене спо- 
койств!я и самостоятельности Московокаго госу- 
дарства, Восточной Росош въ царствоване Михаи- 
ла, мы должны обратить теперь наше внимане 
на Росею Западную, гдф шла также религозная 
борьба, въ рфшени которой долженъ былъ при- 
НЯТЬ участ преемникь Михаиловъ. Мы видЪли, 
что Западная Росбя, велфдетые извЪфетныхь 
недостатковъ своего государственнаго развитйя, не 
могла сохранить самостоятельности и должна бы- 
ла примкнуть къ боле сильному государству — Ли- 
товскому, а потомъ, при посредетв$ Литвы, с0- 
единилась и съ Польшею. Мы видфли также, что 
на первыхъ же порахъ этого соединеня оказались 
белья неудобства велфдетые разлишя  исио- 
вфданй, когда, при Ягайлв и нфкоторыхъ его пре- 
емникахъ, польск!е католики давали себф волю 
увлекаться религюзною ревности и тфенить Вос- 
точное русское испов$дане. Мы видЪли, какъ уже 
давно подобныя попытки имфли слфдетвемъ на- 
родную вражду и стремленше Русскихъ людей ото- 
рваться отъ Польско-Литовскаго союза и присоеди- 
ниться къ единов$рной Восточной Росеш. Но до 
второй половины ХУ вЪка попытки эти раепро- 
странить католицизмь между Русскими людьми 
мфрами насилзя или, по крайней м$р%, заставить 
ихЪ соединиться еъ католиками въ учени вЪры, 
оставаясь при своихь прежнихь богослужебныхъ 
обрядахъ й язык$ богослужебномъ, —попытки эти 
не были постоянны и сильны, и съ течешемь вре- 
мени ослабЪфвали все болфе и болфе, вопервыхъ по- 
тому, что Ягеллоны хлопотали болфе всего о тё- 
еномъ, неразрывномъ соединенш Литвы и Руси съ 
Полынею, посредетвомъ уравненшя гражданскихъ 
правъ для народонаселения веЪхъ этихъ странъ; 
но Ягеллоны хорошо понимали, что если бы при 
этомь они воздвигли гонене на Русскую вЪру, 
стали принуждать Русскихь къ уни съ католика- 
ми, то цфль ихъ не была. бы достигнута. Такимъ 
образомъ, съ усилешемъ стремления къ уши граж- 
данской между Литвою и Польшею должны были 
ослабЪвать попытки къ уши церковной, которая 
могла быть введена между Рубскими только пу- 
темъ насилля. Вовторыхь, католическая ревность 
очень ослабфла во времена передъ реформащею, а 
Ятеллоны всего менЪе были способны возбуждать 
эту ревность; слБдовательно и поэтому уже по- 
пытки къ унш должны были прекратиться, и, дЪй- 
втвительно, мысль о ней совершенно исчезла къ 
половин$ ХУ! вЪка. 

Чго же перемвило этотъ ходъ дфлъ, такъ вы- 
тодный для Польши? Что воспламф нило заснувшую 
католическую ревность, заставило католическое 
правительство Польши поднять гонене ва вфру 
своихъ русскихъ подданныхъ?—а это, разумется, 


ИСТОРЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


— 


должно было повести къ тому же, что мы видфли 


и прежде въ подобныхъ обстоятельствахъ: къ от- 
торженю русекихъ областей отъ Польши и къ при- 
соединению ихъ къ Восточной Росеи. 

Наша древняя истор1я имфетъ боле связи съ 
общимъ ходомь европейскихь событй, чфмъ это 
кажется съ перваго взгляда. Велиюй религюзный 
вопросъ, религ1озная борьба, поднятая въ Западной 


Европ$ реформою Лютера, имфла сильное вшяне и. 


на судьбы Восточной Евроны—вудьбы нашего оте- 
чества. Великя события ХУП в$ка, какъ на Запа- 
дБ, такъ и на ВостокЪ Европы, совершаются подъ 
влянемь религмозныхь вопросовъ, религюзной 
борьбы. На Запад съ католицизмомъ борется иро- 
тестантизмъ, и, велЪдетв!е этой борьбы, происходить 
окончательное освобождеше и опредёлеше народ- 
ностей, стянутыхъ, закованныхъ до того времени 
римеко-католическими стремлешями къ матераль- 
ному единству; на Востокв съ католицизмомъ 00- 
ретея Восточное исповфдане, охраняющее самоетоя- 
тельность и нарокность Русскаго и другихъ восточ 


ныхъ славянскихь племенъ, и между этими борьба- 


ми на Восток$ и на Запад$ тфеная связь. Ученте 
Лютера иего развЪтвления, какъ мы видфли, быстро 
распространились въ польскихъ владфвяхъ; какъ 
вездф, такъ и здфеь, каТолицизмь, обнаруживая 
сильное противодЬйстве врагу, выставиль свое 
знаменитое ополчение —1езуитовъ. Тезуиты, благода- 
ря своимь ловкимъ пруемамъ, осилили протестан- 
тизмъ, больной и слабый раздфлешемъ. Но осиливъ 
протестантизмъ, 1езуиты немедленно обратили вни- 
ман!е на боле опаснаго врага—на старинное, пу- 
стившее въ народ$ глубоюе корни, исповфлане 
Восточное, или Русское: противъ него направлены 
были теперь усилия 1езуитовъ; противъ него воз- 
буждень ими фанатизмъ католическаго народона- 
селения; противъ него, по ихъ внушонямъ, дъй- 
отвуетъ правительетво, отуманенное фанатизмомъ, 
неумющее разобрать собственнаго интереса, ду- 
мающее или, по крайней мЪрЪ, желающее другихъ 
заставить думать, что уня церковная скрфиитъ 
уню государственную, — надежда основательная 
только въ томъ случа, еслибы эта ушя соверши- 
лась спокойно, безъ насиля. Противь Русской 
вЪры направлены 1езуитами безиокойныя силы 
школьной молодежи; противь нея, говорять они 
проповфди и пишутъ ученыя разсуждения; противъ. 
нея дЪйствуютъ они въ домахъ и школахъ, отры- 
вая русскую молодежь отъ вфры отцовской. 

Въ 1577 году знаменитый 1езуитъ Петръ Скарга 
издалъ книгу: О единствь церкви Божей и о 
Греческомь оть сезо единства отступленли '). 
ДвЪ первыя части поевящены догматическимъ и 
историческимь изслёдовашямъ о раздЪ лени цер- 
квей; въ третьей части, особенно для насъ любо- 
пытной, авторъь говорить, что есть три причины, 
велфдетве которыхъ”въь Русской Церкви никогда 

7) 0 }едпозей Козео]а Во2есо, То Стескии о@ феу 1е4 - 


10361 ойзбареши, 2 ргдезегога у пропиталит 40 пахо дом 
Вазвев, рг. Рога бКатее 1577. 
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порядка не будетъ: 1) женитьба священниковъ, 
которые пекутся только о мрекомъ, не заботятся 
о поучени паствы; отъ этого на Руси вся наука 
упала и попы омужичилиеь (7 ор1еН): 2) языкъ 
Славянский: Греки обманули Русскихъ тфмъ, что 
не дали имъ своего языка, но оставили языкъ 
Славянеюй, чтобы Русск народъ никогда до на- 
стоящаго разум$нтя и науки не дошелъ, ибо толь- 
ко посредствомъ Латинскаго и Греческаго языковъ 
можно быть доскональнымъ въ наукЪ и в$рЪ. Не 
было еще на свфт$ и не будетъ ни одной акаде- 
ми или коллеги, гдЪ бы богоелове, филосо ля и 
друмя науки на иномъ языкЪ преподаваться и 
разум ться могли. Съ помощю Славянскаго языка 
никогда никто ученымъ быть не можеть; этого 
языка уже теперь въ сущности никто пастоящимъ 
образомь не разумЪетъ; нфтъ на свЪт$ нацш, ко- 
торая бы имъ говорила такъ, какъ въ книгахъ пи- 
шется; своихъ правилъ и грамматикъ онъ не имветъ 
и имЪть не можеть. У васъ, Русскихъ, и не слы- 
хать о такихъ людяхъ, которые бы знали Грече- 
сюй языкъ, старый и новый; а у насъ по всему 
свфту одна вЪра и одинъ языкъ; христ!анинъ изъ 


_ Инди съ Полякомъ можетъ говорить о Бог%; 3) уни- 


жеше духовнаго сословя, вмфшательство евфт- 
скихъ людей въ дфла церковныя.—Скарга прямо 
говоритъ объ уши, указываетъ на духовныя и м!р- 
свя выгоды отъ нея; для уни, по его словамь, 
нужны только три вещи: 1) чтобъ митрополитъ 
Кевсвй примималъ благословенте не оть патр1ар- 
ха, но оть папы; 2) чтобъ каждый Руссюй во 
вефхь артикулахь вБры. былъ согласенъ съ Рим- 
скою церковио; 3) чтобы _ 'Признаваль верховную 
власть столицы Римекой; что же касается до 0б- 
рядовъ церковныхъ, то они остаются по-прежнему. 
Ту же книгу Скарга перепечаталь въ 1590 году Е 
съ посвящешемъ королю Сигизмунду ПШ. ЗдЪеь 
авторъ говоритъ, что книжки его многимъ при- 
неели ‘пользу, многимъ открыли глаза, и требуется 
новое издане ихъ; книжекъ этихъ уже нЪтъЪ въ 
продажЪ; скупила ихъ богатая Русь и сожгла. 
„Дай Боже“, говоритъ Скарга, „соединить вефхъ 
еретиковъ, которыхъ уже не очень много остается, 
и каждый бы день ихь убывало, если бы свЪтекая 
власть могла свободно пользоваться своимъ могу- 
ществомъ и правами. Труднфе обратить Русскихъ, 
которые отзываются предками и стариною". Скарга 
жалуется,. что настоящее правительство не упо- 
требляетъ болЪе того средства, которымъ прежние 
короли содЪйствовали обращению Русскихъ въ ка- 
толицизмъ, именно— не допускали ихъ въ сенать, 
прежде чфмъ обратятся. Другойтезуитъ, изв$етный 
уже намь Ритонй Поссевинъ, не успфвши обра- 
тить въ католицизмь [оанна Грознаго, хлопоталъ 
объ уни въ Западной Росеи, просиль о заведени 
училищь для Гусскихъ и вь Рим$ и въ Вильн$; 
по его мнфню! Утолько обративши въ Латинетво 
Западную Россю, можно было привести къ тому 
же Восточную, или Московскую. 

30 гла@ле у 1е@позе! Козсю]а Во2его. 


Истор1я Росси т. Х, ви. П. 
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[езуиты указали на уню, какъ на переходное 
состоянте, необходимое для упорныхъ въ своей ста- 
рой вЪрф Русскихъ; прямо указаны были и сред- 
ства къ унш,— средства насильственныя: лишен! 
выгодъ за упорство въ отцовской вЪрЪ. Что 1езуи- 
ты смотрфли на унпо только какъ на переходное 
состояне, видно изъ того же сочиненя Скарги, 
который выставляетъ на видъ пользу оть един- 
ства богослужебнаго и ученаго языка, тогда какъ 
при уни у Руескихь оставался богослужебный 
языкъ Славянскй, а противъ него такъ воору- 
жается Скарга. Въ то время, когда европейсве на- 
роды, возросши, выпутывалиеь изъ среднев$ковыхъ 
пеленокъ католическаго, Латинскаго единства, что- 
бы съ помощю родныхъ языковъ развить свои на- 
родности,—въ то время 1езуиты дфлали де] зк!Й вы- 
зовъ исторш, утРерждая, что не будетъ на свтЪ 
такой академи или коллеми, гдЪ бы науки препо- 
давались на иныхъ языкахъ, кром$ Латинскаго и 
Греческаго. Противь такого-то, оттягивающаго ев- 
ропейское челов$чество назадъ, начала, осуждаю- 
щаго его на в$чную неподвижность, должна была 
теперь начать борьбу Западная Росея, — борьбу за 
вЪру и народность. Но гдф же были у нея сред- 
ства для успфшнаго окончан!я этой борьбы? 

Мы видфли уже, что во второй половин ХУ] 
вЪка, Западно-русская Церковь находилась далеко 
не въ завидномъ положени. Правительство, при- 
надлежавшее къ другому исповфданию, по мень- 
шей мёрф равнодушное, не могло быть вниматель- 
но къ ея интересамъ, любило кормить ея хлЪфбомь 
своихт, а не ея служителей, отдавать не только 
православные монастыри, но и цфлыя епархм въ 
управлене людямъ, не чувствовавшимьъ никакого 
внутренняго призвания къ подобнымъ должностямъ, 
изъ желан!я наградить не заслуги, оказанныя церк- 
ви, но заслуги, оказанныя государству только. 
'Такте пастыри не могли укр$фплять паству къ в}- 
р$ и нравственности: отсюда ослаблене дисципли- 
ны церковной, ослаблене нравственности низшаго 
духовенства, упадокъ просвЪщентя. Но если гозу- 
даретво становилось во враждебныя отновен!я къ 
Западно-русской Церкви, отказывалось ее поддер- 
живать, то этимъ самымъ вызывало къ дфятель- 
ности начало общественное. Что Скарга считаль 
бЪдетвемъ для Русской Церкви— именно вм ша- 
тельство свфтеткихъ людей въ дфла церковныя, 
то было необходимо и спасительно для нея; пра- 
вительетво не заботиловь о Церкви, архерейство 
ослабфвало, — общество должно было принять къ 
сердцу высний интересъ свой и обнаружить силь- 
ное влляне на дфла церковныя. Но как1я же сред- 
ства имЪло Западно-русское общество къ обнару- 
жению этого вмяня, какя силы были въ немъ, 
каюя соединен!я силь, союзы? западно-русекое 
общество, въ описываемое время, предотавляеть 
намъ сильную аристократно/ богатые, могуще- 
ственные роды; изъ нихь нЪфкоторые вели свое 
происхождене отъ Рюрика и Гедимина; отъ нихъ, 
особенно вначалф, Русская Церковь и народность 
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получили сильную пимощь; мы уже видфли дфя- 
тельность князя Константина Острожекаго, вид$- 
ли также, какую помощь Русской Церкви въ борь“ 
6% съ католицизмомъ оказалъ московекй выходецъ 
князь Курбеюмй съ товарищами. Но потомъ аристо- 
кратйя западно-русская начала ослабфвать въ 
стремлени своемъ поддерживать Русскую вфру и 
народность; средоточе ея дфятельности было не 
на Руси, а въ коронз Польской, при ДворЪ, въ 
сенат%; аристократ!я русская составляла часть 
цфлой аристократш польской и стремилась при- 
равняться къ цфлому; интересы руссвые были для 
нея интересами провинщальными, и потому она 
скоро охладфваеть къ нимь, какъ ниже стоя- 
щимъ; старики еще кр$ико держались родной ста- 
рины; но молодые, выхваченные изъ родной ста- 
ринной обстановки воспиташемъ, браками, служ- 
бою, легко отвыкали отъ своего. Но еели 
знатные паны, оказавшие вначалЪ такъ мно- 
го помощи Русской вфрф и народности, осла- 
оли впослЪдетвш, то не слабфло среднее со- 
слове, городовое народонаселенте, благодаря кр%и- 
кимъ частнымьъ союзамъ, среди него образовавшим- 
ся, благодаря знаменитым братствамъ. Мы вид$ли, 
что братства, или братчины, обиая вефмъ обла- 
стямъ русскимъ, какъ восточнымъ,такъи западнымь, 
ир1обрЪли особенное значеше въ общинахь болфе 
самостоятельных и развитыхъ, сл5довательно им$- 
ли болынее значеше въ Новгород и ПековЪ, ч$мь 
въ городахъ низовыхъ, имфли большее значене въ 
городахъ Западной Литовской Росеш, гдф старыя 
общинныя формы получили точнфйшее опредФле- 
не и окр$плене, благодаря Магдебургскому праву, 
гдф цеховое устройство особенно содЪйствовало раз- 
вит!ю братчинъ, или братствъ. 

Кромф этой крфикой основы для общей друж- 
ной дФятельности—развитля общиннаго быта и 
братствъ, — городовое сослове, мёщанство и потому 
могло сильнфе бороться за в$ру и народность, что 
сфера его была тфенфе, ч6мъ у аристократии; силь- 
нфе были умфщанъ м$етныя провинщальныя при- 
вязанности, ибо не забудемъ, что русемя. привя- 
занности были привязанности провинщальныя въ 
Р5чи Посполитой польской; понятно, сл дователь- 
но, почему м$фщансвя братства, коренивиияся 
на цеховомъ устройств, явились средоточемъ, 
къ которому стягивалась и шляхта во время 
борьбы за вфру; за братотво, за эти крфпюе 
союзы, выработанные городовымъ бытомь Запал- 
ной Росси, веехо сильнфе запнулись 1езуиты 6ъ 
своей унтею. 

Итакъ, сначала посредствомь аристократш, по- 
томь особенно посредетвомъ братствъ, западно-рус- 
`ское общество боролось за свою вру и народность 
противъ могущественныхъ враговь, поддерживае- 
мыхъ государетвомь; посредствомъ аристократ и 


братствъ русское общество имфло вляне на дЪфла. 


церковныя. Мы видфли, что Скарга, съ свой точки 
зр®ня, видфлъ въ этомь вмявш м!рекихь людей 
б$дотв!е для Церкви. Съ такой же точки зрфшя 











начали смотрфть на дфло и иЪкоторюе епископы — 
руссве, которымъ болЪе другихъ было тяжело это — 
вляне; но понятно, что, усвоивши себф разъ эту 
точку зрфня, епископы легко признали необходи- 
мость и законность средства избавить Церковь, т.е. _ 
самихъ себя, отъ этого вифшательства, успокоить 
Церковь, дать ей внфшнее благосостояне, легко 
признали необходимость и законности уннш. 
Чтобъ имфть понят!е о состоянш Западно-Рус- 
ской 1ерари въ описываемое время, взглянемь на 
состоян1е значительнфйшихъ зд$еь епархий. НЪко- 
торыя западно-русскля епискоши богатетвомь сво- 
ихъ земельныхъ владфншй превосходили восточныя; 
епискоши Владим!рекой (на Вэлыни) принадле- 
жали: укрфпленный замокъ въ городЪ Владимрв 
и нфеколько дворовъ, м$стечко Ёвасовъ, ше-. 
стнадцать селей въ повфтахъ Луцкомъ и Влади- 
мГрекомъ, волость Купетовекая, заключавшая въ 
себ мЪетечко Озераны, одиннадцать селей и 
рыбныхъ ловель, островъ Волославъ на р$кЪ Луг, 
на которомъ находился монастырь Св. Онуфрия. 
Епискоши Луцкой и Острожекой принадлежали че- 
тыре м%Ъстечка и тридцать четыре селеня въ по- 
вътахь Луцкомъ и Владимрскомъ; изъ нихъ мф- 
стечки Хорлупъ и Жабче были защищены ‘укрЪ- 
пленными замками, съ пушками, гаковницами и дру- 
гимъ огнестр$льнымъ оружиемъ. Легко понять, что 
такя доходныя м%фета, дававшия важное значение 
и обильное кормлеше, были предметомъ искашя 
для многихь мгрекихъь знатныхъ лиць, которыя, 
добившись ихъ съ помошию свЪтекой власти, не 
покидали своихъ мрекихъ привычекъ, —да и трудно 
имъ было покинуть ихъ, если бы даже хот$ли. Мы 
видфли состояе Полыши въ описываемое врем» 
видфли своеволе сильныхъ, презр$ве законовь, 
слабость власти государственной; силу должно было 
отражать силою: недаромь же епископоюе замки 
были укрфплены и вооружены артиллер!ею; частыя 
столкновешя съ жадными, сильными и своеволь- 
ными сосФдями, инов$рцами, и потому не поста- 
влявшими за грфхь поживиться насчеть имфий 
схизматическаго епископа, заставляли послЪдняго 
безпрестанно являться въ суды обвинять и защи- 
щаться; и потому, вмфето молитвы и приготовле- 
ня поученй для паствы, владыка долженъ быль 
сидЪть надъ выписками изь законовъ. Въ 1565 г.. 
по смерти епископа Тосифа, явилось двое соперни- 
ковф, желавшихъ завладЪть епискошею Владим!р- 
скоюи Брестскою: шляхтичь Иванъ Борзобогатый- 
Красенсюй и епископь Холмеюмй @еодосй Лазов- 
скй. Первый, получивъ королевскую грамоту на 
на епархю, завладЪлъ епископскимъ замкомъ, г 
посадиль сына своего Васимя. Но король Сигиз- 
мундъ-Августъ въ то же время даль жалованную 
грамоту на Владим!рекое епископство Лазовскому. 
ПослВдюй явилея во Владимръ съ вооруженною 
силою, потребовалъ у Василя Красенскаго сдачи 
замка; получивъ отказъ, началь добывать замокъ 
приступами, и наконецъ овладфль имъ. Король, по 
жалобь Ивана Красенскаго, послаль дворянина’ 
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своего звать 9еодос1я на судъ; дворянинъ явился 
къ епископу въ соборную церковь Владимрекую в 
объявилъ ему приказъ королевекй. деодостй отв$- 
чалъ, что не поЪдетъ на судъ, бросился еъ посо- 
хомъ на слугь Ивана Красенскаго, велфлъ своимъ 
людямъ бить ихь и топтать ногами въ соборной 
церкви, наконецъвыгналь ихъ изъ замка, сказавши: 
„Вели бы здфеь быль самъ Борзобогатый, то я 
велфлъ бы изрубить его въ куски и бросить 
исамъ“. Этотъ поступокъ 9еодосля показываетъ 
намъ, съ какимъ челов$комъ имфемъ дЪло; утвер- 
Дившись въ своей епархи, онъ вель себя какъ и 
друге сильные паны: и на него, какъ на другихъ, 
подавались жалобы, что онъ съ толпою вооружен- 
ныхь слугь наззжаль на имфн1я сосфднихъ вла- 
дЪльцевъ, производилъ разбои и грабежи на боль- 
шой дорогЪ; въ глубокой старости онъ совершенно 
ввбрилея зятю своему, Дубницкому, войту влади- 
м1рекому, который расточаль церковную казну, 
разорялъ церковныя имфн!я, кралъ жалованныя 
грамоты. Но мы должны разематривать поведеше 
Оеодостя Лазовскаго въ связи съ условями времени, 
не должны прилагать къ нему требован!й нашего 
времени и общества. беодомй принадлежаль къ 
числу людей сильныхъ характеромъ, общество же 
не могло выставить никакихъ препятствуй тому, 
чтобы эта сила не выражалась незаконнымъ обра- 
зомъ; общество терпфло деодосля, и 9еодослй, когда 
страсти его утихли, вепомнилъ, что „при жизни 
было много бито, граблено, а подконецъ надобно 
душу спасти“, и сдфлалъ слёдующее распоряже- 
ве: выдфлилъ изъ перковныхъ имфн!й м$стечко 
Озераны и одиннадцать селенй, назначиль доходы 
съ этихъ имфнй на украшен!е соборной церкви 
Владимрекой, на учреждеше при ней богадфльни 
и школы для дфтей; часть лоходовь назначена 
была на содержаве двухъ проповЪдниковъ; въ 
школ$ положено им$ть двухъ баккалавровъ, —одинъ 
долженъ былъ учить Греческому, & друтой Славян- 
скому языку. 9еодосй выпросиль у Стефана Ба- 
тория позволене передать управлене Владим!рекою 
епархтею архимандриту Клевопечерскаго монастыря 
Мелетю Хребтовичу-Бугуринскому; но при этомъ 
Оеодосй пользовался доходами епархш до самой 
смерти своей, случившейся въ 1588 году, и тогда 
епарх!я Владимрекая перешла въ полную власть 
Хребтовича. 

Между тфмъ Иванъ Борзобогатый-Красеневй, 
лишенный @еодослемъ епархм Владимтрекой, полу- 
чилъ отъ короля епискошю Луцкую и Острожекую 
но смерти Марка ЗЖоравинскаго, который съ 
1561 до 1567 года управлялъ епаряею Луцкою, 
не посвящаясь въ духовный санъ. Красенсвй хо- 
тфлъ-было подражать своему предмВетнику, но 
Глевекй митрополитъ [она сильными мЪФрами за- 
ставилъ его посвятиться въ 1571 году подъ име- 
немъ Тоны. Новый епископъ съ своими дфтьми и 
родственниками распоряжалея церковными имф- 
нями какъ своею собственност!ю, отдалъ мфетечко 
Жабче въ приданое за дочерью; сыновья епископ- 
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оке грабили церкви, разгоняли монаховъ; нако- 
нецъ Тона поссорился съ Баторемъ, нелюбившимъ 
своевол1я, и умеръ баннитомъ. По смерти его, въ 
1585 году, переведенъ былъ на Луцкую епископю 
Кириллъ Семеновичъ Терлецкй, епископъ Пинекй 
и Туровеюй, челов$ къ также дворянскаго происхо-_ 
ждешя, умный, образованный, ловый и дфятель- 
ный, способный управлять епарею по тогдашнимъ 
условлямъ, но далеко не способный быть достойнымъ 
епископомъ. Онъ нашелъ Луцкую епископ ю въ са- 
момъ жалкомъ положени вол$детвте грабежей Кра- 
сенскаго и его родственниковъ, долженъ быль во- 
оруженною рукою отнять у послФднихъь Жабче, 
лично хлопоталъ въ судахъ о неприкосновенности 
церковныхъ имфнЙ и правъ; войско епископекое 
всегда было наготов$ для отраженя враговъ. 
Третьею западно - русскою епархею, которая 
обращаетъь на себя особенное внимане въ конп% 
ХУ1-го вЪка, была Львовская въ Галицкой, или 
Червонной Руси. Епископомъ здЪеь въ это время 
былъ Гедеонъ Балабанъ, сынъ Львовекаго же епи- 
скопа Арсеня. Получивши каеедру какъ бы по 
наслфдетву, Гедеонъ ечиталь себя въ большемь 
правз, чфмъ друге его товарищи, смотрЪть на нее 
какъ на собственность неотъемлемую; ноэтотъ епи- 
скопъ-собетвенникъ встр$тилъ себ сильное сопро- 
тивлене въ братствЪ Львовекомъ. Во время пос$- 
щения Львова Антохскимъ патр!архомъ Гоаки- 
момъ, въ 1586 году, львовсве м$фщане, ктиторы 
храма Успен!я Богородицы, упросили его благосло- 
вить ихъ на устроевше братства, для котораго на- 
писаны были слфдующия правила: 1) Въ опред%- 
ленный день сходиться въ избранный домъ, съ 
любовю и миромъ, отдавая друтъ другу предпо- 
чтене, промышляя доброе предъ Богомьи людьми. 
2) По повфстк%, которая дЪлается-обсылкою брат- 
скаго знамени, братья должны сходиться разъ въ 
четыре недЪли, или какъ случится надобность, и 
обязанъ каждый братъ разъ въ четыре нед$ли дать 
полгроша въ братскую кружку. 3) Всявй, желающий 
вступить въ братство, кто бы онъ ни былъ,—мЬща- 
нинъ или шляхтичъ, или предм$щанинъ, или ка- 
кого бы ни былъ чина, какъ тутошнй, такъ и 
стороны, долженъ дать ветупнато шесть грошей. 
4) Братъ, живу далеко отъ братства, должень 
давать разъ въ годъ по шести грошей. 5) Каждый 
тодъ братья сообща выбираютъ изъ среды себя че- 
тырехъ старшинъ. 6) Кружка бралекая должна 
быть у старшаго брата, а ключъ отъ нея—у млад- 
шаго. 7) Ежегодно, при сложени своихъ должно- 
стей, старшины отдаютъ отчеть предъ вофми. 
8) Если избираемый на старшинетво будетъ про- 
тивитьея этому безъ уважительной причины; то 
долженъ дать три безмена воску. 9) Наказаше 
вофмъ одно — сидфть на колокольн®. 10) Если 
братъ брата обидитъ еловомъ въ братетвЪ, то дол- 
женъ быть наказанъ сидфньемь на колокольнъ, 
долженъ дать камень воску и, не выходя изъ брат- 
ства, просить прощеня у оскорбленнато брата и 
всего братства. 11) За слово непотребное, корчем- 
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ное, братъ долженъ платить фунть воску. 12) Въ 
засфданияхъ, исправя всф дла, братья должны 
читать священныя книги и скромно другъ съ дру- 
гомъ разговаривать. 13) Братъ, узнавши о проступкв 
другого брата, не долженъ его таить, но объявить 
въ братствЪ, чтобъ виновный быль подвергнуть 
наказанию. Утаивиий наказывается по приговору 
братскому. 14) Старший за проступокъ подвергается 
двойному и тройному наказан!ю противъ младшаго. 
15) Братъ, наказанный сидфньемъ на колокольн$ 
или денежною пенею, тотчасъ поел$ наказан1я дол- 
женъ просить прощен1я у того, предъ кфмъ про- 
винился. 16) Кто не отдастъ братской пени, дол- 
женъ поставить двоихъ братьевъ поруками до сл$- 
дующаго засфдания. 17) Въ обсужденяхь уча- 
ствують всф, какъ старшие, такъ и младше: когда 
всф младиие выскажуть свои мн®н1я, тогда начнутъ 
говорить старше. 18) Если у брата есть какое- 
нибудь дФло и не умФетъ онъ его вести самъ, то 
вольно ему взять двоихъ братьевъ на совЪть и на 
помощь. 19) ДЪла братемя не должны быть вы- 
носимы за порогь дома братскаго; виновный въ 
разглашени, по засвидтельствован!и двоихъ, дол- 
женъ быть наказанъ сидЪньемъ на колокольн$ и 
безменомъ воску. 20) Кто презрить церковнымь 
братскимъ судомъ, тотъ судится какъ преслушникъ 
Церкви, и если въ четыре недЪли не покается, то, 
какъ поганець и явный грфшникъ, отлучается. Свя- 
щенникъ долженъ его въ церкви предъ вефми обли- 
чить и отъ церкви отлучить. 21) Сооблхалющийся съ 
отлученными вмЪст$ съ ними осуждается. 22) Если 
неимфющй состояня братъ занеможетъ, то братья 
помогають ему братскими деньгами и ходять за 
нимъ въ болфзни. 28) Брать, которому помогаютъ 
братекими деньгами въ напастяхь, не платить ро- 
ета. Давать въ-займы должно не тфмъ, которые 
занимаютъ для какого-нибудь выгоднаго предприя- 
‘мя, изъ желашя обогатиться, но дЪйствительно 
находящимся въ большой нуждЪ. 24) Тфло умер- 
шаго брата всЪ братья провожаютъ на погребен!е 
въ приходскую церковь, и свфча братская должна 
быть въ церкви. 25) Если кто изъ брат! не явится 
на засЪдан1е или на погребене по важнымъ при- 
чинамъ, то долженъ дать знать объ этомъ стар- 
шему брату; если же окажется, что препятетвй 
никакихъ не было, то долженъ заплатить фунть 
воску. 26) Каждый братъ долженъ вписать въ по- 
минанье имя отца своего и матери и вефхъ срод- 
никовъ умершихъ, & священникъ Успенской брат- 
ской церкви долженъ читать поминанье братское 
за заутренею и вечернею въ дни поминовенные и 
въ Велиюй постъ, по уставу церковному. 27) Еже- 
годно должны быть дв литурги за все братство: 
заздравная и заупокойная, причемъ раздается по- 
сильная милостыня бЪднымъ. 

‹ Но, какъ обыкновенно бываеть въ обществ», 
гдЪ нфтъ для вехъ одинаковой безопасности, гдЪ 
тосподствуетъ право сильнаго, въ отдфльныхь ли- 
иахь и въ союзахъ лицъ является стремлене за- 
уватить для себя какъ можно больше силы, въ ко- 
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торой видятъ единственное обезпечене противъ на | 
сил!я другихъ сильныхъ. Воть почему Львовское — 
братство выхлопотало отъ [оакима важное право 
обличать противныхъ закону Хриетову, истреблять 
всякое безчише въ церкви, право всеобщаго над-. 
зора и цензуры, изъ-подъ которой не быль изъять 
и епископъ. 28) Если братство отлучитъ брата 

оть церкви чрезъ своего священника, то протопо- 

пы и епископъ не могутъ благословить его до твхъ. 
поръ, пока не покорится братству. 29) Если братья 

въ городф Львовф при какой-нибудь церкви уви- 

дять, или въ другомъ братств улышатъ о неза- 

конно-живущихъ, м!рокихъ или духовныхъь, то 

должны удержать ихъ словомъ или грамотою; если 

же не послушаются, то должны донести старшему. 

30) Если и епископъ будетъ вести себя незакон- 

но, то и ему должны вс сопротивляться, какъ. 

врагу истины. 31) Если кто-нибудь изъ бралий 

будеть обвиненъ предъ епископомъ, то не долженъ 

одинъ защищаться, а ждатъ, пока соберется съ 

нимъ все братство; при епископ$ братья сообща 

должны разобрать дЪло и судиться по правиламъ 

Св. Отецъ. 32) Братетво Львовское, какъ старшее, 

должно обличать всякое другое братство, поступаю- 

щее не по этимь правиламъ. Никто не можетъ ему 

сопротивляться, опираясь на давность другихъбрат- 

ствь, несовершенно нфкоторыми епископами уста- 

новленныхъ: „Повелфваемъ“, говорить патраархь, 

„Чтобъ этому братству Львовскому ве$ братства по- 

всюду повиновались“.33)) Всякое братство въ своемъ 

город$ и въ окольныхь мЪетахъ и селахъ обязано 

знать поведене поповъ и мирекихъ людей, и 060 

всякомъ беззакони доносить епископу. 34) Кто 

разоритъ это право церковное, епископъ или князь, 

или простой человфкъ,—на такомъ будетъ клятва 

вофхъ четырехъ патр!арховь и Святыхъ Отець 

седьми вселенскихъ соборовъ. Въ то же время [оа- 

кимъ разослалъ окружное послане съ извфщенемъ, . 
что въ городф Львов$ христ!анская церковь хо- 

четь строенемъ поновляться, т.-е. наукою Писа- 

ня Святаго: хотятъ мБщане львовевме школу оено- 

вать для поученя дфтямъ христ!анскимь всякаго 

звашя, булутъ эти дЪти учиться Писаню Святому — 

Греческому и Славянскому, чтобъ не быль родъ 

ихъ христанеюй. безеловесень ради ненаученя; 

купили мфщане тинографю славянскую и грече- 

скую, для школы этой потребную, за полторы ты- 

сячи золотыхъ, хотятъь строить церковь новую и 

дома для школы, типограф!и и госпиталей. Па- 

трархъ проситъ у вофхъ православныхъ христ!ань 
вспоможеня на тавя богоугодныя дфла. 

Между братствомъ, получившимъ тавя права, и 
между епископомъ Гедеономъ, ревнивымъ къ своей 
власти, тотчасъ же начались столкновеня; дЪФло 
дошло до Константинопольскаго патрарха Гере- 
мш; тоть взялъ сторону братства и, въ ноябр$ 
1587 года, писалъ Гедеону: „Мы судили, истинно 
испытали и нашли въ тебф убйцу и ненавистника 
добру; не смфй ничего говорить противъ Львов- 
скаго братотва, на которомъ Богъ почиваетъ и сла- 
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вится; и если услышимъ, что ты возбраняешь дфла 
блаля, то будешь отлученъ, а потомъ и другому 

° церковному наказантю подвергнешься“. Это гроз- 
ное послане понудило Гедеона стать на точку зр%- 
ния Скарги, убЪдиться, какъ вредно вмфшательство 
мгрянъ въ дфла церковныя, убфдиться, что ушя 
<ъ господствующею Церковю освободитъ владыкъ 
отъ унижентя м!рокой цензуры; онъ сблизился съ 
католическимъ Львовскимъ епископомъ и, въ 1588 
тода, изъявилъ ему желане принять ун!ю. 

Въ такомь состоянш находилаеь Западно-Рус- 
ская Церковь, когда, въ 1589 году, постиль ее 
Константинопольсвй патр!архъ [еремя, возвращав- 
шися изъ Москвы. Мреве люди не замедлили по- 
дать ему сильныя жалобы на церковные безпо- 
рядки, виною которыхъ были епископы порочные 
или нерадивые. Ёъ числу посл днихъ принадле- 
жалъ главный пастырь, митрополитъ Клевекй, Они- 
сифоръ ДЪвочка, къ которому въ 1585 году пра- 
вославные галицые дворяне прислали съ сейма 
©лвдующую любопытную грамоту: „Великому не- 
счаст1ю своему приписать должны мы то, что во 


_ время вашего пастырства вс мы страшно утФене-. 


ы, плачемъ и скитаемся, какъ овцы, пастыря не- 
имуш!я. Хотя вашу милость старшимъ своимъ 
имфемъ, однако ваша милость не заботитесь о томъ, 
чтобь словесныхъ овець своихъ отъ губительныхь 
волковъ оборонять, нисколько не заботитесь о благо- 
чести. бъ жалобою на велимя несправедливости, 
намь сдфланныя, мы пр!Бхали на сеймь въ Вар- 
шаву, въ надеждЪ на ваше обфщаше явиться туда 
же, чтобъ вмфетЪ бить челомъ королю, защищать 
права и вольности закона нашего Греческаго. Но 
ваша милость не хотите исполнять своихъ обязан- 
ностей, не хотите быть дфятельнымь при такихъ 
великихъ б$дахъ, больше которыхь не было и не 
булеть. Во время вашего пастырства вдоволь вся- 
каго зла въ законф нашемъ сталось, насил1я свя- 
тыни, замыканье Св. Тайнъ, запечатане церквей 
«вятыхъ, запрещене звонить, выволакиван!е отъ 
престола изъ церквей Божшхь поповъ, какъ зло- 
дЪевъ, запрещенте м!рекимъ людямъ молиться въ 
церквахъ: такихъ насилий не дЪлается и подъ поган- 
скими царями, и все это дФлается въ пастырств? ва- 
шей милости. Но этого мало: рубятъ кресты святые, 
_захватывають колокола въ замокъ, отдаютъ ихЪ въ 
распоряжение жидамъ; а ваша милость листы свои 
открытые противъ церкви Божей жидамъ на по- 
‘могу даешь. Изъ церквей дълаются костелы 1езуит- 
све; имфн!я; деркви Божей данныя, теперь къ 
костеламъ привернуты. Въ монастыряхъ честныхъ, 
вмфето игуменовъ и братьи, игумены съ женами и 
дфтьми живутъ, церквами святыми владфють; изъ 
болыпихь крестовъ маленькие дфлаютъ; что было 
дано къ Божией чести и хвалЪ, изъ того святотат- 
ство сдфлано; изъ вещей перковныхъ дЪлають себЪ 
пояса, ложки и сосуды, изъ ризъ саяны, изъ эпи- 
трахилей брамы. Но чтб еще хуже: ваша милость 
поставляешь одинъ епископовъ безъ свидфтелей и 

_ безъ насъ, братьи своей, чтб и правила запрещають, 
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велЪдетв!е чего негодные люди становятся еписко- 
пами и на столицахъ съ женами своими живутъ 
безъ всякаго стыда и д$тей родятъ. И другихъ, и 
другихъ, и другихь б$дъ великихъ и настроешя 
множество! Наставилось епископовъ много, на 
одну епархю по два, — оттого и порядокъ егибъ. 
Мы, по обязанности своей, вашу милость остере- 
таемъ, молимъ и просимъ: Бога ради, вспомни свя- 
тыхъ предшественниковь своихъ, арх!епископовъ 
Клевскихъ, и возревнуй благочест!ю ихъ, а на насъ 
не прогнфвайся, — жаль намъ души и совфети вз- 
шей, за все отвфтъ Господу Богу должны вы от- 
дать“. 

Онисифоръ, по прУБздВ Теремш, долженъ быль 
оставить митрополтю, и на мЪето его патр1архъ по- 
ставилъь въ митрополиты извфетнаго уже намъ 
архимандрита Минскаго, Михаила Рагозу, по пред- 
ставленю христ!анетва, т.е. всЪхъ православныхъ 
Западной Россош. Любопытно, что при посвящени 
Михаила Геремя произнесъ слфдующя многозначи- 
тельныя слова, обращаясь къ окружавшей знати: 
„Если онъ достоинъ, то по вашему глаголу 
буди достоинъ; если же не достоинъ, а вы ето 
достойнымъ выставляете, то я чистъ, вы узрите“. 
Изъ этихъ словъ яено видно все значение шрекихь 
людей при избраши Рагозы, причемь патрархъ 
выдфлилъ совершенно свою волю, мреве люди пред- 
ставили ему незначительнаго, ему вовее неизв%ст- 
наго архимандрита, и патр!архъ уступилъ ихь же- 
лан!ю, снявши съ себя всю отвфтетвенность. Вгля- 
дываясь внимательнЪе въ характеръ и поведение 
Рагозы, можно понять, почему выборъ мрекихь 
людей палъ на него: въ новомь митрополит м!р- 
ске люди искали именно такого пастыря, кото- 
рый не былъ бы похожъ на тогдашнихьъ западно- 
русскихъ епископовъ, непохожихъ вообще на епи- 
скоповь. Михаилъ быль человЪкъ благочестивый, 
скромный, сравнительно - безукоризненной нрав- 
ственности, далекй отъ дЪлъ насилия; но, къ со- 
жалфню, съ этими достоинствами частнаго чело- 
вЪфка, монаха и епископа, Михаилъ не соединилъ 
другихъ достоинетвь, необходимыхъ для Западно- 
Русской Церкви въ то бурное время: не соединялъ 
твердости и энерги, былъ слабъ, боязливъ, вел$д- 
стве чего долженъ былъ играль такую жалкую, 
двоедушную роль во время дЪла объ унш. 

Какъ бы то ни было, Михаилъ былъ изоран- 
никъ мгрекихъ людей, и потому долженъ былъ дер- 
жать ихъ сторону, сторону братства. Патрархь дЪй- 
ствовалъ въ томъ же смыся$. Въ Вильн% 1589 го- 
да онъ издаль окружную грамоту епископомъ о 
низвержени изъ сана священниковъ двоеженцевь 
и троеженцевъ, съ выговоромъ, что Пинеюмй епи- 
скопь Леонтй утаилъ такихь въ своей епархии. 
Въ грамот этой патрархъ говоритъ, что онъ слы- 
шаль отъ многихъ благов$рныхъ князей, пановъи 
всего христ!анетва, и самъ глазами своими видФлъ, 
какъ позволялось священнодйствовать двоежен- 
цамъ и троеженцамъ. Тогда же [еремия благоело- 
вилъ учредить братство въ ВильнЪ у церкви Св. 
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Троицы, которое обязывалось раздавать милосты: 
ню по госпиталямъ, тюрьмамъ и нищимъ по ули- 
цамъ два раза въ годъ-——на Свфтлое Воскресенье 
и на Рождество Христово; обязывалось въ школ$ 
даромъ учить дфтей братекихъ и другихъ убогихъ 
сиротъ языкамъ Русскому, Греческому, Латинскому 
и Польскому; для науки школьной содержать лю- 
дей ученыхъ, печатать книги церковныя и школь- 
ныяна языкахъ Греческомъ, Славянскомъ, Русскомь 
и Польскомъ. Геремя же подтвердилъь прежнйя ио- 
становлен1я и права Львовскаго братства, а также 
и новыя: 1) Не быть другому общественному учи- 
лищу во Львов, кромф училища братскаго, въ 
немъ одномъ учить православныхь дфтей Священ- 
ному Писанию, Славянскому и Греческому языкамъ. 
2) Братство имфетъ право печатать не только 
церковныя книги: часословы, пеалтыри, апостолы, 
минеи, тр!оди, требники, синаксари, евангелия, ме- 
тафрасты, торжественники, хроники или лЬтописцы 
и прочя богословекя книги, но и другя, нужныя 
для училища, именно: грамтатику, шитику, рето- 
рику и философю. 3) Священника, избраннаге 
братетвомъ къ церкви Успен1я, епископы львовок!е 
должны благословлять безъ веякой отговорки и 
противорф ия: братство же и удаляетъ отъ должно- 
сти священника, если онъ станетъ жить непри- 
лично. 

Но, согласившиеь на поставлене Рагозы по 
представлению м'рекихъ людей, Геремя, спустя не- 
много времени, въ знакъ ласки и благоволеня 
своего, даль старшинетво надъ вефми епископами, 
Луцкому, Кириллу Терлецкому, видя въ немъ му- 
жа искуснаго, ловкаго и ученаго. Экзаршеетво, 
или намфстничество патр!аршее, состояло въ томъ, 
что Терлецк!й имфлъ право исправлять вс хъ епи- 
скоповъ, блюсти за порядкомъ между ними, негод- 
ныхъ извергать. Что побудило Теремю на уста- 
новлене такой важной должности подлв митро- 
поличьей, отнять у митрополита почти все значе- 
ше и передать его епископу Луцкому? Усифлъ ли 
'Терлецкйй разными средствами подбиться къ па- 
трарху, представить ему неспособность Рагозы, 
опасную силу мрекихъ людей, выразившуюся при 
назначени Михаила, свою собственную обиду при 
этомъ? ДЪйствительно ли патр!архъ, признавая 
неспособность Михаила въ такое опасное и бур- 
ное время, спфшилъ облечь властю своего нам$- 
стника, человЪка болЪе ловкаго и дфятельнаго? А 
быть можеть и сами мреюе люди, знатные паны, 
видя, что обидфли Терлецкаго, обойдя его митро- 
полею, и не желая лишиться помощи такого дЪя- 
тельнаго и ученаго челов$ ка, содЪйствовали или, 
по крайней мЪрф, нисколько не м%шали назначе- 
нию его экзархомъ? Источники не отвфчають на 
эти вопросы, и поэтому, оставя всф предположе- 
я ВЪ сторонф, замфтимъ одно, что назначене 


`Терлецкаго экзархомъ было странно и вредно. 


э Смуты начались еще прежде, чёмъ патрархъ 
успфлъ выфхать изъ предфловъь Западной Росеш. 
Терлецюй натоваривалъ патр!арху на другихъ епи- 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХ'Ь ВРЕМЕН. 


скоповъ; Мелетй Владимирский уличалъ Терлецка- 
го въ насильственномь поступкв еъ посланцомь | 


патр!аршимъ; Теремя послалъ сказать митрополи- ых 


ту, чтобъ созвалъ соборъ для ршен!я этихъ дЪль 
и заплатилъ ему, патр!арху, пятнадцать тысячь 
аспръ (250 талеровъ) за поставлеше, ибо, если- — 
бы Ратоза долженъ былъ за этимъ поставлентемь 
Ъхать въ Константинополь, то дороже бы ему ста- — 


ло. Митрополить, недовольный патр!архомъ, кото- | 


рый поставилъ его митрополитомъ, давши вею_ 
власть другому, подчиненному епископу, отв5чаль 
посланному: „Не обязанъ я ничего давать патр!а- 
ху, и собора теперь созвать не могу“. Митропо- 
лить былъ не доволенъ учреждешемъ экзархата — 
въ пользу Терлецкаго; Терлецюй быль недоволенъ 
тфмъ, что, несмотря на зван!е экзарха, не пользо- 
валея полною довфренностью патрарха, который 
велфлъ созвать на него соборъ. Гедеонь Балабанъ 
Львовсюй быль сильно недоволенъ тфмъь, что па- 
тр!архъ подтвердилъ права ненавиетнаго ему брат- 
сва; тфиъ же самымъ должны были быть недо 
вольны^веЪ вообще епископы, которыхь ставили = 
-подъ цензуру мрекихъ людей. Между привилеги- = 
рованнымъ братствомъ-—Успенскимъ во Львов$—и _ 
другими непривилегированными, менышими брат- 
ствами— встала рознь: въ 1590 году четверо граж- 
данъ львовскихъ съ другими потаковниками свои- — 
ми, принадлежа къ братствамь Никольскому, 9ео- 
доровекому и Богоявленекому, соединились съ епи- 
скопомъ Гедеономъ и стали вооружаться противь 
Успенскаго братства и его школы, уговаривая 
многихь не посфщать ея. Митрополить Михаилу, 
заступаясь за Успенское братство, отлучиль ихь 
отъ Церкви. х 

Въ такомъ положенш находились дфла, когда, 
въ №нф 1590 года, созвань быль соборъ въ Бре- 
стф, на которомь присутствовали: митрополить 
Михаиль, Мелетй Хребтовичь-—епископъ Влади- 
аирекй, Кирилль Терлецкй, епископь Луцюй, 
Леонт!й Пельчинсый —Пинсюй, Дюнийй 3бируй- 
ск Й— Холмск, Гедеонъ Ралабань— Львовский; 
были приглашены также Адамъ ПотЪй, каштелян. 
Брестекй, и всф клирошане соборные. Отцы раз- 
суждали о великихъ притфененяхъ, которымь под- 
вергается Православная Церковь, 0 великомь не- 
етроени въ духовенств$, о развратЪ, несогласляхъ, 
непослушанш и безчинствахь между н5которыми 
христ1анами. Для предотвращен!я подобнаго нестрое- 
шя и своевольствъ, для установления порядка, для 


разсужден1я о школахъ, наукахъ, госпиталяхь и — 


другихъ благочистивыхъ д$лахъ, отцы постановили 
собираться ежегодно въ Брест%-Литовекомь въ 
1юн$ 24-го числа; кто не явится на соборъ, дол- 
женъ заплатить 50 копъ грошей литовскихъь на 
общия потребы духовныя, кто поставитъ причиною. 
отлучки болЪзнь, тотъ, прЕБхавши на соборъ сл$- 
дующаго года, должень присягнуть, что дЪйетви- 
тельно былъ боленъ; если же кто и на другой годь — 
не прЕбдетъ и присяги не дастъ, тотъ будетъ ли- = 
шенъ епискоши. Арх!ереи обязались привозить на | 
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соборъ вехъ архимандритовъ, игуменовь, прото- 
поповъ и другихъ пресвитеровъ въ Св. Писании знаю- 
щихъ; обязались не позволять, чтобъ простые лю- 
ди держали монастыри; обязались не вступаться въ 
чужая епархли, не ставить недостойныхъ прееви“ 
теровъ, подъ пенею ста копъ грошей литовекихъ; 
кто же не заплатитъ, тотъ подпадаеть проклят!ю. 
На собор явилось семеро депутатовъ Львовскаго 
братетва (изъ нихъ двое Грековъ), съ жалобою на 
епископа Гедеона, который не исполняетъь поста- 
патраршихь относительно братствъ 
Львовскаго и Рогатинскаго, уже послб уговора и 
примирения своего съ ними. На эти жалобы Геде- 
онъ отвфчалъ одно: „Братство не хочетъь возда- 
вать мнЪ надлежащей епископской чести, потому 
я и сержусь на него“. Но соборъ р%шилъ дФло 
въ пользу братства: такъ какъ Гедеонъ никогда 


не соглашалея благословлять священниковъ для 


братства, почему церковь братская бывала безъ 
службы къ соблазну христ!анъ, то братетво пере- 
дано въ непосредственную зависимость Кевскаго 
митрополита, который благословляеть священни- 
ковъ братскихъ, братетвомъ избранныхъ. 

Посл собора Кирилль Терлецый занемогь и 
пофхаль въ Сендомиръ лфчиться; потомъ пришла 
вЪеть, что онъ при смерти. Тогда одинъ изъ уряд- 
никовъ замковыхь .0острожекихъ, Роровицюй, по 
давнему обычаю вошелъ въ домъ епископа и захва- 
тилъ его пожитки. Но Терлецкй выздоров$лъ и, 
возвратясь изъ Сендомира, обратился съ жалобою 
къ князю Острожекому, въ надеждф на большую 
любовь этого вельможи къ себ. Но Боровице!й поль- 
зовался такъ же сильнымъ расположешемъ князя, 
велЪдетв!е чего успфшно защищался, и когда Тер- 
лецк!й уфхаль изъ Острога, то Боровицвйй сталь 
обносить его передъкняземъ, и такъ уси лъочернить 
Кирилла, что князь, ви$ето прежней любви, сталь 
окззывать презрён!е къ нему. Легко понять теперь 
положеше Луцкаго епископа, разладившаго съ с8- 
мымъ могущественнымьъ вельможею своей епархи 
и столпомъ православия! Съ одной стороны, разладъ 
съ своими въ лицф самаго сильнаго изъ своихъ, 
еъ другой—поднимается ожесточенное пресл$до- 
ван!е отъ чужихъ. Секретарь королевсклй, Мартынъ 
Броневекй, напалъ съ толпою вооруженныхъ лю- 
дей на церковное владвн1е Филимичи, завладфль 
церковнымъ и епископекимь имфн!емъ. Староста 
Луцый, Александръ Семашко, сдЪлавиийся изъ 
православныхь католикомъ, наложиль подать 3, 
входЪ въ 60борную луцкую церковь; въ апр$лЪ 
1591 года, въ Страстную субботу и Св$тлое Во- 
скресенте, Семашко вел$лъ впустить въ замокъ, гдЪ 
находилась церковь, только одного епископа съ 
слугою, безъ духовенства, почему въ соборной цер- 
кви не было въ эти дни богослуженя, а епископъ 
два дня не пиль и не Фль, между тёмъ какъ пья- 
ный Семашко въ притворахъ соборной церкви за. 


° водилъ танцы и игры, и приказаль гайдукамъ сво- 


имъ стрфлять въ куполъ и крестъ церковный. 
Въ пол, по приговору, епископы съфхались 


ака малая ЕК дк Зы Врача лай чб Ща: 
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на соборъ въ Брестъ, опредфлили жаловаться ко- 
ролю, что урядники и землевладфльцы великаго 
княжества Литовекаго вступаются въ дЪла духов- 
ныя, судятъ священниковъ, разводятъ браки. Но 
Терлецый съ нфкоторыми товарищами рёшились 
избавиться отъ вофхъ бЪдъ, грозящихь какъ отъ 
своихъ, такъ и оть чужихъ, прямымъ средствомъ, 
на которое давно уже было указано 1езуитами,— 
унею. Король Сигизмундъ получиль слфдующую 
грамоту: „Мы, нижеподписавииеся епископы, же- 
лаемъ признавать пастыремъ нашемъ и главою на- 
мЪетника Св. Петра, святфйшато папу Римскаго, 
отчего ожидаемъ великаго умноженя хвалы Бо- 
ж1ей въ Церкви Его Святой; но, желая быть въ 
повиновени у святфйшаго отца папы, мы желаемъ, 
чтобъ оставлены были намъ вс$ церемони, службы 
и порядки, каве издавна Церковь наша Св. Вос- 
точная держитъ, и чтобы его королевская милость 
вольности намъ грамотами обезпечилъ, и ар- 
тикулы, которые нами будуть поданы, утвердилъ; 
а мы обязуемся быть подъ властю и благослове- 
шемъ отца папы, и листъ этотъ съ подписью на- 
шихь собственныхь рукъ и приложенемъ печатей 
дали мы брату нашему старшему, отцу Кириллу 
Терлецкому, экзарху и епископу Луцкому и Острож- 
скому“. Подписали: „Кирилль Луцк, Гедеонь 
Львовсый, Леонтй Пинсвйи Длонисй Холмск“. 

Только въ январ$ 1592 года король отвЪчаль 
на жалобу митрополита запрещенемь свфтекимъ 
лицамь выфшиваться въ дла духовныя, и только 
18 марта написанъ быль привилей королевский 
согласнымь на уншо епископамъ: „Мы, господарь, 
имъ самимъ епископамь, пресвитерамъ и всему ду- 
ховенству Церкви Восточной и религи Греческой 
обфщаемся сами за себя и за потомковъ нашихъ, 
что если бы кто-нибудь изъ патр1арховь и митро- 
политовъ наложиль на нихь клятву, то эта клятва 
имь и всему духовенству ихъни въ чемъ не будет» 
вредить; обфщаемъ ни по какимъ обвиненшямъ и 
клятвамъь не отнимать у нихъ епаржй и другимь 
при жизни ихъ не отдавать; обЪщаемъ пргумножить 
къ нимъ ласку нашу, придавая имъ и каждому, кто 
склонится къ унш, свободъ и вольностей въ той 
же мЪрЪ, въ какой имфютъ ихъ и римеюе духов- 
ные, что обфщаемъ и другими привилеями нашими 
утвердить“. Въ это время между православными 
еще ничего не было извфетно о замыелЪ Терлец- 
каго съ товарищами, —по крайней м5р%, Львовское 
братство, продолжая борьбу съ своимъ епископомъ, 
въ грамот$ къ патр1арху отъ 6 февраля 1592 года 
еще ничего не говорить объ этомъ. Въ этой гра- 
мот® братетво пишеть. „Безпрестанными б$дами 
томитъ нась Гедеонъ, еписконъ Львовевлй, людей 
раздфлиль и на братство наше вооружилъ, прика- 
залъ всфмь подъ клятвою отвращаться оть нась; 
монастырь Св. Онуфрия, ставропимонъ нашъ кти- 
торевй, подъ благословешемъ митрополита нахо- 
ходяпийся , пограбилъ, игумена обезчестилъ. На с0- 
борф показали мы грамоту вашей святыни объ этому, 
монастырВ и евященникв нашего братства храма, 
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котораго арх1епископъ (т.-е. митрополитъ Михаилъ) грамоту патраршую, въ которой приказывалось 
подъ благословен!е свое принялъ, & епископъ про- изъять монастырь Св. Онуфря изъ-подъ власти 
клинаетъ. Мы жаловались на епископа на с0борЪ; митрополита. Въ сентябр$ братство писало патраар- 
но безчиннаго ради собора не было о томъ суда, ху: „Не знаемъ какъ это случилось, —отъ зависти 
на будущий соборъ отложили. Архепиекопъ съ епи- ли бЪсовской, или отъ клеветы злохитрыхь людей, 
скопами утвердили, чтобы впередъ священники`”или потому, что ты забыль прежнюю свою грамо- 
братетвъь Львовскаго и Виленскаго были подъ бла- ту?“. Туть же, обличая непорядки церковные, 


тословешемь архепископскимь и подъ защитою братство впервые донесло патр!арху о замысл$ наз 


всего собора; но епископъ, по древнему своему про- счетъ унш: „Прежде всего да вфдаетъь твоя свя- 
тивлению, и теперь противится, и всюду между тыня, что у насъ такъ-называемые святители, а 
всякихъ чиновъ людьми клевещетъ, что мы не мо- лучше сказать сквернители, вопреки иноческому 
жемъ ни церкви строить, ни школы заводить. По- обфту, съ женами невозбранно живутъ; нЪкоторые 
эчому отпустилимы дидаскаловъ (учителей) Кирилла многобрачные святительствують, друме съ блуд- 
въ Вильну, Лаврент1я въ Брестъ, друше по инымъ ницами дфтей прижили. Если таке святители, то 
мфетамь разошлись, а Стефанъ здфсь живетъ; свя- простые священники и подавно. Когда митрополить 
щенники лучние, ради гонемя епископскаго, ра- на собор обличилъ священниковь и требовалъ, 
зошлись въ иныя страны; а двоеженцы водвори- чтобы они отказались отъ священства, то они от- 
лись везд». Епископы Холисый и Пинеюй съ же- вЪчали: „Пусть прежде святители откажутся отъ 
нами живутъь и, видя это, двоеженцы смЪло ли- своего святительства, послушатлтъ закона, тогда и 
тургисаютъ. Сильно смущается Церковь и вепять мы ихъ послушаемь. Епископы похитили себф ар- 
возвращается; люди знатные, въ различныя ереси химандритства и игуменства, и ввели въ монастыри 
впавиие, хотфвиие прежде возвратиться къ своему родню свою и урядниковъ мрекихъ; имфшя во 
правов$р!ю, теперь не хотятъ; хулятъ церковное церковныя пограбили, иночество испразднили, ко- 
безчинте, и вс$ люди единогласно вошютъ: „Если ней и псовъ въ монастыри ввели. Многе же утвер- 
не устроится церковь, то вконець разойдемея, дили совфтъ предаться римскому архерейству съ 
отетупимъ подъ римское послушаше и будемъ жить сохраненемъ закона Греческой в$ры, и Римокй 
въ поко$ безмятежномъ“. Н$которые неправду ска- папа послаль одного 1ерея своего съ приказанемь 
зали твоему святительству, будто у насъ есть люди, по веЪмъ церквамъ своимъ кваснымъ хл$бомъ слу- 
не почитающе Св. иконъ; нЪтъ такихъ ни въ брат- жбу совершать, въ знакъ соединешя церквей; 
ств$ нашемъ, ни въ цфломъь городф. ДЪло вотъ 1езуитъ Виленсюй Петръ Скарга напечаталь книги 
какъ было: когда архепископь нашъ (Михаилъ) о вЪрЪ своей и о греческомъ заблуждени, и ко- 
быль здфеь въ Галиции, то въ городЪ Рогатин$ на- ролю вручилъ. Люди разсудили, что можеть Хри- 
шелъ икону: вм$сто Спасова образа написань Богъ остова вЪра подъ римского власт1ю правовЪрно испо- 
Отецъ съ сфдинами; тоже и въ Галич$. Архепи- вЪдаться, какъ и. сначала было, потому что 0ез- 
скопь велфлъ эту икону вынести изъ церкви и на- начале во многоначали нашемъ обрЪтается, за- 
писать Спасово изображение. Но Гедеонъ, епископь коны отеческе попраны и ложь православемъ 
Львовсвй, по уходф архепископа, велфль въ Га- лицемвретвующихь учителей покрыла церковь“. 

личЪ икону невидимаго Бога Отца въ церкви выше Братство не могло еще, не умфло назвать епи. 
вофхъ иконъ поставить, и подписалъ имя иконф: скоповъ, рёшившихся на уно: такъ осторожно и 
„Ветяй денми“, и, уча вародъ, обвинялъ архепи- тайно- дЪйствовали они; понятно, что въ такомъ 
скопа въ иконоборствЪ. На Воскресенье Христово, важномъ дЪл$ они должны были дЪйствовать ме- 
какой-то хлфбъ, называемый пасха, по старому дленно, и потому не нужно искать причины этой 
ерет ичеству, приказывалъ освящать; пятницу празд- медленности въ какомъ-нибудь внфшнемъ обетоя- 
нуютъ, и на другой день Рождества Христова пи- тельствф. Львовское братство писало патриарху, 
роги приносять въ унижене Богородицы (такъ-на- что у многихъ укореняется мысль о необходимости 
зываемый пологь Богородицы, по нашему на зу- подчиниться Римскому престолу, какъ о единствен- 
бокъ). Все это велить епископъ по старому дер- номъ средствф избавиться отъ безначалия и безпо- 
жать и не соблазняться прещен1ями твоего святи- рядковъ, господствовавшихь въ Русекой Церкви; 
тельства. Сообщаемъ твоему святительству и ра- но сдфлать рёшительный, открытый шатъ къ этому 
достныя вфсти: въ ВильнЪ братство размножается. подчинению было крайне трудно и опасно. Терлец- 
Эедоръ Скуминъ (Тышкевичъ), воевода Новгород- в одинъ не могь на это рёшиться; Терлецкому 
свй, и панъ Богданъ Сапфга, воевода Минск, со одному трудно было дфйствовать, прюбр$тать со- 
многими чиновными людьми вступили въ братство общниковъ: какъ мы видфли, онъ лишился дружбы 
церковное-.; и утвердили единство свое съ брат- князя Константина Острожекаго. Но скоро явилея 
ствомъ Львовскимъ, дабы вмфст$ промышлять объ человфкь, который занялъ мфето Терлецкаго въ 


общей польз$. КромЪ того, панъ Адамъ ПотЪй, ка- расположени князя Константина; въ. Началф о 


штелянъ Брестсый, сенаторъ королевсый, зало- 1593 года, по смерти Владим!рекаго епископа 
жилъ въ Брестф чинъ братства Львовскаго“. Мелет!я, епархю эту получиль Ипатш, въ мру 

Какъ же удивилось Львовское братство, когда Адамъ ПотЪй, тотъ самый сенаторъ и каштелинъ 
скор посл этого врагь его, Гедеонъ, объявиль Брестекйй, о благочестивой ревности котораго упо- 
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минало Львовское братство въ письм$ къ патрарху. 
Потфй ялвилея достойнымъ своего новаго сана, 


°явился „великимъ подвижникомъ, воздержникомь, 


постникомъ, чуткимъ охранителемь правъ цер- 
КОВНЫХЬ и НИ ВЪ Какое дЪло свфтекое не вступаю- 
щимся“. Но бывший каштелянъ былъ мало свфдущъ 
въ догматическихь подробностяхъ Восточнаго испо- 
вЪданя, быль равнодушенъ къ вопросу о различ 
церкв.й— итфмъ легче могъ быть склоненъ къ унии. 
Терлецкйй взялся за это дФло. „На ласку князя 
Острожекаго полагаться опасно“, говорилъ онъ 


_ПотЪю: „ко мнф быль ласковъ, а теперь презираетъ. 


Патр!архи будутъ часто $здить въ Москву за& ми- 
лостынею, а Фдучи назадъ, насъ не минуютъ; 
Теремя уже свергнулъ одного митрополита, брал- 
ства установиль, которыя будутъ и уже суть го- 
нители владыкъ: чего и нфть,—и то взведуть и 
оклевещутъ; удастся имъ свергнуть кого-нибудь 
изъ насъ съ епископш;—самъ посуди, какое без- 
честье! Господарь король даетъ должности до 
смерти ине отбираетъ ни-за-что, кром$ уголовнаго 
преступления, а патрархь по пустымъ доносамъ 
обезчестить и санъ отниметъ, — самь посуди, какая 
неволя! А когда поддадимея подъ Римскаго папу, 
то не только будемъ сидфть на епискошяхь на- 
шихъ до самой смерти, но и въ лавиц$ сенатор- 
ской засядемъ, вмфетЪ съ римскими епископами, и 
легче отыщемъ имя, отъ церквей отобранныя“. 

Не знаемъ, кто первый началь разговоръ объ 
унш, Потфй или князь Острожекй;—знаемъ, что 
21-го юня 1593 года князь писалъ Владим!рекому 
епископу .слфдующее письмо: „Веяюй человЪкъ 
долженъ стараться о томъ, чтобы быть размножи- 
телемт и любителемъ хвалы Божей. И я, по при- 
чин многочисленныхь мекихъ занят! моихъ, 
хотя не могь посвятить всего себя заботамъ объ 
умтожени хвалы Божей, однако, по хриет!анекой 
обязанности, съ давняго времени было у меня же- 
ла'ие, и теперь не слабЪющее, но болЪе и болфе 
распаляющееся, — желан!е найти способъ къ тому, 
чгобы Церковь Христова, веЪхъ церквей началь- 
нфишая, въ первобытное свое состояне прйти 
могла. Но, какъ вижу, достойное созидается достой- 
ными и честное совершается честными. Тавъ и мнЪ 
или несчаст!е воспрепятствовало, или собственное 
недостоинство мое не допустило положить начало 
доброму дфлу. Однако Св. Писание говорить: „сила 
Божя въ немощи совершается“ ‚и потомъ — „отЪ 
человзкъ невозможное Богу возможно“. Опираясь 
на эта слова, незадолго предъ т$мъ, не славы ради 
житейской, Богъ воть, но сфтуя о падени Церкви 
Христовой, не терпя наругания еретиковъ и отступ- 
никовъ, дерзнулъ я съ легатомъ папы Римскаго, 
Поссевиномъ, совЪтовать и гадательствовать о н}- 
которыхъ нужныхь рфчахь Писан!я Святаго, не 
‹амъ, но чрезъ своихъ старшихь и пресвитеровъ; 
но Богу не угодно было, не знаю на пользу намъ 


` или во вредъ. И такъ случилось тогда, какъ было 


угодно Богу. И теперь, не им$я возможности пре- 
кратить заботы о Церкви Божей, им$я намфреше 
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для здоровья своего т$леснаго отправиться въ т% 
страны, недалеко отъ которыхъ живетъ папа Рим- 
свй, предлагаю хлопотать тамъ о соединении церк- 
вей, если бы было на то произволене Божте, если 
бы вы, духовные, на будущемъ соборф вашемъ, 
нашли способы къ прекращеню внутренней брани 
въ Церкви Божей. По моему.мнВ ню, ваша милость, 
епископь Владим!реюй, согласившись съ преосвя- 
щеннымъ отцомъ арх1епископомъ и епископами, съ 
позволенемъ и грамотою его королевекой милости, 
должны Ф$хать къ великому князю Московекому и 
вифст$ съ великимъ княземъ и духовенствомъ Земли 
тамошней посовЪтоваться, поразсказать имъ, какое 
гонене, пресл$ доваше, поругане и уничижене на- 
родъ здфшнй Руссый въ порядкахьъ, канонахъ и 
церемоняхъ церковныхъ терпитъ; просить ихъ, 
какъ единовЪрцевъ, стараться о томъ, чтобы больше 
Церковь Христова такой смуты, а народъ Руссый 
такого гоненя и ослабления не терпфли. Усердно 
прошу вашу милость, какъ ласковаго господина и 
приятеля, особенно же теплаго тщателя въ любви 
вфры Христовой, стараться изо вебхъ силь на со- 
борЪ, чтобъ положить начало если не соединентю, 
то, по крайней мёрЪ, улучшение жизни народной. 
Ибо извЪстно всЪмъ вашимъ милостямъ, что люди 
нашей религи упали нравственно, что господствутъ 
въ нихь лфность и нерадЪне въ благочестш: не 
только не исполняють они обязанности своей хри- 
ст1анской, не защищаютъ Церковь Божю и вру 
свою старинную, но еще сами многе, насмфхаясь 
надъ нею, разбфгаются по разнымъ сектамъ. Если 
ваши милости стараться объ этомь не будете, то 
сами знаете, кто повинень будетъ отвфтъ дать: ибо 
вы вожди, наставники и пастухи паствы Христо- 
‘вой. Но отчего же размножились между людьми 
лфность, нерадьше и отступление отъ вфры? 0т- 
того, что нфтъ учителей, нфтъ проповЪдниковъ 
слова Бояия, нфть наукъ, нзтъ проповБдей; отъ 
этого наступило истощен!е хвалы Божей въ Церкви 
Его, наступилъ голодъ слушан1я слова Божия, на- 
чалось отступлене отъ вфры и закона. Дошло до- 
того, что нёть ничего, чфмъ бы могли мы утф- 
шиться въ закон своемъ. Имфемъ право сказать 
словами пророческими: „Вто дастъ головЪ нашей 
воду и очамъ нашимь источникъ слезъ“, чтобъ 
могли мы оплакивать упадокъ, истощен!е в$ры и 
закона своего день и ночь? Вее чиепроверглось и 
упало, со воБхъ сторонъ скорбь, сЗтоваше и бЪза, 
и если хальше такъ пойдетъ, то Богъ вЪеть, что 
съ нами наконецъ будетъ!“ При этомъ письм$ князь 
приложиль и собственноручныя статьи, на кото- 
рыхъ онь желаль бы унш: 1) Оставаться намъ 
вполнЪ при вофхъ обрядахъ, каые Церковь Восточ- 
ная держитъ. 2) Чтобъ паны Римляне церквей на- 

шихъ и имуществъ ихь на свой костелы не брали. 

3) Чтобъ посл уни не принимали они тЪхь изъ 
- нашихъ, которые захот$ли бы быть католиками; 
не принуждали бы нашихъ къ католицизму, 0со- 
бенно при бракахъ, какъ то обыкновенно дЪлаютъ. 

4) Чтобы духовенство наше въ такомъ же почет$ 
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было, какъ ихъ; чтобы митрополиты и владыки въ 


ИСТОРГЯ РОССШ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


гадЪльню на цЪпь. На трет день, посл% заутре- 


радЪ и на сеймикахь мфето имфли, хотя и не вс & ‘ни, вел$ли звонить на соборъ; собрались отцы въ 


5) Нужно переслаться съ патрархами, чтобъ и 
опи склонились къ уни, чтобъ намъ единымъ серд- 
цемъь и едиными устами Господа Бога хвалить. 
Нужно послать къ Московскому и къ Волохамь, 
чтобы согласитьси съ ними вмфет$ на унию; всего 
лучше, по моему мн® нию, въМоскву послать отца епи- 
скопа Владимрскаго, а къ Волохамъ — Львовскагто. 
7) Нужны также исправленя нфкоторыхъ вещей 
въ церквахъ нашихъ, особенно касательно вы- 
мысловъ людскихъ. 8) Необходимо имфть намъ уче- 
ныхъ пресвитеровъ и проповЪ дниковъ добрыхъ, ибо, 
по недостатку проевфщен!я, великая грубость въ 
нашемь духовенетв$ умножилась. 

Практическй емыелъ Пот$я и Терледкаго дол- 
женъ былъ внушить имъ, что требован1я князя 
неисполнимы; что Церковь Восточная Греческая и 
Восточная Русская, или Московская, не признаютъ 
папу главою своею, а безъ этого ушя невозможна; 
что попустому, слЪдовательно, будетъ Фхать и въ 
Москву и кь Волохамъ; что дЪло не можетъ р$- 


шиться путемъ соборовъ, но только рёшительньюь - 


шагомъ со стороны нфеколькихъ вмятельныхъ лицъ, 
которыя своимъ примфромъ могутъ увлечь народъ, 
наскучивний тяжелымь положенемъ Церкви. Не 
прошло года послф собора 1593 года, какъ 21-го 
мая 1594 года Терлецюй, вмфетЪ съ соборнымъ 
луховенетвомъ, явился въ урядъ Луцей и объявилъ, 
что, по вол и промышленю Бога, въ Троицф сла- 


вимаго, и по усердному стараню и побужденю. 


короля, его милости, и пановъ сенаторовъ духов- 
НЫХЬ И свЪтекихъ, совершилось давно желанное 
соединене и возстановилась братская любовь между 
Церквами Восточною и Западною, съ признашемъ 
святфйшаго папы Римекаго верховнымь пастыремь 
и намфетникомъ апостольскимьъ; что для утвержде- 
нТЯ этого соединешя и для изъявленя покорности 
папб, онъ, Терлецкй, вмфет съ Владимрекимь 


епископомь Потфемь, отправляется въ Римь, по. 


приказанию короля, и что для издержекъ на это 
путешестве отдано въ залогь церковное име 
Водиради. 

Наступало обычное время собора— 24-го юня; 
прхаль въ Брестъ митрополить Михаилъ, пр!- 
Ъхалъ ПотБй, Терлецкй. На другой день по при- 
ЪздЪ митрополита службы не было, только гово- 
риль проповфдь о пастыряхь владыка Владим!р- 
ский ПотЪй на текстъ: „Азъ есмь пастырь добрый“ 
Нослф пропов$ди владыка спросиль предстоявшихъ, 
харошо ли онъ говорилъ, или нЪтъ. ВеЪ отвфчали: 
„Хорошо!“ Но вотъ послышалея одинъ голоеъ изъ 
толны: „Владыко противь себя читаеть“. Въ 
церкви встало смятене, порицателя схватили и по- 
ставили предъ соборомъ, гдф онъ сказалъ Пот%ю: 
„Ты насъ добру учишь, а самь дурно дфлаешь: 
малыхь ребятъ неразумныхь въ попы ставишь и 
отъ нихъ по осьми копъ берешь“. Послф этихъ 
словъ волнеше еще болфе усилилось: порицателя 
ПотЪева били, мучили и наконенъ посадили въ 69- 


перковь, отворили Царсвйя врата, зажгли свЪчи, | 


поставили налой на амвонф, положили евангелие 
разогнутое. Митрополитъь сфлъ на особомъь мфет%, 
владыки особенно, архимандриты особенно; потомь 


архидаконы, протопопы, игумны, священники, = 


братства на особомъ м}$ст%; были и паны, но не- 
много; слышали, что Римляне будуть. Цоелв мо- 
литвы о ниспослани Св. Духа, соборъ начался; 
стали подавать жалобы: братства подали жалобу 


- на владыку Львовекаго Балабана; Потфй жаловался 


на него же; братства Виленское и Львовское поло- 
жили свое право братское; потомъ подавались гра- 
моты оть многихъ пановъ къ митрополиту и ко 
всефмъ владыкамъ съ жалобами. Наступиль вечерь 
и разошлись обЪдать. Но воть явилась грамота отъ 
ГнЪ$зненскаго арх1епископа-примаса, который на- 
поминалъ митрополиту, что соборъ никакой закон- 
ной силы имфть не можеть, ибо всяве еъзды, 
сеймы и соборы запрещены въ отсутетве короля, 


находившагося тогда въ Швещи. На этомь осно- — 


ванш, ограничились только дфлами судными, под- 
твердили права братетвъ, и Гедеонь Балабанъ, за 
насилия Львовскому братству, низвержень съ епи- 
скоши '). Гедеонъ протестовалъ противъ собора; 
опираясь на его незаконность; Терлецый также 
отрекся отъ участия въ незаконномъ соборЪ, и, 2 де- 
кабря 1594 года, явился актъ соединения владыкь 
для принят!я уни. Владыки указывають на укло- 
неше многихъ людей въ ереси, какъ на слфдетве _ 
того, что они, Русскте, порознились съ нанами Рим- 
лянами, порознились дЪти одной матери, и потому 
не могутъ помогать другъ другу. Моля Бога о со- 
единени вфры, они, владыки, не старались объ 
этомъ потому, что смотрЪли на старшихь, дожида- 
лись, чтобъь т постарались о соединени церквей. 
Но надежда на старшихъ ослаббваетъ все болбе и 
болЪе, потому что они, будучи въ неволф поган- 
ской, если бы даже и хотфли, то не могуть ничего 
сдфлать. „ВелЪдетые этого, по наит!ю Св. Духа, 
видимъ мы“, нишутъ владыки, „что людямъ боль- 
ния пренятетв!я къ спасешю безъ единотва въ. 
Церкви Божгей, а въ этомъ единств$ предки наши 
всегда были; одного старшаго пастыря первопре- 
стольника, именно, святЪйшаго папу Римекаго, при- 
знавали, и пока это продолжалось, всегда порядокъ 
и великое умножене хвалы Божией въ церкви бы- 
вали, и еретикамь трудно было ереси разеЪвать; 
когда же много старшихъ и первопрестольниковъ 
настало, то теперь явно видимъ, до какого несогла- 
сля Церковь Божя пришла. Итакъ, не желая взять 
на свою совфеть погибель душьъ людекихъ, умы- 
слили мы соединиться для святаго дЪла, чтобъ, 
какъ прежде, едиными усты и единымъ сердцемъ 
славить Отца, Сына и Св. Духа, съ братьями на- 
шими, милыми панами Римлянами, будучи подъ. 
единымь видимымь пастыремь Церкви Божией. 





1) (борникъ сиподал. бибмотеки, № 790. 
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ОбЪщаемея предъ Господомъ Богомъ, всЪ вообщё оставаться навЪки въ цфлости, по стародавнему 


и каждый особенно, искренно и старательно, сред- 
ствами приличными и другихъ братьевъ наших 
духовныхъ и весь народъ приводить къ единетву 
церковному; а для сильнфйшаго побужденя къ 
тому даемь другъ другу эту грамоту“. Подлинникъ 
грамоты подписанъ только Инатемъ Владим!р- 
скимь и Кирилломь Луцкимъ. Надобно было уго- 
ворить митрополита; къ нему отправился Терлек- 
кй, и Рагоза далъ ему слВдующия статьи для пред- 
ставленя коронному гетману Замойскому: „ВелЪд- 
сотые несоглайя между самими нашими стар- 
шими, патр!архами, ви$ст® съ нёкоторыми други- 
ми епископами я хочу признать первенство евя- 
тЪйшаго папы Римекато, сохранивши въ цфлости 
веЪ обычаи и обряды Церкви нашей Восточной. 
Иросить пана гетмана, чтобъ король обезпечиль 
насъ своею грамотою, дабы я, митрополитъ, на 
митропол!и своей во всякой чести и уважени до 
смерти своей въ нокоз жиль; дабы я имфлъ м$- 
сто въ радф и всё права наравнЪ съ духовными 
римскими. Если будутъ принесены на насъ какя- 
нибудь грамоты неблатословенныя отъ патр!арховъ, 
то не должны имфть никакого значеня. Чтобъ 
монахи изь Грецш больше въ панствф королевской 
милости не бывали и въ неприятельскую Землю Мо- 
сковскую не пропускались. Чтобъ перехожихъ лю- 
дей съ грамотами къ намь оть натрарховь не 
пускали, потому что мы ихъ считаемъ шиионами“. 
Нацисали и наказъ, что долженъ былъ говорить 
королю уполномоченный оть епископовъ послан- 
никъ: „Видя въ старшихъ нашихъ, патр!архахъ, 
великия нестроентя и нерадЪне о Церкви Божей 
и закон Святомъ, видя ихъ неволю, видя, что 
виЪето четырехъь патр!арховъ, сдфлалось восемь, 
видя какъ они живутъ на патр!аршествахъ, какъ 
одинъ подъ другимъ подкупается, какъ церкви со- 
борныя утратили, и, сюда къ намь пр!Бзжая, ни- 
какихъ диспутаций съ иновЪрными не чинятъ, толь- 
ко поборы съ насъ берутъ, и, набравши откуда 
ни попало денегъ, одинъ подъ другимь тамъ въ 
ЗемлЪ поганской подкупаютея,—видя все это, мы, 
епископы, не желая долфе оставаться въ такомъ 
безнарядьи и подъ такимъ ихъ пастыретвомъ, еди- 
душно согласивигиеь (подъ в5рнымъ ручательствомъ, 
если его королевская милость захочетъ хвалу Бо- 
жи подъединымъ пастыретвомъ расширить и дать 
намь съ нашими епискошями, церквами, монасты- 
рями и всфмъ духовенствомъ такя же вольности, 
какими пользуютея духовные римек!е), хотимъ при- 
ступить къ соединеню в$ры и пастыря единаго, 
главнаго, которому Самимъ Искупителемъ мы ввЪре: 
ны, святфйшаго папу Римскаго пастыремъ своимъ 
признать; только просимъ, чтобъ господарь обезпе- 
чиль насъ своей грамотою и утвердиль навЪки 
нижеписанные артикулы 1) Чтобъ церкви глав- 
ныя, епискоши наши остались навЪки нерушимо 


_ ВЪ своихъ набоженствахь и церемовяхъ. 2) Вла- 


дычество и церкви руссвя, монастыри, имуще- 
щества, пожалованя и все’ духовенство должны 


)бычаю, подъ власт!ю, благословенемъ и жалова- 
немъ епископекимъ, во всякомъ послушании обыч- 
номъ. 3) Вс дфла церковныя, служба Божия, це- 
ремони и обряды остаются ненарушимыми и 
отправляются по старому календарю. 4) Чтобъ 
былъ наиъ на сейм} почетъ и мЪето въ радЪ, дабы, 
находясь подъ благословенемъ святфйшаго пасты- 
ря Римскаго, мы тфшились и веселились. 5) Чтобъ 
проклят патр!арховъ намъ не вредило. 6) Чтобъ 
монахи изъ Грецш, которые пр!зжаютъ сюда 
грабить насъ и которыхь мы признаемь нипонами, 
никакой властн больше надъ нами не имфли. 
7) Чтобъ уничтожены были вс$ привилеги, данныя 
патр!архами братствамь и друмя, ибо чрезъ нихъ 
размножились разныяхекты и ереси. 8) Каждый 
новый епископь посвящается митрополитомь 
КЛевскимъ, а митрополита посвящаютъ вс епи- 
скопы, съ благословемя папы Римекаго и безъ 
всякой платы. 9) Чтобъ всф эти артикулы коро- 
левская милость подтвердиль нимъ своими грамо- 
тами, одною на Латинекомъ, а другою на Русскомъ 
язык}. 10) Чтобъ и святЪйний папа также подх- 
твердилъь эти артикулы.“ „Собетвенноручно подпи- 
сали: „Инатй Владимрекй, Кирилль Луцк, 
Михаиль Перемышльскй, Гедеонъ Львовскй, Дю- 
нистй Холмоюй“ 

Но Терлецый хитрилъ, скрывался отъ Пот$я, съ 
которымь соперничалъ, хотфлъ одинь заправлять 
веБмь дВломъ, и потому, когда съфхался съ По- 
тфемь въ Торчин$ у католическаго Туцкаго еписко- 
па Бернарда Мацфевскаго, то не сказаль, что от- 
крылъ все дфло митрополиту, и получилъ отъ него 
статьи къ Замойскому. ВелЪдетве этого, ПотЪй, въ 
январЪ 1595 года, написалъ РагозЪ: „Знайте, что 
уже всЪеписконы сговорилисьприступить къ соеди- 
нешю съ панами Римлянами;: и думаемъ, что это уже 
извфетно и кому-нибудь набольшему. Когда я объ 
этомъь имфль разговоръ съ княземь - бискупомъ 
Луцкимь, то онъ просилъ меня и владыку Луц- 
каго (Кирилла Терлецкаго), чтобъ мы привели къ 
тому вашу милость, какь старшато, указывая оть 
того немалыя выгоды для Церкви Болией. Я 
говориль еъ княземь о великихъ обидахъ, ко- 
торыя мы терпимъ не только отъ нихъ, католи- 
ковъ, но и отъ своихъ: говориль, что нЪть въ 
насъ соглася, старшаго своего митрополита ни за- 
что почитаемъ, противъ него бунтуемъ, на гра- 
моты и проклят!я его не обращаемь внимания, 
и прямо старшаго надъ собою имЪть не хотимъ. 
Энь мн отвфчалъ: „Знаю я все это, ‘чо отчего 
же это такъ дфлается?— Оттого, что порядка ме- 
жду вами нЪтъ, ваши натр!архи объ этомъ не за- 
ботятся; только за тфмь сюда пр!Бзжаютъ, чтобъ 
васъ грабить и несогласе между вами сЪять, гра- 
моты на грамоты выдывая; но кбгда въ унш бу- 
дете, тогда все иначе пойдетъ: старший будетъ 
им ть высшее значение, всЪ его слушать и бояться 
должны будутъ“. Говорилось дальше отомъ, чтобъ 
приступить къ уни безъ насимя совфети и вЪр® 
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нашей; не позабыли поговорить ио мфет$ въ радЪ, 
и на все получили удовлетворительный отв$фтъ и 


обЪшане помогать. Говорилось и о томъ, что ваша, 
милость хотя бы и хот$лъ привести дЪло въ по- 


рядокъ, но средетвъ не имфеть по причин$ 00 д- 
нфня старшей епархии Елевской. ЕКлевсюй князь- 


бискупь отвфчалъ: „Это послфднее дфло; будемъ _ 


хлонотать, чтобъ столъ митрополичй, для пр!обр%- 
теня подобающаго ему значеня, получилъ хо- 
рошее содержание“, и указалъ самъ на монастырь 
Печерсвй: „ПристойнВе“, сказалъ онъ, „упра- 
влять имъ митрополиту Елевскому, чВмъ тамошнимъ 
пьяницамъ монахамъ“. Онъ требовалъ, чтобъ мы 
Ъхали къ вашей милости и 060 веемъ съ вами до- 
говорились. „А когда вы согласитесь“ , сказалъ онъ, 
„то отъ самого папы будуть къ вамъ послы съ 
приглашенемъ къ унш, и сунодъ отъ короля бу- 
детъ назначенъ; тамъ, на этомъ сунодЪ, будемъ 
съ вами трактовать, чтобъ прежде всего уладить 
то, въ чемъ не сходимея; также обезпечимь васъ 
вЪ томъ, чтб вы сохранить желаете, какъ относи- 
тельно вЪры, такъ и церемонй вашихъ“. Оъ т$мъ 
мы и разеталисъ, что обфщались Фхать къ вашей 
милости, а потому прошу: ед$лайте милость, дайте 
знать, гдЪ васъ можемъ найти... На патр1арха ни- 
кто не хочетъ обращать внимане; а намъ головою 
стфны не пробить, когда отъ нихъ никакой помо- 
щи не имфемь. Ради Бота, не презирая этимъ д$- 
ломъ, прикажи намъ къ себ прубхать и перего- 
ворить. Богъ знаетъ и сами видимъ, что съ нами дЪ- 
лается, видимъ, что наши старшие не только намъ, 
но и себф помочь не могуть; только тутъ на ссоры 
присылаютъ, выдавая грамоты на грамоты, а `по- 
рядка нфтъ. ВидЪль я у Луцкаго владыки грамоту 
канцлера короннаго, въ которой пишеть, что ко- 
роль желаетъ съ вашею милостью видЪться; въ 
грамот$ говорится, чтобъ и онъ, владыка Луцюй, 
также Фхаль къ королю; но онь обЪщалъ мнЪ 
не Фздить, прежде ч$мъ съ вами увидимся. Гра- 
.моты этой моей покорно прошу никому не пока- 
зывай, потому что я ввфряюсь вашей милости, 
какъ старшему пастырю“. 

Но Рагоза рфшалея хитрить, скользить между 
двумя опасностями, не разрывать ни съ т$ми, ни 
съ другими, выжидать, откладывать р$фшене до 
послфдней крайности. Кром приманокъ, выета- 
вленныхъ Потфемъ, усиления власти, умножения до- 
ходовъ, выгодна была ун1я для Ралозы, неладив- 
шаго съ патр!архонъ, который, какъ говорятъ, 
еще недавно подвергнуяъ его временному запре- 
ценю; страшно было не приступить къ уни, же- 
лаемой, поддерживаемой королемъ: не проститъ ему 
правительство нерасположенйя или равнодушия къ 
ней. Но, съ другой стороны, затфвали унию одни 
епископы, безъ совфта съ мрянами, съ Острож- 
свимъ, Скуминымь и остальною знатью, съ брат- 

_ отвами, а Михаиль быль избранникомъ мЕрянъ, 
Получивши письмо Потфя, онъ написаль Скумину 
(20 января 1595): „Милостивый пань! Стараясь 
давать знать вашей милости, какъ столпу Церкви 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


‚нашей, обо вофхъ новостяхъ, касающихся Церкви — 


и меня, извфщаю о новой новости, предками на- 


шими и вашею милостю неслыханной; посылаю и ых 


кошю съ письма, присланнаго ко мн отцами епи- 
скопами 0 предпияти ихъ приступать къ уни, 
чтобъ вы сами изъ него увидали въ чемь дфло, и 
прислали мнЪ поскорфе свое мнфн!е; я же самь 
собою до этого д$ла и не думаю приступать, боясь 
для Церкви нашей подетупу и прелести“. Но въ 
то время, какъ митрополитъ хитрилъ, Терлецюй 
хитриль и ПотЪй еще хлопоталъь о тайн%, рЬши- 
тельный шагъ сдфланъ былъ во Львов тамошнимь 
епископомъ Гедеономъ, положевше котораго, какъ 
мы видфли, было тяжелфе вефхъ. Онь созваль у 
себя соборъ изъ архимандритовъ, игуменовъ, мо- 
наховъ и бЪлаго духовенства, которые объявили 
(28 января 1595 г.), что, по примфру верховнфй- 
шихь пастырей русекихъ, признають церковь 
Римскую правдивою и власть надъ всею вселенной 
имфющею, и присягаттъ не отступать оть святЪй- 
шихъ первопрестольниковъ римокихъ, проклинаютъ 
тЪхъ, кто отетупитъ, и усердно просять митропо- 
лита и епископовъ кончить безь отлагательствъ 
такое спасительное дЪло. ДЪло грозило нойти въ 
разбродъ: Балабань дЪйствовалъ самъ по себЪ, Тер- 
лецюй дЪйствовалъ также самъ по себЪ; митропо- 
литъ проводилъ Потфя, назначилъ ему свидание въ 
НовогрудкЪ, но, не подождавши его здЪфеь, уЪхаль 
въ Слуцкъ. ПотЪй рёшился написать ему въ дру- 
гой разъ (11 февраля): „Ваша милость на мое 
письмо ие дали мнф никакого отвзта; теперь и 
салгь не знаю, что дальше будетъ. А не надобно 
было вашей милости пренебрегать дФломъ. Ради 
Бога прошу, дай мн знать вёрно о своемъ нам%- 
ренш, потому что я и доброе и худое за вашу ми- 
лость терпфть готовъ и ни въ чемь отъ вашей ми- 
лости не отступлю. Тамъ вашей милости легче 
между своими, а мы туть въ зубахь: захотятъ ко- 
го съфеть-— и съфдатъ. Не знаю, писаль лия въ 
первомь лист$ къ вашей милости, что видфль у 
Луцкаго владыки грамоту канцлера короннаго, въ 
которой пишетъ, что король желаетъ съ вами ви- 
дЪться. Если пофдешь къ королю, то зафзжай ко 
мнЪ: очень нужно! Когда я спрашиваль отца влады-_ 
ку Луцкаго, зачЪмъ онъ Здетъ къ королю,—тотъ 
отвЪчалъ подъ присягою: „Не знаю, зачфмь меня 
требуютъ, потому что у меня нфть тамъ никакого 
дфла, ни своего, ни чужого. А теперь, безъ меня, 
должно быть велфдетве другой грамоты, былъ у 
канцлера и въ Краковъ пофхальъ. Богь знаеть, что 
это такое! Одно знаю, что при Двор говорятъ обо 
мнЪф такъ: „На кого мы надфялись, готь хуже 
вофхъ‘. Оттого королевекихъ и канцлерекихь 
грамотъ ко мн нфтъ, и сеймиковыхъ грамотъ не 
послано, ау Луцкаго весе есть. Ради Бога похло- 
почи, чтобъ намъ въ послФднихъ не остаться. А съ 
Востока понапрасну чего намъ надфяться? Изъ но- 
востей, которыя я къ вашей милости посылаю, 
увидишь, чтб съ нашими тамъ дфлается, Если те- 
перь нельзя намъ съ тобою видЪться, то, ради Бога, 
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постарайся разослать пригласительныя грамоты 
къ 60бору на Ивановъ день (24 1юня), потому что 
тэперь особенно нужно намъ съфхатьея веЪмъ; 
ради Бога, прошу отвфчай мн% 060 всемъ на письм$; 
не бойся: напишешь ко мнё—это все равно, какъ 
если бы камень въ море бросилъ; я дамъ тебЪ 
знать, какля новости будуть въ Польшв“ 
Дъйствительно, Терлецый опередилъь  вофхъ: 
съфздилъ къ королю и привезъ отъ него къ Лот$ю 
слфдующую грамоту (оть 18 февраля): „Узнали 
мы сильное желане и добрую мысль вашу къ в0- 
единеню Церкви Божией Греческой съ вселенскою 
Римскою, какъ издавна подъ властшю одного па- 
стыря, святфшагь папы Римскато бывало. Это же- 
лан!е и намфрене ваше не только хвалимъ, но и 
съ благодарностю принимаемъ, усматривая, что это 
дЪло Духа Святаго и оть Бога начало свое беретъ, 
Который, какъ Самъ въ Троиц$ единой, такъ и 
Церковь Свою Святую и вЗру христ1анскую въ един- 
ств и соглайи имЪть хочетъ, и одного пастыря въ 
ней поставилъ, которому не только овечекъ своихъ, 
то-есть простой народъ, но и барашковъ, то-есть 
воЪхъ духовныхь, епископовъ, пресвитеровъ, дья- 
коновъ и веЪхъ другихъ слугъ церковныхъ, пасти 
поручиль. Желаемь и напоминаемъ, чтобы вы при- 
водили къ концу это предприят1е свое доброе и бла- 
женное. Господь Богъ Вседержитель, отъ Котораго 
исходить всякое благо, будеть въ помощь и ето- 
кратную мзду готовитъ вамъ за это въ царетвЪ 
своемъ небесномъ. А мы, принявши васъ въ 0бо- 
рону нашу королевскую, всегда въ вамъ ласковымъ 
и милостивымъ паномъ быть хотимъ, и святЪй- 
шему’ пап® Римскому особенно старане ваше заеви- 
дЪтельствуемъ; только медлить съ этимъ дфломъ 
негодится: надобно какъ можно скорфе къ концу 
его приводить, о чемъ пространнЪе говорить съ 
взми поручили мы епископу Луцкому, которому во 
всемъ вЪрьте“.Терлецкй дЪйствоваль свободно, не 
связываясь никакими отношешями: вражда съ 
княземъ Острожекимъ порвала связь его съ могу- 
щественными м!рянами, столпами Церкви. Въ 
иномъ положени находились Потфй и Рагоза, ко- 
торые должны были вести переписку съ этими 
вельможами, защищать передъ ними свое поведенте, 
скрывать истину. Ёнязь Острожевй писалъ Пот$ю, 
что Терлецей быль въ Краков$ и дЪйствовалъ тамъ 
отъ имени епископовъ, согласившихея на ун1ю. По- 
тЪй отвфчалъ (17 марта): „Я узналъ о томъ, что 
отець владыка Луцый былъ въ Краковф, но 
не слыхалъ я—свидфтельствуюсь Господомъ Бо- 
томъ—чтобъ днъ Фздилъь оть кого-нибудь 6ъ 
какимь нибудь посольствомъ; а постановлять что- 
нибудь между собою—намъ и,не снилось. Развф 
мы того не видимъ, что хотя бы мы ве епибкопы 
согласились на уню, а все христ!анство не позво- 


_лило, то это былъ бы только тщетный трудъ 


и безчестье намъ у овечекъ нашихъ, и негоди- 
лось бы намъ такое дфло оканчивать или начинать 
тайно безъ собора и вЪдомости всей братьи нашей 


‚младшей, равныхъ слугъ въ Церкви Божей, и про- 
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чаго христ!анства, особенно вашихъ милостей, па- 
новъ христанскихъ“. Но Острожеюй ‘прислаль 
второе письмо въ такомъ тонф, что нельзя было 
болЪе скрываться, причемь упрекалъ Пот%я въ не- 
радфнш-о порядк$ церковномъ, указывая на про- 
тестантовъ, какъ на образецъ въ этомъ дЪлЪ. По- 
тЪй разсердился и отвфчаль (25 марта): „Не от- 
вЪфчая ничего на широкое писане вашей милости, 
покорно благодарю за предостережене. Считаю 
унию полезною не для своей корысти и возвыше- 
ния, а для умноженя хвалы Божей, и не такую 
разум$ю уншю, чтобъ намъ нужно было передЪ- 
латься совефыъ въ иной образъ, но такую, при 
которой бы мы оставались въ цфлости, только 
исправивши то, въ чемъ нфтъ истины, а держимся 
по одному упрямству. Даль бы Господь Богъ, чтобъ 
и всф т жили согласно, которые больше нашего 
значать. Но видя, чтб дЪлается, всю надежду те- 
ряемъ, ибо т$ (патриархи), хотя бы и рады, не 
могуть; а мы можемъ, но не хотимъ, и только Бога 
обманываемъ, молясь 0 соединени вЪры. Не ди- 
вись же, что рфки исчезли, когда источники вы- 
сохли; не дивись, что ни у нихъ, ни у насъ 
не только науки, но и порядка нфтъ. Припо- 
минаешь ты мнф соборы брестеке, что на нитъ 
постановлено о школахъ, типографляхъ и другихъ 
дЪлахъ, Церкви Божей потребныхъ, и ничего не 
исполнено; отв чаю: хотя вее это постановлено и 
не въ мое архерейство, однако никому не далъ бы 
я упредить себя въ такомъ добромъ и благочести- 
вомъ дЪл$; не пожалфлъ бы и остальнаго убогаго 
своего имфвя, въ которомъ яуже немалый ущербь 
дфтямъ своимъ едфлаль, продавши два имн1я; не 
пожал ль бы я ничего, лишь бы шло добрымъ лю- 
дямъ, а не такимъ вЪтренникамъ, которые только 
за доходами бЪгаютъ; такъ, теперь въ Брест$ школу 
разорили сами профессора, которые убфжали въ 
Вильну на сытные пироги, & тутъ все покинули 
безъ всякой важной причины, къ безчестью и с0- 
жалфнию убогаго христанства, на поруган!е оть 
противниковъ нашихъ. Самъ знаешь, какъ это все 
трудно устроить и вамъ, панамъ великимъ, & куда 
уже намъ, кал$камъ, среди волковъ живущимъ! И 
церемони церковныя запрещаютъ порядочнымъ 
образомъ отправлять; много могъ бы писать вашей 
милости, чтб дфлается въ моей епискоши Брестской, 
какое притфенен!е терпятъ христ!ане въ н$кото- 
рыхъ м$етахъ. Еще бы челов$къ тфмъ утЪшалея, 
что крестъ этотъ терпфливо еносятъ, & то отпа- 
даютъ не по одному, — толпами, видя нашу слабость, 
и Богъ вЪдаетъ, съ кфмъ останемся. Что касается. 


новостей краковекихъ, то, на мой взглядъ, он. 


невЪрны; а еслибы даже и взрны были, то не при- 
мфшивайте сюда меня, #6 не только о кардиналь- 
ств$ или митрополши не думаю, но часто плачусь 
на себя и за то, что епископомъ едфлался, пла- 
чусь и на того (на князя Острожекаго), кто меня 
уговорилъ къ этому, особенно видя что на свфтЪ 
дЪлается. 0 бланкетахъ ни о какихъ не вфлаю, 
никому ихъ ни на что не давалъ. Но и я кой-что 
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знаю и вЪрнфишее, и еслибъ можно было пов- 
рить бумагЪ, то указаль бы вашей милости, что 
краковокая новости невфрны. Если кто самъ себя 
за святаго выдаетъ, а насъ порочитъ, то иЪть 
ничего тайнаго, что бы не сдфлалось явно. Знаю 
о себЪ только то, что я ничего не начиналъ; но 
если всЪ пойдутъ за чфмъ-нибудь добрымъ безъ 
вреда совЪети, то я бы не хотЪлъ позади остаться. 
А что мн% изволишь указывать на порядокъ ино- 
вЪрцевъ, то пусть онъ будетъ наилучший, но если 
не на правомъ основанш, то все соромъ будетъ: и 
школы ихъ, и типографш, и множество проповЪд- 
никовъ. Отъ плодовъ ихъ познаются: иное сверху 
кажется красиво, а внутри полно смраду и червей. 
Какъ самъ я ихъ не жалую, такъ и вашу милость 
предостерегаю: лучше соединяться еъ правдивыми 
хвалителями Бога, вь ТроицЪ Единаго, нежели съ 
явными неприятелями Сына Божя“. 

СильнЪфе протестовалъ противъ всякаго участ!я 
своего въ унш Рагоза, который, въ март$ 1595 г., 
послаль князю Острожекому любопытное извфет!е 
9 невинности Гедеона Балабана: „Въ то время, какъ 
я обращаль все вниман!е на обнажение этого скрыт- 
наго фалыла, случилось очень кетати, что въ мо- 
настыр$ Слуцкомъ нашелъ я владыку Львовекаго, 
отъ котораго, думаю, не ветанеть этоть пожаръ, 
вредный Церкви нашей Восточной и всему право- 
славному народу. Онъ нечего не знаетъ о предпрая- 
м другихъ епископовъ, совершенно противенъ ихъ 
злому умыслу, присягу въ томъ на Евантели далъ 
и обЪщалъ сторожить, что будетъь дФлаться въ 
этомъ отношени въ Польшф, и 060 всемъ давать 
знать мнф и вашей княжой милости. Вел дотвте 
этого, счель я нужнымъ. уничтожить опредфлене 
духовнаго суда, противъ него выданное. Особенно 
вашей княжой милости, какъ православному оку 
церковному, всякимъ способомъ надлежитъ выв%- 
дывать объ уни; остерегайтесь также этого зм%я 
райскаго и лисицы хитрой, о которомъ я вамъ го- 
ворилъ ('Терлецкаго)“. Но иное, какъ видно, о 
Балабан писаль Михаплъ къ другому столпу 
церкви—Скумину, который отвфчатъ ему 10 мая: 
„Утфшило меня ваше письмо, изветившее меня о 
вашемъ добромъ здоровьи; но опечалило то, что вы 
пишете о дфлахъ церковныхъ, И елфпой видЪть 
можетъ, что всему причиною несоглаее братское 
съ владыкою Львовекимъ. Пусть справедливый 
Судя крови и душь неповинныхъ взыщетъ на тхъ, 
кто тому причиною. По совЪети, главнымъ винов- 
никомъ можемъь признать патр1арха нашего Кон- 
стантинопольскаго, который такую смуту грамо- 
тами своими сюда внесъ, потому что владыка Львов- 
ск, будучи въ крайномъ томлени отъ братетва, 
не только долженъ былъ броситься на такое отще- 
пенство, но думаю, что и врага душевнаго радъ 
быль бы на помощь взять. Если то едфлалось по 
волЪ Боямей, то будеть продолжаться; если же 
нфть,—то скоро отмфнится. 0бъ этомъ я теперь 
мудретвовать не хочу; и что теперь съ этимъ д%- 
лать и какъ лФлу помочь—ваша милость спраши- 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪИШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


т. АС 


ЧТО ВЪ ЭТОМЪ В совфта никакого дать не Е 


боюсь одного, чтобъ ваше сопротивлеше не было. 
тщетнымь. Причинъ тому вижу много, но бумаг 


повфрять не хочу. Желаль бы я очень съ вашею_ 
милостю видфться и поговорить“. — | 
Скуминъ отказываль въ совфтЪ, а Терлецюй и. 
ПотЪй дЪйствовали въ Краков у короля, выхло- 
потали для Михаила все то, за что онъ. хотёль 
продать свою церковь папЪ, и, возвратившись въ 
Литву, потребовали свидав!я у митрополита, ко- 
торый и назначилъ это свидаше въ Кобрин% 18 мая, 
но обманулъ опять. Тогда ПотЪй и Терлецкйй на- 


писали ему сл$дующее письмо (20 мая): „Исполняя. 


волю и письменный приказъ вашей милости, какъ 
старшаго нашего, пр!хали мы въ Кобринъ въ 
пятое воскресенье по Пасх$; но, не дождавшись ни 
вашей милости, ни посланца никакого отъ васъ, 
не зная причины, почему ваша милость не изво- 
лиль прЁЪхать, должны были мы разъфхаться. Те- 
перь мы посылаемъ къ вашей милости и въ письму 
своемъ не благодаримъ васъ за то, что вы презираете 


не столько нами, братьями своими, сколько кой- _ 


кЪмъ набольшимъ, который знаетъ объ этомъ на- 
шемъ съфздЪ. Вепомните, съ чЪмъ вы насъ отпра- 


вили, и какь тамъ благодарно было принято, ибо 


все, чего хотфлъ, въ рукахъ своихъ имфешь: при- 
вилеги, грамоты, баннищю на Печерскаго архи- 
мандрита Никифора Тура. Удивительно вамъ, что 
вы, сами объ этомъ просивши, теперь пренебре- 
гаете, презираете ласкою, вамъ предложенною. 
Еслибы мы знали, гдЪ вы находитесь, то сами 
позхали бы къ вамь; но мы не знали, куда намъ 
къ вамъ фхать, а потому просимъ, бросивши все, 
пруБхать какъ можно скорфе къ намъ, въ Брестъ, 
какъ для своихъ дфлъ, которыя не терпятъ отла- 
гательства, такъ и для общихь; если же не 
прЕБдешь, то насъ погубишь, да и самъ не воскрес- 
нешь, потому что это не съ своимъ братомъ шу- 
ТИТЬ“. 

Но митрополитъ не пофхаль, взялъ себф шести- 
недфльный срокъ и опять написаль Скумину 
(14-го юня): „Послаль я къ вамъ слугу своего 


Григорья со всфми дфлами, о которыхь я получилъь _ 


теперь вфрныя извфет!я, то-есть, что епископы 
Луцюй, Львовсвй, Перемышльсвй, Холмекй, Пин- 
сю согласились на уню церковную, на послуша- 
не папф и на новый календарь, тому уже года 
четыре, на что и грамоту королевскую у себя 
имфютъ; и владыка Владим!реюй также согласенъ 
на это. Грамоту королевскую, грамоту, въ которой 
епископы выразили свое соглас1е на ун!ю, и усло- 
вя ихь я послалъ къ вашей милости. звали и меня 
для этого на дняхъ въ Брестъ, и грамота коро- 
левская ко мн% была; но я безъ воли и совфта 
вашей милости и собратьи моей и позволен1я об- 
щаго на это дфло не рфшилея, но взяль себф на 
размьииленье шесть недфль, и, давши знать объ 
этомъ вамъ и пану воеводЪ Клевскому (князю Острож- 
скому), обфщалъ дать имъ отвфтъ. Еелибъ я согла- 
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сился на унию, то король обфщалъ за это большую 
ласку, за несогласе же— немилость и прит$енене 
всему христ1анству; надобно будетъ оставить ми- 
трополио; новый митрополитъ уже готовъ-—Терлец 
ый. Хотфлъ бы я при всякихъ вольностяхь матку 
нашу Церковь оставить, а не подъ ярмомъ какимъ- 
нибудь, только условтя должны быть обезпечены 
грамотами“. Скуминъ прислалъ стралиный отв тъ— 
страшный не угрозами, не жестокими словами, 
страшный, какъ безхитростный отв$тъ скромнаго, 
честнаго человЪка, не ии ющаго стремленй выста- 
вляться на первый плань: „Изволили вы меня увЪ- 
домить 0 томъ, что началось отъ владыкъ, въ корон% 
Польской епискоши свои имф$ющихъ, а началось то, 
пишете вы, безъ вашего соизволеня. Но я получилъ 
извф сте оть Двора королевскаго, что посл, сейма 
краковскаго были у короля послы оть всего нашего 
духовенства, показали королю письменное позво- 
лен!е вашей милости и грамоты вфряш!я. Теперь 
вы у меня спрашиваете совфта, что тутъ дфлать; 
но трудно совфтовать о томъ, на что уже согла- 
сились и королю подали и утвердили; совфтъ мой 
туть былъ бы напрасенъ, на см$хъ. Надобно было 
бы, по правдЪ, прежде всего знать объ этомъ лю- 
дямъ нашего благовЪ ля, и безъ вЪлома вофхъ къ 
такимъ великимъ и новымъ дфламъ не приступать; 
воть почему я теперь совфта моего вашей милости 
давать не могу, да и одинъ въ такомъ великомъ 
ДЪлЪ не сум$ю дать совфта; придется мнЪ, овцЪ 
стада Христова, пастыретва вашей милости, идти 
за пастырями своими, & ваша милость должны 
знать, куда насъ ведете, и за насъ отчетъ давать 
будете“. 

Сильнфе Скумина высказываль гнЪвъ свой на 
епископовъ князь Острожеюй, къ которому Потй 
должень быль писать умилостивительное письмо 
{оть 16-го юня): „Если я такъ долго вашей ми- 
лости ничего не писалъ, то причина тому одна та, 
что никакихъ в$рныхъ извфетй еще у себя не 
имфль, хотя въ это время люди разе$яли о насъ 
невЪрные слухи, будто мы уже къ Римской в$рЪ 
во всемъ пристали, мшу служить им опр$еноки 
употреблять согласились. Правда ли все это, самъ 
ты, какъ панъ мудрый и богобоязливый, разсудить 
можешь. Ибо если частному челов$ку, который 
только объ одной своей душ печется, надобно хо- 
рошенька подумать, какъ бы душ$ своей вреда не 
причинат», 0 еще больше тфмъ, которымъ не 
только свой® но и другихъ людей души отъ Рога 
поручены, надобно стараться, чтобъ не сдфлать 
чего-нибудь противнаго совЪети своей и людекой. 
Итакъ, не извольте всему вЪрить, хотя я и знаю, 
что не мало слуховь невёрныхъ до вашихъ благо- 
честивыхъ ушей о нфкоторыхъ изъ насъ доносятъ, 
будто мы поставляемъ что-то противное вр и 
Церкви нашей; и хотя еще ничего не поставлено, 
не только злаго, но и добраго, однако мы такъ 
‘несчастны, что насъ за отщепенцевь и еретиковъ 
выдають и не допускаютъ заботиться и думать о 
Перкви Божей и ея покоз, смотрятъ подозритель- 
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но на съфзды наши и друг!я дфла, Церкви нужныя. 
Удивительное дЪло! Вефмъ еретикамъ всякихъ сектъ 
вольно съфзжаться, порядокъ въ соборищахъ сво- 
ихъ установлять, наконецъ не только противъ в$ры 
христ!анской, но и противъ религи Божей и пре- 
вЪчной хвалы Единороднаго Сына Божия сочине- 
ня выдавать и людей христ1анскихь отъ старой 
вфры и хвалы Роямей къ своимъ проклятымъ ере- 
сямъ обращать; а намъ, горькимъ епископамъ, ко- 
торые неразрывное преемство имВютъ отъ Христа 
и апостоловъ, нельзя о Церкви Божей промышлять 
и совфтоваться, чтобь не только намъ самимь 
можно было церкви свои и в$ру православную въ 
цфлости удержать, но и потомкамъ нашимъ что- 
нибудь доброе на будущее время справить, особенно 
имфя еще благочестивыхъ господарей и пановъ, па- 
троновъ в$ры нашей, между которыми вашу кня- 
жескую милость за главное свфтило религ! нашей 
безъ всйкой лести признавать должны. Но гдЪ бы 
ваша милость, какъ панъ и защитникъ нашъ. ми: 
лостивый, должень быль намъ помогать и побу- 
ждать ко всему доброму, —тутъ, какь слышно, не- 
милостиво и неласково насъ вспоминаешь. Но если, 
отложивши гнфвъ, внимательно раземотришь дЪло, 
то думаю, что и самъь намь будешь помогать. На 
что мы соглашаемся, то вашей милости на письм® 
посылаю, причемь и самъ охотно былъ бы, чтобъ 
вашей милости объяснить, для чего это дЪлаемъ, 
помня увфщанье вашей милости, присланное мн® 
въ Брестъ, чтобь мы старалиеь о соединенши съ 
Римскою церковю, и чтобъ это воединене было 
безъ нарушешя вЪры и религи нашей. Дай Богъ, 
чтобь ваша милость и теперь, сохраняя то же же- 
лане, помогъ намъ въ этомъ дфлф. Униженно и 
слезно прошу: не увлекайся гнЪфвомъ, но спокой- 
нымъ и умиленнымь смысломъ прочитай услов!я 
унш,—увидишь, что въ нихь н$фтъ ничего новаго, 
кром$ календаря; но календарь не есть догматъ 
вфры, а только церемоня, которую безъ наруше- 
ния совфети Церковь Божя можетъ отифнить“. 

Въ отвфть на это князь Константинъ, 24-го 
Тюня, выдалъ грозное для епископовь окружное 
веБмъ православнымь иослане: „Отъ преимени- 
тыхьъ благочестивыхъ родителей смолоду воспи- 
танъ я былъ въ наказанши истинной вфры, въ ко- 
торой и теперь Божею помопию укр$иляемь пре- 
бываю; извфетился я Болиею благодато и увЪрилея 
въ томъ, что, кромф единой истинной в$ры, въ 
Герусалим$ насажденной, лЪтъ другой в$ры. Но 
теперь злохитрыми кознями вселукаваго дьявола 
замые главные истинной в$ры нашей начальники, 
славою св$та сего прельстившись и тьмою сласто- 
любя помрачившись, мнимые пастыри наши, митро- 
политъсъепископами, въволковъ претворились, Свя- 
той Восточной Церкви отвергшиеь, святфйшихъ па- 
триарховъ, пастырей и учителей нашихь вселен- 
скихъ отступили, къ западнымь приложились, 
только еще кожею липемрия своего, какъ овчи- 
ною, закрывая въ себЪ внутреннаго волка, не от- 
крываются, тайно согласизшиеь другъ съ другомъ 
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окаянные, какъ христопродавець Гуда съ Жидами, 
умыслили вефхьъ благочестивых съ с0б0ю въ по- 
гибель вринуть, какъ самыя пагубныя и скрытыя 
писан1я ихъ объявляютъ. Но челов колюбецъ Богь 
не попуститъ вконецъ лукавому умыслу ихъ совер- 
миться, если только ваша милость въ любви хри- 
станской и повинности своей пребудете. ДЪло 
идетъ не о тлфнномъ им$ни и погибающемь 0о0- 
гатетвЪ, но о вЪчной жизни, о беземертной душ, 
котерой дороже ничего быть не можетъ. Такъ какъ 
многе изъ обывателей здфшней области, Святой 
Восточной Церкви послушники, меня начальникомъ 
православия въ здфшнемъ краю считаютъ, хотя 
самъ себя считаю я не большимъ, но равнымъ ка- 
ждому, въ правовфр!и стоящему, то изъ боязни, 
чтобь не взять на себя вины предъ Богомъ и предъ 
вами, даю знать вашимъ милостямъ о предателяхъ 
Церкви Христовой, и хочу съ вами заодно стоять, 
чтобъ, съ помощю Божею и вашимъ старанемъ, 
они сами впали въ тф сти, которыя на насъ го- 
товили. Что мжетъ быть безетыднфе и беззакон- 
нЪе ихь дфла? Шесть или семь злонравныхь чело- 
вЪка злодЪйски согласились, пастырей своихъ, свя- 
тЪйшихь патр1арховъ, которыми поставлены, от- 
верглись, и, считая насъ веЪхъ правов5рныхъ без- 
словесными, своевольно осмфлились отъ истины от- 
рываль и за собою въ пагубу низвергать! Какая 
намъ отъ нихъ польза? Вмфето того, чтобъ быть 
свфтомъ мру, они сдфлались тьмою и соблазномь 
для всфхъ. Если Татары, Жиды, Армяне и друге 
въ нашемъ государетвв хранятъ свою вфру неру- 
шимо, то не сь болышимъ ли правомъ должны со- 
хранить свою в$ру мы, истинные христ!ане, если 
только во$ будемъ въ соединени и заодно стоять 
будемь? А я, какь до сихъ поръ служилъ Восточ- 
ной Церкви трудомъ и имфниемъ своимъ въ размно- 
женши священных книгъ и въ прочихъ благоче- 
стивыхъ вещахъ, такь и до конца веЪми моими си- 
лами на пользу брат моихъ служить обфщаю“. 
Острожеюй дЪйствоваль. не одними послашями; 
скоро отъ епископовъ-ушатовъ отдфлилея одинъ, 
тоть самый, который прежде веЪхъ началъ думать 
объ унш, — Гедеонъ Балабанъ Львовеюй. Современ- 
ники, какъ мы видЪли изъ письма Скумина, емо- 
тр%ли на Гедеона. какъ на человЪ ка, доведеннаго 
до крайности борьбою съ братствами, готоваго за- 
ключить с0юзъЪ съ вратомъ, лишь бы только выйти 
изъ своего тяжелаго положеня. Когла отетраня- 
лась эта причина, эта борьба, то Гедеону легко 
было покинуть дфло унш, ибо онъ не быль такъ 
связанъ съ нимъ, какъ были связаны Терлецей и 
Нотфй краковскими пофздками и обязательствами 
предъ королемъ. `Еще въ началь поня онъ пр!з- 
жаль къ князю Острожекому съ просьбою поми- 
рить его съ братствомъ; князь обфщаль, а съ Ге- 
деона взяль обфщане склонить на свою сторону 
Михаила Перемышльскаго и открыто дЪйствовать 
противъ унш. 1-го поля князь Острожеюй быль 
зо Владим!рЪ; въ его присутствии и въ присутствия 
другихъ знатныхъ лицъ Балабанъ явился въ урядъ 
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гродек!й и объявиль, что на двухъ съЪздахъ онь, 
вмфетф съ другими епископами, далъ Кириллу Тер- 
лецкому четыре бланковыхъ листа съ своими пе- 
чатями и подписями для того, чтобъ написать на, 
нихъ королю и сенаторамъ жалобы на прит5ененя, 
претериЪ ваемыя Русскою Церковю. Но теперь до- 
шла до него, Балабана, вЪеть, что владыка Луцюй 
написалъ на бланкетахь что-то другое, написалъ 
какое-то постановление, противное религи, пра- 
вамъ и вольностямъ Русекихъ людей. Вел детве 
чего онъ, Балабанъ, протестуетъ противъ всякаго 
такого постановлен1я, потому что оно составлено 
въ противность правиламъ и обычаямъ православ- 
ной вЪры, правамь и вольностямь Русекаго на- 
рода, безъ вЪдома и дозволен!я патрарховъ, безъ 
духовнаго собора, и также безъ воли св$текихъ чи- 
новь, какь знатныхь старинныхь фамилй, такъ и 
простыхъ людей православной в$ры, безъ соглася 
которыхъ епископы ничего дфлать и ршать не 
могутъ. Князь Острожеюй немедлонно написалъ 
Львовскому братству увфщан!е примириться съ Ге- 
деономъ, а Кирилль Терлецый немедленно подалъ 
жалобу королю, обвиняя Гедеона Балабана въ кле- 
ветф; Львовеюй епископъ былъ нотребовань къ 
королю на судъ, а межлу тфмъ школьный учитель, 
Стефань Зизанй, перешедиий изъ Львова въ Виль- 
ну, волновалъ православныхъ этого города изв$- 
опями объ унш, поднымаль ихъ противъ еписко- 
повъ-предателей. „Великую войну вель съ Рим- 
лянами Зизанй“ , говоритъ лЪтописецъ: „нетолько 
на ратушахъь и при рынк$ по дорогамъ, но и 
посредин церкви Святой“ '). Митрополитъ, от- 
вергая слухъ о своемъ участи въ Длф унпш, пи- 
саль (16-го поля) виленскимъ священникамъ, чтобъ. 
они, и особемно Зизанй, не смЪли разефвать по- 
добныхь слуховъ между христанами. Но пра- 
вославные жители Вильны требовали выхода изъ. 
этого смутнаго положешя, и единственный выходъ, 
по ихъ мифино, быль соборъ; вмБетВ съ Скуми- 
нымъ, они послали просить князя Острожекаго, 
чтобь выхлопоталь у короля позволенте на соборъ, 
на которомь бы мряне съфхались съ епископами. 
'Такимъ образомъ, поступокъ епископовъ, сговорив- 
шихся на унию, необходимо поднималь вопросъ: мо- 


гуть ли одни епископы постановлять о дфлахь цер- | 
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рянъ, —вопросъ первой важности во всей молемик® 
объ унш. Православные, подозрЪвая епископовъ, 
должны были настаивать на право м!рянъ учаетво- 
вать вь дЪлахъ церковныхъ,—право, которое было 
такъ рЪзко выставлено въ натр1аршемъ постановле- 
нш о братствахъ,— должны были настаивать на 
созваше собора и на право участвовать въ немь 
мрянамъ. Епископы же и католическое правитель- 
ство, выставляя рЪзкое отдЪлене овечекъ отъ ба- 
рашковъ, какъ выражался король Сигизмундь въ 
приведенной выше грамотф, должны были всЪми 
силами противиться собору, оть котораго нельзя: 
& 
1) Сборникъ синодал. библюотеки, № 790. 
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было ждать ничего добраго для уни. Православ- 
ные ждали на соборъ изъ Константинополя экзарха 
цатриаршаго, протосингела Никифора; король пред- 

_ писаль пограничнымъ староотамъ, чтобъ они не 

° пропускали въ Литву пословъ патр!аршихъ (28-го 
°— _ юля), и въ тотъ же день написаль къ князю 
®—  Острожекому съ увфщашемь не препятствовать 
— _  ДФлу унш, причемь прямо высказался противъ со- 
° бора: „Не считаемъ нужнымь, чтобъ быль для этого 
какой-нибудь съЪздъ, о которомъ сами епископы 
_ ваши насъ просили, потому что дфла, относяпияся 
кь душевному спасеню, подлежатъ власти ихъ па- 
отырской, а мы должны повиноваться рёшентю па- 
стырей, которыхъ Духъ Господень далъ намь въ 
вожди. Притомь же на этихъ съфздахъ дЁло 
болфе затрудняется, чфмъ къ доброму концу при- 
ходитъ“. Въ тотъ жедень король послалъ похваль- 
ную, поотрительную грамоту трусливому, колеблю- 
щемуся митрополиту, съ убЪжденемъ, чтобъ онъ, 
не оглядываясь ни на что, не опасаясь никакихъ 
_ угрозъ ни отъ кого, стоялъ при своемь предпраятш 
и доводилъ его до конца. ВелЪдъ затёмъ Сигиз- 
_ мундъ выдалъ грамоту, въ которой обезпечиваль 
митрополита и вофхъ епископовъ-ушатовъ отъ про- 
клятш патр!аршескихь п утверждаль за ними вс% 
— _ ТВ права, которыя имфло и латинское духовенство; 
‘0 м5ет5 въ рад обфщаль говорить на сейм съ 
панами и чинами Рфчи Посполитой: обфщалъ вы- 
дать универсалы и мандаты противь вофхъ, кто 
будетъ противиться уни; обЪщаль, что въ им$- 
нахь королевокихь монастырей и церквей рус- 
скихъ не будутъ обращать въ костелы латинске, 
но отказалея обфщать то же самое въ шляхетскихь 
имфняхь; утвердилъ, что братства должны быть 
въ послушани У митрополита и другихъ еписко- 
повъ; даваль право заводить школы Греческаго и 
Славянскаго языка, устраивать типографии, но съ 
тфмъ, чтобъ въ нихь не печатать ничего против= 
наго Римской церквл. 

Сильное сопротивлене унш, обнаружившееся 
между Русекими, заставляло правительство торо- 
пить Потфя и Терлецкаго, чтобь Ъхали въ Римъ 
бить челомь папф о принят!и подъ свою власть 
Русской Церкви. Поти, который при личномъ сви- 
даши успфлъ умилостивить князя Острожекаго 
представленемь дфла такъ, что оно началось и 
кончится не иначе, какъ по мыели ега, князя, не 
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салъ къ Острожексму отъ 23 августа: „Не дождав- 
шись никакого приказа отъ вашей милости, вижу, 
что время, назначенное для путешестня налиего 
въ Римъ, приближается. Какъ избавиться отъ этого 
°_ путешеств1я—не знаю: одна надежда на вашу ми- 
_ лоеть, что вы письмомъ своимь удержете короля, 
_ щонь велитъ намъ Фхать уже послЪ собора“. Еще 
_ сильнфе вооружался противъ этого путешествия 


роны.19 августа онъ писалъ Скумину, по-преж- 
нему отрицаясь отъ намБреня поддаться Римской 


Исторя Росси, т. Х. кн. П. 


иначе, какъ велфдетые соборнаго рЪшеня, пи- 
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церкви: „Трудно мнф было бы сдфлать это на ста- 
рости л$тъ; надобно.было бы снова родиться, снова 
принятьея за ученье; не зная по-латыни, не 
умблъ бы я съ каппанами римекими у одного ал- 
таря служить. Ёто 0бъ этомъ старается, тотъ 
пусть добываеть себ и мЪБото въ радБ и ласку 
королевскую. Я, грфшный человЪкъ, хотфлъ бы 
имфть мфото съ сынами Заведеевыми, а не между 
людьми гордыми и суемудрыми. Что касается 
новаго календаря, то была о немъ р$чь между 
нами, потому что для людей ремесленныхь очень 
тяжело слфдовать старому; но мы не иначе хотимъ 
что-нибудь сдфлать, какь составивши соборъ о 
веЪми вашими милостями. ВФдь одна ласточка ве- 
сны сдЪфлать не можеть, такъь и я самъ собою 
ничего начать не могу. Слухъ до меня дошелъ, что 
отцы владыки Владимреюй и Луцый, бывши у 
короля, получили позволене Фхаль въ Римъ; я 
послалъ уговаривать ихъ, чтобъ они покинули это 
намфренше свое, изъ-за котораго въ нашемь народЪ 
христанскомь надобно зкдать болышаго волнен1я, 
а пожалуй и кровопролит!я. Но  своеволь- 
наго мн трудно удержать“. 1-го сентября 
митрополитъ выдалъ окружное послане духовен- 
ству и мрянамъ, въ которомъ объявлялъ, что не 
‚мыслиль и не хочеть мыслить о попранш своихъ 
правъ и вфры, объ отетупленм отъ своего испов$- 
дашя, о презрёнш рукоположешя патр!аршаго: 
„Отойте твердо при своей Восточной Церкви, не 
позволяйте себф колебаться какъ тростинка в$- 
тромъ бурливымъ, а я обЪщаю при вашихь мило- 
стяхъ до смерти своей стоять“. А между тфмь 24 
сентября король Сигизмундь объявилъ всенародно 
о соединенш Церкви Восточной съ Западною:;: объ- 
явилъ, что пастыри Русекой Церкви и великое мно- 
жество свфтекихь людей соединалиеь въ Римекою 
церков!ю; выражаль желане, чтобъ вс, отвергав- 
ие прежде ушю, послфдовали за своими пасты- 
рями; наконецъ объявилъ объ отправлен русскихь 
епископовъ въ Римъ. Эти епископы, Терлецей и 
ПотЪй, выфхали изъ Кракова въ концф сентября 
и пр’Бхали въ Римь въ ноябр$. Натрет!й день они 
приняты были папою Климентомь УТ въ частной 
ауденци, и подали письмо отъ короля и нБкото- 
рыхъ сенаторовъ. „Папа——такъ писали они сами— 
приняль насъ, какь ласковый отець дЪтокь своихъ, 
съ несказанною любовю и милостшо. Мы живемъ 
недалеко оть замка его. святости, во дворцЪ, ис- 
кусно украшенномъ обоями и снабженномъ вебмъ 
нужнымъ. Съфетные припасы отпускаютея намъ, 
по милости папы, въ изобилш; мы жили шесть не- 
дЪль въ Рим%, но его святость все еще не хотёлъ 
дать намъ торжественной ауденщи, говоря: „От- 
дохните хорошенько послф дороги“. Наконець, 
велЪдетве нашихь настоятельныхь прозьбъ, намъ 
назначена была аудентя 23 декабря, въ большой 
зал, называемой Константиновою, въ которой папа 
принимаеть наивысшихь духовныхъ 060бъ. ЗдЪеь 
его святость изволиль засфдать во воемъ своемъ 
святительскомь маестат$ и при немь весь сенатъ, 
46 
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кардиналы, арцибиекупы и бискупы; 060бо сидфли 
послы Французскаго короля и другихъ государей; 
по обфимь сторонамь залы сидфли высшие санов- 
ники, сенаторы и великое множество пановъ ду- 
ховныхъ, князей римскихъь и шляхты. Когда мы 
были введены въ это собранте, то, поцфловавъ ноги 
вго святости, отдали епископскую грамоту. Эту 
грамоту прочелъ довольно внятно ксендзъ Евстафий 
Воловичъ; но никто не понималъ по-русски, исклю- 
тая нашихъ пановь Поляковъ и пановъ Литовскихъ, 
которыхъ здесь не мало. Мы имли на-готовЪ пе- 
реводъ на Латинскомъ ззыкф, и какъ только Во- 
ловичъ прочиталъ грамоту по-русски. тотчасъ она 
была прочтена по-латыни. А по прочтенш, его свя- 
тоесть зрезь одного подкоморая своего говорилъ 
кь намъ р%Фчь весьма чудную, изъявляя бла- 
годарность за возсоединене наше и за прубздъ, и 
обфшалъ намь сохранить всЪ наши церковные об- 
ряды неприкосновеннымии утвердить ихъ на-в$ки. 
Мы сами оть себя, отъ имени отца митрополита и 
всЪхъ епископовъ, прочитали обфщан!е: я епископь 
Владимреюй, читалъ по-латыни, а я, епископъ 
Луцюй, — по-русски. Зат$мь мы принесли присягу 
на Святомъ Евангели отъ лица возхъ епископовъ 
и сами отъ себя, и подписали ее своими руками. 
Его святость приказаль намъ подойти къ себЪ по- 
ближе, хоты мы и то близко къ нему стояли, и, 
наклонившись къ намъ истинно по отечески, ска- 
заль нфеколько словъ, между которыми были сл$- 
дующ!я: „Не хочу господствовать надъ вами, но 
хочу немощи ваши на себЪ носить“ и проч. На 
другой день, т.-е. 24 декабря, наканун$ Рождества 
Христова, его святость самь служиль вечерню въ 
новомъ костел» Св. Петра съ великимъ множеством 
духовенства; здфеь и мы, по благословентю его свя- 
тости, были во всемъ облачении нашемъ. 

Но въ то время, какъ ПотЪй и Терлецктй цфловали 
ноги упаныи въ Рим$ торжествовали возсоедине- 
не Русской Церкви, выбивая медаль съ надписью 
Г ифетлз тесериз, — въэто время виленское 6$- 
лое духовенство писало Скумину: „Гакъ какъ люди 
православ1я греческаго уразум$ли, что митрополить 
и епископы подкапывають нашу вФру и въ неволю 
ее отдаютъ безъ вЪдома своихъ старшихъ и насъ 
меньшихъ, всего духовенства, безъ в дома насъ, на- 
шихъ милостивыхъ пановъ, и вефхъ православных 
христ!анъ, сами вчетверомъ или внятеромъ все д®ло 
ДЪлаютъ, то мы, все духовенство Греческаго пра- 
вослав1я, протестовали предъ Рогомъ и веЪмъ на- 
родомь христанскимъ, что мы о такомъ отету- 
плени отъ своихъ старшихъ патрарховъ не мы- 
слили, не знали и не соглашались на него“. Въ 
началь 1596 года назначенъ былъ большой сеймь 
въ Варшавф. Православное дворянство, собирав- 
шееся для предварительныхъ совфщанй на провин- 
цщальныхь сеймикахъ, дало своимъ депутатамъ на- 
казъ просить короля: 1) чтобы епископы, отступив- 
ше отъ православной вЪры, лишены были сана; 
2) чтобъ поставлены были епископами лица пра- 
вославнаго исповЪдан1я, согласно съ постановле- 
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шемь 1573 года и съ жалованными грамотами | 


прежнихь королей, подтвержденными присягою са- = 
мого короля Сигизмунда ПТ. Но мы вид%ли, что — 


король обязался ПотВю и Терлецкому защищать — 


ихъ, и потому естественно онъ не могь принять 
просьбы депутатовъ. Тогда депутаты и князь — 
Острожеый торжественно объявили королю, сенату = 
и всему сейму, что они и весь народъь Руссый не — 


будуть признавать Терлецкаго и Потфя еписко- — 


пами,— не будуть признавать ихъ влаети въ своихъ 
имфнияхъ и не будуть подчиняться ихъ духовному 
сану. Сверхъь того, депутаты написали протестъ, 
вЪ которомъ изложены были обиды и прит$енения, 
претерпфваемыя православнымъ народомъь Рус- 
скимъ, и въ послфдый день сейма поручили про- 
читать этотъ актъ въ присутствии короля Мартыну 
Буховецкому, писарю воеводства Познанскаго; но 
сеймъ не позволилъ читать протеста; Буховецюй, 
заглушенный криками, принужденъ былъ удалить- 
ся, протестовавъ противъ такого насилия. Тогда = 
князь Острожевй записаль въ актовыя книги | 

Варшавскаго сейма протесть, изложивъ преступ- 
ныя дЪйствя Терлецкаго и Потфя, и объявивь 
тверлую рЪшимость противодЪйствовать ихъ нам$- 


решямъ. Въ такомъ же смысл депутаты право- 


славнаго дворянства подали два протеста для вне- 
сешя въ книги градеюя Радз1евекля; изъ актовыхъ 
книгъ извлечены были засвидЪтельствованныя ко- 
ши протестовъ и разосланы по воеводствамъ. ЁКо- 
роль, съ своей стороны, въ исполненше прежнихь 
обязательствъ, далъ Терлецкому подтвердительную 
жалованнную грамоту на епискошю Луцкую: въ. 
этой грамот$ король ручается за себя и за своихъ _ 
преемниковъ, что Кириллъ Терлецкй будеть епи- 
скопомъ Луцкимь и Острожекимь въ теченш всей 
своей жизни; утверждаетъ за нимъ вс$ имфшя епи- | 
скоши Луцкой и обЪщаетъ оборонять его противъ 
веБхъ недоброжелателей, которые осмфлились бы 
лишить его епископскаго сана или отнять у него 
церковныя имфня (21 мая 1596 года). Велфдъ 
затЪмь, 29 мая 1596 года, король издалъ мани- 
фестъ православнымъ своимъ подданнымъ о совер- 
шившемея соединени церквей, причемъ всю отвфт- 
ственность въ этомъ дфлф бралъ на себя и ув$- 
ряль, что Терлецый и Потзй не привезли изь 
Рима никакихъ новостей: „Господетвуя счастливо 
въ государствахъ нашихъ и размышляя о ихъ бла- 
гоустройствЪ, мы, между прочимъ, возымфли же- 
лан!е, чтобы подданные наши Греческой в$ры при- 
ведены были въ первоначальное и древнее един- 
ство со вселенскою Римскою церковно, подъ послу- 
шаше. одному духовному пастырю. Епископы не 
привезли изъ Рима ничего новаго и спасеню ва- 
шему противнаго, никакихъ перемфнъ въ вашихь 
древнихъ церковныхъ обрядахьъ: всф догматы и 
обряды вашей Православной Церкви сохранены не- 
прикосновенно, согласно съ постановленями Свя-_ 
тыхъ Апостольскихъ Соборовъ и съ древнимъ уче- 
вемъ Святыхъ Отцовъ Греческихъ, которыхъ имена 
вы славите и праздники празднуете“. Такъ кать 





р, 





|. 
к 
|. 
1 
Е 
| 
. 
] .: 
. 


т 





1445 _ 


дфло было кончено, воля королевская прямо вы- 
сказана, ун!я объявлена дфломъ правительства, то 
послфднимъ актомъ долженствовалъ быть соборъ, 
на которомъ рф шительно должно было обозначиться 
положене Русской Церкви, должны были обозна- 
читься для правительства друзья и враги его. Въ 
томъ же манифест король приказывалъ митропо- 
литу Михаилу созвать соборъ въ обычномь мфетЪ, 
въ БрестЪ, гдЪ Терлецюй и ПотЪй должны были 
подробно разсказать о своей пофздкв въ Римъ. 
Прздь на соборъ дозволенъ былъ вефмъ поддан- 
нымъ православнаго исповЪдан!я, и каждый дол- 
жень быль прузжать какъ можно скромнЪе, не 
привозя съ собою ненужной толпы. Присутетво- 
вать на с0бор$ позволялось только католикамъ и 
православнымъ, за исключенемъ протестантовъ. 
Въ первыхъ числахъ октября 1596 г. съфхалиеь 
въ Брестъ: Грекъ Никифоръ, экзархъ Константино- 
мольскато патриарха, долженствовавиий заступить 
его мБото на собор; митрополитъ Михаилъ съ семью 
русскими епископами, множествомъархимандритовъ, 
игуменовъ и священниковъ; изъи!рекихъ людей князь 
Константинъ Острожеюй съ сыномъ и многе дру- 
г1е; изъ католиковъ пруБхали три бискупа, Петръ 
Скарга и трое свфтскихъ вельможъ, послы королев- 
ск1е: —Николай Христофъ Радзивилъ, воевода Троц- 
ый, Левъ Сап$га, канцлеръ Литовсвй, и Димитрий 
Халецейй, подскарбй.6-го октября должно было на- 
чаться засЪдане собора; но сейчасъ же образова= 
лись два враждебныхь стана, которые не соедини- 
лись въ одно общее засЪдан!е въ одномъ м$етЪ, въ 
церкви, какъ обыкновенно бывало. 0 митрополитЪ, 
который долженъбылъ распорядиться какъ хозяинъ, 
не было ни слуху, ни духу. Православные должны 
были собраться въ большомъ частномь дом$, и 
засфли— духовные своимъ коломь, имя посреди 
себя Евангелте, свЪток1е—особымъ коломь съ своимь 
маршалкомъ. Поел$ обычныхь молитвъ, владыка 
Львовеюй, Гедеонъ Балабанъ, первый началъ рфчь 
на Русскомъ языкЪ; 1ерод?аконъ Кипрянъ туть 
же переводиль ее на Греческай языкъ. Гедеонъ го- 
ворилъ, что онъ и воф собравшиеся хотятъ стоять 
и помирать за Восточную вру, и, по ихь мнЪ ню, 
митрополитъ съ своими владыками поступиль не- 
законно, отрекшись отъ повиновения патр!арху. 
Положено было послать за митрополитомъ и ун!ат- 
©кими епископами; но т$ не явились; Рагоза, отвф- 
чалъ, что подумаетъ съ католическими епископами 
и потомъ придетъ на соборъ; соборъ ждаль его до 
вечера— и не дождался. На другой день опять по- 
слали звать митрополита съ товарищами и полу- 
чили отвЪтъ: „Напрасно насъ ждете,—мы къ вамъ 
не придемъ“. На третйй день третье посольство, на, 
которое полученъ отвфть: „Что едлано, то ед%- 
лано; хорошо ли, дурно ли мы сдфлали, поддав- 
шись Римской церкви, только теперь уже пере- 
дфлаль этого нельзя“. Тогда, на вопросъ экзарха: 
когда и какъ Рагоза съ товарищами началь хло- 
потать объ унш, Клево-Печерскй архимандрить Ни- 
кифоръ Туръ отвфчалъ: „Патрархъ Герезя, узнав- 
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ши о беззаконяхъ Рагозы, отлучилъ его отъ Церкви, 
грозя, если не исправитея, конечнымъ низложе- 
нтемъ; онъ и задумаль отступить, и отступиль“. 
Обратились къ м!рокимъ людямъ, сравнили наказы, 
данные. посламь отъ во хъ областей, — вездЪ нашли 
одно требованте: не отступать отъ Восточной Церкви. 
Въ это время дали знать собору, что въ томъ же 
домЪ, въ небольшой комнат$, Скарга истощаеть 
свое краснорЪч1е, чтобы убЪдить князя Острожекаго 
и сына его въ правдз унш; экзархь Никифоръ 
сказаль: „Пусть Скарга придетъ на соборъ и епо- 
ритъ съ людьми учеными; зачфмъ въ углу старается 
убЪждать людей, въ богословш несвфдущихъ?“ Но 
Скарга не пришель на соборъ. На четвертый день, 
9 октября, выданъ былъ декретъ соборный: митро- 
полить и владыки Владимревй, Луцюй, Полоцк, 
Холмекй и Цинсюй лишаются архерейскаго сана, 
потому что безъ в$дома своего старшаго задумали 
соединене церквей, которое можеть быть рЪфшено 
не пятью или десятью владыками, а воеленскимъ 
соборомъ; потомъ означенные митрополитъ и епи- 
скопы, будучи позваны на соборъ къ отвЪту, не 
явилисьи отвЪта не дали. Въ тотъ же день митро- 
полить съ епископами-ун1атами выдалъ декреть о 
лишени сана и проклятш епископовъ и сообщни- 
ковъ ихь, отвергшихъ ун!ю. 

Такъ совершилась уня, или, лучше сказать, 
раздЪлен!е Западно-Русской Церкви - на православ- 
ную и ушатекую. Такъ какъ православные, отверг- 
нувъ унио, прямо поступили противъ воли прави- 
тельства, покровительетвующаго послФдней, то 
этимъ, разумфется, еще болфе ухудшили положе- 
не своей Церкви. Тяжелое положене продолжа- 
лось и тогда, когда правительство начало выелу- 
шивать жалобы православныхъ и давать постано- 
вленя въ ихъ пользу, ибо, при возбужденномъ фа- 
натизм$, при безнарядьи и своевольствЪ, частные 
люди, особенно люди сильные, мало обращали вни- 
маня на рфшене правительства; вбего боле 
должно было тери$ть за православие сельское на- 
родонаселене, находившееся во власти пановъ ка- 
толиковъ или, чтд еще хуже, ототупившихь отъ 
православя. Но это тяжкое положене, борьба съ 
господствующею Церков!ю, борьба съ врагомъ, силь- 
нымъ не одними матер1альными средствами, возбу- 
дили нравотвенныя силы Западно-Русскаго наро- 
донаселен1я. Противники дЪйствовали перомъ, пи- 
сали противъ православия; православнымь нужно 
было защищаться, отвЪчать имъ уже и для того, 
чтобъ удержать своихъ при рфшени не отетупать 
отъ Восточной Церкви; чтобъ защищаться уси шно 
и чтобъ имфть средства назидать своихъ и отвра- 
тить отъ себя враж упрекь въ недостаткВ про- 
свЪщен1я, надобно было умножать и улучшать 
школы, поднимать народную нравственность. 

Востокъ не быль такъ олабъ, какъ преполагали 
враги его. Послышалея сильный обличительный 
голосъ съ Аеона, отъ тамошиняго Русскато инока 
Тоанна Вишевскаго: „Тебъ, въ ЗемлЪ Польской жи- 
вущему, всякаго возраста и чина народу Русскому, 
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Литовскому и Польскому, въ разныхь сектахъ и вЪ- 
рахъ пребывающему, сей гласъ въ слухь да до- 
стигнетъ. Извфщало васъ, что Земля, по которой но- 
гами ходите, на васъ передъ Господомъ Богомъ пла- 
четъ и вошетъ, прося Творца, да пошлетъ серпь 
смертный, какъ нфкогда на Содомлянъ, желая лучше 
пустою въ чистот$ стоять, нежели вашимъ езбо- 
жтемъ населенною и беззаконными дфлами осквер- 
ненною быть. Ибо гдз теперь въ Польской Земл® 
вфра, гдЪ надежда, гдЪ любовь? ГдЪ правда и спра- 
ведливость суда? ГдЪ покорность, гд% евангельския 
заповЪди? ГдЪ апостольская проповзль, гл свЪт- 
еве законы? Гдф хранене запов$ дей Божшхъ? Гд$ 
непорочное священство? ГдЪ крестоносное жит!е 
иноческое? ГдЪ благогов$йное и благочестивое хри- 
станство? ЗачЪмъ именемъ христ1анекимь называть 
себя безстыдно дерзаете, когда силы этого имени 
не храните? 0, окаянная утроба, которая такихъ 
сыновъ на погибель вфчную породила! Нынз въ 
Польской Земл$ священники вс, какъ нЪкогда 
Тезавелины жрецы, чревомъ, а не духомь службу 
совершаютъ, паны надъ подручными своими сдф- 
лались богами, высшими Бога, `вознеслись судомь 
беззаконнымь налъ Творцомъ, образомь  ево- 
имъ, равно вофхъ почтившимьъ, безсловесныхъ 
естество высшею ц%фною оцфиили. Вмфето еван- 
гелической проповфди, апостольской ‘науки и 
Святаго закона, нынЪ погансве учители, Ари- 
стотели, Платоны и друме имь подобные мошкар-. 
ники и комедйники во дворахь Христа Бога вла- 
дЪють. ВмЪфето в$ры, надежлы и любви, безвЪ ре, 
отчаяше, ненависть, зависть и мерзость обладаютъ. 
Покайтесь всЪ, покайтесь, да не погибнете двоя- 
кою погибелю! Турки некрещеные честнфе предъ 
Богомъ въ судЪ и правдЪ, нежели-крещеные Ляхи; 
а вы, православные христ!ане, не скорбите: Го- 
сподь съ вами и я съ вами; имфйте вЪру и наде- 
жду на Бога жива; на нановъ же ваших русскаго 
рода, на сыновъ челов$ческихь не надЪфйтесь—- 
въ нихь нфтъ спасеншя: они отъ живаго Бога п 
отъ вфры въ Него отступили. Да будутъ прокляты 
владыки, архимандриты, игумены, которые мона- 
стыри запустошили и фольварки себ изъ мВеть 
святыхь подфлали, сами съ слугами своими и прия- 
телями въ нихъ тфлесную и скотскую жизнь про- 
вождаютьъ; на м$етахъ святыхъ лежа, гроши сби- 
ваютъь съ доходовъ, данныхь богомольцамъ Хри- 
стовымъ, дочерямъ своимъ приданое готовятъ, вы- 
новей одфваютъ, жень украшаютъ, елугь умно- 
жають, кареты дзлаютъ, лошадей сытыхь и одно- 
шерстныхъ запрягаютъ, а въ монастырЪ иноческаго 
чина нЪтъ, вмфето бдфния, ифенопня и молитвы, 
псы воютъ. Владыки безбожные, вмЪето правила, 
книжнаго чтешя и поученя въ законЪ Господни, 
день и ночь надъ статутомь сидять, и во лжи 
весь вЪкъ свой упражняются“. Тотъ же Тоаннъ 
писалъ къ Рагозь, Потфю и Терлецкому но поводу 
уни: „Спросилъ бы я васъ, что такое трудъ очи- 
щен!я? но вамь и не енилось объ этомъ; не только 
вы этого ни знаете, но и ваниг паны иеусоруга- 
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тели, такъ- называемые ‘озуиты, о томъ не Пек . 
и отвфта дать не могутъ. Покажитемн%, соединен} г 
церквей сплетающе! который изъ васъ прошель пех” — 
вую ступень подвижничества? Не ваша ли милость — 
в$ру дфлами злыми напередъь еще разорили? Не 
вална ли милость воспитали въ себ похоть лихоии- — 
ства и мрскаго стяжаня? Насытиться никакъ не. › мо- 
жете, а все большею алчбою и жаждою мрекихъ_ 
вещей болЪете. Покажите мнЪ, соединеше церквей — 
зиждупие! который изъ васъ, въмёрской жизни бу- — 
дучи, шесть заповфдей Христовыхь самъ с0б0ю ис- — 
полнялъ? Не ваша ли милость эти шесть запов*- — 
дей не только въ мрекомь чину разорили, но и. к 
теперь въ духовномъ безпрестранно. разоряете? — 
Сами, какъ идолы, на одномъ мфетф сидите, а если 
ислучится этотьтрупьобъидолотворенный на другое — 
мфето перенести, то на колесницв безекорбно пе- | 
реносите, а бЪдные подданные день и ночь на вась_ 
трудятся и мучатся. ГдЪ вы больным послужили? _ 
Не ваша ли милость больныхъ изь здоровыхь дф- 
лаете, бьете, мучите, убиваете? Постучись въ лы- ° 
сую голову, бискупъ Луцюй! Сколько ты во время _ 
своего священства человфческихь душь къ Богу. 
послаль? Его милость, каштелянъ Потфй, хотяи — 
каштеляномъ быль, но только по четыре слуги за — 
собою волочилъ, а теперь, когда бискупомъ сталь, 
то больше десяти начтешь; также и его милость — 
митрополит, когда проетою рагозиною быль, то. | 
не знаю, могъ ли держать и ‚Двоихь слугь, а те-_ 
перь больше десяти держить“. 

Въ послан князю Острожекому и ко вефиь 
православнымъ христ!анамъ Гоаннъ Вишенетй пи-. 
шетъ: „Потому дьяволь противь Славянскаго язы- — 
ка борьбу такую ведетъ, что языкъ этоть плодо- 
носнфйний изъ вефхъ языковь и Богу любим йшйЙ, - 
потому что безъ поганскихь хитростей и руко- 
водетвъ, каковы: грамматика, реторика, далектика — 
и проч!я коварства тщеславныя дьявольскя, про- | 
отымь прилежнымь читашемъ, безо всякаго ухищре- _ 


детъ и Духа Святаго подъемлетъ, въ злоковарну 
же душу не внидетъ премудрость. Латинская зло- | 
коварная луша, ослфиленная и насыщенная поган- 
Божя — 
премудрости, разума духовнаго, смиреня, простоты 
и беззлобя вмбстить никакъь не можеть. Охра- 
няйте, православные, дЪтей сгоихь отъ этой отра- — 
вы; теперь вы явно пострадали, когда на Латин- _ 
скую п мскую мудрость разлакомились. РазвЪ не 
лучие тебф изучить ‹Часословещь, Исалтирь Ок- — 
тоихъ, Апостолъь и Евангеле съ другими церков- — 
ными книгами, быть простымъь богоугодникомь и 
жизнь вфчную получить, нежели постигнуть Ари- — 
ототеля, Платона, философомъ мудрымь въ жизни — 
сей называться и въ теену отойти! На священни- . з 
ческую степень, по правилу Святыхъ Отецъ да во- — 
ходятъ, а не по своему желанию, не ради мнфШя и 
панства санъ восхищаютъ; не принимайте того, кто 
самъ наскакиваеть, королемъ назначается безъ ва- 
шего избраня; изгоняйте и проклинайте такого, 29 








9 > 








отому что вы не въ папу крестились и не въ коро- 
левскую власть, чтобъ вамь король давалъ волковъ 
и злодфевъ, ибо лучше вамъ безъ владыкъ и безъ 
поповъ, отъ дьявола поставленныхъ, въ церковь 
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ками и попами, не оть Бога званными, въ церкви 
быть, ей ругаться и православе попирать. Вы па- 
стыря себф такъ избирайте: прежде назначьте н}- 
сколько 060бъ, оть жития и разума свидфтельство- 
ванныхъ, потомь опредфлите день и постъ, сотво- 
рите бдЪне въ церкви и молитесь Богу, да дастъ 
вамт и откроетъ пастыря, котораго жрейемъ иску- 
апайте; Богь милостивый моления вашего не пре- 
зритъ, вамъ пастыря дастъ и объявитъ; посл$ этого 
уже обращайтесь къ свЪтекой власти, къ королю, 
чтобъ подтвердиль вамь владыку; если же не за- 
хочетъ подтвердить, то увидите, какъ оглохнеть 
и пропадетъ, потому что поставленъ судь правый 
судить, а не прелестямъь своей вфры потворетво- 
вать; только обратитесь къ Богу истинно, — все вамъ 
чудотворно устроитъ. Праздничныя ярмарки. что 
вы зовете соборами, очистите, какъ въ ЖидичинЪ 
и въ горахь Св. Спаса; коляды уничтожьте, потому 
что не хочеть Христоеъ, чтобъ при Его Рождеств$ 
дьвольскя коляды совершались; щедрый вечеръ 
изъ городовь и сель вь болота загоните, пусть 
тамъ съ дьволомъ сидитъ. Волочельное по воекре- 
сети изъ городовъ и сель выволокши, утопите; уни- 
чтожьте на Юрьевь день дьявольсй праздникъ, 
когда выходятъь въ поле плясками и скакашемъ 
дьяволу жертву приносить; пироги и яица надгроб- 
ные отифните; купала на Ивановъ день утопите, 
и огненное скакане отефките; Петрь и Павель 
молятъ васъ, да потребите качели, на день ихъ 
устрояемыя на Волыни и Подоль“.— Возражая 
епископамь -ушатамъ, жаловавшимся, что па- 
трархъ [ерешя въ братствахъ простыхъ людей надъ 
епископами поставилъ, Вишенсюй пишеть: „Какъ 
вы духовными, и не только духовными, но и вЪр- 
ными называться можете, когда брата своего, въ 
единой купели крещения вЪрою и оть единой ма- 
тери блатодахи наравнф съ вами породившатося, 
подлЬйшимъ себя считаете? Пусть будетъь хлопъ, 
сыромятникъ, сВдельникъ, портной, но вепомните, 
что братъ вамъ равный во всемъ, ибо во едино 
трупостасное Божество крестился“. 

Мы видфли, какъ сильно волновалъ Вильну евоп- 
ми пропов$дями Стефанъ Зизашй, вооружась про- 
тивъ католицизма и унш; Рагоза отлучиль его отъ 
Церкви за ересь; а православные же епископы на 
Брестскомъ же собор%, 8-го октября, объявили его 
невиннымъ, равно какъ и лвоихъ священниковъ 
братекихъ, отлученныхь вмфет$ съ Зизашемъ: 
„такъ какъ митрополитъ въ послушанш у Церкви 
Восточной не хотфлъ быть, то и клятву свою на 
этихъ священниковъ положилъ ни за что другое, 
какъ только за книжку, сочиненную на костель 
римский“. Труды Зизавшя вызвали опровержеше со 
стороны католиковъ: явилась книжка подъ загла- 
вемь: Како|, <$огу гоймеха Хутала (соч. Же- 
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бровекаго, 1595 г.). Но Зизавй въ 1596 году из- 
далъ Слово (казанье) Св. Кирилла, патр!арха [еру- 
салимскаго объ антихриет$; изъ этого сочинен!я 
выходило, что время антихристово есть время уни. 
На книжку Зизаня въ томъ же году явился опять 
католический отвЪть: Р!ежу З{ервапКа 0у2ат1е}. 
Какъ образчикъь полемическаго тона и остроумя 
времени, приведемъ н$еколько словъ изъ’ этой 
книжки: „Въ недавнее вуемя Зизан!й привезъ въ 
Вильну на торгь множество куколю, фальшивой 
науки, и хотфлъ продавать его вильнянамъ за на- 
стоящую шиеницу. Но Вильнянъ предостерегли отъ 
изифны, и зизаню торгъ запрещенъ. Давши покой 
куколю, взялся онь за плевелы, желая на нихъ 
попробовать счастья, написалъ новую книжку, не 
куколя, а плевелъ исполненную. Но какъ плевелы 
отъ перваго хуновеня в$тра разлетаются по воз- 
духу, такъ и все, что онъ въ этихь книжкахь на- 
писаль, однимь духомь каждый сдунуть можетъ. 
Чтобъ это легче можно было едфлать, онъ напи- 
саль книжку двоякимъ языкомъ: по-русски и по- 
польски, дабы пмЪть больше свидЪтелей своей 
глупости“. 

Но понятно, что самая сильная полемика долж- 
на была возгор$ться по поводу Брестекаго с0бо- 
ра. Въ 1597 году явилось два описавя этого 
собора съ двухъ противопожныхь точекъ зрЪния: 
православное ЕКВ ез1$, или краткое описанте того, 
что дВлалось на помфотномь синодф въ Брест$- 
Литовекомъ; католическое описан!е собора было 
сочинено знаменитымъ Скаргою, который, согласно 
съ основымъ своимь взглядомъ, утверждалъ, что 
соборъ не законенъ, что законно только то, что 
постановлено митрополитомь и епископами, т.-е. 
уня, ибо м!ряне не имфютъ никакого права вм$- 
шиваться въ дфла перковныя, а должны повино- 
ваться безпрекословно своимъ пастырямъ. Опровер- 
женемъ книги скаргиной явился со стороны право- 
славныхъ знаменитый Айокризись албо отповтьдь 
на книжкы о сьборь Берестейскомь, именемь 
люди старожитной рельъи зреческой, чрезь 
Христофора Филалета (псевдонимь). Понятно, 
что авторъ Апокризиса. долженъ былъ ударить со 
всею силою на основный взглядъ Скарги о невм$- 
шательств$ мрянъ въ дла церковныя. Приведши 
извфетныя намъ грамоты, въ которыхъ Рагоза 
и ПотБй клянутея ничего не предпринимать 
безъ вфдома м!рскихъ людей, авторъ Апокризиеа 
указываетъ, что и сами эти духовные не раздф- 
ляли мнфн!е Скарги, и сами себя осудили, посту- 
пивши вопреки клятвеннымь обфщанямъ. „Поло- 
жимь“, говоритъ авторъ Апикризиса, „что владыки 
имфли право объяснить членъ символа взры: «Вф- 
рую во едину Соборную Апостольскую Церковь» 
такъ, что подъ этою Церковю должно разум$ть 
Римскую; но они обязаны были какь можно ско- 
р%е дать знать объ этомъ новомъ истолкованши 
своей паствЪ, тфмъ болЪе что, по словамъ Скарги, 
вЪра въ Римскую церковь есть необходимое усло- 
в1е спасенйя; владыки виноваты въ томь, что въ 


О О Е 3 


Я 


1451 


то время, какъ они медлили объявить о новомъ 
ппасительномъ член® вЪры, мног1е люди, не зная 
эго, умерли, лишенные епасен!я“. Скарга приво- 
дить свилфтельства Ветхаго ЗавЪта о томъ, что 
разсуждене о дзлахъ духовныхь принадлежитъ 
одному духовенству; авторъь Апокризиса возра- 
жаетъ, что Моисей былъ свфтекий человЪ къ, однако 
установиль весь порядокъ богослужешя, и какъ 
это случилось, что Господь Богъ не 1ерею Аарону, 
а свЪтскому челов$ку Моисею даль право распо- 
ряжаться дфлами богослужен!я? Но если бы идЪй- 
ствительно въ Ветхомъ Завфт$ разсужден!е о взрЪ 
принадлежало однимъ 1ереямъ, то это слабый до- 
водъ, ибо велика разница между Тудействомъ и 
Христ1анетвомь: въ ГудействЪ одно колВно Левшино 
къ служеню 1ерейскому было избрано, а въ Хри- 
станств$ воз люди, кровю Христовою отъ гр%- 
ховъ омытые, царями и 1ереями Богу Отцу учи- 
нены; тамъ одна часть народа хвал$ Бояей слу- 
жила, въ одномъ Герусалимекомъ храмЪ; здЪсь— вс $ 
люди христ!ансве, на каждомъ мфетЪ, во всяюй 
часъ, на хвалу Христову посвящены, чтобы, Фдятъ 
ли, пьютъ ли, другое что дфлають, все во славу 
Божю дЪлали; чтобъ не только духомъ, но и т$- 
ломъ славили Бога, будучи членами Христовыми. 
Скарга написалъ, что 1ерей и духовные, которыхъ 
Богь приказалъ слушаться, заблуждаться не мо- 
гутъ, и потому св$тек1е должны слушаться ихъ во 
всемъ, въ той надеждЪ, что хотя бы и заблудились, 
за духовными идучи,—булутъ оправданы предъ 
Богомъ, Который повелЗлъ имъ слушаться заблу- 
ждающихъ. „Спрашиваю“, возражаетъ авторъ Апо- 
кризиса, „за что же Моисей побилъ три тысячи 
‘человфкъ, поклонявшихся тельцу, слитому нерво- 
священникомъ Аарономъ? Спрашиваю: что Скарга 
думаетъ о первосвященник$ Урш, который, вифет® 
съ царемъ Ахазомъ, идоламъ жертву приносилъ? 
Спрашиваю: что разумфетъ о 1ереяхъ временъ Хри- 
стовыхъ; почему же апостолы ихъ не слушались? 
почему вЪрф или невзрио ихъ не посл довали? 
Оставя примфры ветхозавЪтные, спрашиваю: когда 
епископъ Авксенй Медтоланский быль арйаниномъ, 
когда Д1оскоръ Александрийсвй еретичествоваль 
вмфотз съ Евтихмемъ, когда еретичествовали Не- 
стой и Македонй, епископы Конетантинополь- 
ске, то принадлежавие къ ихъ епархямъ были 
ли обязаны послфдовать ихъ ученю? и если по- 
слЪдовали, то будутъ ли отправдны передъ Богомъ; 
а если будутъ, то какъ же Писан1е говоритъ, что 
каждый свое бремя понесетъ, и когда елЪной сл%- 
паго водитъ, то оба въ яму впадаютъ? Если мректе 
люди обязаны во всемъ повиноваться пастырямъ сво- 
имъ, то не погрфшили и Н$мцы кельнеке, которые, 
по прим$ру архепископа своего, сдфлались люте- 
ранами; и мы не гр$ёшимъ, слушаясь, владыки 
Львовскаго и Перемышльскаго, которые говорятъ, 
что папа вовсе не наивысший правитель Церкви, и 
если бы Луцк владыка потуречилея (что дфло 
возможное, смотря по его нравственности), то овцы 
его были бы оправданы передъ Богомъ, когда бы 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЬЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ: 


скаго собора ‚тряхнетъ на это головою; такъ пусть. 


же знаеть, что для предохраненя оть заблужде- 


н!Й не на титулы духовные надобно смотрЪть, а на. 
что-нибудь другое; не веетда и не во всемь надоб- 
но духовенство слушать“. Мы привели эти строки 
для показан!я взгляда и премовъ автора Апокри- 
зиса; что же касается до подробнаго разбора и 
оцфнки его книги, то это предоставляемъь церков- 
нымъ писателямъ. Велёдъ за Апокризисомъ напи- 


`вано было православнымъ Львовокимь священии- 


комъ изложене хода дфла объ унш, подъ загла- 
вемъ: „Перестрога зЪло потребная на потомные 
часы православнымъ христ!анамъ“. Сочинеше это- 
заключаетъ въ себ любопытныя подробности, но’ 


тяжело для историка по смфшенйо событйй а 28 


стве отсутетвя хронологшм ‘). 

Апокризисъ раздражилъ сильно католиковъ: это 
видно по тону, въ какомъ было написано возра- 
жене на него, подъ заглав!емь Ап тге$1з (1600 г.). 
Авторъ Антиррезиса для борьбы съ сильнымъ про- 


тивникомъ долженъ былъ прибфтнуть къ отчаян- | 


ному средству: ко лжи и брани. „Авторъ Апокри- 
зиса“, говоритъ онъ: „наполниль свою книгу та- 
кимь множествомъ непристойныхьъ и ложныхь ве- 
щей, что и самъ дьяволъ, изъ ада вылфзши, не 
могъ большей неправды сочинить, какъ этоть Хри- 
стофоръ Филалетъ въ своихъ книжкахъ напиеаль; 
поистинЪ, каждый можетъ назвать его Фаоюрог 
и 721 0р5егаа$, а не Ойеезит Гетепз еЁ атафот 
сет аИз (т.-е. не носителемъ Христа, что значить 
Христофоръ, и не любителемъ истины, что значить. 
Филалетъ, а носителемъь д1авола и любителемь 
ЛЖИ). 

Самъ король въ окружной грамот$ своей къ 
Русскому народу счель за нужное вооружиться 
противъ поведения православныхъ на Брестекомъ 
с0бор%. „Митрополить“, пишелъ король: „съ епи- 
скопами, остальнымъ духовенствомъ и многими дру- 
гими людьми в$ры Греческой Русской, сошедшись 
на`мфст® обычномь, въ соборной церкви Св. Ни- 
колы, началь ДВло, какъ слфлуетъ, молитвою, и 
три дня разбиралъ д$ло; справляясь съ Св. Цива- 


нтемъ, съ правилами Св. Отець, призывая брат-. 


скимъ призывомъ къ себф Михаила Копыетенскаго, 
епископа Перемышльскаго, и Гедеопа Балабана 
Львовскаго, и другихъ товарищей ихъ, которые 
сначала сами добровольно приступили къ уни и 
намъ, господарю, дали знать объ этомь, а теперь, 
по наущению людей упорныхъ, покинувши старшаго 
своего архепископа, митрополита и братью свою 
владыкъ, покинувши храмъ Бож, мфето святое, 
на которомъ обязаны были сходиться съ старитегь 
своимъ, и ни разу, во все продолжене собора, въ 
церкви Болшей не ставши, захотфли соединиться 
съ анабаптистами, ар!анами, богохульниками и съ 
другими старыми еретиками, непр1ятелями и пору- 
гателями вфры православной— Русской. Кром 


1) Рукоп. Импер. библлот., отд. 1, № 2483. 
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того, взявши себЪ въ товарищество пипоновъ и 
измфнниковъ нашихъ, какого-то Никифора и дру- 
тихъ Грековъ, чужестранцевъ, въ божниц% ерети- 
ческой засфли, злостпю и упоретвомъ, фараоновымъ 
сердцемъ окаменфлымъ поступали, и дфла, имъ не- 


_ принадлежания, дфлать осмфлились, противъ своего 


начальства, противъ насъ, господаря, и противъ 
Р$чи Посполитой, отъ Церкви Божией отлучились, 
тайкомь заговоры и протесты составляли, къ блан- 
кетамъ печати и руки свои прикладывали, другихъ 
людей разныхъ, къ собору непринадлежавшихь, къ 
рукоприкладетву приводили и силою подписываться 


заставляли, и, написавши что-то на этихъ блан- 


кетахъ, по государетвамъ нашимъ разсылать оем$- 
лились“. УвЪщевая послфдовать примфру митропо- 
лита, принять уно, и извбщая о проклятш Копы- 
стенскаго и Балабана, король запрещаетъ считать 
ихь владыками и имфть съ ними сообщене, запре- 
щаеть правительственнымъ лицамъ противиться 
постановленемъ Брестскато собора, признавшаго 
унтю, и приказываетъ карать противниковъ. 
Итакъ, съ православными велфно бы поступать, 
какъ съ преступниками, гонен!е на нихъ было уза- 
конено. Но указъ королевекй не мотъ быть при- 
веденъ въ исполнене во всей силЪ: наказывать за 
противлен1е уши пришлось бы слишкомъ многихь, 
цфлый народъ, и н$8которые изъ этихь многихъ 
были очень сильны, а правительство было очень 
слабо. Въ то время, когла Сигизмундъ ириказываль 
пресл$довать православныхъ и награждать еписко- 
повъ-унатовъ, князь Острожеюй уговорилъ Бала- 
бана и Львовское братетво прекратить свои тяжбы 
на годъ, въ продолжен!и котораго обЪ стороны 0б$- 
щали князю оборонять заодно православную вру. 
Но въ то самое время, какъ Западная Росея 
волновалась унею, въ ней обнаружилось явлене, 
которое должно было имфть р$шительное втяне 
на исходъ борьбы. Мы видфли, что оба государства, 
Восточной Европы— Московскоеи Польское—-едино- 
временно должны были начать неприязненныя отно- 
шен1я къ усилившимся на украйнахъ ихъ каза- 
камъ, которые вели себя одинаково какъ на вос- 
токф, такъ и на западЪ. Величая себя оберега- 
телями государствъ, они не ограничивались ни- 
сколько пограничною стражею, но, по своему хищ- 
ническому характеру, котораго они не скрывали, 
объявляя, что если имъ не нападать на сосздей, 
то жить нечфмъ,—по этому характеру своему, ка- 
заки нападали на сосфдей и тогда, когяа государ- 
ству это было вредно, нападали моремъ натурецкия 
владфния и вовлекали оба государства, и особенно 
Польское, въ опасную вражду съ Турщею. По- 
нятно, что Польша должна была воВми силами 
хлопотать о томъ, чтобъ отнять у казаковъ воз- 
можноеть вредить государству. По заключенш мира 
въ Турщею, по которому Польша обязалась удер- 
жать казаковъ отъ нападеня на турецея владЪ- 
ня, на сеймф 1590 года было опредфлено: чтобъ 
коронный гетманъ обозр$лъ и привелъь въ извф- 
стность края, обитаемые казаками, далъ бы имъ 
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старшаго, ротмистровъ и сотниковъ изъ польской 
шляхты; чтобъ казаки присягнули въ вфрности 
республикв, не отправлялись за границу ни водой, 
ни сухимъ путемъ безъ позволения короннаго гет- 
мана, не принимали польскихъ б$глецовъ, и чтобъ 
казаковъ было опредфленное число, внесенное въ 
гетманскай списокъ. Два коммисара отправились 
съ сейма для постояннаго пребывания между каза- 
ками, для наблюденя за исполненемъ сеймоваго 
рЪшентя. Понятно, что казаки не могли спокойно 
покориться этому рЪшеню; въ 1592 году, подъ 
начальствомь какого-то Косинскаго, въ числ® 
5,000 человфкъ, напали они на Подол!ю и опусто- 
шали владёня князя Острожекаго и другихъ па- 
новъ. Инязь Конотантинъ выслалъ войско, кото- 
рое поразило Косинскато подъ городомъ Паткою, 
недалеко отъ Тарнополя; виослЪдетвм Косинсюй 
быль окружень и убить на дорог въ Черкасы. 
Въ 1595 году, или около этого времени, Запоржеюй 
гетманъ Григорй Лобода опустошилъ Украйну; на 
Волыни князь Константинъ Острожеюмй успфль 
уладиться съ нимъ; Лобода отправился въ Дунай- 
свя княжества противъ Турокъ, Острожеюй дви- 
нулся на ПолЪсье; но въ это время отъ войска Ло- 
боды отдфлилея Наливайко съ толпою въ 1,000 
челов кь и заняль Острополь, имфние Острожекато. 
Не знаемь, какъ раздфлалея князь Константинъ 
©ь этимь гостемьъ; но знаемъ, что послф Наливайко 
вторгнулея въ Блоруселю, овладфль Слуцкомъ. 
30-го ноября 1593 года Наливайко уже съ 2,000 
казаковъ вступиль въ Могиленъ-на-ДнфирЪ: за- 
пылали домы, лавки, острогъ; девяносто домовъ 
превращено было въ пепелъ; казаки грабили, уби- 
вали жителей, не разбирая ни пола, ни возраста. 
Противъ разбойниковь двинулся Литовеюмй гет- 
манъ Радзивиль съ 14,000 Литвы и 4,000 Татаръ. 
Наливайко, засльшиазъ о приближени Ралзивила, 
вышель изъ Могилева и огородилея возами; изъ 
этого казацкаго укрфиленя отбивался онъ цвлый 


‘день отъ Радзивила, отбилея и ушель къ Быхову. 


Литва гналась за казаками, но ничего имъ не сд%- 
лала, только сама грабила. Коронный гетманъ 
Жолквевй писаль королю въ 1596 году: „Стра- 
шно вепомнить, дочего дошло это своевольство; 
какое забвеше величя королевскато, замыслы о 
разрушены Кракова, объ истребленли шляхетокаго 
сословия!“ Наконець ЖолкЪвокому удалось пора- 
зить и взять въ плфнь Наливайка при Лубнахъ, 
въ урочищф Солониц$. Наливайко былъ казненъ 
въ Варшавв въ 1597 году. ПодозрЪфвали Острож- 
скаго въ сношешяхь съ Наливайкомъ; говорили 
что и Лобода, съ вЪдома князя, опустошалъ Украй- 
ну; по этому случаю Осторожеюй писалъ зятю 
своему, Радзивилу, воеводв Виленекому: „Пола- 
гаюсь на Бога, Который спасетъ не только оть 
подозрЬшя, но и отъ смерти“ ‘). 

Говударетво, повидимому, восторжествовало надъ. 
казаками; но это государотво носило въ себф глу- 


т) Оборникъь синод. бибмот., № 790; рукоп. Ими. 
публ. библ. Польск. отд., ш №. 228. 
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бокя раны, которыя растравлялись все боле и 
болфе; то была слабость правительства, которое 
неимфло возможности удерживать людей сильныхь 
отъ насиля, удерживать войско, которое, не но- 
лучая жалованья, страшно грабило; такъ, во вре- 
мя войны съ Наливайкомъ, чего не взяли казаки, 
то побрали солдаты; то была религозная борьба 
велЪдетые унш, гонене, которому подверглись 
православные; то было тяжкое состояне, въ кото- 
ромъ находилось низшее землед$льческое сослов!е; 
сельсмя вфча, или копы, не очень сильныя, какъ 
мы видфли, и во второй половин ХУТ вЪка, все 
болфе и болфе теряютъ свое значеше въ ХУП, 
мужи сходатаи уступаютъ власть свою помфщи- 
камъ. Помфщикъ или помфщица, съ нфеколькими 
приятелями, иногда въ присутетвм священника, 
производятъ судъ и расправу. Крестьяне, прислан- 
ные околичными селенями, присутствують без- 
молвно, соглашаясь съ распоряженями помфщика 
и его прятелей. Н%которые помфщики вовсе за- 
претили своимъ крестьянамъ ходить въ народныя 
сельскля собрантя и принимать участ!е въ копныхъ 
судахъ. Помфщики и управляюпие ихъ еще въ 
1557 голу получили право казнить своихъ слугъ 
и крестьянъ смерт!ю; мало того,— отдавая имфнйя 
свои въ аренду Жиламь, давали имъ право брать 
себЪ веЪ доходы, еудить крестьянъ безъ аппеля- 
цш, наказывать виновныхъ и непослушных, по 
мЬрЪ вины, даже смертю. И вотъ крестьяне, или 
хлопы, какъ ихъ называли на юго-западь, бфгуть 
въ казаки, и Жолкфвевюй жалуется на замыслы 
объ истреблени шляхетекато сословя. Въ Москов- 
скомъ государетв$ казаки воспользовались смутою 
и, чтобъ удобнЪе бороться еъ государетвомъ, вы- 
ставили знамена мнимыхь сыновей и внуковъ 
Тоанна ТУ; но здЪеь, еъ окончашемъ смуты кончи- 
лось и царетво казацкое. Иначе было въ государ- 
ств5 Польскомъ: здфеь казаки, ратуя за свои ин- 
тересы съ государетвомъ, могли, благодаря унш, 
связать свое дфло съ дфломъ священнымъ, народ- 
нымъ, выставить религюзное знамя. 

1597 годъ начался возмутительнымъ процессомъ 
экзарха патр!аршаго, Никифора, котораго, какъ 
уже мы видфли, король въ своей грамот® назы- 
валь шшономъ. Въ имфыи гетмана Замойскаго 
схваченъ быль слуга князя Острожекаго, кото- 
рый Фхалъ въ Валахю покупать лошадей для 
князя, и нашли у него письма, которыя далъ ему 
греческй монахъ Пафнутй, Зхавций въ Москву. 
Въ этихь письмахь найдены были жестыя выра- 
жения противъ Поляковъ, и воть ими воспользо- 
вались для обвинешя Никифора, на котораго сер- 
дились за Брестекй соборъ: объявили, что письма 
писаны имъ, а не Панфутемъ. Несмотря на то, 
что самъ Никифоръ и прокураторъ его, или адво- 
катъ, блистательно доказали всю нелЪфипость обви- 
ненй, Никифора не хотфли освободить отъ суда. 
(тарикъ князь Острожевй, оскорбленный этимъ 
дЪломъ, въ которомъ хотфли задфть столь же и 
его, сколько Никифора, говориль длинную рЪчь 
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королю, припоминаль заслуги предковъ п свои с0б- 


ственныя, припомнилъ, что, несмотря на вражду 


свою съ Замойскимъ, онъ быль съ нимъ заодно. 
на сторон$ Сигизмунда, при избрашя королевекомь, 
за что король оказаль ему большую милость, поса- 
дивши одного его сына по правую свою сторону въ 
сенат, а другого—по лфвую, и такимъ образомь 


утЪшиль его старость. Но теперь неприятель его, | 
Замойсьй, гонить слугъ его; людей добрыхъ, не- - 


винныхъ—на вольныхъ дорогахъ хватаетъ, деньги 
отбираетъ, мучитъ, желая навести на него какое- 
нибудь безчестье; на духовныхъ его нападаетъ, 


‘измБнниками ихъ выставляетъ. „А ваша королев- 
ская милость, видя насил!е надъ нами и наруше-. 


не правъ нашихъ, не обращаешь вниманя на при- 
сягу свою, которою обязалея не ломать правъ на- 
шихъ, но умножать и расширять. Не хочешь насъ 
въ православной взр. нашей держать при пра- 
вахъ налпихъ, на мфето ототупниковъ-епископовъ 


другихъ дать, позволяешь этимь отетупникамь 


насилия дзлать и проливать кровь тВхъ, которые 
не хотятъ идти за ними въ отступничество, гра- 


бить ихь, изъ имфн@ выгонять. За вфру право-_ 


славную наступаешь на права наши, ломаешь 
вольности наши и наконець на совфеть нашу на- 
легаешь; этимь присягу свою ломаешь, и если 
прежде что-нибудь для меня сдфлаль, то поел®д- 
нею немилостию своею весе ни во что обращаешь. 
Не только самъ я, сенаторъ, терплю кривду, но 
вижу, что ДЪЛОо идетъ къ конечной гибели всей 
короны Польской, потому что теперь никто уже 
не обезпеченъ въ своемъ правф и вольности, и въ 
короткое время настанеть великая смута. Предки 
наши, сохраняя государю вЪрность, послушаше и 
подданство, взаимно отъ него милость, справедли- 
вость и защиту получали. На старости лЪтъ за- 
тронули у меня самыя дорог1я сокровища: совзеть 
и вру православную. Видя смерть передъ глаза- 
ми, напоминаю вашей королевской милости: осте- 
регитесь; поручаю вамъ отца Никифора, а крови 
его на страшномъ судЪ Божемъ искать буду; про- 
шу Бога, чтобъ уже больше не видать мнф такого 
ломанья правъ“. Кончивши свою рЪчь, Острожеюй 
всталъ и, опираясь на руку одного прятеля, пв- 
шель изъ королевской комнаты; приятель напо- 
мнилъ ему, что надобно подождать отвфта коро- 
левскаго. „Не хочу!“ отвфчалъ старикъ и продол- 
жалъ путь, тогда король послалъ за нимъ зятя 
его, Виленекаго воеводу Радзивила, съ просьбою 
вернуться. „Увёряю васъ“, говорилъ Радзивилъ, 
„Что король принимаетъ участ1е въ вашей печали 
и Никифоръ будеть освобожденъ.“ Но раздра- 
женный старикъ отвфчаль: „Пусть себё и Ни- 
кифора съЪсть“,—и вышель изъ дворца. Упрям- 
ство гордаго. магната дЪйствительно погубило 
Никифора: онь умеръ въ заточени въ Марен- 
бургф, которому скоро суждено было увидЪть 
въ отфнахъ своихъ другихъ, болфе знаменитыхь 
узниковъ. Говорятъ, будто недостатокъ въ пищф 
ускорилъ смерть Никифора, 
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а Острожеюй помирился и ©ъ Замой- 
скимъ, заклятымъ врагомъ своимъ, но не хотфль 
мириться съ дзломь ПотФя и Терлецкаго. Тщетно 


` самъ папа льстивыми словами склонялъ его къ 


уни; въ самыхъ почтительныхь выраженияхъ бла- 
годарилъ Острожевй святаго отца за ласковое 
письмо, давалъ знать, что онъ самъ старалея объ 


уни но въ товремя, когда онь употребляль средства, 


которыя всего скорфе могли повести къ желанной 
цфли, вдругъ н$Ъкоторые духовные, безъ общаго 


совфта, дЪло начатое— только и далеко не окон-. 


ченное поспф шили представить его святЪйшеству, 
и этимъ произвели такую смуту, что больше наро- 
ду впало въ ересь, чфмь присоединилось къ сто- 
лиц апостольской. „Мы готовы на соглашеше“ 
пишеть Острожеюй, „но въ этомъ дфлЪ уши за- 
ключается множество сторонъ. Не сомнфваюсь, 
что ваше святфйшество отложите дфло до даль- 
нфйшаго времени, когда отцы Гречесве (съ кото- 
рыми я буду сильно хлопотать объ этомъ) охотно 
приступятъ къ соединеню, ибо знаемъ, что ваше 
святфйшество преимущественно имЪете въ виду 
всеобщее примирене и успокоене; знаемъ, что, 
отдавая каждому свое, какъ Римской, тажъ и Гре- 
ческой церкви, и соединяя 06Ъ, какъ двЪ дщери 
великаго царя, ни у одной не отнимите ихъ 060- 
бенностей. Думаю, что и Самому Творцу будетъ 
приятно, когда въ мфЪ водворится покой и когда 
это дфло проистечетъ вмфет$ и отъ наивысшаго 
бискуна Римскаго и отъ патр!арховъ Восточных“. 

Считая Потфя и Терлецкаго виновниками сму- 
ты, нарушителями добраго дЪла, православные: не 
переставали требовать ихъ къ суду, и король на- 
конець принужденъ быль, хотя по формЪ, испол- 
нить ихЪ требованге. Въ январ$ 1598 года, Сигиз- 
мундь послаль Потфю и Терлецкому приказане 
явиться на сеймъ и оправдаться отъ обвинен! по- 
словъ воеводства Волынекаго въ томъ, что они, 


епископы, назвавшиеь послами отъ воЪхЪ право- 


славныхь христанъ вфры Греческой, ФЪздили въ 
Римъ къ отцу пап и отдались  подъ его власть 
именемъ всфхъ этихъ обывателей, тогда какъ по- 
слЪдые имь никогда ничего не поручали и ни о 
чемъ не стоваривались; такимъ образомъ, епископы 
явились послами непосланнными; кромЪ того, оемЪ- 
лились дфлать это непорученное имъ д$ло безъ воли 
патр1арховъ, своихъ старшихъ; потомъ осм$ лились 
на сунодЪ Брестекомъ, соединившись съ ксендзами 


римскими (общене съ которыми запрещено пра-’ 


вилами Св. Отецъ), осмфлились людей добрыхъ, не- 
согласныхъ на ихъ отпаленте, отъ Церкви отлучать. 
ПотЬй отвфчаль передъ королемъ въ смыелв извф- 
стномъ и праятномь Сигизмунду: „Новое м неслы- 
ханное ДдЪло! овечки на настыря жалуются, тогда, 


_какъ пастырь долженъ на нихъ жаловаться тебЪ, 


пану верховному, который обязань непослушныхь 
карать и въ послушание приводить, по апостолу: 
„Невфжду страхомъ спасати“. Теперь, наоборотъ, 
мои овечки на меня жалуются и пастыремь меня не 
признаютъ. Но не ваша ли королевекая милость 
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утвердили меня на епискоши Владимрекой, кото- 
рую я, покинувъ звание сенаторекое, р шилея при- 
нять, подвигнувшись слезными просьбами князя 
Острожекаго; не вашей ли королевской милости 
было угодно, по смерти митрополитовой, назначить 
мн митрополю? А кто же у насъ въ панетвЪ ва- 
шей королевской милости такля должности безъ 
важной причины у вго отнимаетъ? РазвЪ у того, 
кто за какое-нибудь нреступлене жизнь и честь 
теряетъ. Но, кажется, мы ничего такого не сдфлали, 
за что бы насъ надобно было казнить смертю; такь 
за что же у насъ отнимать достоинства наши ду- 
ховныя? Только за то, что мы возобновили дФло, 
давно утвежденное, наивысшому пастырю Христо- 
вой церкви послушане отдали и оть патр!арховъ 
уклонились, потому что отъ нихъ никакой утф- 
хи, науки и порядка имфть не могли. Только за 
шерстью и молокомъ къ намъ ‘6здили или иосылали, 
а вмБето покою волнене и мечъ между дЪтьми 
вкйдывали. Новыя неслыханныя и канонамъ про: 
тивныя братства людямъ простымъ дали, изъемля 
ихь изъ-подъ власти епископской и давая имъ 
власть, принадлежащую епископамъ. Это хлоп- 
ство съ простоты своей такое могущество себ} при- 
писываеть, что ни епископовъ, ни пановъ своихь 
слушать не хочетъ. Не имЪемъ ли право бЪгать 
такого пастыря, который самь въ невол$ и намь 
ничфугъ помогать не можеть“. 

Король, разумфется, должень быль убъдиться 
рЬчью ПотЪя; но не убфлились ею православные я 
отвфчали ему: „Безстыдный языкъ! Не можете гово- 
рить доброе, будучи злыми. Что вы говорите о бла- 
гочестивыхь патр!архахь и учителяхъ своихъ, какъ 
невёрные поганцы? Вы мудры на злое, а чтобъ 
разумЪфть доброе, не увидали истины, какъ гово- 
рить пророкъ. Не посылано ли пророковь во 
всЪ времена? Не присылали ли и патр1архи къ 
вамь учителей, во вс времена уча вась? Мало ли 
грамотъ присылали къ вамъ патр!архи во ве вре- 
мена о мнотихъ дфлахъ, и сами къ вамъ прихо- 
дили? Вы говорите: „Когда пришелъь патруархъ, 
то сдЪлаль какое-то братетво, поповъ и проповЪд- 
никовь наставиль“. Но и Христосъ то же самое 
сдфлалъ: архереевь обличивши и людей къ себЪ со- 
бравши и учениковъ, изъ среды ихь учителей по- 
ставиль. Такъ ипатр!архъ: обличивши митрополита, 
Юевскаго, Онисифора двоеженца, и осудивъ Тимо- 
еея Злобу, архимандрита Супрсальскаго, за уб ство, 
митрополита Михаила посвятиль и грамотами ок- 


ружными веюду злость каждаго обличилъ и на вудъ 


приготовилъ. Что же еще больше ему было д$- 
лать? Школу греческую кто заложиль, какъ ни 
Греки и не патр1архъ самь? Грамматик$ греческой 
и славянскимь письмомъ не Арсемй ли, митропо- 
лить Елассонсюй, во Львов$, отъ патрмарха пру- 
Фхавши, училь два года? И когда граммалику 
чрезъ учениковъ своихь напечаталъ, то вь типо- 
графи греческаго и славянскаго письма размно- 
жилось, чего никогда въ русскомъ народЪ не быва- 
ло. Русске, какъ окрестились, не учились, только 
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церкви строили, которыя имъ злые сосЪди заразъ 
позапустошили, людей данями обложили, великихъ 
пановъ своими науками и способами различными 
отъ церкви отторгли, весь народъ въ убоже- 
ство привели; за-то теперь школы во вофхъ горо- 
дахъ закладываются, госпитали и церкви строятся. 
По приказу Вселенекаго патр!арха, двоеженцевъ вы- 
ведено, ереси выкляты, исповЪдники установлены, 
соборы духовные собирались, суды сужены, злыхъ 
карали, владыкамъ негоднымъ отъ мфеть своихъ 
отказаться велфно. А вы что сдфлали? Одного па- 
тр!арха Анттох!скаго во ЛьвовЪ бить приказали, 
другому Вселенскому патр!арху [ереми, домой Зхать 
велфли, боясь, чтобъ онъ васъ, какъ преступни- 
ковъ, не наказалъ и отъ м$етъ не отетавилъ. Вы 
сами на себя могли опред$ленте выдать, какъ Жиды, 
говоря: „элыхъ злф погубитъ, а виноградъ пре- 
дастъ инымъ дфлателямь, иже воздадятъ ему плоды 
во времена своя“. Уже сфкира при корени древа 
лежитъ; не умолитъ садовникъ господина своего, 
чтобъ не посфкалъ неплоднаго дерева, пока обло- 
житъ его навозомъ до будущаго года: уже всему 
часъ. А теперь каждый владыка въ своей епискоши 
поповъ двооженцевь и многоженцевъ, блудниковъ, 
убйць имфетъ; сами владыки людей убиваютъ (0 
чемъ свидфтельства найдешь въ книгахъ судныхъ), 
церкви и монастыри разбиваютъ, имущества мо- 
настыреюя вмфст$ съ монастырями своимь прия- 
телямъ даютъ; монаховъ женятъ, монахинь замужъ 
выдають. А потомъ, тайкомъ стоворившись, къ 
паиф утекли“. Не получая управы отъ католиче- 
скато правительства, нфкоторые изъ православ- 
ныхь рЪфшились соединиться съ протестантами, 
также притфеняемыми, чтобъ этимъь союзомь за- 
ставить правительство исполнить сл$дуюния тре- 
бованя: „Власть древняя Конетантинопольскаго 
патртарха нарушается, ни мы съ нимъ, ни онъ съ 
нами чрезъ грамоты и пословъ сообщаться не имфетъ 
права; пусть вс5 патраршие декреты, а особенно 


декретъ, выданный въ Брестз на отетупниковъ; 


остаются въ своей силЪ. Митрополита налего от- 
ступника и съ нимъ владыкъ королевская милость 
защищаеть и изъ-подь власти патраршей изъ- 
емлетъ; и намъ его королевская милость приказы- 
ваетъ ихъ, противъ совЪети нашей, слушаться: — 
такъ если уже король не хочетъ исполнить отно- 
сительно ихъ соборнаго опред$леня, то пусть дастъ 
намь другого митрополита. Во всЪхъ городахъ, въ 
цехахъ каждаго ремесла иапежники людей Грече- 
ской в5ры до равной съ собою чести и вольности 
не допускаютъ, и велиюя насил!я чинятъ ремеслен- 
ники папежники; новыя привилеги у легата себ 
выхлопатываютъ противъ людей Греческой вфры, 
а король ихъь конфирмуетъ. Братства церковныя 
королевская канцеляр!я повсюду выставляетъ на- 
рушителями покоя, чести и вольности городской 
недостойными, отчего эти братства несносныя 
терпять бфды, особенно въ ВильнЪ: такъ чтобы 
братства, какъ и вся наша религ!я, оставлены были 
въ покоф. Поповъ и пропов$дниковъ братскихъ, и 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. | ь 


тЪхь, кто ихъ слушаеть и въ церковь братскую 
ходитъ, митрополитъ-отетупникъ проклинаетъ, а 


король банитуетъ. Въ 98 году, на самое СвЪтлое 
Воскресенье, 1езуиты сдфлали великое насилие надъ 
перковю братства Виленекаго. Мандаты разные и. 


грамоты окружныя на братства выданы и нЪкото- 
рые изь братьевъ, по немилости пана канцлера 


(Сапфги), кь смертной казни присуждены были, 18 


если бы не самъ Богъ и панъ воевода Виленсвй 
Радзивиль (протестантъ) не защитили: такъ пусть 
эти мандаты уничтожать и панъ-канцлеръ съ брат- 


ствомъ помирится. Въ монастыр$ Св. Троицы алтарь _ 


братсюмй митрополитъ - отетупникъ, & домъ, гдЪ 


братство собиралось, панъ-канцлеръ отняли. Бур- 


мистры ва нфеколько человфкъ изъ братетва сдЪ- 






— 





лали протестацю на ратуш, намъ и потомкамь — 


нашимъ очень вредную, за то, что мы Фздили въ 
Брестъ на сунодъ духовный. Веф эти обиды д$- 
лаютъ намъ папежники для того, чтобъ духовную _ 
патр!аршескую власть и благословене патр1арха 
надь нами уничтожить и панекому послушаню 
насъ подбить. Велфдетве этого, ихъ В 
панамъ-евангеликамъ, надобно крЪико соединиться _ 
вифстЪ съ нами и стоять за наши обиды, а намъ 
за ихъ, обороняя вольности. Въ знакъ добраго рас- 
положешя ихъ къ намь, просить ихъ, чтобъ они 
не оказывали послушавя пап и покинули его 
новый календарь, съ нами старый Никейсый дер- 
жали постарому (ибо паны Пруссаки и всф Нфицы 
держатъ его вмфст съ нами), чтобъ вмфет 0б0- 
роняться отъ насилй въ праздники Господни“. 
Таковъ былъ наказъ, данный предетавителямъ, от- 
правлявшимея на съфздъ съ протестантами, назна- 
ченный въ Вильнф, въ маф 1599 года. Изъ пра- 
вославныхъ здсь былъ князь Константинъ Оетрож- 
скй, Юрй Сангушко и двое незначительныхь ду- 
ховныхъ 060бъ; архереи Львовеый и Перемышль- 
сый отказались участвовать въ съфздЪ. Со сто- 
роны протестантовъ были: Виленсвйй воевода, князь 
Николай Христофоръ Радзивиль, Брестокуявсюй 
воевода Андрей Лещинеюй и друме знатные люди. 

Протестанты хотли-было начать дЪло о воглаше- 
ни взроученя, но православные не хотЪфли объ 


этомь и слышать; ограничились ушей политиче-_ 


скою, написали договоръ, но между православными 
нашлось мало охотниковъ подписать его,-—и ее - 
остался безъ сл детвий. 

Въ томь же 1599 году, по смерти Михаила 
Ратозы, митрополитомь ВЛевекимь былъ утвер- 
жденъ Ипатй Потфй, первымь дфломъ котораго 
было вооружиться на Стефаиа Зизавя, не пере- 
стававшаго проиов$ дывать въ Вильн$ противъ уни. 
Потфй велфль запечатать церковь въ братскомъ 
Троицкомь. монастыр$ за то, что монастырь дер- 
жаль у себя Зизаня. Старый товарищь посл$д- 
няго, Юрий Рогатинець, писалъ къ нему изъ Львова 
успокоительное письмо: „Нишешь, что запечатали 
вамъ церковь именемъ Ипаля; не слушайтесь и не 
злорЁчьте Ипат!я, въ отчаянш его приводя на 
худшее, откуда возрастаеть ярость, а не Боже 
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строеше. Это не новость въ Церкви Божей: запе- 


чатали архтереи съ Римлянами гробъ Христовъ, но 


силы его не удержали; и Иродъ убивалъ младенцевъ 


_ Христа ради, но приняль конець свой, какъ и 


круге Божии противники, которые властью панства, 
своего Церкви Бояией противились. Пишешь, что 
Ипат написаль кавле-то разговоры Русскаго съ 
Ляхомъ, въ которыхъ говорится, что мы, въ быт- 
ность нашу въ Вильнф, отдфлившись отЪ нихъ, 
соединились съ Лютеранами. Это ошибка, ибо мы 
не держимъ дружбы ни съ какими еретиками. А 
что слышно 0бо мнЪ, что сношусь съ Ипатемь и 
письмами другъ друга обсылаемъ, то скажу прямо: 
часто разговариваю я 0 всякими противными 
людьми, не держа стороны ихъ, но поступая по 
овечьему незлобю, мудрости змфиной и цфлости 
голубиной, какъ Христосъ научилъ, что ясно видно 
изъ разговора и письма моего къ сыну ПотФеву, 
Яну; кошю съ этого письма посылаю къ вамъ“. 
Изъ письма Юрева видно, что вражда между 
Львовскимъ братствомъ и епископомъ Гедеономъ 
продолжалась: „Посылаю коп и другого сочи- 
нентя моего, которое написалъ теперь на погребене 
племянницы своей Анастасли, умершей подь мучи- 
тельствомъ Балабановскимъ; увидите, какое со- 
глас1е имфемъ съ Балабаномъ“ Когда князь Острож- 
скй пр5зжалъ во Львовъ, то Балабанъ не показы- 
вался ему на глаза. 

Енязь Константинъ продолжалъ свое старое д%ло: 
по смерти Александр!йскаго патрарха Мелетия 
осталось сочинене противъ схизматиковъ и ерети- 
ковъ; князь немедленно сталь хлопотать, чтобъ 
издать его по-гречески и по-русски, для чего по- 
елалъ ко Львовекому братству за наборщиками и 
литерами греческими. ПотЪй не былъ также пра- 
зденъ: вь Юн 1605 года онъ явился въ виленской 
ратушв и объявилъ, что нашелъ въ церкви Кревекой 
старинную рукопись съ описашемъ Флорент!Йскаго 
собора и съ грамотою къ пап Сикету ПУ-му отъ 
ЕЮевскаго митрополита Мисаила, архимандритовъ 
Печерскаго и Виленскаго, также отъ великихъ кня- 
жать и пановъ русскихъ въ 1476 году. Грамота 
эта была издана имъ въ томъ же 1605 году, какъ 
доказательство давняго существовантя унти на Руси. 
Енижка Потфя была встр$чена насмёшками право- 
славныхъ, которые въ 1607 году выхлопотали 
сеймовыя опредЪленя, чтобъ чины и имф я духов- 


_ ныя раздавались Русскимь ЛлюЮдямъ шляхетнымъ и 


прямо Греческой вёры; чтобъ отправление богослу- 
женя ихъ было свободно; чтобъ духовныя власти 
не соединяли въ одномъ лицф двухъ должностей и 
пользован!й; въ 1609 году вытребовали, чтобъ ни 
ушаты православнымъ, ни православные ун1атамъ 
не д$лали ут$енешя и раздражения, въ противномъ 
случаБ виновные подвергаются пен въ 10,000 
злотыхъ. Но раздражен!е не могло уменыпиться, 
котда, въ 1610 году, явилось сочинене Мелетя 
Смотрицкаго, скрывавшагося подъ пеевхонимомъ 
Теофила Ортолога: „Плачь Восточной Церкви“ 
(ТВгепоз 40 }е36 ]атепё ]еупеу розз2есвпе] 
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Арозбо]<Ке] уусводше] СегКуйе). Самое назваше 
показываетъ, что авторъ всего бол5е хотфлъ воз- 
будить сочуветве къ несчастному положено Вос- 
точной Церкви, готовой принимать гоненте. 

Скарга въ томъ же году написаль противъ этой 
книги: „Предостережеше Руси насчетъ жалобъ и 
воплей Теофиля Ортолота“ (Ха 1тепу у 1атешбу 
Твеорв а Ог®о!оса 40 Вуз рг2езбоса): въ 
1612 году вышло новое опровержене книги Суо- 
трицкаго въ такъ-называемой „Паригори, или 
утолени плача“ (соч. Мороховекаго); а въ 1617 т. 
вышла книга Виленскаго унатекаго архимандрита _ 
Леона Креузы: „Оборона единства церковнаго“ 
(ОЪгопа ]е4позе1 сегемпе]), гдф авторъ ста- 
рался доказать, что ушя существовала прежде, и 
въ поелфднее время ушаты поступали законно. 

Не уменьшалось раздражене, не уменьшались и 
притфенен1я, которыхъ, по крайней м$р$ повиди- 
мому, не одобряло правительство; но на прави- 
тельство мало обращалось вниманя На сейм$ 
1620 года депутатъ волынеюй, Лаврентй Древин- 
свй, говориль такую рЪчь: „Въ войн Турецкой 
ваше королевское величество едва ли не большую 
часть ратныхь людей потребуете отъ народа 
Русскаго Греческой вЪры, того народа, который 
если не будетъ удовлетворенъ въ своихь нуждахъ 
и просьбахъ, то можетъ ли поставить грудь свою 
оплотомъ державы взлией? Какъ можетъ онъ ста- 
ратьея 0 доставленш отечеству вЪчнаго мира, 
когла дома не имфетъ внутренняго спокойствия? 
Каждый видитъ ясно, кавя велиюмя притфененя 
терпитъ этотъ древний Русск народъ относитель- 
но своей вЪры. Уже въ большихъ городахъ церк- 
ви запечатаны, имЪн!я церковныя расхищены, 
въ монастыряхъ нётъ монаховъ, —тамъ скотъЪ запи- 
раютъ; дЪти безъ крещеня умираютъ; т$ла умер- 
шихь безъ церковнаго обряда изъ городовъ, какъ 
падаль, вывозятъ; мужья съ женами живутъ безъ 
брачнаго благословения; народъ умираетъ безъ испо- 
вЪди, безъ пробщения. Неужели это не самому Бо- 
гу обида, и неужели Богъ не будетъ за это мети- 
телемъ? Не говоря о другихъ городахъ, скажу, 
что во Львовв дфлаетея: кто не ушатъ, тотъ въ 
город жить, торговать и въ ремесленные цехи 
принятъ быть не можетъ; мертвое т$ло погребать, 
къ больному съ тайнами Христовыми открыто идти 
нельзя. Въ Вильнф, когда хотятъ логребети т$ло 
благочестиваго Русскаго, то должны вывозить его 
въ тЪ ворота, въ которыя одну нечистоту город- 
скую вывозятъ. Монаховъ православныхь ловятъ 
на вольной дорогв, бьютъ и въ тюрьмы сажаютъ. 
Въ чины гражданске людей достойныхь и уче- 
ныхь не производятъ потому только, что не ун!а- 

ы; простаками и нев$жами, изъ которыхъ иной 
не знаетъ, что такое правосуде, мЪета напол- 
няють въ поношене странЪ Русской.Деньги у не- 
винныхь православтыхь безо всякой причины 
исторгаютъ. Главлая причина зла заключается въ 
томь, что ваше королевекое величество изволите 
назначать на высшие саны духовные людей, не 
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зная ихъ происхожденя. Вто не знаеть, что теперь 
епископомъ Полоцкимъ— сынъ сапожника, сдЪлав- 
пий себф шляхетскую фамилию Кунцевичь? Пере- 
мышльсый владыка Шишка—сынъ пастуха, и те- 
перь родной его дядя въ холопахъ у ВТевскаго вое- 
воды. И Владимреюй владыка сынъ львовекой 
мъщанки Стецковой. Холмской владыка Покость— 
сынъ виленскаго купца, обвиненный въ покражЪ 
сукна, такъ-что еслибъ не спасъ его монашесяй 
клобукъ, то давно быль бы на висфлиць. Такая- 
то польза отъ унш, что въ двадцать лть не мо- 
гуть ушаты доставить кого нибудь изъ природна- 
го шляхетства въ епископы! Вотъ и теперь дали 
намъ въ Луцкь Почановскаго, правда, шляхтича, 
но по лЪтамь недостойнаго не только епископекаго, 
даже и дьяконскаго сана: не можемъ называть 
его отцомъ, потому-что и двадцати лЪтъ ему нЪть. 
3се это неустройство происходитъ оттого, что 
принимаютъ посвящене не отъ законнаго пастыря; 
отступили они отъ патр1арха Константинопольска- 
го, которому искони въ этомъ государетв$ духов- 
ная власть принадлежала. Уже двадцать лЪтъ на 
каждомъ сеймикЪ, на каждомь сеймЪ, горькими 
слезами молимъ, но вымолить не можемъ, чтобъ 
оставили насъ при правахъ и вольностяхъ нашихъ. 
Если и теперь желане наше не исполнится, то 
булемь принуждены съ пророкомъ возопить: > буди 
ми, Боже, и разсуди прю мою!“ 

Сеймь опредфлиль подтвердить конституцию 
1607 года, чтобъ впредь раздавать духовныя дол- 
жности и доходы людямъ прямой Греческой вЪры. 
Но для приведенйя въ исполнене этого ршешя 
православные не хотЪли дожидаться, пока пере- 
мруть всЪ ушатоюе владыки (иные двадцатилфт- 
не), и когда, въ томъ же 1620 году, прЕБхаль въ 
Западную Россю извзстный уже намъ [ерусалим- 
сый патрархъ 9еофанъ, то они просили его по- 
ставить имъ на вс епархш православныхъ епи- 
скоповъ, что и было исполнено. Тутъ-то, имя 
своихъ епископовъ, православные, вь 1621 году, 
издали правила, которыми хотфли руководетво- 
ваться при бЪдетвенномъ состоянш своей церкви, 
издали такъ-называемое „СовЪтоване о благоче- 
сти“. „Все доброе“, говорится въ этомь Совфто- 
ванш, „должно начаться прежде всего отъ самихъ 
главъ, т.-е. митрополитъ, епископы и все духо- 
венство да отвергнутъ сперва всякую злобу и грЪхъ 
отъ самихъ себя. Епископы должны проповфдать 
правую вЪру, покаяше и благочестивыя дФла, 
обходя домы благородныхъ; также посылать уче- 
ныхъ своихъ, способныхъ учить въ церквахъ, а не 
дожидаться того, чтобъ кънимъ приходили, кланя- 
лись и что- нибудь приносили. Какъ сами епископы, 
такъ и поставленные и посланные отъ нихъ во 
воЪхъ церквахъ и на вобхъ мстахъ пусть открыто 
и явственно поучаютъ, что в$ра Восточной Церкви, 
которую мы нынЪ исповздуемъ, есть истинная и 
спасение въ ней несомннное, а въ Латино-Римекой 
церкви и въ другихь сборищахъ, отъ нея проис- 
шедшихъ, какъ истинной вЪры нЪфть, такъ и 


хвалить И и. 
чать, впрочемъ, 
рЪча, но приводя мЪета Писанйя, сильные прим ры 
и доказательства, п это обнародывать посредствомъ 
письма. Въ 1ереи посвящать достойныхъ, разум- 
ныхь и несомиённыхъ ревнителей благочестия, да- 
ромъ, а не изъ корысти, которой, ни самимъ отъ 


себя, ни чрезъ своихъ нам стниковъ, не требовать 
ни подъ какимь предлогомъ, ни чрезъ каюе на. _ 


меки о своихъ нуждахъ и недостаткахъ. Возбуждать 
и приготовлять къ святому мученичеству какъ са- 


михъ себя, такъ и сердца народа. Писать и печа- 2 : 


тать въ защиту благочест1я книги; противникамъ — 


возражать письменно, но только съ совЪта дру-_ 


гихъ, ибо у нашихь разномыслие, а у противниковъ 
убЪждеше вт, своихъ вфрованяхъ и злоба въ серд- 
цахъ на насъ. Съ отступниками-унатами не с00б- 
щаться и народу на исповзди то же внушать; а 
обращающихся въ правослазе принимать только 
на степень кающихся. Учреждать соборы. 


была проповздь. 


внимаше, что Ипатй Потзй, Рагоза и друпе ихъ_ 


единомышленники были не малыя головы; несмотря | 2 


на то, предки наши, и многе изъ нихъ весьма про- 
стые, дерзали обличать ихъ безбоязненно: то же 
прилично дФлать и вефмь православнымь. Такъ 
какъ Св. апостолъ Андрей есть первый архепископь 
Константинопольскй, патр?архъ Вселенеюй и апо- 
столь Русск, — на Клевскихъ горахъ стояли ноги 
его, очи его Россю видЪли и уста благословили, | 


и сБмена вЪры онъ у наеъ поефялъ: то справедли- 


вымъ и богоугоднымъ будеть дфломъ возобновить 
торжественно и нарочито его праздникъ. Воистину 


Россля ничфмъ не меньше другихъ восточныхъ на-_ 


родовъ, ибо и въ ней просвфтитель быль апостолъ. 
Послать къ Константинопольскому патр/арху за 
благословенемь, помощью и совЪтомъ; послать и 
на Святую Аеонскую гору, чтобъ вызвать и при- 
вести преподобныхь мужей Русскихъ, въ томъ чи- 


слф блаженныхъ Кипр! ана и [оанна, прозванемъ 


Вишенскаго, и прочихъ тамъ находящихся, процв%- 
тающихъ жизнию и богословемъ. Предетоитъ так- 
же духовная потребность и Русскихь, искренно 
расположенныхь къ доброд$тельной жизни, посы- 
лать на Аеонъ, какъ вь школу духовную. Если 
нельзя обращать самихъ папистовъ и дружину ихъ, 
или исчаде, т-е. аранъ, евангеликовъ и люте- 
ранъ, то, по крайней мЪрЪ, вс$ми силами стараться 
отыскивать вофхь тЪхъ Русекихъ, которые отъ 
Восточной Церкви и отъ насъ отступили. Къ этому 
обязываются арх1ереи ради спасеня души, ибо от- 


‚ступники шляхта сильно вредятъ намъ и собла- 


знають невинныхъ“, 

Въ то время, какъ православные, получивши 
своихь архереевъ, составляли такую программу 
для ихъ двятельноети, понятно, какъ должны были 


Чтобъ — 
въ церквахъ каждый воскресный день и праздникъ = 
Учреждать по городамъ школы. — 
Учреждать братства. Нужно и то намъ принять во т 


вх. 









а друме отрицать и ие 
духовно и разеудительно, не зло- | 
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 взволноватьея ушаты, особенно арх!ерен ихъ, уви- 


давь подлЪ себя опасныхъ соперниковъ. Чтобъ 


ослабить новую тЪеную связь православныхъ съ 
_ Греческою Церков!ю, начали разглашать, что пра- 


вославные хотятъ изм$нить ПолыиЪ, готовы пере- 


_даться Туркамъ. Мелет!й Смотрицюй, посвящен- 


ный Оеофаномъ въ епископы Полопке, написаль 
въ защиту своихъ сотинен:е подъ заглавтемъ „Уег1- 
Йсайа пе\уптозс1“. Ушаты отвфчали сочине- 
вемъ „оорйа а“ и послашемъ къ монахамъ 


_ Духова Виленскаго монастыря. Надобно замфтить, 


что знаменитое Виленекое братство, вел детв!е уни, 
раздфлилось: Троицкое братство осталось за уша- 
тами и очень ослабЪло, потому что большая часть 
братьевъ, не захотфвшихъ принять унш, устроили 
себ новое братство при монастыр® Св. Духа, и 
сильная борьба началась между обоими братствами. 
Духово братство издало защиту верификации (ОБ 
гопа \мег!Шсафе} о@ обгагу Маезафа ефе. 
1621). ЗдЪеь защищается постановление, чтобъ 
епископы не брали своихъ мфоть оть свфтекой 
власти; постановлене это выставляется правомь 
Русской Церкви, при которомъ Русекле соединились 
съ Поляками какъ равные съ равными; право это 
подтверждено королями. Защищается положене, 
что митрополитъ и епископы должны поставлять- 
ся патрархомъ Константинопольскимь, который 
на Русь имфеть право, канонами вселенекихь с0- 


_ боровъ подтвержденное. ОЪтопа оканчивается такъ: 


„О насилм наша сторона не мыслить; Господу Богу 
и справедливому королевскому декрету дЪло свое 
поручаетъ. Научилиеь мы въ Церкви Божей тер- 
ШУгь насиле, не производить его. Изгнане на- 
шихь изъ рады городовой, изъ цеховъ, лишеше 
вольности право не допустить. Не думай, что съ 
паденемъ вашей унш права въ отчизн® вашей и 
справедливость свфта упасть должны; Теренщевь 
дурень Тразонъ думалъ, что когда онъ упадетъ, то 
и небо съ нимъ вмБет$ упасть должно. Еслибъ такъ 
начали дфлать, какъ ты говоришь, то это повело 
бы не къ успокоенмю Руси, но къ отнятю по- 
коя, сдфлало бы Русскихъ изгнанниками изъ от- 
чизны. Тогда отплатила бы Литва Русскому на- 
роду, а Польша Греческому (отъ которыхъ овЪтомъ 
вЪры христ1анской просв шены, какь вь отдфлв 
шестомъ доказано), какъ злой сынъ доброй матери 
за хорошее воспитан!е, воткнувши ножь ей въ 
сердце“. Въ упомянутомь шестомь отдлф гово- 
рится, что Святополкъ Моравсвй, принявший Гре- 
ческую вЪру оть Меоодтя, обратиль въ христан- 
ство Буривоя Чешекаго и жену его Людмиллу, а 
черезь Чешекую княжну Дубровку принялъ право- 
славе и Мечиславъ Польскй; въ Литв$ Олгердь, 
женатый, на двухъ Русскихь княжнахъ, приняль 
Русскую вЪру и сыновей своихъ въ ней окрестилъ. 
Такь религюзная полемика повела къ историче- 
скимъ разысканямъ. 

Но одною книжною борьбою не ограничились. 
Когда патрархъ 9еофанъ поставиль въ Полоцкъ 
епископомь Мелетля Смотрицкаго, то почти вс жи- 
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тели перешли на его сторону; тогда ушатеюмй По- 
лоцый владыка [осафатъ Кунцевичь, человЪкь 
страстный, фанатикь, рёшилея поддержать себя и 
ун1ю средствами отчаянными, которыя вызвали ему 
сильный упрекъ со стороны канцлера Литовскато, 
Льва Сапфги. Сапфгу нельзя заподозрить въ при- 
отрастш къ православию, но онъ прежде всего ви- 
дфль неполитичноеть мфръ Кунцевича съ брал!ею. 
„Безепорно (писаль Сапфга Кунцевичу 12 марта 
1622 года), что я самъ хлопоталь объ уши и по- 
кинуть ее было бы неблагоразумно; но мн$ никогда 
на мысль не приходило, чтобъ вы р®фшилиесь при- 
водить къ ней такими насильственными средствами. 
Уличаютъ ваеъ жалобы, поданныя на васъ и въ 
Полыи$ и ЛитвЪ. РазвЪ не извфетень вамъ ропотъ 
глупаго народа, его р$фчи, что онъ лучше хочетъ 
быть Въ турецкомъ подданетвв, нежели терифть 
такое притбенен!е своей вр? По словамъ вашимъ, 
только нфкоторые монахи епархи Борецкаго (но- 
ваго православнаго Клевскаго митрополита) и Смо- 
трицкаго и нзеколько к:евекой шляхты противятея 
унш; но просъба королю подана отъ войска Запо- 
рожекаго, чтобъ Борецкаго и Смотрицкаго въ ихъ 
епархтяхь утвердить, а васъ и товарищей вашихъ 
свергнуть; и на сеймахъ мало ли у насъ жалобъ 
отъ всей Украйны и отъ веей Руси, а не отъ н$- 
сколькихъ только чернецовъ! Поступки ваши, про- 
истекающие боле изъ тщеслав!я и частной нена- 
висти, нежели изъ любви къ ближнему, обнару- 
женные въ противно.ть священной волф и даже 
запрещению республики, произвели тф опасныя 
искры, которыя угрожаютъ вофмъ намь или очень 
опаснымъ, или даже всеистребительнымъ пожаромъ. 
Отъ повиновения казаковъ болыпе гозударетву поль- 
зы, чБмъ оть вашей унш, почему и должны вы 
соображаться съ волею короля и съ нам ренями 
государственными, зная, что власть ваша ограни- 
чена и что покушеше ваше на то, что противно 
спокойствию и польз общественной, можетъ по 
справедливости почеетьея оскорблешемъ величества. 
Если бы вы посмфли сдЪлать что-нибудь подобное 
въ РимЪ или Венеши, то васъ бы научили тамъ, 
какое надобно имфть уважеше къ государству. 
Цишете объ обращени отщепенцевъ: надобно ста- 
ратьея объ этомь обращенш, чтобъ было едино 
стадо и единъ пастырь; но при этомъ надобно по- 
ступать благоразумно, сообразоваться съ обетоя- 
тельствами времени, какъ въ такомь дфлЪ, кото- 
рое зависитъ отъ свободнаго желанйя, особенно въ 
нашемъ отечеств$, гдБ не прилагается изречение: 
понуди внити. Что касается до опасности жизни 
вашей, то каждый самь причиною б$ды своей: на- 
добно пользоваться обстоятельствами, & не преда- 
ваться безразеудному своему стремлению. Я обязанъ, 
говорите вы, послФдовать епископамъ. Вы обязаны 
подражать св. епископамь въ терифнш, благоче- 


_ отш, въ показами добрыхъ примфровъ. Прочтите 


життя вофхъ блаточестивыхь епископовъ: не сыщете 
въ нихъ ни жалобъ, ни объявлений, ни исковъ, ни су- 
дебныхъ свидфтельствъ. А у васъ суды, магистраты, 
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трибуналы, ратуши, канцелярш наполнены по- 
звамы, тяжбами, доносами; но этимъ не только не 
утвердится ушя, но послдн!й въ обществ союзъ 
любви расторгнется. Долгъ мудраго испытать вс 
способы благоразумя прежде, нежели взяться за 
оружие. Не писать колкихъ писемъ къ начальству, 
не отвфчать угрозами; такъ, какъ вы дЪлаете, апо- 
столы и друге Святые никогда такъ не поступали. 
Говорите, что вольно вамъ неунатовъ топить, ру- 
бить:—нЪтъ: заповфдь Говподня возмъ мотителямъ 
строгое сдЪлала запрещеше, которое и васъ ка- 
вается. Пишете, что на сейм$ укоряютъ ве только 
уню, но и все благочестивое Римское духовен: 
ство; но Ето тому причиною? Когда насилуете 
совфети людеюя, когда запираете церкви, чтобъ 
люди безъ благочестия, безъ христманекихъ обря- 
довъ, безъ священныхъь требь пропадали, какъ 
невзрные, когда своевольно злоупотребляете ми- 
лостями и преимуществами, отъ короля получен- 
ными, — то дфло обходится и безъ насъ; когда же, 
по поводу этихъ безпутетвь, въ народ волнеше, 
которое надобно усмирять, то нами дыры затыкать! 
Поэтому противная сторона и думаетъ, что мы съ 
вами составили затоворъ для притфенен1я народ- 
ной совфсти и для нарушенгя общаго покоя, чего 
никогда не бывало. Довольно и того, что вы съ 
нами въ унш, которую бы вы и берегли для себя, 
п В званш, въ которое призваны, оставались бы 
спокойно, а не подвергли бы насъ общенародной 
ненависти, самихъ же себя опасности и порицан!ю. 
Вы требуете, чтобы непринимающихь уню изгнать 
изъ государства: да спасетъ Богъ наше отечество 
оть такого величайшаго беззаконя! Давно въ 
этихъ областяхъ водворилась святая Римско-като- 
лическая вЪфра, а пока не имфла она подража- 
тельницы благочест1я и повиновения св. отцу, до 
тЪхъ поръ славилась миролюЯемъ и могуществомъ 
какъ внутри, такъ и вн государства; но теперь, 
принявъ въ сообщество сварливую и безпокойную 
подругу, терпитъ. по ея причин, на каждомъ 
сеймЪ, въ каждомь собранш многочисленные раз- 
доры и порицашя. Кажется, лучше и полезнЪе 
было бы для общества разорвать съ этою неуго- 
монною союзницею, ибо мы никогда въ отечествЪ 
своемъ не имфли такихъ раздоровъ, кавя родила 
намъ эта блатовидная уня: Христосъ не печаталь 
и не запиралъь церквей, какь вы это дфлаете. 
„Имфють“, говорите, „священниковъ благочин- 
ныхъ!“ Дай Богъ, чтобъ ихъ было довольно! Но 


недостаточно, что вы ихъ сами хвалите: собетвен- . 


ная хвала всегда подозрительна. Надобно, чтобъ 
пновфрные видфли добрыя дЪФла и послфдовали 
стезямь ихъ. Но я слышу, какихъ вы священии- 
ковъ рукополагаете: такихъ, отъ которыхъ Церкви 
больше разореня, чё мъ созидашя. Печатать и за- 
пирать церкви и ругаться надъ кЪмъ либо ведетъ 
только къ пазубному разрушению бралекаго еди- 
номысл1я и взаимнаго соглаея. Покажите, кого 
вы прюбрфли, кого уловили своею суровостию, 
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строгими мфрами, печатанемь и запиранемь = 
церквей? ВмЪето того, откроется, что вы потеряли. 
и тБ5хъ, которые въ ПолоцкЪ у васъ въ послуша- 


нш были. Изъ овецъ сдфлали вы ихь козлищами, 
навели опасность государству, а можетъ быть и 
гибель вофмъ намъ, католикамъ. Воть плоды ва- 
шей хваленой уни, ибо если отечество потря- 
сется, то не знаю, что въ то время съ вашею 
уншею будетъ! Вы ссылаетесь на предписане вер- 
ховнаго пастыря; но если бы святой отецъ ви- 
дФлъ, кавя, по причин вашей уни, происходятъ 
въ отечеств нашемъ неустройетва, то безъ со- 
мнЪн1я соизволилъ бы на то, чему вы такъ упорно 


противоборствуете. Король`приказываетъь церковь. 


ихъ вь МогилевЪ распечатать и отпереть, о чемь 
я, по его приказаню, къ вамь пишу, и если вы 
этого не исполните, то я самъ велю ее распеча- 
тать и имъ отдать; Жидамъ и Татарамъ не запре- 
щается въ областяхъ королевскихь имфть свои 
синагоги и мечети, а вы печатаете христ1анскя 
церкви! Вы говорите: „Справелливо ли будетъ 
оказывать такое снисхождене для неизвфетнаго 
будущаго спокойствя!“ ОтвФчало: не только спра- 
ведливо, но и нужно, потому что неминуемо ро- 
дится въ обществЪ неустройство, если будемъ дф- 
лать имъ еще болышя притфененя въ в$р%. Уже 
гремятъ вездф слухи, что они хотятъ навсегда 
разорвать съ нами всяюй союзъ. Что касается По- 
лочань и другихъ крамольниковъ противъ васъ, 


то, можетъ статься, они и въ самомъ дёлЪ таковы, | 


но сами вы побудили къ возмущенямь. Новгородъ- 
ОЪверскй, Стародубъ, Козелець и мноме друме 
города ун1я отъ наеъ отторгнула; она главная ви- 
новнипа тому, что народъ Московевй отъ коро- 
левича устраняется, какъ это очевидно изъ рус- 
окихъ писемъ, присланныхъ къ налшимъ вельмо- 


жамъ, и потому не желаемъ, чтобъ эта пагубная 


ушя вконець насъ разорила“. : 
Опасешя Кунцевича за свою жизнь сбылись: въ 
ноябрь 1623 года онъ былъ умерщвленъ жите- 
лями Витебска. Легко понять, какое пятно это 
печальное событ1е положило на православныхъ, ко- 
торые до спхъ поръ могли товорить: „О насими 


нала, сторона не мыслить“. Легко понять, что про- 
тивинки поспфшили воспользоваться пораженемъ,; 


которое жители Витебска нанесли своей сторон%, по- 
сифшили разнести по католическому мру вЪеть о 
мученичеств» Кунцевича. Правительство, какъ 
правительство, обязано было поступить строго съ 
убйцами и безь всякихь другихъ побуждешй, 
не нуждаясь въ увЪщанехъь папы, который, во- 
преки мнЪнло Льва Сапфги, побуждалъ дфйство- 
вать совершенно въ дух$ Кунцевича. Воть письмо 
Урбана У кь королю отъ 10-го февраля 1624: 
„Враги наши не спятъ, день и ночь отець вражды 
плевелы сфетъ, дабы въ вертоград$ церковномъ 


терше произрастало вм5ето пшеницы. Сл$дуетъ и 


намь съ неменьшимъь прилежанемъ исторгать 
ядовитые корни и обрфзывать безполезныя вЪфтви. 
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Иначе вс$ страны затлохнутъ, и тЪ изъ нихъ, ко- 
_торыя должны быть раемъ Господнимъ, станутъ 
разсадникомъ ядовитыхь растений и пастбищами 
_ драконовъ. Какъ легко это можеть случиться въ 
’ Росои,—научаютъ настоящия б5детвйя. Непримири- 
мый врагъ католической религи, ересь схизматиче- 
ская, чудовище нечестивыхъ догматовъ, вторгается 
въ сосфлн1я провинщи и, хитро прокравшись въ 
совфщан!я казацкля, вооружившись силами хра- 
бр5йшихъ воиновъ, осмфливаетея защищать дЪло 
сатаны и грозить гибелью православной истин%. 
Возстань, 0 царь, знаменитый пораженями Ту- 
рокъ и ненавист!ю нечестивыхъ! прими оружие и 
щить и, если общее благо требуетъ, мечемь и 
огнемъ истребляй эту язву. Дошла до насъ вЪеть, 
что тамь устраивалотъ схизматическя братства, 
издаются новые законы противъ ушатовъ; пусть 
королевская власть, долженствующая быть защи- 
тою в$ры, сдержитъ такое святотатственное буй- 
ство. Такъ какъ нечест!е обыкновенно презираетъ 
угрозы, наказанями невооруженныя, то да поста- 
рается твое величество, чтобъ лже-епископы рус- 
ские, стремящиеся возбуждаль волнешя и господ- 
ствовать въ казацкихъ кругахъ, достойное такого 
дерзкаго поступка понесли наказане.Да испытаеть 
силу королевекаго гнфва факель мятежа и вождь 
злодфевъ, патрархъ [ерусалимсюмй, и своимъ 0$д- 
стиемъ сдержить дерзость остальныхъ, Хотя это и 
кажется дЪломъ труднымъ, однако чего не преодо- 
лфетъ благочест!е, покровительствуемое Небомь и 
вооруженное королевского властпю? Изв$стный Ни- 
кифоръ Грекъ, который, сдЪлавшись оруженосцемъ 
дьявола и знаменосцемъ мятежей, возбудиль столько 
бурь противъ русскихъ уншатовъ, запертый на- 
конецъ въ в$чную темницу, прим ромъ своимъ по- 
казалъ, что преступление не только отвратительно 
само по себЪ, но и гибельно по своимъ слЪ дотвлямъ. 
Если дерзость схизматическая часто будетъ видЪть 
подобные примфры, то не такъ будетъ выситься и 
научится бояться Господа отмщенй. Вел детве 
этого, просимъ твое величество, защищай это дфло 
всею своею ревностйо и власт, и, прежде всего, 
позволь унатекимь епископамь имфть свободный 
доетупъь ко дворцу и въ совфты королевеюе, и 
чтобъ они ни въ чемъ не были ниже остальныхъ 
епископовъ“. Въ то же время Урбанъ писаль объ 
убйств$ Кунцевича: „Вто дастъ очамь нашимъ 
источникъ елезь, чтобъ могли мы оплакать жесто- 
кость схизматиковъ и смерть Полоцкаго арх1епи- 
©копа?.... ГдЪ отоль жестокое преступленше вош'етъ 
0 мщенш, проклять человфкъ, который удержи- 
ваетъ мечъ свой отъ крови! Итакъ, могуществен- 
нфйший король! Ты не долженъ удерживаться отъ 
меча и огня. Да почувствуеть ересь, что за пре- 
©гупленями слфдуютъ наказан!я. При такихъ от- 
вратительныхъ преступлешяхь милосерде есть 
жестокость“. Папа не довольствовалея письмами 
къ королю: онъ писалъ ко многимъ епископамъь и 
©евЪтскимъ лицамьъ, требуя гонешя на православ- 
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ныхъ епископовъ, грозя б$лою, которая произойдеть 
отъ связи ихъ съ казаками '). 

Левъ Сапфга, недавно бывиИй обличителемт 
Кунцевича, теперь долженъ быль принять на себя 
председательство въ коммийи, назначенной для 
суда надъ убйцами Кунцевича. ВКоммисары пр- 
Ъхали въ Витебекъ, окруженные войсками, ифшимъ 
и коннымъ, изъ боязни казаковъ, къ которымъ 
жители Витебека обратились съ просьбою о помощи. 
Въ три дня коммися кончила свое дЪло: два 
бургомистра и 18 другихъ гражденъ погибли на 
плах$; имфн!я ихъ были конфискованы; около ста 
горожантъ, спасшихся бфгетвомъ, приговорены ку 
смерти и имфшя ихъ также конфискованы; городе 
потерялъ вов свои привилеги; ратуша была раз: 
рушена; колокола, въ которые били въ набатъ, 
поднимая народъ противъ епископа, были сняты: 
дв православныя церкви разрушены: Уюатевкй 
митрополитъ Клевеюй, Тосифь Рутеюй, извЪщая 
0бъ этомъ кардинала Бандина, такь оканчиваеть 
свое письмо: „Велиюй страхъ посл этого напалъ 
на схизматиковъ; начали понимать, что когда се- 
наторы 2071я7% приводить въ исполнене приказы 
королевскте, то не боятся могущества казацкаго“. 

Итакъ, имя казаковъ въ устахъ у папы, у ми- 
трополита ун!атокаго; вифето Острожекихъ и Ты- 
шкевичей казаки являются главными защитниками 
православ1я. Мы видфли, какь дурно кончилось 
казацкое дЪло въ конц ХУГ вЪка. ПослЪ этого 
мы ветрЪфчаемъ, въ западно-русскихъ лЪтописяхъ 
извЪет1я о такихь поступкахь казаковъ, которые, 


_ конечно, не могли сниекать имъ любви осталь- 


ного народонаселеня. Такъ лЪтопись говоритъ подъ 
1601 годомъ: были въ Швеши казаки Запорож- 
скле, числомъ 4,000: надъ ними былъ гетманъ 
Самуилъ Кошка; тамь этого Самуила и убили. Ва- 
заки въ Швециг ничего добрато не сдфлали, ни 
гетману, ни королю не пособили, только на Руси 
Полоцку велики вредъ сдфлали, и городъ славный 
Витебокь опустошили, золота и серобра мно- 
жество набрали, м щанъ знатныхъ рубили, и такую 
содомю чинили, что хуже злыхь непруятелей 
или Татаръ. Подъ 1603 годомъ: были казаки Запо- 
рожекле; какой-то гетманъ, именемъ Иванъ Куцка, 
съ 4,000 народа, брали приставетво съ волостей 
Боркулабовской и Пупенской, грошей копъ 50, 
жита мЬръ 500 ит. д. Въ томъ же году, въ го- 
родф МогилевЪ Иванъ Куцка сдалъ гетманство, по- 
тому-что въ войскь было великое своевольетво: 
что кто хочетъ, тои дфлаетъ; пр?5халъ посланеце 
отъ короля и пановъ радныхъ, напомнилъ, гро- 
зилъ казакамьъ, чтобь они никакого насиля въ го- 
родф и по селамъ не дБлали. Въ этому посланцу 
приносиль одинъ мЬщанинъ на рукахъ дфвочку 
шести лёть, прибитую и изнасилованную, едва 
живую; горько, страшно было глядЪть; всЪ люди 
плакали, Богу Создателю молились, чтобъ такихе 
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своевольниковъ истребиль навЪки. А когда казаки 
назадъ на Низъ пофхали, то велиюе убытки се- 
ламъ и городамь дфлали, женщинъ, дЪвиць, д$ф- 
тей и лошадей съ собою мисго брали; одинъ ка- 
закъ вель лошадей 8, 10, 12, дфтей 3, 4, жен- 
щинъ или дЪвиць 4 или 5. 

Зван!е гетмана казацкаго успф ль пр1обрЪеть въ 
это время извЪстный уже намь Петръ Конащевичь . 
Сатайличный, шляхтичь по происхожденю, чело- 
вЪкь очень умный, искусный полководець; чтобъ 
избЪгать ссоръ съ правительствомъ, т.-е. еъ па- 
нами, онъ старался отдфлить ДВло казацкое отъ 
отъ дЪла простонародья. „Вонашевичь“, говоритъ 
одинь лЪФтописець, „всегда въ миру съ панами 


жиль, за-то казакамь и хорошо было, только п0о- Джанибекъ-Гирей царь на наши государства вой- 5% 


спольство очень терифло“. Нромф того, Сагай- 
дачный служилъ хорошую службу Польекому пра- 
вительству` на войнЪ, ходилъ подъ Моекву на по- 
мощь къ Владиславу, дрался съ Турками и Тата- 
рами; казаки его играли главную роль въ знаме- 
нитой Хотинской битвЪ (1621 года), гд$ Полыша 
была спасена отъ нашествия султана Османа, кото- 
торое, какъ мы видфли, должно было соединиться и 
съ Московскою войною. Но это былъ послёдий 
подвигь Сагайдачнаго: получивъ тяжкую рану, онъ 
удалилея въ Кевъ и умеръ здЪеь въ.сл5дующемь 
1622 году. Служа королю Польскому, живя всегда 
въ миру съ панами, Сатайдачный счель ‘не безпо- 
лезнымь для себя объявить свою службу и царю 
Московскому. Въ март$ 1620 года явилея въ Мо- 
скву посланець Сагайдачнаго, атамапъ Петръ Оди- 
нець съ товарищами и говорилъ: 
все Запорожское войско, гетманъ Сатайдачтый съ 
товарищами, бить челомъ государю, объявляя свою 
службу, что они вс хотятъ ему, великому, государю, 
служить головами своими попрежнему, какъ они 
служили прежнимъ великимь Росейекимь госуда- 
рямь и въ ихъ государекихъ повелфяхь былии на 
недруговъ ихъ ходили, крымеве улусы громили. 
Теперь они также служатъ великому государю, 
ходили на крымеве улувы, а было ихъ съ 5,000 
человЪкъ, бытоимь съ крымекими людьми дфло по 
сю сторону Нерекопи подъ самою ст$ною: Татаръ 
было на Перекопи съ 7,000 человЪкъ, а на за- 
ставЪ съ 11,000. Божию милост!ю и тосударевымь 
счаст1емьъ Татаръ они много побили, народъ хри- 
отанеюмй многи 
дили; съ этою службою и съ языками татарскими 
присланы они къ государю: воленъ Бог да цар- 
ское величество, какъ ихъ пожалуеть, а они во$ми 
головами своими хотять служить его царскому ве- 
личеству и его къ царской милости къ себф ныч% и 
внередъ искать хотять“. Думный дьякъ Грамотинъ, 
похваливши ихъ за службы, сказаль: „ЗдЪеь, въ 
Росейскомь государствЪ, слухь было-понесея, что 
Польсвй Жигимонть король учинилея съ Гурскимь 
въ миру ивъ дружбЪ, ана ихъ в$ру хочеть насту- 
пить; такъ они бы обтявили, какъ Польск ко- 
роль съ Турскимъ, папою и цесаремъь? А на ихь 
вЪру отъ Поляковь какого посяганья ить ли?“ 


история РоСош р. ДРЕВНЪЙШИХЬ ВРЕЛЕЛУ. : 


„Прислали ихъ съ 


изъ рукъ татарекихъ высвобо-› 


















Черкасы отв чали: „ Посятанья на насъ от ‚ о 
скаго короля никакого не бывало; съ Турскимь онъ : 
въ миру, а на море намъ на Турекихь людей. хо- 
дить запрещено изъ Запорожья, но изъ малыхь. ‚ РЪ- 
чекь ходить не запрещено; про цесаря и про о папу 
мы ничего не знаемъ, и па Крымъ намь ходит 
не заказано. На весну во мы идемъ въ Запорожье 
а царскому величеетву вс бьемь челомь, ч 
насъ государь пожаловаль, какъ своихЪ хлопей“. — 
_Царь. послалъ Сагайдачному 300. рублей. легкаго | ‚. 
жалованья и писалъ въ.грамотЪ: „Впередь мы васъ - 
въ вашемь ожалованьи забвенныхь не учинимь, — 
смотря по валией службЪ; а на крымекюе улусы_ 
нын$ васъ не посылаемь, потому что. Крымск _ 


ною`не ходить, и наши люди также крымеклиь 
улусамь вреда никогда не дБлаютъ“'). 12 
Несмотря однако на то, что Сатайдачный тыл | 
жить въ миру съ пачами, нолнаго иримирешя съ 
казаками въ государетвВ не было, и сильно. зани- г 
малъ вопросъ, нужно ли оставить казаков, или 
надобно ихъ уничтожить. Мы видфли, что этотъ во- | 
просъ быль поставленъ въ договор$, заключенномь — 
русскими Тушинцами подъ Сиоленскомь съ коро- ` 
лемь Сигизмундомъ; въ 1617 тоду заключень — 
былъ миръ съ Турками, по которому Поляки 0бя- = 
зались не допускать казаковь до плавашя по. и: 
Черному морю. Но казаки Дифировеве | точно — и 
такъ же, какъ и Донске, не могли не громить _ 
турецкихъь кораблей, иначе имь негдф было до-_ 
статъ себЪ зипуновъ. Благодаря казакамь, миръ. 
Турщею не могь быть надеженъ; поэтому 
оиять поднялся вопросъ: быть или не-быть каза- — 
камъ. Въ 1618 году извЪетный публициеть польз — 
свй, Пальчовскй, призналь нужнымь издать 
книжку: О казакахь — уничтожить их или = 
ипуть. Авторь даеть отвфтъ отрицательный; п — 
его мно, истребить казаковъ безчестно, безто- 
иезно и невозможно. Безчестно: ибо это зна-. 
чить исполнить требоване неприятеля Турка, 
истребить христ!анъ, тогда какъ Украйна при дво-_ 
рахъ европейскихъ считается единетвенною огра- 
дою христанотва. Безнолезно: если не будемь 
иивть соеЗдями казаковъ, то будемъ имЪть с06$- 
дями Турокъ иТатаръ,— что лучше? Невозможно: 
еще при королф Стефан хотВли истребить каза- — 
ковъ, да отложили намврене за невозможностью, к, 
а тогда казаковъ было гораздо меньше, чфмъ.те- _ 
перь. Если кто скажетъ, что можно; —нфмецкихь — 
рыцарей уничтожили же, то отвфчаю: „Съ НЪмец- 
кимъ орденомь Польша боролась 200 лфть, пока 
его уничтожила; кто будетъ совфтовать начать 
двухсотлЬтнюю борьбу съ казаками для ихъ уни- 
чтоженя, того надобно подвергнуть остракизму“. 
По смерти Сагайдачнато, усиливиияся волнешя 
религмюзныя, борьба ушалекихъ епископовъь съ 
православными, усилившееся гонеше на право- 
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елавныхъ, убство главнаго гонителя Кунцевича 
— все это выдвигало казаковъ на первый планъ, 
какъь защитниковь православ!я, тфмъ боле что 


- православная Западно-Русская Церковь получила 


теперь, въ лицб митрополита Това Борецкато, 
правителя энергическаго, не похожаго на Ониси- 
фора ДЪвочку и Михаила Рагозу. Борецый по- 
нималъь смыесль того крика народнаго, который 
такъ обезпокоилъ Льва Сашфгу: „Лучше въ неволю 
турецкую, чфыъ терифть таыя притфенен1я!“ Но 
Борецый не хот®лъ идти въ неволю турецкую: у 
него были подъ руками казаки, у него была еще 
Москва въ виду. Въ концВ 1624 года встало вол- 
нене въ Вл1евЪ; войтъ бедоръ Ходыка да мЬша- 
нинъ Созонъ вздумали печатать церкви православ- 
ныя; митрополитъ сейчась же далъ знать объ 
этомъ въ Запорожье, гетману Каленику Андрееву, 
и всему войску; гетманъ прислалъ вь Кевь дво- 
ихь полковниковъ, Якима Чигринца да Антона 
Лазаренка, велёль имъ въ окольныхъ шевскихъ го- 
родахъ собраться съ тамошними казаками и идти 
въ №евь для обереганя вфры христанской; пол- 
ковники исполнили поручене, явились въ В!евЪ 


въ 1625 году, посл Крещенья, распечатали церкви: 


и схватили Ходыку съ тфми мЬщанами, которые 
умышляли вмБотЪ съ нимъ противъ православия. 

РазумФется, такое распоряженте не могло 06$- 
щать ничего хорошаго Борецкому со стороны Поль- 
скаго правительства, и воть въ февралф 1622 
года пруБхаль въ Москву отъ ВЛевскаго митропо- 
лита Луцкйй епископь Исаак. съ просьбою, чтобъ 
государь взяль Малоросею подъ свою высокую 
руку и простилъ казакамь ихъ вины. Бояре отвЪ- 
чали Исаак: „Какъ видно изъ твоихь рЪчей, 
мысль эта въ самихь вась еще не утвердилась, 
укрЪфпленья объ этомъ между вами еще нЪтъ; про 
казаковь ты сказалъ, что ихъ столько не будетъ, 
чтобъ стоять противъь Поляковъ однимъ безъ по- 
мощи, и говоришь, что теперь Запорожское 
войско идетъь на весну моремъ на Турокъ: такъ, 
теперь царскому величеству этого дла начать 
нельзя. А если впередъ вамъ отъ Поляковъ въ 
вЪрф будеть утфенене, ау вась противъ нихъ 
будетъ соединене и укрплене, тогда вы царскому 
величеству и святЪйшему патр1арху дайте звать: 
тогда царское величество и святЪйний патр!архъ 
будутъ о томъ мыслить, какъ бы православную 
вЪру и церкви Божи и васъ вс$хъ отъ еретиковъ 
въ избавлени видЪть“. Исааюй отвЪчаль: „У 
насъ та мысль`крфика, мы всф царской милости 
рады и подь государевою рукою быть хотимъ, объ 
этомъ совфтоваться между собою будемъ, а теперь 


‚ боимся, —еели Поляки на насъ наступятъ скоро, то 


намъ, кром$ государской милости, дЬться негдЪ. Если 
митрополитъ, еписколы и войско Запоржекое при- 
бЪгнуть къ царской милости и пофдутъ на госуда- 
рево имя, то государь ихъпожаловалъ бы— отринуть 
не велфлъ, а имъ, кромЪ государя, дЪтьсл негдЪ“ *). 
1) Москов. арх. мин. ивостр. дЪль, годъ 1625, раз- 
сказъ Запорожекихъ посланцовЪ. 
Истор!я Росси, т. Х, кн. П 
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Распоряжения казаковъ въ КлевЪ. и вм5шатель- 
ство ихъ въ дфла Крымекя, гдф они поддержи- 
вали хана, враждебнаго Туркамъ, жалобы султана 
по этому случаю — все это заставило гетмана Поль- 
скаго, Станислава Конецпольскаго, въ конц сен- 
тября 1025 года, вступить въ Украйну съ 30,000 
своего войска исъ 3,000 НЪмцевъ цесарекихъ. 
Между Русскими пошелъ слухъ, что Конецполь- 
сей пришелъ казаковъ уменьшить, и, уменьша 
казаковъ, вру Римекую въ ев и во веБхъ ли- 
товекихь городахъ ввести. Въ КаневЪ и Черкасахь 
Поляки много казаковь побили и мета ихь 
казацкя разорили. Выступивъ изъ Черкасъ, Ко- 
нецпольскй сталь обозомъ въ десяти веретахъ 
ниже Крылова; по ту сторону Дн$пра стали обозомъ 
и казаки, пришедиие изъ Запорожья, и городовые, 
тысячь въ 20, съ полковникомь Дорошенкомъ, 
Измаиломъ, Олиферомь да съ Пырекимь, что у 
нихЪ быль тетманомъ въ Запорогахъ. Гетманетво 
дано было Измаилу. 26 октября произошелъ у 
нихъ бой съ Поляками; посл дне одолфли, казаки 
отступили и расположились надъ Куруковымъ 0зе- 
ромъ, гдЪ Поляки должны были снова ихъ добы- 
вать въ большою дли себя потерею; нЪеколько знат- 
ныхьъ людей у нихьъ погибло, убито было множе- 
ство лошадей. Но потеря казаковъ была еще зна- 
чительнЪе; они не видЪли болфе возможности дер- 
жаться, свергнули Измаила, выбрали въ гетманы 
Михайлу Дорошенка и вступили въ переговоры съ 
Конецпольскимъ. Коммистя, собравшаяся подъ пред- 
сдательствомъ Конециольскаго въ урочищф Мед- 
вЪжьг Лозы, объявила казакамъ слфдующие обви- 
нительные пункты: 1) Непослушане ихъ респу- 
блик® обнаружилось въ частыхъ походахъ на море, 
навлекшихъь на Полышу войну турецкую; казаки 
выходили въ море въ то самое время, когда знал- 
ный посолъ польск, панъ конюний коронный, 
обЪщалъ отъ нихъ покой султану. 2) Войско За- 
порожекое ссылается съ Москвою, съ которою у 
Польши в$рнаго мира нЪтъ, одно кратковременное 
перемир!е; казаки даютъ Московскому титулъ пар- 
сы; ссылаются съ Шагинъ-Гиреемь Крымекимъ 
безъ вЗдома республики; заключили союзЪ съ нимъ 
и людей на помощь ему посылали. 3) Казаки при- 
нимаютъ къ себ людей духовныхъ (напримврь [е- 
русалимекаго патруарха), разныхъ обманщиковьъ, 
которые называются цариками Турецкими, госпо- 
дариками Волошскими. 4) Вопреки власти коро- 
левекой, казаки сажалоть другихъ митрополитовъ 
и владыкъ при жизни старыхъ. 5) Подданные 
шляхты и-державцевъ, отказавшись отъ послуша- 
нтя господамь своимъ, съ помощью казаковъ напа- 
дають на послфднихъ, какъ на злодфевъ, землю 
себф беруть, пожитки и доходы у людей заслужен - 
ныхъ отнимаютъ. 6) Недавно на КЛевъ напали, войта, 
человЪка добраго, и попа своей религи невинно 
умертвили, иныхъ въ тюрьму посажали и на по- 
руки отдали, имфне отняли; на монастырь Клев- 
скй непруятельски напали, землю у него отняли 
и хуторъ на ней поставили; намфетника подвое- 
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водскаго обезчестили. Разныхъ чиновъ людямъ, ду- 
ховнымъ, свЪтокимъ, горожанамъ и Жидамъ неелы- 
ханныя обиды сдфлали. Изъ этихъ обвинен!й вы- 
текали слфдующия требования: 1) Чтобы выданы 
были на казнь вс$ тЪ, которые начальствовали 
въ походахъ противъ Турокъ во время посольства 
конюшаго короннаго, также воф т, которые были 
виновниками убйствъ к1евекихъ, богуславекихъ, 
корсунскихъ и нафздовъ на домы шляхетеке. 
2) Чтобъ т, которые Фздили послами въ Москву, 
подъ присягою показали, съ чЪмъ туда Фздили, и 
грамоты, полученныя отъ Московскаго, отдали въ 
руки коммисарамь. 3) Чтобъ объявили, куда дз- 
вали царика Ах? 4) Чтобъ сожгли челны въ при- 
сутотвш посланцовъ коммисарскихъ. 5) Чтобъ съ 
тфхъ поръ ни одинъ казакъ запорожеюй ни Днф- 
промъ, ни Дономъ не выходиль на море. 6) Такъ 
какъ въ казаки бЪгаютъ подданные отъ пановъ 
своихъ, ремесленники отъ ремесель, и своеволь- 
ствомъ своимъ чернятъ славу казацкую, то король 
не позволяеть увеличивать число казаковъ. Имена, 
всфхъ казаковъ и домы, гдЪ въ какомъ мет жи- 
вутъ, должны быть написаны на одномъ реестрф 
и, за рукою старшаго, отосланы въ казну королев- 
скую. 7) Казаки должны повиноваться тому стар- 
шин», котораго, по вол королевской, гетмантъ ко- 
ронный дасть имъ изъ ихъ же среды. На этотъ 
разъ гетманъ утверждаетъь Дорошенка. 8) Казаки 
не должны вмфшиваться въ управлене староства- 
ми. 9) Казаки, обвиненные въ насимяхъ людьми 
разныхъ чиновъ, должны быть немедленно преданы 
суду. 10) Казакъ, обвиненный въ чемъ-нибуль, 
судится сотниками, въ присутетвши подстаросты; 
если казакъ жалуется не на казака, то послЪд- 
н!й судится подстаростою, а сами казаки между 
собою судятся своимъ судомъ. 11) Казаки не дол- 
жны сноситься съ иностранными государями, по- 
ставлять съ ними что-либо и вступать къ нимъ въ 
службу. 

Казаки отвфчали на обвинения: 1) „Люди, началь- 
ствовавиие въ походв противъ Турокъ въ быт- 
ность конюшаго короннаго у султана, еще до срока 
выданы и отосланы на сеймь для наказашя. 
А тапъ какъ намъ жалованье королевское, обфщан- 
ное на прежнихъ коммисяхъ, не доходило, то 
мы должны были сами о себф промышлять. 2) Въ 
Москву посылали мы по давнему обычаю, чтобъ 
Московевй не переставалъ-присылать намъ казну. 
Что же касается до сношенй съ Шагинъ-Гиреемъ, 
то волна прибила къ Крымскому берегу товарищей 
нашихъ, шедшихъь съ Дону для добычи; этихъ 
голодныхъ людей Шагинъ-Гирей взялъ къ себф въ 
глужбу и потомь прислаль къ намь со вефми 
христ!анами, сколько ихъ тамъ отгромили; при- 
томъ Шатинъ-Гирей обязывался заключить миръ 
въ королевствомъь Польскимъ, и намъ казалось, что 
не должно было откладывать такого дЪла. 3) 0 па- 
трарх$ и другихъ духовныхъ король давно знаетъ: 
мы и духовные наши предъ нимь оправдались. 
4) Относительно прЁзда цариковъ турецкихъ, мо- 


ИСТОРГЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


сковокихъ и господариковъ волошекихь мы себя. 
виноватыми не считаемъ, потому что искони воль- 


но всякаго титула людямъ за Пороги прЕбзжать и 
отъфзжаль. 5) Мы обязаны взыскать съ людей. 
обвиненныхъ въ нафздахь и грабежахъ. 6) Отно- 
сительно войта кевскаго, попа и другихъ отв%- 
чаемь; видя, чтб дфлается въ княжеств Литов- 
скомъ, на ББлой Руси, на Волыни и Подолф, кавя 
прит$ененя терпять церкви наши старой религ 
Греческой, какъ не позволяютъ духовнымь нашимь 


отправлять въ нихъ богослужене, выгоняютъ ихь — 


изъ приходовь, отдають во власть унатамъ, осте- 
регаясь, чтобь и намъ того же не было, видя, что, 


по поводу этого попа, войть въ Клев$ не только | 


церкви печатаетъ, доходы отнимаетъ, но“и митро- 
полита и насъ ругаетъ,—видя все это, могли ли мы 
терифть? Отдаемъ на разсужденше вашихъ милостей. 
7) Земля, взятая у монастыря Кевскаго, принад- 
лежала церкви Св. Василя, а не ему. 8) Въ Кор- 
сун$ и Богуслав» была месть за тиранское проли 
т1е крови христ1анской. 9) Царикъ Ах1я какъ при- 
шелъ невфдомо откуда, такъ и ушель нев домо 
куда. 10) Мы готовы сжечь челны, какъ скоро по- 
лучимъ за нихъ вознаграждене. 11) Паны уряд- 
ники, получая подарки, позволяли всякому уходить 
къ намъ: воть и набралось къ намь множество 
народу изъ ремесленниковъ; но теперь мы охотно 
отдфлимъ отъ себя веЪхъ неспособныхъ къвойн»“ '). 
Коммис1я постановила, что впередь казаки бу- 
дутъ повиноваться только тому старшему, кото- 
рато утвердитъ король и коронный тетманъ; если 
этотъ старший не будетъ исполнять своихъ 0бя- 
занностей, то казаки должны принести жалобу ко- 
ролю и коронному гетману, и просить смЪны стар- 
шаго; то же должны дФлать и по смерти старшаго. 
Но еслибъ казацкое войско находилось въ даль- 
немъ разстояни отъ короля или гетмана, то ка- 
заки могутъ избрать старшаго изъ среды себя и 
вручить ему правлене до тЪхъ поръ, пока король 
и коронный гетманъ одобрятъ избраннаго. Форма 
присяги старшаго была слфдующая: „Я, Михайло 
Дорошенко, клянусь Господу Богу, въ Троиц$ Свя- 
той Единому, что пресвфтлфйшему королю Поль- 
скому Сигизмунду Ш и его насл$дникамъ и респу- 
блик Польской въ сей должности моей, согласно 
волф его королевекаго величества, во всемъ вз]р- 
ноеть и повиновене сохранять буду, соблюдая во 
всемъ повелфния его королевскаго величества и рес- 
публики, укрощая всякое своевол1е и непослуша- 
нте, а именно: ни я самъ, ни посредетвомъ другихъ 
противъ Турецкаго императора, ни сухимъ путемъ, 
ни моремъ, не буду ходить и воевать, развЪ только 
по повелфнию его королевекаго величества и рес- 
публики. Напротивъ того, еслибъ кто изъ войска 
его королевскаго величества, мнЪ ввЪреннаго, или 
же кто со стороны вознамфрилея то сдфлать, и я 
про то зналъ бы, то обязываюсь доносить объ этомъ 


1) Москов. арх. мин. иностр. дЪлъ, разсказъ попа 
Филиппа, прузхавшато въ Путивль, въ декабрЪ 1625 г.; 
Польск. рукоп. Имп. публ. библ. № 96. 
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«го королевскому величеству и коронному гетману, 
и таковымъ нарушителямъ королевскаго повел н1я 
«опротивляться. Никакихь полчищъ созывать и 
<обирать, безъ соизволеня его королевекаго вели- 
чества, не буду, и даже таковыя, по обязанности 
моей, стану преслФдовать; а также вс условя, 
въ самомалфйшихъ пунктахъ, въбумагахъ пановъ 
коммисаровь на Медвфжьихь Лозахъ прописан- 
НыЯ, Я 60 всею моею дружиною исполнять буду“ 
Эти пункты были слфдующие: число реестровыхъ 
казаковъ назначается 6,000; они пользуются всф- 
ми правами, полученными отъ прежнихъ королей 
Польскихъ и нын$ царствующато Сигизмунда; имъ 
позволяется снискивать себ$ пропитане торговлею, 


рыбною ловлею и охотою, но безъ вреда угодьямь’ 


отаростинскимъ; кромЪ того, ежегодно назначается 
имъь отъ короны 60,000 злотыхъ жалованья; 
©таршинамъь назначается 060бое жалованье. Изъ 
6,000 реестровыхъ казаковъ 1,000 или болЪе 
должны находиться за Порогами, наблюдая за дви- 
жешями враговьъ. Если самъ старший отправится 
въ Запорожье, то вм$ето себя оставляеть способ- 
наго челов$ка. Казаки не должны выходить Дн}- 
промъ въ море и начинать войну съ какимъ-либо 
восЪднимъ государетвомь, и потому вс мореюя 
лодки будуть сожжены въ присутетви коммиса- 
ровъ. Казакъ не можетъ жить на землф прежняго 
пана своего, если не хочетъ ему повиноваться; ему 
дается 12 недфль сроку кля очистки дома и земли. 
Войску ни въ какя дфла, ему непринадлежания, 
не выфшиваться; союзовъ съ сосфдними державами 
ни подъ какимъ предлогомъ не заключать, пословъ 
оть нихъ не принимать и въ службу иностранныхь 
владЪфтелей не вступать. 

Окончивши коммисю, Конеппольскй пошелъ въ 
Баръ; паны, бывшие съ нимъ, разъфхались по сво- 
имъ имфнямь;, вмфсто себя на Украйн$ гетманъ 
оставиль полковника Казановскаго съ 15,000 вой- 
ска, которое размфстилось въ Васильков$, Тре- 
полф, Оржищахъ, Стайкахъ, Хвостов$, ВевЪ. До- 
рошенко съ польскими коммисарами Фздиль по 
казацкимъ городамъ, разбиралъ казаковъ; по горо- 
дамъь казаки слушались Дорошенка, потому что 
лучине люди изъ нихъ пристали къ нему; но кото- 
рыхъ отставляли отъ казачества, т думали посы- 
лать бить челомъь парю Михаилу Оедоровичу, 
чтобъ государь пожаловалъ, велфль имъ помощь 
дать своими государевыми людьми ‘на Поляковъ, а 
они стануть служить государю и города литовсюе 
будуть очищать на государево имя, чтобъ имъ 
православной вЪры не отбыть. 

Но казаки, посл поражен1я отъ Конецпольска- 
го, были слишкомъ слабы для какого-нибудь важ- 
наго предпрят!я. Это поражеше отняло у Това 
Борецкаго надежду произвести посредетвомъ каза- 
ковь возсташе православнато народонаселентя 
Турцши во имя искателя Турецкаго престола, вы- 
дававшаго себя княземъ крови султанской и вмбет$ 
христ1аниномъ Греческаго исповфдан1я. Мы видфли, 
что польсвые коммисары толковали съ казаками о 
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какомъ-то царик$ Ахш. Въ конц 1625 года яви- 
лись Въ Москву изъ Эзпорожья казакъ Иванъ 
Гиря съ товарищами и Македонянинъ Маркъ @е- 
доровъ, посланные къ царю Михаилу отъ Але- 
ксандра Ахи, который выдавалъ себя за 'Гурецкаго 
царевича, сына султана Магомета. Александръ 
разсказывалъ, что онъ вывезенъ изъ Турцш ма- 
терью своею, Гречанкою Еленою, быль у импера- 
тора, у герцога Флорентекаго, у короля Испан- 
скаго, и теперь пр!Вхалъ поднимать Запорожекихъ 
казаковъ противъ Турокъ, прислалъ просить помо- 
щи и у государя Московекаго. Александръ писалъ 
Михаилу, что будущею весною хочеть идти по-суху 
и моремъь въ Землю Греческую, гдЪ ожидаетъ его 
большое войско изъ православныхь Болгаръ, Сер- 
бовъ, Албанцевъ и Грековъ; всего войска 130,000. 
Думный дьякъ Грамотинъ отвфчалъ посланнымъ, 
что государь желаеть Александру царевичу вся- 
каго добра, чтобъ сподобилъ его Богъ отцовекаго 
государства достигнуть, а помочь ему не можетъ, 
потому что Александръ царевичъ теперь живетъ 
въ Литовской Земл$ у Запорожекихъ Черкасъ, ко- 
торые послушны Польскому королю, а Польсвй 
король государю недругъ, и помочь черезъ чужое 
государство нельзя; да и грамоты теперь царское 
величество къ Александру паревичу послать не 
соизволиль, потому что если Литовевй король до- 
въдается, что Александръ царевичъ ссылается съ 
царскимъ величествомъ и помощи проситъ, то ко- 
роль не едфлаль бы Александру царевичу какой 
помфшки; а для любви царское величество посы- 
лаетъ Александру царевичу на 1,000 рублей со- 
болей, лисиць и бархатовъ золотныхъ. Въ декабр® 
1625 году Путивльскй воевода даль знать въ 
Москву, что въ Запорожье собралось-было съ Але- 
ксандромъ казаковъ тысячъ съ тридцать; но какъ 
скоро пришла къ нимъ вЪеть, что гетманъ Конец- 
польсый съ Поляками идетъ на нихь къ Ёеву, 
то межъ казаками сдфлалась рознь и разошлись 
они изъ Запорожья по литовекимъ городамъ, нача- 
ли собираться противъ гетмана Конецпольскаго. 
1 сентября царевичъ Александръ съ своими людьми 
самъ-пять изъ Запорожья поЪхалъ въ Литовскую 
Землю и пр!Бхаль въ К евъ, тд митрополить 
Говъ держаль его тайкомъ оть Поляковь въ Архан- 
гельскомъ монастыр® и одфлъь его въ монашеское 
платье, потому что Конецпольсый вездЪ велфль 
его сыскивать накр$пко: а въ ноябр$ Гову удалось 
отправить его тайно въ Московекое государетво, ве- 


лЪвши ему, Здучи до Путивля, сказываться ку- 


пецкимъ человзкомъ. Когда въ МосквЪ узнали, 
что Александръ въ Путивл$, то государь велфль 
боярамъ подумать объ этомь дЪл$. Бояре разеу- 
ждали: „Это дЪло новое, небывалое! если царевича 
Александра принять, то не поднять бы на себя 
Турскихъ и Крымекихъ людей. Невфдомо, съ ка- 
кимъ умысломь царевичъь Александръ прЕбхалъ въ 
Путивль: убфжаль ли оть Поляковъ, или нарочно 
ими присланъ, чтобъ государяасъ Турскимъ поссо- 
рить. Взять Александра и отдать его Турскому 
* 
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султану за вфчный миръ, чтобъ сулганъ запретилъ 


Крымцамъ нападать на государевы украйны—опасно, 
чтобъ тфмъ Бога не прогн% вать, челов$ка хриета- 
нина на смерть отдавши. Праведныя судьбы Божми 
никому неизвфетны: что если онъ прямой султана 
Магомета сынъ и крещенъ въ православную хри- 
станскую в5ру прямо, и быль во многихъ государ- 
ствахъ и нигдЪ ему зла не сдфлали! Если его отдать, 
то Бога бы не прогн®вать, Грековъ и веЁхьъ тфхъ, 
которые на Александра надфются, не оскорбить и 
оть Турскаго въ конечное разоренье не привести; 
да чтобъ отъ пограничныхъ государей укоризны не 
было, что человЪка христ1анина отдаливъ поган- 
свя руки“. 17 декабря указаль государь и бояре 
приговорили: послать въ Путивль дворянина и при- 
везти Александра въ Мценскъ, гдЪ его и оставить 
до времени, & для береженья послать 10 человЪкъ 
стр$льцовъ. Приставамь патрархь Филареть 
наказалъ, если Александръ станеть проситься въ 
церковь, то вы бы его въ церковь пускали, а стоять 
ему въ траиез$, которая не освящена, а если 
станеть проситься въ церковь, то вы ему от- 
говаривайте, что ему въ церковь ходить въ хохлф 
нельзя, потому что онъ теперь сдфлалъ себ хо- 
холъь и называется Полякомъ, а въ Росайскомъ 
государствЪ Поляковъ въ церковь не пускаютъ. 
Александръ билъ челомъ, чтобъ государь отпустиль 
его кь Донскимъ казакамъ, а оттуда онъ пойдетъ 
на Дунай, въ Волошекую Землю и Болгартю и иныя 
страны, которыя признали его государемъ, и чтобъ 
государь велфлъ Донекимъ казакамъ помочь ему; 
если же государь на Донъ отпустить его не ве- 
литъ, то велЪлъ бы отпустить къ НФмцамъ черезъ 
Новгородъ или Архангельскъ, чтобъ ему можно 
было пройти къ Флорентекому князю. Государь 
велфль ему отвЪфчать, что на Дону живутъ казаки, 
люди вольные, и царскаго повел н1я мало слушають; 
притомъ же ихъ мало, большой войны Турекому 
они не сдфлаютъ, да съ Турекими султанами у него, 
царя, братство любовь и ссылка, и потому Але- 
ксандра отправили за границу черезъ Архангельекъ. 
Но въ 1657 году Александръ опять явился въ Рос- 
ею и присылалъ на Донъ грамоту, въ которой 
звалъ къ себЪ Донцовъ и Запорожцевъ въ Черниговъ. 
Чфмь кончились его похожден1я, — неизвЪстно ‘). 

Между тБмъ и реестровые казаки подъ началь- 
ствомъ Дорошенка мало оказывали расположен1я 
исполнять условия, предписанныя на Медвъжьихь 
Лозахъ: запорожеюя чайки (лодки) являлись на 
Черномъ мор. Вь начал 1626 года Крымеюмй 
ханъ напалъ на Украйну. Поляки потребовали отъ 
Дорошенка, чтобъь онъ ©ъ казаками и нарядомъ 
шелъ къ нимъ въ сборъ; Дорошенко пошелъ-было, 
но въ город$ Большихъ Прилукахъ явился къ нему 
посолъ отъ хана и напомнилъ, что у казаковъ съ 
Татарами миръ, скрфиленный присягою, н потому 
хазакамъ нельзя идти къ Шолякамъ на помощь. 


т) Арх. мин. ин. д., дфла Малорос. 1625 и дЪла г 
рецктя 1637 г. 


ИСТОРГЯ РОСС СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 
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Дорошенко возвратился назадъ; мало того: Запо- 
рожцы съ гетманомъ Олиферомъ передались хану 
и вмфст$ съ нимъ ходили войною на Польшу *). 
Въ 1627 году король прислалъ къ Дорошенку дво- 
рянина своего съ приказанемъ, чтобъ казаки были 
воБ готовы на весну идти противъ Шведекаго ко- 
роля. Гетмань собралъ въ Канев% раду, и наэтой = 
радф казаки королевскому посланцу отказали: — 
„Противъ Шведекаго короля намъ нейти, потому 
что король Польск!й и паны радные пожитки вся = 
ке у насъ отняли, на море намь ходить не велятъ,. 
мы отъ этого оскудфли, на службу противъ Швед-. 
скаго короля подняться намъ нечфмъ“. И послали 
они къ королю и къ панамъ раднымь посланцовъ 
своихъ просить, чтобъ имъ, казакамь, впередъ быть 


денегъ и сукна на десять тысячъ 3). 

Дорошенко погибъ въ Крыму въ 1628 году, при- 
нимая участе въ тамошнихъ междоусобяхь; на 
его мфето былъ поставлень Григорй Черный, ко- 
торый однако своею преданностмю Полякамь и, — 
какъ говорять, принятемъ унш, не понравилея = 
казакамъ. Въ 1630 году правительство разетавило 
войска свои въ ЕЛевекомъ округ%; въ народф по- 
шелъ слухъ, распущенный, какъ говорятъ, Петромъ 
Могилою, архимандритомъ ЕКлево-Печерскимьъ, что 
войска илутъ для истребленя казаковъ и вёры 
православной. Казаки взволновались, убили своего 
старшаго, Григоря Чернаго, и на его мФето про- 
возгласили Тараса. Конецпольсвкй двинулся про- 
тивъ нихъ и сошелся педъ Переяславлемъ. Иеходь 
этой войны въ большей части извфетй, какъ мало- 
росейскихь, такъ и польскихъ, предетавляется 
затадочнымъ: казаки берутъ верхъ надъ Конец- 
польскимъ и, несмотря на то, выдаютъ ему Тараса, 
котораго Поляки казнатъ въ Варшав». Извфетный 
намъ Нутивлець Гладьйй “) такъ разсказываль 
ДЪло: „Гетманъ Конецпольскй осадилъ казаковь 
въ Переяславлф. У Польскихъ людей съ Черка- 
сами въ три недфли бои были мноме, и на т%хъ 
бояхь Черкасы Поляковъ побивали, а на послЪд- 
немъ бою Черкасы у гетмана въ 0603 нарядъ взя- 
ли, многихъ Поляковъ въ 0603Ъ побили, перевозы 
по Днфпру отняли и паромы по перевозамъ пожгли. 
Посл$ этого бою гетманъ Конецпольскй съ Черка- 
сами помирился, а приходиль онъ на Черкасъ за 
ихъ непослушанье, что они самовольствомъ ходятъ 
подъ турецые города, и веЪмъ войскомъ убили. 
Гришку Чернаго, котораго онъ прежде далъ имь = 
въ гетманы. Помирясь съ Черкасами, Конецполь- 
сый выбралъ имъ изъ нихъ же другого гетмана, 
каневца Тимоху Арандаренка. А было у Конец- 
польскаго Польскихъь и НФмецкихь людей и Чер- 
касъ лучшихъ, которые отъ Черкасъ пристали къ — 
Полякамъ,—8,000, а Черкасъ было— 7,000“. Изь 
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7) Арх. мин. им, д., дфла Гречееня 1626 г., вЪети 
въ Москву изъ малорос. монастырей. 

3) Арх. мин. ин. д., дфла а вЪети отъ мар- 
та 1627. 

4) См. Исторшю Росаи, т. 1х, стр. 1179, 
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этого извфет1я можно принять для объясненя дЪла 
одно только обстоятельство: присутетве лучииихь 
Черкаеъ въ польскомъ войск$; вЪроятно, эти луч- 
пие Черкасы повернули дЪло такъ, что Тараеъ 
быль выданъ, и чернь не нолучила никаких выгодъ 
отъ своего возсташя. 

Уже въ 1631 году казаки перем нили Аранда- 
ренка и выбрали на его м$ето Ивана Петрижиц- 
каго-Кулагу. Казаки не переставали громить турец- 


ве берега Чернаго моря; султань собраль-было 


войско на Польшу вмфет$ съ Москвою; но неудача 
посл$дней подьъ Смоленскомъ заставила и его поми- 
риться съ Цольшею; при заключенши мира, Поль- 
ское правительство обязалось совершенно изгнать 
казаковъ съ Дифировекихъ острововъ. Для этого 
коронный гетманъ Конецпольскй, вь 1635 году, 
построиль на Днфпр$, ниже Самары и Князева 
острова, кр$поеть Кодакъ; но въ томъ же году ка- 
заки, возвращаясь съ моря подъ начальствомъ 
Сулимы, разорили крФпость. Сулима былъ схваченъ, 
съ помопию реестровыхъ казаковъ, и казненъ. Но 
въ слфдующемъ году началось волнене въ УкрайнЪ. 
ЗдЪеь с0 стороны Польскаго правительства впервые 
является дЪйствующее лицо, съ которымъ часто 
будемъ ветрфчаться впослЪдетви, Адамъ Кисель, 
подкоморй Черниговекй. Кисель былъ Руссвй ро- 
домъ, членъ одной изъ тфхъ знатныхъ фамилйй, 
которыя сохранили еще старую Русскую вЪру. 
ВелЬдетв!е этого обстоятельства, Кисель тянуль къ 


_ Руси, къ Русскому народу, былъ врагомъ уни; но, 
ъ другой стороны, будучи знатнымь и богатымъ 
замлевладфльцемь на УкрайнЪ, онъ смотрфлъ на 


народонаселение своихъ земель совершенно панекими 
глазами и сильно не сочуветвовалъ казакамъ, ко- 
торые, являясь защитниками православия, прежде 
всего были союзниками хлопетва: въ казаки о$жали 
хлопы, не хот$вице жить въ крестьянствЪ, а этого 
панъ Кисель не могъ сносить хладнокровно. Такимъ 
образомъ, онъ находился всегда между двухъ огней, 
а Польское правительство нарочно посылало его 
всегда коммисаромъ, посредникомъ при столкно- 
вешяхъ своихъ съ казаками, какъ Русскаго, право- 
славнаго. Въ август$ 1636 года взволновались 
казаки въ ПереяславлЪ; выведенные изъ тери$ ня 
насиллями воеводича русскаго, они рёшились идти 
на Запорожье и оттуда на море. Старшина не 
бунтовала;*Кисель, коммисаръ отъ правительства 
У казаковъ, оставался при ней. Наконецъ Казаки 
пришли къ старшин$ и начали кричать, что въ 
ма$ высланы имь деньги и въ августВ еще не при- 
везены; кричали, что правительство ихъ прит$- 


еняегъ. Кисель уговорилъ ихъ подождать четыре 


недфли, и немедлено написаль объ этомъ королю 
(б августа), давая знать, что дЪйствительно ка- 
закамъ дзлаются притфенения во многихъ мЪетахъ. 
Написалъ и гетману Конецпольскому (25 августа); 
въ этомъ письиЪ Кисель говоритъ, что онъ замфтилъ 
три вещи въ казацкомъь войск$ неразумномъ: 
1) любовь къ релити Греческой и къ духовенству 
этой религи, хотя казаки въ религ!озномъ отно- 
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шени похожи болЪе на Татаръ, ч$мъ на христ!анъ; 
2) сильнфе на нихъ дфйствуетъь страхъ, нежели 
милость; 3) хищничество. Велфдотв!е этого онь, 
ЕКлсель, уговорилъ митрополита послать двоихъ 
духовныхъ 060бъ съ увфщанемъ къ казакамъ не 
возставать противъ республики. Старшинъ, при- 
бавляетъь Кисель, должно удерживать дарами, а 
чернь—страхомъ 

Весной 1637 года новое волнене; коммисары 
королевеке прхали къ казакамь, чтобъ отдать 
имъ жалованье и взять присягу; но чернь объявила, 
что не хочетъ давать присягу, хочеть идти на За- 
порожье. Коммисары стали уговаривать казаковъ, 
грозили, что они подвергаются опасности; что рес- 
публика изгладить ихъ имя, что она скорфе со- 
гласится видфть на Днфпр$ дикихь звфрей и пу- 
стыню, Ч$мъ мятежную чернь. „Настоящее ваше 
дЪйств!е“, говорили коммисары, „можеть быть на- 
чаломь своевол1я; но своеволе не будетъ его селЪд- 
стыемъ; вы можете идти на Запорожье, но оставите 
здфеь женъ и дётей, да и сами долго на Запо- 
рожьи жить не можете, принесете опять свои го- 
ловы подъ саблю республики; изм$нить же иуйги 
въ другое мфето напрасно грозитесь, ибо Днфпръ 
вала отчизна, въ другомъ м$стЪ такой не найдете. 
Дона нечего и сравнивать въ Днфпромъ и тамош- 
ней неволи съ здЪшнею волею: какъ рыб% безъ воды, 
такъ казакамь безьъ Дн$фпра быть нельзя, а чей 
Днфпръ, тому и казаки должны принадлежать 
всегда“. Казаки расплакались, услыхавши о Днфир%. 
Стариий, или гетманъ, Томиленко, котораго ком- 
мисары называють простякомъ, но трезвымъ и 
скромнымь, отказалея отъ должности, но его вы- 
брали снова, положили не изм$нять республик$ и 
присягнули. 

Но спокойствие было минутное; Кисель писалъ, 
что дла плохи на УкрайнЪ, ибо казаки—зв®рь 
безъ головы (Везйа зше сарЦе), стадо безъ 
пастуха. По его мнЪн!ю, непрем$нно долженъ быть 
на Украйн$ начальный человЪкъ, чтобъ гасить по- 
жаръ, могущий произойти отъ первой искры. Обязан- 
ность его предотвращать столкновен1я между каза- 
ками и правительстванными лицами, укрощатьволне- 
н!е въ самомъ начал5; онъ долженъ платить деньги, 
должень имфть власть—бунтовщика вычеркнуть 
изъ списковъ, долженъ имфть денежныя средства, 
которыя дадутъ ему возможность пр!обр$таль при- 
верженцевъ; приверженцы эти должны составлять 
оппозицию бунтовщикамъ. „Надобно (пишеть Ки- 
сель), чтобъу старшины казацкаго оставалосьтолько 
имя старшинства, а дфйствительная власть была 
бы у этого человЪка, какимъ бы онъ именемъ ни 
называлея“. Несмотря однако на неудовольств!я 
и волнения между казаками, возстаня не было на 
Украйн$; оно вспыхнуло наНизу; предводителемъ 
быль Павликъ, или Павлюга, который, вышедши 
тайно изъ Запорожья, взяль силою артиллерю 
изъ Черкасъ; тогда, что только было гультяйства 
(бездомовниковъ) на Украйнф, выпищиковъ, мо- 
тильниковъ, будниковъ, овчатовъ, особенно изъ 
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им нй князя Вишневецкаго и изъ-за Днфпра,— все 
это встало и собралось. Реестровые казаки, упре- 
кая старшаго своего, Томиленка, въ послабленши 
своеволшо, собрали раду, свергнули его и выбрали 
Савву Кононовича. Новый гетманъ началъ дЪйство- 
вать въ дух$ избравшихъ его и правительства: 
сталь уговаривать возставшихъ прекратить воз- 
стан!е; тогда Павликъ и другой начальникъ в0з- 
ставшихъ, Скиданъ, явились въ Переяславль, со- 
звали раду и, воспользовавшись своимъ большин- 
ствомъ, убили Савву Кононовича. Они не хот$ли 
прямо вдругъ разрывать съ правительствомъ, и 
потому написали Конецпольскому съ просьбою, 
чтобъ правительство не сердилось на нихъ; выста- 
вляли Кононовича человЪкомь неспособнымь къ 
гетманству, чужеземцемъ, москалемъ. Конецполь- 
скй отвфчалъ имъ: „Повинуйтесь старшему, кото- 
раго вамъ дастъ король, а не тому, кто самъ на 
себя возьметъ это достоинство; сожгите вс челны 
и воспрепятетвуйте морскимъ набфгамъ: тогда 
возвратите къ себф милость королевекую“. 
Услов1я не понравились Павлику и его каза- 
камъ. 11-го октября 1637 года явился универ- 
салъ, призывавший Русекихъ къ возстан!ю; здфеь 
говорилось, что неприятели народа Русскаго и в$- 
ры старожитной Греческой, Ляхи, идутъ на Украй- 
ну съ тфмь, чтобъ войско и подданныхъ королев- 
скихъ, княжескихъ и панскихъ истребить, женъ и 
дЪтей въ неволю забрать. Ляхи дфйствительно 
явились подъ начальствомъ Брацлавекаго воеводы 
Потоцкаго и встр$тились съ казаками нодъ Кумей- 
ками, 8-го декабря. Казаки, несмотря на отчаяную 
храбрость, потери$ли поражение; около 3,000 ихъ 
пало въ табор$; ни одинъ не просилъ помилова- 
н1я, только и слышенъ былъ голосъ, что надобно 
помереть одному на другомь; если же Полякъ па- 
даль съ лошади, то казаки сбЪгались и рвали 
трупъ на куски. Ночью Павликъ и Скиданъ ушли, 
но Потоцюй утромъ нагналъ ихь при Боровиц$, 
окружилъ и началъ обстрфливать. Адамъ Кисель 
предложилъ казакамь выдать Павлика и другихъ 
зачинщиковъ возстан1я, поручившись, что король 
не будетъ метить имъ. Казаки выдали Павлика и 
Томиленка, но Скидану удалось уйти. По выдач$ 
Павлика, казаки выбрали-было себф другого стар- 
шаго, но Потоцк!й объявилъ имъ, что они все поте- 
ряли бунтомъ; старшему велЪно положить булаву, 
бунчукъ и печать, всЪ старые полковники отета- 
влены, даны новые. Старшимъ назначенъ Ильяшъ 
Караимовичь. Но, кромф главнаго войска, нахо- 
дившатося съ Павликомъ, быль еще отрядъ казац- 
ый, подъ предводительствомъ Кизименка, который 
взялъ Лубны, вырубилъ шляхту и монаховъ бер- 
нардинскихъ, трупы поелФднихъ отдалъ собакамъ; 
но и Кизименко попался Потоцкому, который ве- 
чфлъ посадить его на колъ: „Ибо (пишетъ Потоц- 
к, изъ НЪжина 8-го января 1638 года) напра- 
сено возить ихъ въ Варшаву на зрфлище; лучше 
пусть понесуть здЪеь казнь, гдф злодЪйетвовали“. 
Но Павликъ съ четырьмя товарищами были ка- 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


знены въ ВаршавЪ, несмотря на протестъ Киселя. | 


Главный городъ, Терехтемировъ, у казаковъ отняли; 


гетманамъ дано приказане искоренить вофхъ ка- — 


заковъ, которые будуть противиться сеймовому 
опред$леню, а это опредФленте состояло въ томъ,. 
чтобъ сдфлать новый наборъ казацкаго войска, въ. 
числ$ шести тысячъ, съ назначенными отъ пра- 
вительства офицерами '). 

Но этотъ сеймовый декретъ могъ быть исполнен. 
посл$ только новой отчаянной борьбы, которая до- 
рого стоила Полякамъ. Въ апрфл$ 1638 года 
вспыхнуло новое возсташе въ Запорожьи, подъ. 
начальствомъ Остранина, мстившаго за отца, за- 
мученнаго поляками; Скиданъ явился также на. 
сцену подл$ Остранина; большая часть реестровыхъ. 
казаковъ съ своимъ старшимъ, Ильяшемъ, сража- 
лись на сторонф Поляковъ противъ казаковъ остра- 
ниновыхъ. Эта война зам чательна тфмь, что воз- 
ставше казаки смотрятъ на лЪвый берегъ Дн$пра,. 
на Московскую сторону, какъ на безопасное убЪжи- 
ще, въслуча$ неудачи. Приготовляется мало-по-малу 
то дфло, на которое указалъ [овъ Борецюйй. 0стра- 
нинъ, поразивний Поляковъподъ Голтвою (5-го мая), 
но потомъ разбитый подъ Жолнинымьъ (13-го Шюня),. 
ушель въ московекя владфня, куда еще прежде 


вывезь жену. Но бЪгетво Остранина не отняло. ^ 
духа у казаковъ: они выбрали себЪ другого стар- 


шаго, Гуню, укрфпились на устьи р$ки Отарицы, 
впадающей въ Днфпръ, и отбивались до посл дней 
крайности отъ непраятеля, превосходившаго ихъ. 
числомъ и артиллерею; наконець, вынужденные 
недостаткомь продовольетв1я, казаки объявили, что 
будуть повиноваться сеймовому приговору. По- 
ляки, съ своей стороны, об$щали не пресл$довать. 
ихъ, когда булутъ расходиться по домамъ, но не 
сдержали обЪщаня. Въ концф года казакамъ было: 
повфщено,чтобъ они собрались на урочище Масловъ. 
Бродъ, слушать рёшеше короля и Р8чи Посполи- 
той. Это ршеше состояло въ томъ, что казаки 
лишались права избирать старшинъ; назначенъ. 
былъимъ коммисаръ отъ правительства, Петръ Ко- 
маровсвый, съ правомъ назначать полковниковъ; 
главнымь городомъ казацкимъ, мЪетопребыванемъ. 
комисара, объявленъ Корсунь. Правительство при- 
казало возвратить казакамъ ихъ прежнйя земли, 
которыми они владфли наелфдетвенно; но Поль- 
сюй гетманъ Потоцей съ товарищами, назначен- 
ными для улаженя дфла, объявиль, что этотъ 
пунктъ никакъ не можеть быть приведенъ въ 


исполнение, потому что, по’ случаю выпавшнхь | 


снфговъ, нельзя различить ни столповъ погранич- 
ныхъ, ни насыпей, ни ручьевъ, ни дорогъ, ни 00- 
лотъ, и потому земли трудно раздФлить. Въ при- 
сутстыи Потоцкаго и другихь комисаровъ, казаки 
должны были снова присягнуть въ вфрности ко- 


ролю и республикЪ; вее оружие было свезено въ 


средину; хоругви, булавы и всф доспфхи были по- 
вергнуты къ ногамь комисаровъ, представителей 
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Польши; тяже!е вздохи раздались среди казаковъири 
этомъ унизительномъ для нихъ обряд. Потоцй 
принилъэти вздохиза признакъглубокаго раскаяния. 

„Съ этого времени всякую свободу у казаковъ 
отняли, тяжюя и необычныя подати наложили, 
церкви и обряды церковные Жидамь запродали, 
дфтей казацкихъ въ котлахъ варили, женамъ груди 
деревомъ вытискивали“. Это говорить лфтописець 
Малоросе1йсвй; но вотъ что говорить Польсюй: 
„Въ 1640 году, въ. мфеяцз феврал$, Татары 
Крымсые всю страну около Переяславля, Корсуня 
и обширныя имфн!я князей Вишневецкихъ вдоль 
и поперекъ опустошили, людей и скоть забравши, 
и возвратились домой безо всякой погони, потому 
что казацкой стражи болфе не было. Такую вы- 
году получила республика отъ уничтоженя каза- 
ковъ, а все оттого, что старосты и паны въ Украйн® 
хотфли увеличить свои доходы, Жидовъ всюду 
ввели, все въ аренду отдали,—даже церкви, ключи 
отъ которыхъ у Жидовъ были: кому нужно было 
жениться или дитя окрестить, долженъ быль за- 
платить за это Жиду-арендатору“. 

Одновременно съ этою борьбою казацкою, кон- 
чившеюся такъ неудачно, западно-русское народо- 
население продолжало другими средететвами вести 
борьбу за вфру и народность свою. Борьба была 
такъ сильна со стороны православныхъ, что ушаты 
въ январЪ 1624 года предложали имъ соглаше- 
не, въ основанш котораго долженствовало быть 
учреждене патр!аршества по прим$ру московскаго. 
Но соглашения не послфдовало, потому что прежде 
всего нужно было опредЪлить отношение новаго па- 
трарха къ унш, къ папф. Православные все боле 
и болфе увеличивали свои нраветвенныя средства 
для борьбы съ ушею. Еще съ 1594 года въ ВевЪ, при 
братств$ Богоявленской церкви, существовала шко- 
ла. Въ 1614 году пожаръ истребиль училищный 
домъ; тогда, вь 1615, жена Мозырскаго маршалка 
Лозки, Анна Гугулевичевна, пожертвовала мЪето и 
нфоколько строений для братской школы, монастыря 
и гостинницы для православныхь странниковъ 
духовнаго звашя. Въ 1617 году основано было 
братство Луцкое; въ 1619 шляхта Волынекаго 
воеводства дала м5щанамъ луцкимъ грамоту, ко- 
торою передала имь надзоръ и попечене за д$- 
лами братства, „потому-что (говорить шляхта) 
мы вь городЪ вообще не живемъ и, по отдален- 
ности, не часто бываемъ, и потому поручаемъ 
налзоръ и возлагаемъ труды на младшихьъ господь 
братй нашихъ, господъ мВ щанъ луцкихъ, съ тЪмъ, 
чтобъ они во всемъ ссылались на насъ, какъ на 
старшихъ, а мы, какъ старшие младшимъ, должны 
имъ помогать, за нихъ заступаться на каждомъ 
мфотф и вь каждомь дфлЬ“. При братствЪ оено- 
вапа была, разумфется, школа; вотъ ея уставъ: 
1) Каждый, кто хотфльъ вступать въ школу, дол- 
женъ былъ, явившись къ ректору, избранному изъ 
монаховъ, присматриваться сначала три дня къ 
ученю, порядку, а б$дный—и къ содержанию, для 
того, чтобъ, поспфшно начавши, скоро не раскаялся 
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и не оставилъ бы предпртят!я, ибо каждый при- 
нимается только съ тфмъ условемъ, чтобъ окон- 
чилъь вь школф полный курсъ наукъ. 2) Если 
вступить не захочетъ, отходитъ съ благословешемъ; 
если согласится на порядокъ и правила, то дол- 
женъ объявить старшему и внести въ школьную 
кружку четыре гроша: тогда будетъ вписанъ въ 
ученики. 3) Ученикъ обязанъ оказывать совершен- 
ное, безотв$тное послушане старшему, или кому 
старшй прикажеть. 4) Поступивши въ школу, 
ученикъ долженъ просить совЪта у начальника ея, 
за какую науку ему взяться, исов$ту этому дол- 
женъ слфдовать охотно; исключаются т$ ученики, 
которые отъ родителей или опекуновъ своихъ назна- 
чены къ какой-либо извфетной наук$. 5) Никто не 
долженъ дфлать ни въ училищЪ, ни вн его, 060- 
бенно между собою, никакой сдфлки, что-либо за- 
кладывать, торговать, покупать, продавать безъ 
вЪфдома учителя. 6) Что будетъ говориться или 
дфлаться въ школф, никто за порогь школьный 
выносить не долженъ. 7) Ученики не должны дер- 
жать У себя никакихъ военныхъ снарядовъ, ни 
инструментовъ другихь ремеслъ, кромБ принадлеж- 
ностей школьныхъ; также не должны имфть ни- 
какихъ иновфрческихъ и еретическихь книгъ. Ка- 
сательно порядка преподавания было установлено: 
сперва научаются складывать буквы; потомъ 0б- 
учаются грамматикВ, церковному порядку, чтев1ю, 
пфнио. ДФти ежедневно одинъ другого должны 
спрашивать по-гречески, а отв чать по-славянски, 
также спрашивать по-славянски и отв$чать на 
простомъ языкЪ. Вообще, они не должны между со- 
бою разговаривать на одномъ простомъ язык$, но 
на Славянекомь и Греческомъ. Потомъ присту- 
паютъ къ выешимь наукамьъ, д1алектик$ и рито- 
рик, которыя переведены по-славянски. 

Въ 1625 году поступилъ въ монахи Елево-Печер-. 
ской лавры Петръ Могила, сынъ Молдавскаго вое- 
воды, и въ 1626 быль уже сдЪланъ архимандри- 
томъ ея. Могила на свой счетъ отправилъ несколько 
молодыхъ людей, монаховъ и мрянъ, за-границу, 
во Львовекую, Римскую и друйя академш. Когда 
они черезъ четыре года возвратились на родину 
то Могила вознамф$рилея открыть при лаврекомъ 
больничномъ монастыр$ училище. Тогда братство 
Богоявленское начало просить его не заводить 
новаго училища, & соединить его съ старымъ брат- 
скимъ, причемъ тетмань Иванъ Петрижицей со 
вефмъ Запорожекимъ войскомъ клятвенно обязался 
защищать братское училище отъ воБхъ неприяте- 
лей и притфенителей, хотя бы то стоило крови; 
шляхта обязалась ежегодно избирать изъ среды 
своей старость для попечен1я объ училищЪ; митро- 
полить Исмя Копинеюмй, преемникъ Борецкаго, 
оть лица всего духовенства, предложилъ Мотиль 
титуль старшаго брата въ Ботоявленекомъ брат- 
отвф, опекуна и смотрителя и защитника брат- 
стаго училища; Могила согласился — и средства 
братскаго училища сильно увеличились. ` 

Но въ то время, какъ поднятая Мотилою Кл1ев- 
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ская школа приготовляла новыхъ поборниковъ 
Русской вфры, православные Русеве лишились 
самаго сильнаго изъ прежнихъ ратоборцевъ своихъ, 
Мелетя Смотрицкаго. ПШослф убешя соперника 
своего, Тосафа Кунцевича, Мелетй, обвиняемый, 
какъ участник въ этомъ дфлЪ, какъ поджигатель 
народа, отправилея на Востокъ, для точнфйшаго 
изучения Восточной в$ры и Церкви, какъ говориль 
онъ самъ; но, вмфето большей привязанности къ 
бЪдетвующей Церкви, которой страдания онъ такъ 
сильно описывальъ прежде въ своемъ Ореное$, Ме- 
лет возвратился на родину съ убЪждешемъ, что 
Восточная Церковь заражена протестантизмомъ. 


Въ 1628 году онъ издаль свою защиту путеше-. 


ств1я на Востокъ (Аро]оела регестшае 40 гоп 
эзсво@с), гдф изложилъ свой новый взглядъ 
на Восточную Церковь и предлагаль православ- 
нымъ Русекимъ принять ушю. Въ томъ же году 
на Клевскомь православномъ соборЪ онъ должень 
былъ отречься отъ своихь мнфйЙ и просить про- 
щения; но какъ только уЪхаль изъ Кева, то на- 
писалъ протестъ (Ргофезайа) противъ собора, 


гдЪ объявилъ, что принужденъ былъ только силою. 


отказаться отъ своихъ убфжденй, искреннихъ и 
правильныхъ. Противъ Апологи возражалъ право- 
славный протопопъ Андрей Мужиловеюй въ сочи- 
неше АпИЧобит (1639). Смотрицюй отвфтиль въ 
томъ же году книгою: Ехефез15, которая со сто- 
роны православныхъ вызвала Аяолоию почибель 
(отъ греч. аро 111 -— погибаю, а не отъ аро10<ео— 
защишаю). д 

Въ апрЪл 1632 года умеръ король Сигиз- 
мундъ ПШ. Въ то самое время, какъ покойникъ 
лежалъ на парадной постели въ шапкф, похищен- 
ной изъ московской царской казны, и въ тотъ са- 
мый день (18 пня), какъ ушатеюй Юевоюй ми- 
трополитъ Тосифъ-Вешаминъ Руцюй служиль при 
тлф королевекомъ обфдню на Славянскомъ язык», 
сенатъ слушалъ посольство оть казаковъ, которые 
просили: во 1) права подавать голосъ при избра- 
нш королевекомъ, ибо и они составляютъ часть 
республики; при этомь послы объявили, что все 
казачество подаетъ голосъ въ пользу королевича 
Владислава; 2) просили, чтобъ Греческая религя 
оставалась въ покоф отъ ушатовъ; 3) чтобъ число 
войска ихъ и жалованье ему были увеличены. Имъ 
отвфчали, что дЪйствительно они составляютъ часть 
республики, но такую, какъ волосы или ногти въ 
тЪлЪ человЪческомъ; когда волосы или ногти сли- 
шиомъ выростутъ, то ихъ стригуть; такъ и казаки: 
если ихъ немного, то они могутъ служить защитою 
республикЪ; но когда размножается, то возникаеть 
опасность, чтобы Русеме крестьяне не встали 
противъ пановъ. Православные и протестанты тре- 
бовали уничтожения тфхь стфенешй, которымъ под- 
зергались они при покойномь королЪ. Но мфры 
Юигизмунда произвела свои дЪйстыя: успфла обра- 
зоваться сильная сторона католическихь ревните- 
ей, которые не хотфли никакихъ уступокъ въ 
пользу диесидентовъ. Реакщя систем сигизмундовой 
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ИСТОРТЯ РОССШИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. Ач ше. 


всего сильнфе обнаруживалась въ семейств» покой 
наго короля, въ старшемъ сынф его Владислав», 


за котораго недаромь казаки подавали свой го- — 


лосъ. Владиславъ принялъ на себя трудъ согла- 
сить ушатовъ съ православными, но пять часовь 
сряду понапрасну толковалъ съ ними: 00% стороны 
разошлись еще съ большею невавистью другь къ. 
другу. Владиелавъ однако не отставаль отъ своего 
предир!ят!я, и наконецъ, при его посредничеств$, = 
00$ стороны согласились на слфдующе пункты: 
1) быть двумъ митрополитамъ—ушатекому и пра-_ 
вославному; 2) въ Полоцкой епархи быть двумь 
архереямъ: Полоцкому ушатскому и Метиславеко- | 
му православному; епархии Львовская, Луцкая, Пе- 
ремышльская и монастырь Влево-Печеревй усту-_ 
паются православнымъ. Борьба, кончившаяся эти- 
ми уступками, не обошлась безъ полемическихъ со- 
чиненй: православные, для историчеекаго подтвер- 
жденя своихъ требованй, издали вь 1632 году. 
Синопеисъ, или собране правъ и привилегий, дан-_ 
ныхь королями Польскими народу Русскому, и. 
потомъ дополнение къ этому Синопсису (Зир]етеп- 
‘ит 53уп0рз1$); ушаты отвфчали въ томъ же году 
сочиненями: 1) Права и привилеги королей Поль-_ 
скихъ, данныя обывателямъь короны Польской и 
великаго княжества Литовекаго, находящимея въ 
едененш съ Римекою церковю; 2) Святое единен!е 
церквей Восточной и Западной. Въ сочинешяхъ 
этихъ они старались доказать, что ун1я сущеетво- 
вала въ Русской Церкви со временъ Св. Владим!ра. 
Въ 1033 году ушаты издали сочинене, подъ за- 
главемъ: Ехогоцатеуе Визфе, въ которомъ пе- 
речисляются и всф насильственные поступки пра- 


вославныхъ противъ ушатовъ, а именно: „11 ав- — 


густа 1600 года, Ипатля Потзя, митрополита К1ев- 
скаго, хватилъ негодяй саблей по шеф, убить не 
удалось, но у лфвой руки отбеЪкъ два пальца. — 
1618 года, въ Выдубецкомъ монастыр$ православ- 
ные схватили уната архимандрита Антоня Греко- 
вича и утопили въ Днфир$. Въ 1622 толу въ 
Шарограл» протопопа ушатскаго убили, въ Клев $ — 
войта и священника; на ПодгорЪ —ушатскаго мо- 
наха Антония Буцкаго въ СвЪтлое Воскресене убили 
при церкви; наконецъ, въ 1623 году, убили Кун- 
цевича; король долго не в5риль, чтобы это едфла- | 
ли его подданные, думалъ, что пограничные мо- 
скали“. . 

Въ короли былъ избранъ Владиславъ, а митро- 
политомъ правословнымъ, теперь уже законнымъ 
въ глазахъ правительства, явилея Петръ Могила, 
0 которомъ вотъ что разсказываетъ въ своей л$то- 
писи православный шляхтичъ Ерличъ: „Петръ Мо- 
гила велъ себя благочестиво, трезво, хорошо, по- 
стоянно хлопоталь о цфлости Церкви Божей; но. 
не безь того, 


короля Владислава, Могила былъ отправленъ на 
коронацю  уполномоченнымь отъ митрополита 
Исаш Копинекаго и всего духовенства, потому 
что самъ митрополить не могь Фхать по причин 
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и до главы мгра сего. При ветуплен1и на престолъ - 






г фа двое 


о вый 
<. 


р 


евааеаИй 


1489 


болфзни; Могила выхлопоталь 60$ королевекую 
грамоту на митрополию, пофхалъ во Львовъ, посвя- 
тилея тамъ у Волошекаго митрополита и владыкъ; 
возвратившись въ №евъ, отобраль митроноличьи 
имфня, свергнулъ митрополита Исалю и отрфшилъ 
священниковъ, имъ поставленныхъ; мало того: вы- 


тналь больного старика изъ Михайловекаго мона- 


стыря въ одной власяницф, и тоть долженъ быль 
окончить жизнь въ большой бЪдности. Потомт-, уже 
будучи митрополитомъ, изъ-за денегь, съ вооружен- 
нымь отрядомь и пушками напалъь на Николаев- 
сый Пустынный монастырь; игуменъ убфжаль, & 
монаховь Могила велфлъ бить плетьми до тЪхь 
поръ, пока они не объявили, гдЪ у нихъ спрятаны 
деньги и серебро. Выгнанные изъ Пустыннаго мо- 
настыря, монахи— одни обратились въ уншю, дру- 
г! бродили безъ приотанища по разнымъ мФетамь. 
Н\которыхъ монаховъ печерскихъ, заковавши въ 
кандалы, отеылалъ казакамъ, какъ унатовъ. Вра- 
жда у него съ этими монахами пошла изъ-за шко- 
лы, для которой Могила выгналъ монаховъ троиц- 
кихъ, гошпитальныхь, слфпыхъ и хромыхъ; Арсе 
ня, игумена этого Троицкаго монастыря, слфпаго, 
такъ били, что черезъ нЪеколько недфль умеръ“. 
Этотъ разсказъ, если вполн% справедливъ, показы- 
ваеть намь, что общество во времена Могилы было 
то же самое, какое мы видфли во времена Красен- 
скихъ и Лазовскихъ, ибо допускало, что люди, силь- 
ные характеромъ, богатые матеральными сред- 
ствами, знаменитые трудами своими для блага 
общаго, не разбирали средетвъ, когда дфло шло о 
достижени ихъ цфлей При такомъ состоянии об. 
щества, разумВется, мы не имфемь правъ прелпо- 
лагать, чтобъ соглалшене между православными ий 
унатами успокоило православную Церковь; чтобъ 
сильные враги ея удерживались отъ желан!я дать 
ей чувствовать свою силу. Вь Луцк$ въ 1634 т., 
24 мая, когда духовенство католическое шло съ Св. 
Тайнами, человфкъ сто 1езуитовъ, слугь коллемума 
ихъ, учениковъ и разныхъ ремесленниковъ, съ са- 
блями, кортиками, ружьями, а иные съ кольями и 
каменьями, ворвались во дворъ православной брат- 
ской церкви, въ комнаты духовныхь лицъ и бога- 
дЪльню, начали отбивать и ломать церковныя двери. 
Видя, что дверей, кр$пко запертыхь внутри, вы- 
бить нельзя, побфжали на колокольню и начали 
звонить; когда на звонъ прибфжало еще болфе фа- 
натиковъ, то они ворвались въ церковь, опроки- 
нули подевЪчники, скамьи, посрывали ковры. Дру- 
ге же, бфгая по церковному двору съ палками, 
саблями и другимъ оружиемъ, разогнали побоями 
мальчиковъ изъ училища, били и мучили бЪдныхЪ 
людей въ богадфльн$, стариковъ и старухъ; пал- 
ками и камнями отв$чали т$иъ духовнымь людямъ, 
которые вышли-было изъ своихь келй для увЪ- 
щаня ихъ; били чфмъ попало веякаго, лишь бы 
только быль Русски; разбили два сундука и за- 
брали изъ нихъ деньги; перебили окна, побили 
двери, сорвали крышку и ушли. 

Жевоке 1езуиты, которыхъ коллетумъ находился 
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на ПодолЪ, не могли равнодушно смотр®ть на про- 
цвЪтане православнаго коллегума при Могил$ и 
потому начали внушать православнымъ, что въ 
этомъ коллегум$ наставники все неправославные; _ 
что, получивъ окончательное образоване въ ака- 

демяхь римскихъ, польскихъь и н$мецкихъ, они 
заразились тамъ различными ересями и потому пре- 
подають науки не на Греческомъ языкЪ, какъ бы 
слЪдовало православнымъ, а на Латинскомъ. Силь- 
вестръ Коссовъ, одинъ изъ тогдашнихь наставни- 
ковъ училища, издалъ въ 1635 году въ защиту 
своихъ товарищей книгу подъ заглавемь Ехеве- 
$15, ВЪ которой говоритъ: „Это было такое время, 
когда мы, исповфдовавшись, ждали, воть шляхта 
станетъ начинять нами дн Бпровекихъ осетровъ, или 
одного станутъ отправлять на тотъ свЪтъ огнемъ, 
а другого мечемъ. Наконецъь Сердцевфдець, видя 
невинность нашу и великую потребность народа 
Русскаго въ полезныхъ наукахъ, разогналъ облако 
ложныхъ мнёнЙ и освфтиль сердца вефхъ такь, 
что увидали въ насъ истинныхъ сыновъ Восточной 
Церкви. Посл этого обыватели города .Клева и 
другихъ округовь стали не только наполнять наши 
Ноггеа АроШпеа, дЪтьми своими, какъ муравьями, 
въ большемъ числЪ, чфмь прежде при нашихъ пред- 
шественникахъ, но и величать наше училище Ге- 
ликономъ, Парнассомъ и хвалиться имъ“. Могила 
хотЬлъ, чтобъ школьное образование распространи- 
лось и въ МосквЪ: въ 1640 году онъ просилъ царя 
Михаила построить въ Москв® монастырь, въ ко- 
торомъ бы старцы ЕКлевскаго братскаго монастыря 
учили дЪтей боярекаго и простого чина грамот% 
Греческой и Славянской. Въ 1640 году Петръ Мо- 
гила, созывая соборъ, объявилъ въ повЪстк$, что 
соборъ созывается велфдетве наступившаго вели- 
каго гонешя. Московский отъфзжикъ, Павель Сол- 
тыковъ, билъ челомъ королю, чтобъ позволили ему 
въ (моленекв построить православную церковь Св. 
Бориса и ГлЪба, и объявилъ: „Еели не позволять 
намъ устроить въ СмоленскЪ благочестивую цер- 
ковь, то намь, всей шляхтЪ православной вфры, 
изъ Смоленска и изъ Дорогобужа, оть мала до ве- 
лика, Ъхать туда, гдЪ православная в$ра свободна“. 
Несмотря на эту угрозу, церковь строить не позво- 
лили, и болыне вс$хъ вооружалъ короля и пановъ 
на православе недавнй уватъ, Смоленеюй арху1- 
епископъ Андрей Золотой -Квашнинъ, который далъ 
присягу, что въ СмоленскЪ, Дорогобуж$, Черни- 
гов$ и СтаролубЪ веБхъ православныхь приведетъ 
вь уню '). Монахи и монахини цфлыми монасты- 
рями выфзжали въ Москву: такъ въ 1688 году 
пр5халъ Прилуцкаго Густинскаго монастыря игу- 
менъ Василий съ 70 брал1ями; Прилуцкаго Покров- 
скаго монастыря игуменья Елисавета— съ 35 ста- 
рицами *). Но мы видфли, что, кромв монаховъ и мо- 
нахинь, въ Москву бБжали и казаки. Потоцюй 


1) Москов. арх. мин. иностр. дфлъ, дфла Польсюя, 
связка 49. 

2) Москов. арх. 
означ. года. 


мин. иностр. дфлъ, дфла Греческя 





ПЕ АИ 


м № На НЯ 
е^ По’ 
Г 


1491 


писаль Конецпольскому въ декабр$ 1638 года: 
„Неоднократно писалъ я къ вамь, прося припо- 
мнить его королевскому величеству, чтобъ онъ пре- 
сЪкъ путь этимъ своевольникамь въ Москву, но- 
требовалъ отъ царя выдачи всфхъ офжавшихъ туда 
измфнниковъ, ибо извЪетно, что воръ не украдетъ, 
эели ему некуда спрятаться; я не сомнфваюсь, что 
эта выдача положить предфль своевольствамъ“. 
Конецпольский въ 1639 году писалъ королю: „Даль 
мнЪ знать панъ коммисаръ, что Гуня, который 


Глава ЦП. 


Царствован1е Алексфя Михайловича. - 


Характеръ молодого царя. — Морозовъ и Чистой. —Окончаюе дфла королевича Вальдемара и Лубы.—Отпускъ Стеми- 
ковскаго. — Извтъ на Нащокина. — Самозванцы: Ивашка Вергуненокъ и Тимошка Акундиновъ. —Распоряжене отно. 
Переговоры еъ Польшею о союзЪ противъ Крыма.— Посольства Стршнева въ Польшу и Киселя = 
въ Москву. — Печальное состояне народа въ Московскомъ государств; тяжесть налоговъ; стремлене отбывать отъ 
податей.— Женитьба царя на Милославской.— Ропотъ на отца царицы, Милославскаго, па Трахантотова и Плещеева. — 
Мятежъ въ Москвф.—Судьба Морозова. Никонъ.—Дфятельность правительства послф мятежа. — Уложене.—Мьры 





сительно Крыма. 


противъ закладчиковъ, противъ табаку; изгнаше Англичанъ изъ внутрениихъ областей. — Мятежь въ Сольвычего- = 
скф, въ Устюг$. — замыелы недовольныхь въ Москв$; новыя обвинешя противъ Морозова. —Мятежи во Поков$ и _ 
НовгородЪ.—Никонъ въ Москв$; онъ отправляется въ Соловки за мощами Св. Филиппа. —Письмо къ нему царя.— — 

_Никонъ патр!архъ. $ 





Новый царь добротою, мягкост!ю, способност!ю 
сильно привязываться къ близкимъь людямъ быль 
похожъ на отца своего, но отличался большею жи- 
востью ума и характера и получиль воспитан!е, 
боле сообразное своему положентю. Воспитателемъ 
его, какъ мы видфли, быль бояринъ Борисъ Ива- 
новичъ Морозовъ, проведний при немъ безотлучно 
тринадцать л$тъ. Молодой Алеко$й сильно привя- 
зался къ своему воспитателю, и такъ какъ онъ 
тотчасъ по смерти отца лишился и матери (цари- 
ца Евдомя Лукьяновна скончалась 18 августа 
1645 года), то вмяню Морозова на государя и 
государство не было другого соперничествующаго 
вмян1я. Морозовъ быль человфкъ умный, ловейй, 


по тому времени образованный, понимавний новыя` 


потребности государства, но не умфвший возвы- 
ситься До того, чтобъ не быть. временщикомь, 
чтобъ не пользоваться своимъ временемъ для своихъ 
частныхъ цЪфлей. Самое сильное вляне на дЪла 
посл$ Морозова имфлъ думный льякъ Назаръ Чи- 
стой, бывш прежде купцомъ въ Ярославлф. Что 
касается характера этого человЪка, то припомнимъ 
изъ истори предшествовавшаго царствован!я дЪло 
его съ голштинскими послами, которое выставляеть 
не въ очень выгодномъ свфт$ безкорыст!е Чистого. 
Морозовъ и Чистой пользовались, какъ говорять '), 
совЪтами извфетнаго намъ иностраннаго заводчика 
Винуса, — первый примфръ иностранца, получив- 
наго вл1яне на государственныя дфла. 





т) СЪверный Архивь 1892 года: письмо одного Шведа 
изъ Москвы въ 1647 году. ЗдЪеь подлф Морозова и Чи- 
стого упоминается еще князь Трубецкой - Романъ Ники- 
тичь. Должно быть АлексЪй Никитичь. 
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начальствоваль своевольниками противъ войск 
вашего, съ нЪФеколькими другими начальными 
людьми и 300 лошадей, ушелъ къ Остранину въ — 
Москву. Если мы не воспротивимся этимъ побфтамьъ, 
то нечего надФяться покоя на Украйн$, когда свое- 
вольство будеть имфть такое близкое убфжище“. 
Царь Михаиль, какъ мы видфли, не выдалъ каза- — 
ковъ; не выдасть ихъ, какъ увидимь, и переем- 
никъ Михаила, къ дфятельности котораго тепер в 


обращаемся “). ее, 
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Въ самомъ началЪ царствован!я можно было ви- — 
дфть, что правлеве находится въ кр$фикой рук 
человЪка, умВющаго распоряжаться умно и съ д0- = 
стоинствомъ, — немедленно были рфшены два тяже- 
лыя дЪла, оставишяся отъ предшествовавшаго цар- 
ствованйя: дЪло королевича Вальдемара и Лубы. 

17 поля королевичъ быль у новаго государя съ 
поздравленемъ; Алексфй Михайловичъ началь рфчь. 
о крещен; но королевичъ по-прежнему отв$чаль = 
рЪшительнымь отказом; въ тотъ же день короле- 
вичь и послы датеве прислали государю челобит- 
ныя объ отпуск$. Въ августЪ м$еяц® отправленъ | 
былъ въ Дан!ю гонецъ Апраксинъ съ грамотою, въ 
которой царь Алексей извфщалъ короля Христ?ана 


х 
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2) Кром означенныхь выше неизданныхь источии- 
ковъ, при обработк$ этой главы авторъ пользовался сл$- = 
дующими изданными сборниками актовъ и сочиненями: _ 
Акты, относящ. къ Ист. западной Росеш, т. ГУ, 5ирр!е- — 
еп. а4 115$0т. Вазз. топаш.; Памятники, изд. вре- = 
менною ПКЛевскою коммийею; Архивъ 10го-Западной Рос- | 
си, изд. тою же коммияею; Собраше древн. грам. и = 
акт. городовъ Вильны, Ковно и проч.; Густинекая л%- 
топись (Шол. собр. русск. лфтоп. т. П); ЛФтонись Львов- 
скаго братства (журн. мин. нар. просв., 1849 г.); акты 
Южной и Западной Росаи; зубрицкаго — начало уши — 
(Чтентя Москов. ист. общ); Бантышъ-Каменскаго — исто- | 
рическое извЪст1е о возникшей въ Польшф уни; №а- = 
зиеуу1ста — Пиле]е Козс1о]б\у \уухпаша Неуео ео м № = 
\1е; его же; Назбогуа 5250] у Коговле 1 м У. К. 1еу- = 
зкпи; митр. Евгеня — Описаше Клево Софуйскаго 060; — 
Макарля — Исторая Юевской Академии; Акть 0 ком = 
миси на МедвЪжьихъ Лозахь (въ приложешяхь къ г 
Истор. Малорос. Маркевича); Лютонись Саловидиа (въ 
Чтешяхь Москов. историч. общ.); Бюлозерскало—Южно- 
русекя лфтопиеи; Рапмеф 40 рапоуаша устава Ш, = 
\Уааузаа ГУ 19. Калимейта; Зекозузктесо--СоПефапеа; 
Око] песо - бомб пиайо Фаттазиа. . | Ел 

ие. 
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о своемъ восшествш на престоль, увЪрялъ, что хо- 
четъ быть съ нимъ въ доброй братотвенной дружбЪ 
и любви, и объявляль о скоромъ отпуск$ короле- 
вича Вальдемара и поеловъ. И, дЪйствительно, 
17 августа королевичъ и послы были у государя 
на отпуск$; Вальдемару объявили, что такъ-какъ 
онъ не захот$ль соединиться в$рою съ государемъ, 
то, согласно съ его просъбою, его отпускаютъ на- 
задь къ королю-отцу съ честю, какъ быль при- 
нятъ. Королевичъ отправился, и изъ Вязьмы писалъ 
государю, благодариль за великую любовь и сер- 
дечную подвижность, какя царь АлексЪй Михай- 
ловичъ всегда ему оказывалъ и теперь оказаль въ 
томъ, что отпустиль его и пословъ королевекихъ 
со всякою честю; взаключен!е просилъ пожало- 
вать Петра Марселиса. Когда Апраксинъ пр? халь 
въ Дан, то тамъ уже знали объ отпуск короле- 
вича изъ Москвы. Король, принимая грамоту, о 
здоровьи государевомъ не спрашивалъ, къ рукё 
гонца не позвалъ и къ столу не пригласилъ, от- 
вфтную грамоту прислалъ съ секретаремъ къ тонцу, 
несмотря на возражене Апраксина, который тре- 
бовалъ, чтобъ самъ король отцустилъ его. Въ гра- 
мот$ своей король писалъ: „Хотя мы имфемъ силь- 
ную причину жаловаться на неисполнеше договора 
0 бракБ сына нашего съ вашею сестрою, но такъ 
какъ отецъ вать скончалея, то мы все это дЪло 
предаемъ забвеню и хотимъ жить съ вами въ та- 
кой же дружбЪ, какъ жили съ вашими пред- 
ками“ ‘). 

Еще на имя царя Михаила Польский король Вла- 
диславъ прислалъ грамоту, въ которой просиль 
царя отпустить въ Польшу королевича Вальдемара 
и давалъ обязательство, что Датокй король не 
начнетъ ссоры по поводу задержания сына его въ 
МосквЪ. Въ другой грамот$ король, свидфтельствуя 
невинность Лубы, обязывался не признавать правъ 
ни его, ни другихъ подобныхъ людей на Московское 
государетво, и пресл$довать ихь, а для большаго 
укрфплевя притиснуль къ грамот свою печать. 


Позади у подлиннаго листа было написано: „Кр$-. 


пость его царскому величеству отъ его королевскаго 
величества“. Такую же грамоту прислали и паны 
радные. Но бояре, въ отвфт$, подняли старыя жа- 
лобы, что титла пишутъ несправедливо, —гдЪ на- 
добно писать „государю Пековскому“ ‚тамъ пишутъ 
„царю Пековекому“; гд$ надобно „самодержцу“, 
тамь пишутъ „самодержцы“ , вмфето ,Югорскому“ — 
„Игорскому“. „Гакое новое дфло“, говорили бояре: 
„чинится со стороны королевскаго величества мимо 
вЪчнаго докончанья, невфдомо какими обычаями, 
какъ будто къ нарушенью братской дружбы и люб- 
ви; самодержець у насъ одинъ, другого нфтъ; 
итакъ писать „самодержцы“ непригоже. Потребо- 
вали отъ посла обязательства, что тотъ, кто пи- 


_ валъ, будеть казненъ безъ пощады. Посоль отв$- 


чаль, что донесеть королю; король будетъ скор- 


7) Главный Московек. арх. мин. иностр. дфль, дфла 
Датеюя 1645 г, 
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бфть и велитъ наказать этихъ людей. Потомъ бояре 
жаловались на порубежные разбои и на воровекля 
слова; посолъ отв$чаль, что король велитъ нака- 
зать и за это. Тогда бояре спросили: „Если въ 
такой же вин$ объявится шляхтичь или иной кто 
честный или думный человЪкъ, то надобно ли и 
его также наказывать?“ Посолъ отвфчальъ, что на- 
добно. Бояре сказали на это: „Самъ ты, велиюй 
посолъ Гаврила, какъ Фхаль отъ Датекаго коро- 
левича, Вальдемара Христ1анусовича, то говориль 
при приставахъ сворныя рЪчи, говорилъ, что вы 
еще не устали и сабли ваши не притупились Рус- 
скихъ людей сфчь. Такъ полномочнымьъ посламъ 
дБлать и говорить непригоже и стыдно; а сабли 
ваши Русскимъ людямь не страшны“. Посолъ от- 
вЪчалъ, что не запирается, сказалъ онъ эти сло- 
ва съ-сердца, потому что въ это время побили 
стр$льцы двоихъ Литовскихь людей и видЪлЪ онъ 
ихъ въ крови; сыску никакого объ этомъ не сд$- 
лано; & сказаль онъ это съ-сердца, подпивши: едВ- 
лалось это отъ вина. Посоль домогалея союза про- 
тивъ Татаръ; отвфта не было. 

23 юля Стемпковсвй предетавилея новому ца- 
рю и говорилъ длинную р$чь объ изм$нчивости че- 
ловЪ ческой жизни. „Свфж! образецъ этой изм$н- 
чивости“, товорилъ онъ, „имфемъ въ блаженной 
и безсмертной памяти великомъ государ$ царЪ Ми- 
хаилЪ деодоровичЪ, который счастливо царствоваль 
надъ подданными своими 32 года, влалЪль ими въ 
святости и праведности, успокоиль монархю свою 
отъ ближнихь и дальнихъ сосздей, видЪфлъ ее цвЪ- 
тущею, изобилующею покоемъ, въ этомь поко$ съ 
подданными долженъ быль пребывать, и вдругъ 
съ престола своего оть такой славы и богатства 
переносится въ пещеры земныя“. Взаключене 
посолъ, отъ имени королевскаго, поздравлялъ но- 
ваго государя съ восшествемъ на престолъ, объ- 
явилъ, что король готовъ будетъ оказывать и ему 
ту же любовь братскую и прятельство Думный 
дьякъ отвфчаль именемъ царскимъ, что государь 
хочетъь быть съ королемъ въ крфпкой братской 
дружбЪ и любви и въ соединен!и во всемъ по тому, 
какъ въ вфчномъ докончаньи написано. 

Въ доказательство этого желашя, Луба быль от- 
пущенъ, причемъ Стемпковекй договорилея име- 
немъ королевскимь и пановъ радныхъ, что Луба 
къ Московскому государству причитанья никогда 
имфть не будетъ и царекимъ именемъ называться 
не станетъ; жить будеть въ большой крЪпости; 
изъ Полыши и Литвы ни въ камя государетва его 
не отпустятъ; кто вздумаетъ его именемъ поднять 
смуту, того казнить смертию; все это написать въ 
конституцю на булущемъ сейм и прислать царю 
утвержденную грамоту за королевскою рукою и 
печатью; также прислать утвержденье пановъ 
радныхь и пословъ пов$товыхъ. Посолъ долженъ 
быль также дать запиеь, что литовеве купцы не 
будутъ болзе пр1зжать въ Московское государ- 
ство съ виномъ и табакомъ. Стемпковскй просилъ, 
чтобъ на 06$ стороны агентамь быть, и королевский 
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агенть въ МосквЪ польскихъ и литовекихъ куп- 
цовъ будетъ судить во всемъ и отъ всякаго дурна 
унимать; въ этомъ ему отказали на томъ осно- 
ванш, что въ вЪчномъ докончаньи объ атентахъ не 
нанисано, но согласились называть короля яаи- 
яснуййщимь. Посолъ просиль, чтобъ государь по- 
звалъ его обфдать, ибо въ противномь случаЪ бу- 
деть ему чести меныше, ч$мъ прежнимь посламъ. 
Ему отвфчали, что обфдать нельзя по причин® не- 
давней кончины царя Михаила. Посолъ возражаль, 
что велике московеюе послы были въ Полын$ 
послф кончины королевы и, несмотря на то, об$- 
дали у короля; ему отвфчали, что это дв вещи 
разныя: у царя умеръ отецъ, который одинъ, & 
жену можно взять Другую и третью, печаль по 
женЪ продолжается только до новаго брака. По- 
солъ объявилъ, что будетъ дожидатьея до соро- 
чинъ царя Михаила, а если царь и на это не со- 
гласится, то пусть напишетъ въ отвфтномъ письмъ, 
почему посолъ не обфдалъ, чтобъ ему предъ своею 
братьею безчестья не было. Передъ отъфздомъ 
(темпковекаго случилось происшеств!е, которое по- 
казываетъ, на что могли рЪшаться тогда люди изъ 
свиты посольекой, надфясь на безнаказанность: 
разбойникъ Якимъ Даниловець съ товарищами, на 
дорог$ между Москвою и Новгородомъ, убили пять 
человЪ къ, пограбили у нихъ мфха, принадлежавиие 
одному толландекому купцу, и отвезли ихъ въ Ста- 
рицый уЪздъ, въ село Молочино. Дворецкй Стемп- 
ковскаго, полякъ Самойла, уговорилея ©ъ этими 
разбойниками Фхать изъ Москвы въ Молочино, 
взять тамъ пограбленные мЪха и отвезти ихъ за 
рубежь въ Литву, гдз онъ долженъ быль отдать 
разбойникамъ по цфнф половину денегь, а другую 
половину бралъ себ за услугу. ДЪФйствительно, 
(амойла выфхалъ изъ Москвы, взявъ царскую гра- 
моту на профздъ въ Вязьму, и вмфето Вязьмы от- 
правился въ Молочино, но на Зубцовской заставЪ 
его съ разбойниками поймали и отослали къ Стемп- 
ковскому съ требовантемъ, чтобъ онъ заплатиль 
Голландцу деньги за покраденное и казнилъ своего 
дворецкаго смертью; но посоль ничего этого не 
сдфлалъ '). 

Прекращалось дЪло о Лубф; но самозванцы не 
прекращались. Въ 1646 году явился такого рода 
извфтъ: „Царю государю бьетъ челомъ и изв щаетъ 
сирота твой государевъ, Мишка Ивановъ, сынъ 
Чулковъ, на Александра @едорова сына Нащокина, 
а прозвище на Собаку, что хочетъ тоть Александръ 
крестное цфлованье порушить, а тебЪ, праведному 
государю, измЪнить, хочеть отъфхать со воЪмь ©во- 
имъ родомъ въ иную Землю, а называетъ себя цар- 
скимъ родомъ, и хочетъ быть тебЪ, государю-царю, 
супротивенъ. Какъ @едоръ Ивановъ сынъ Нащо- 
кинъ у царя Василья Ивановича Шуйскаго цар- 
скй посохь взялъ изъ рукъ, такъ теперь Але- 
ксандръ Нащокинъ хвалится тфмь же своимь во- 
ровскимъ умышленьемъ на тебя, праведнаго царя, 


т) Главный Московек. арх. 


. мин. иностр. дфлъ, дла 
Польскля, означениаго года. 


ПОТОРТЯ оби СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕН. 
































и Московскимь госуларотвомь, твоею царскою 
жавою смутить“. Спросили во вефхъ приказах 
подъячихъ: такая подпись у нихъ бывала ли и те- 
перь есть ли въ дЪфлахъ, въ отпискахь изъ горо- 
довъ и въ челобитныхъ? Всф подъяше сказали, то _ 
такой подписи нфтъ и не было 2). Это д®ло тёмь 
и кончилось; НО явились два самозванца въ ТУ 
Въ начал 1646 года московеке послы, ст 
никъ Телепневъ и дьякъ Кузовлевъ, живя въ 
{фЪ, узнали, что прБхаль въ Кафу изъ Царягра 
Святогорскаго Спасскаго монастыря архимандрить 
Тоакимъ: Послы отправили немедленно перевод-. 
чика повидаться съ архимандритомъ и поразепро- 
сить его, что въ Цар$градЪ дФлается. Архиман- 
дритъ разсказаль слфдующее: „Быль онь во Кры-_ 
му, и тамъ въ жидовекомъ городкв объявился не- — 
вЪдомо какой человЪ къ, а называють его Москов- 
скимъ царевичемь Димитр!евъ сынъ Долгорукихь; 
человЪкъ этотъ за нимъ, архимандритомъ, присы- 
лаль и говориль ему, будго онъ Московскй царе- 
вичъ, и просилъ у Крымскаго царя рати, чтобъ съ. 
нею Московекаго государства доступить, и Врым- 
св царь его манитъ, рати ему не даеть и късул- _ 
тану его не отсылаетъ; да говорилъ тоть челов$кь = 
ему, архимандриту: > Возьми у меня грамоту и по- — 
Ъзжай съ нею по украйнымъгородамьи въ Калугу — — 
этой грамоты послушаютъ, а .какъ доступлю Мо- 
сковскаго государства, то пожалую тебя калуж- 
скими доходами“ .Послы добыли и друмя изв5етя,— — 
плфнный Малоросейскй казакъ изъ города Полта- е:. 
вы, Ивалика Романовъ, разсказываль: „Я того вора, — Е 
что называется Димитр!евымъ сыномъ, знаю; родина. — 
его въ горолф ЛубнЪ; казачий сынь, зовутъ его — 
Ивашка Вергуненокъ; отца у него звали Вергу- _ 
номъ; по смерти отца своего, онъ, Ивашка, мать. 
свою въ ЛубнЪ билъ, и мать сбила его отъ себя со 
двора, и онъ, Ивашка, изъ Лубенъ пришелъ въ Пол- 
таево и приказалея ко миф, жилъ у меня и слу-. 
жилъ въ работЪ съ годъ. И когда я ушелъ изъ Пол- 
таева города на Донъ, Вергуненокъ осталея вв 
ПолтаевЪ, а потомъ изъ Полтаева пришелъ на С$- 
верный Донепъ подъ Святыя горы, и, тамь живучи, = 
водилея съ Запорожскими и Донскими казаками; Я 
съ Лонца пришель на Донъ, жилъ на Дону въ — 
полгода, началъь воровать, и з& вороветво его — 
много разъ бивали; послЪ того онь пошелъ в — 
поле самъ-четвертъ съ пищалями гулять, свиней 
бить, и ихъ на МиосВ Татары въ полонъ взяли, — 
тому лЪть шесть, и продали его въ Кафу Жиду. 
И сказался воръ Жиду, будто онъ Московскаго го- : 
сударя сынъ;и Жилъ сталь его почитать Когда воръ. к. 
въ Каф у Жида сидЪлъ, сдфлаль себ признакъ: > Е 
даль русской женщин® денегъ, чтобъ она выжгла = 
ему между плечами половину м$еяца дазвфзду,и —. = 
пятно многимъ полоненикамъ онъ, Вергуненокъ, по- | 
казывалъ и говорилъ, будто онъ цареюй сынъ, и. 
какъ онъ Московскаго государства доступитъ, то 


в, 





ме, 
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2) Главный Московек. арх. мин. иностр. дфлъ, при 
казныя дфла 1646 года, № 7. : 
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станеть ихъ жаловать; и Руссве люди, тому его 
вороветву повфря, кь нему, вору, на жидовекй 
дворъ ходили, Ъеть и пить носили. Свфдалъ иро 


_ вора Крымеюй царь, послаль за нимъ и взялъ въ 


Ерымъ, тому года съ три, и приказалъ его въ 
Ерыму беречь Жидамъ, и Жиды его вь Крыму 
кормять и берегуть и держать его въ-крфпи въ 
желёзахъ“. Такимъ образомъ, открылось, кто былъ 
этотъ паревичъ, о которомъ дали знать изъ Кон- 
стантинополя еще царю Михаилу. 

Въ Крыму нашли послы одного вора, въ Кон- 
стантинопол$—двоихъ; у визиря на двор объяви- 
лись два .Русекихъ человЪка: одинъ называется 
сыномъ царя Василья Ивановича Шуйскаго, при- 
сланъ изъ Моллави господаремъ Василемъ, и’го- 
воритъ, что служиль царю Михаилу Оеодоровичу 
въ подъячихъ. Визирь его спрашивалъ, для чего 
онъ про себя въ МосквЪ не объявилъ, и воръ от- 
вЪчалъ, что не объявилъ, боясь казни, и отъфхаль 
служить въ Литву; но Литовеый король пожало- 
валъ его не по достоинству, и онъ отъфхалъ въ 
Молдавскую Землю. Визирь спросилъ: хочеть ли 
онъ бусурманиться? И ворь отвфчаль: „Если сул- 
таново величество пожалуеть меня по моему до- 
стоинству, то я побусурманюсь“ А другого вора 
прислаль царь Крымеюй. Послы отправили тол- 
мача и подъячаго провфдывать: воръ, присланный 
изъ Крыма, по примфтамъ, оказался тотъ самый, 


© которомъ слышали въ КафЪ; о другомъ же ворЪ 


подъяшй сказалъ, что онъ его знаетъ, бывалъ въ 
Новой Чети подъячимъ, Тимошкою зовутъ Акун- 
диновъ, родиною волгожанинъ, стрфлецый сынъ, 
дворишко и жену свою сжегь и съ Москвы 0$- 
жаль безвфетно, а посл объявился въ ЛитвЪ, на- 
зывался княземь Тимофеемь Великоперскимъ, да 
туть же съ Тимошкою на визиревомь двор$ Но- 
вой же Чети молодой подъяшй Костка, и назы- 
вается Тимошкинымь человъкомъ. 

Послы дали знать визирю, что у него на дворЪ 
скрываются воры, чтобъ онь р$чамь ихъ не в$- 
риль и разыскалъ подлинно. Визирь велфлъ по- 


звать Тимошку; руссюй переводчикъ и толмачъ, 


присланные Телепневымь, стали его уличать; но 
воръ съ ними не захот$лъ говорить и сказаль ви- 
зирю, чтобъ велфль поставить передъ собою са- 
михь пословъ. Визирь отв$чалъ ему: „ВЪдь и 
послы будутъ говорить т$ же рфчи“, и спросилъ 
у переводчика: „Околько тому лФтъ, какъ царя 
Василья не стало?“ Переводчикъ отвфчаль, что 
тому мало не сорокъ лфтъ, а этому воришк® и 
тридцати нфтъ. Передъ визиремъ стоялъ Турокъ, 
старый человЪкъ, и сталь говорить: „Въ цар- 
ственныхъ книгахъ у насъ написано, что царь Ва- 
силй умеръ тому тридцать-семь лфть назадъ“. 
Визирь Тимошку выслаль вонъ и сказаль пере- 
водчику: „Это человфкъ лукавый, мног!я у него 
р№чи перемфнныя, много запрашиваетъь и султану 
много сулитъ; а вотъ тотъ, что изъ Крыму при- 


_  бланъ, думаю, что прямой онъ государей сынъ, 
° и Крымекй царь писаль, что онъ про него сы- 
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скивалъ Русскими людьми, п т% сказали, что онъ 
прямой сынъ царя Дмиитртя, а отца его убилъ 
Уракъ-Мурза“. Переводчикъ отвфчалъ: „Уракъ- 
Мурза убилъ не царя Димитр!я, такой же воръ, 
Петрушкою (7) звали“. Визирь сказалъ: „Обь- 
явите послалгь, что то д$ло не ихъ, присланы они не 
за тфмъ,—имъ до этого дла нфтъ“. 

Пришли къ посламъ тайно извЪстный уже намъ 
Зелфукаръ-ага да архимандрить Амфилохий и объ- 
явили: „Воръ Тимошка говоритъвизирю, чтобъ сул- 
тань даль ему ратныхь людей и велфль идти 
съ нимъ на московевмя украйны; Русеве люди про- 
тивь него стоять не будуть, вс добьютъ ему че- 
ломъ; сулить султану Астрахань съ пригоро- 
дами. Визирь противъь его р$фчей промолчаль“: 
Послы начали говорить эелкуфаръ-ат8 и архи- 
мандриту, какъ бы воровъ достать. Т$ отвфчали: 
„Визирю одному такого дфла не сдЪлать, разв5 
вамъ доступить ихь большою казною? — только не 
потерять бы казны даромъ, потому что люди здЪеь 
неоднословы; лучше всего бросьте это дфло: во- 
лочась такъ и пропадутъ, либо по гороламъ даль- 
нимъ ихъ разошлютъ въ службы, или на каторги 
вЪ греблю отдадутъ; а если вы о нихь станете 
промышлять, то вы ихъ пуще вздорожите и по- 
ставять въ-правду то, какъ они называются“. 
Архимандрить говорилъ также, что воръ Тимошка 
подаль визирю грамоту, и его, архимандрита, по- 
звали эту грамоту переводить; въ грамотф напи- 
сано, будто онъ вынъ царя Василья, и когда отца 
его въ Литву отдали, то онъ остался полугоду, и 
отцъ приказалъ беречь его тфмь людямъ, которые 
ему впрямь служили, и они его векормили, и когда 
сдфлалея царемь Михаиль дедоровичь, то велёлъ 
ему видфть свои царовя очи, и далъ ему уд ль 
Пермь Великую съ пригородами; тамъ ему въ Пер- 
ми жить соскучилось, онъ прухаль въ Москву, и 
государь велфлъ его посадить за пристава; но тв 
люди, которыхъ царь Васил!й жаловалъ, освободи- 
ли его и выпроводили изъ Москвы. Василий, воевода 
Молдавекй, его ограбиль, снялъ съ него отцовеюй 
крестъ многоцфнный съ яхонтами и изумрудами и 
много другого добра, и хотфлъ его убить такъ же, 
какъ убилъ прежде брата его большого, и, убивъ, 
толову и кожу отослаль въ Мокву, а Московекй 
государь вел лъ кожу эту накласть золотыми и 
дорогими камнями и отослать къ воеводЪ Василью 
въ благодарность. 

Въ октябр$ 1646 года архимандрить Амфилохй 
даль знать посламъ, что воръ, присланный изъ 
Крыма, посаженъ въ Семибашенный замокъ, а воръ 
Тимошка пожаловался визирю на него, архимандри- 


та, будто онъ на посольсюй дворъ ходить и про’ 


велк!я вфети посламь объявляетъ. Визирь грозиль 
за это Амфилохию, что посадить его на каторгу по 
смерть; архимандритъ велфлъ сказать посламъ, 
чтобъ присылали къ нему людей своихъ ночью, люди 
эти будутъ у него ночевать и онъ будетъ отпу- 
скать ихь рано до свфту. Причиною этихь строго- 
отей была вЪоть о движешяхь русскихь войскь 
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подъ Азовъ; пословь начали держать взаперти, 
и въ ноябр$, старший изъ нихъ, Телепневъ, умеръ. 
Товарищь его, Кузовлевъ, писалъ государю, что воръ 
Вергуненокъ заперть въ Кожаномъ городкЪ, ко- 
торый стоить въ Черноморекомъь гирлЪ, версты 
за три отъ Цараграда; заперли его для того: дана 
была ему воля ходить куда хочетъ, а онъ началъ 
пить и съ бусурманами драться; Тимошку Акун- 
динова отъ визиря съ двора свели, вел$ли ему жить 
позади визирева двора, а Зеть къ нему присылаютъ 
отъ визиря. Но скоро Кузовлеву стало не до Тимо- 
шки: плЪнный Донской казакъ объявилъ, на лыт- 
кф, что на Дону у казаковъ въ Черкасекомъ при- 
готовлено 300 струговъ, да на Воронеж$, Ельц% 
и въ другихъ украинскихъ городахъ къ весн% го- 
товятъ пятьсоть стругозъ, и, по государеву указу, 
въ тьхъ стругахь идти казакамъ моремь подъ 
Крымь и крымеые улусы. И воть, 27 анваря 
1647 года, визирь Аземъ-Салихъ-паша вытребо- 
валь къ себф у посла переводчиковь и держаль 
къ нимъ такую рЪ$чь: „Только Донеке казаки въ 
Черное море выйдуть, и султану про то донесется, 
а я султану добрыя слова говорилъ, и то все мн$ 
поставится въ ложь, и быть мн въ опалё или 
даже безъ головы, а послу и вамъ живымь не 
быть; и за лЪтошнюю ссору едва устояли; велфлъ- 
было султанъ васъ вофхъ побить, а если я оста- 
нусь живъ и сдфлается со мною что нибудь нехо- 
рошее, то я посла вашего и васъ на рожнахъ из- 
жарю; скажите эти мои слова послу, чтобъ поду- 
малъ, какъ мнф и ему и вамъ бБды избыть. Вее- 
го скорфе избудетъ изъ б$ды, евли пошлетъь отъ 
себя наскоро гонцовъ на Донъ, чтобь казаки на 
море не ходили, а я гонцовъ велю проводить до 
Азова“. Кузовлевъ отвфчаль, что казакамъ давно 
заказано ходить на море, но самому султанову 


величеству извЪстно, что Донек!е казаки воры- 


измфнники, и прежде государевыхь указовъ не 
слушались и теперь казачьяго воровства на послЁ 
спрашивать нечего. Визирь прислалъ сказать Ку- 
зовлеву: „Этими р%фчами тебф не отговориться; 
только появятся казаки на морЪ, хотя и немного, 
сожгу тебя въ пепель; если хочешь живъ быть, 
посылай гонцовъ“. Кузовлевъ отвфчаль прежнее, 
что посылать ему гонцовъ непригоже; ни въ какихъ 
государствахъ надъ послами безчестья не бываетъ 
и въ ЦарфградЪ надь послами никогда того не 
бывало, что теперь дфлаетея: запираютъ, со двора 


не пускаютъ, корму не даютъ и назадъ къ свое-. 


му государю не отпускаютъ невфдомо для чего. 
Визирь прутихъ и, при личномь свиданш, гово- 
рилъ Кузовлеву: „Голько будуть Донсюе ка- 
заки на морЪ, и намь съ тобою будетъ худо, 
двое насъ съ тобою на 0бф стороны доброе д%ло 
ДЪлаемъ, и худо и добро намь будеть во веемъ 
вмфст$; помощь казакамъ отъ васъ: еслибъ вы 
имъ не помогали, то имъ бы дфлать было нечего, — 
давно бы пропали“. Визирю дЪйствительно при- 
чилось худо—его казнили. Донсве казаки гуляли 
по Черному морю, появлялись подъ Трапезунтомъ 
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и Синипомъ. ТимошкВ Акундинову соскучилось 
въ Константинопол$, гдз на него не обраща 
никакого вниманя; онъ побфжалъь въ Молдавик 
но на дорог$ его схватили, привезли въ Констан- 
тинополь и хотфли учинить ему жестокое нака- 
зане; но воръ обфщалъ обусурманиться и ие-. 
редъ визиремъ бусурманскую молитву проговорилъ, 
обр$занье же упросилъ отложить; его освободили 1 
чалму надфли, но Акундиновъ, нарядясь въ гре-_ 
ческое платье, побфжалъ въ другой разъ еъ рус- 
скимъ плфнникомь на Аоонскую гору; его опять — 
поймали и хотфли казнить, но онъ попрежнему | 
обфщалъ обусурманиться; на этотъ разъ его 0брф-_ 
зали и отдали подъ стражу. Со стороны самозван-_ 
цевъ въ Царфград$ Московское правительство могло 
быть покойно; но султанъ требоваль, чтобъ царь. т 
свелъ Донскихь казаковь изъ Черкасекаго городка — 
и посылалъ Крымскому царю посылку попрежнему. = 
Царь отвфчалъь о Донцахъ по старин%, что они = 
государскаго повелфнья не слушають; о ханф от- = 
въчалъ, что для дружбы съ султаномъ начаты сно- = 
шения съ Крымдами; но если ханъ опять клятв® = 
своей изм$нитьъ, то ему уже больше тери$ть не 
будуть ‘). 

Эти слова не были пустою угрозою: Московское 
правительство ршилось не спускать бол$е Крым-. 
цамъ, которые въ конц 1645, года поздравили — ы 
новаго царя вторжешемь въ московокя области. — 
Разбойники ветрфтили московекихъ воеводъ въ — 
Рыльскомъ у$здф при Городенск®, и, посл$ бою, 
пошли домой тою же дорогою, какою пришли. Ве-_ 


сною 1646 года въ МосквЪ положили предпринять 29 


наступительное движене: государь приказалъ князю 
Семену Романовичу Пожарскому собрать въ Аетра-_ зе 
хани тамошнихь жителей, Ногайскихъ мурзъ, Чер- Ск 
кесовъ, идти на Донъ, соединиться тамъ съ вое- к 
водою Кондыревымъ, который долженъ былъ прид- — 


ти изъ Воронежа, и вмфетф идти подъ Азовъ. Кон- 
дыревъ въ украинскихъ городахъ набралъ 3,000 
вольныхъ ратныхь людей на помощь Донекимъ ка- 
закамъ. Крымцы предупредили Русскихъ, напали 
на Донскихъ казаковъ, но были отражены съ уро- 
номъ °). ъ. 
Въ то же время съ Польшею шли переговоры о 

601035 противъ Крыма. Въ январ® 1646 года от- — 
правлены были къ королю Владиславу велиюме и _ 
полномочные послы: родственникъ царекй, бояринъ. 
Василй Ивановичъ Стрёшневъ, и знакомый намь = 
окольничий, * Степанъ Матвфевичь Проестевъ, для — 
поздравления короля съ новымъ бракомъ на Людо-. 
вик$ - Марш Мантуанекой и для подтверждения По- 
ляновскаго мира. 10 марта послы представились ко- 
ролю, который, по болфзни, лежалъ на постели, — 
обложенный подушками. Послы протестовали, 38 | 


1) Главный Москов арх. мин ин дёль; дфла о * 
к1я 1645--48 тода. Кузовлевь былъ отпущенъ изъ му 
Константинополя въ декабр 1648 года. "а 

2) Дворцовые разряды, т. Ш; Моск. гл. 
ин. дфлъ, дфла Донсюмя 1646 года, св. 3. 
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и поднять себя не велфлъ; тогда король позвалъ 
къ себ пословъ близко къ постели и говорилъ: 
„Памятуя вфчное докончане и свое государское 
утвержден!е съ отпомъ великаго государя вашего, 
паремь Михаиломъ Оеодоровичемь, желаю брату 
‹воему, царю Алекс$ю Михайловичу, многолЪтняго 
здоровья и счастливаго пребыванья; чести госу- 
даря вашего остерегать я всегда должень выше 
своей собетвенной чести, но встать мнф или под- 
няться никакъ нельзя, потому что сильно я 0о- 
ленъ, руками и ногами не владфю, и не только 
встать, и приподняться никакъ не могу; Богъ ви- 
дитъ, что дфлается это не хитрости; если же хи- 
тростю, то отними у меня Богъ и руки, и ноги; 
можно вамъ, великимъ посламъ, и самимъ видфть, 
какъ я болень“. Послы удовольствовались, и отъ 
короля отправились къ молодой королевЪ, кото- 
рая, къ ихъ удовольствию, спрашивала о здоровьи 
государевомъ стоя. Въ отв$т$ съ панами радными 
послы подняли старыя дфла объ ошибкахъ въ цар- 
скомъ титулф, указали и на новую обиду: межевой 
судья Аврамовичъ прислалъ къ царскому величе- 
ству листь и въ томъ листЪ написано невфжливо 
съ отомь, тогда какъ царь къ королю и король 
къ царю въ грамотахъ своихъ пишетъ безъ 074. 
Послы требовали попрежнему виновнымь въ боль- 
шихь винахъ казни смертной, а въ малыхъ нака- 
занья жестокаго: этимъ бы король показаль его 
царскому величеству свою братскую дружбу и лю- 
бовь; требовали, чтобъ король велфлъ о царскомъ 
титулЪ записать въ сеймовую конституцию, чтобъ 
впередъ виновныхъ въ умаленш титула карать гор- 
ломъ безо всякаго оправданья. Потомъ послы пере- 
шли къ другому дфлу: „ВФдомо великому государю 
нашему учинилось, что на общаго христ1анекаго не- 
приятеля и гонителя, на Турекаго султана Ибрагима, 
учинился упадокъ большой отъ Венещанъ, ратнымъ 
его людямъ разоренье и т$енота, людей его оса- 
дили въ ЁКритекомъ остров$ НФицы, и т$ осадные 
люди помираютъ голодомъ и безводицею, изъ Царя- 
града помощи послать имъ нельзя. Ибрагимь сул- 
танъ велфлъ сдфлать сто каторгъ новыхъ, и на- 
чаль думать, какими плфнными гребцами напол- 
нить эти каторги, и послалъ къ Крымскому царю 
гонца съ грамотою, чтобъ шелъ безъ всякаго м$- 
шканья на Московское, Польское и Литовское го- 
сударства и набралъ полону на новыя которги: 
такъ теперь время великимъ государямъ христ1ан- 
скимъ на Крымекаго поганца для обороны вфры 
хриет/ансвой возстать; теперь время благополуч- 
ное. Нашъ велиый государь сильно думаетъ о 
соединенш съ вашимъ великимъ государемъ на по- 
ганыхъ Агарянъ. Онъ послалъ для обереганя сво- 
ихъ украйнь большое войско подъ начальствомъ 
бояръ, князя Никиты Ивановича Одоевекато и 
Василья Петровича Шереметева; если же Та- 
тары пойдуть на королевеюмя украйны, то ве- 
ливй государь, для братской дружбы и любви къ 
королю, велЪлъ воеводамъ своимъ помогать рат- 
нымъ людямъ королевскимъ. И вы бы, паны рад- 


ные, сами о томъ хумали и короля на то наводи- 
ли, чтобъ его королевское величество для изба- 
вы христ!анской въ нынфшнее благополучное вре- 
мя велфль отпереть Днфпръ и позволилъ Днфпров- 
скимъ казакамь съ Донскими казаками ву$ ст крым- 
скле улусы воевать, а къ гетману своему послалъ бы 
приказъ, чтобъ онъь съ своими ратными людьми 
на УкрайнЪ былъ готовъ и съ царскими воеводами 
0б0 всякихъ воинскихъ дфлахъ ссылался, какъ 
имь противъ Крымскихъ татаръ стоять, въ какихъ 
мфетахъ сходиться“. Паны отвфчали: „Мы вседуш- 
но этому ради и просимъ всемогущаго Бога, чтобъ 
обоихъ великихь государей соединеньемъ ихъ го- 
суларсвя руки надь бусурманами высились. Что 
же касается до ошибокъ въ титулЪ, то объявляемъ 
по истинной правдф искренними сердцами, что 
ошибки дзлались безъ хитрости, потому что дьяч- 
ки пишутъ, не зная русской р$чи; всесильный Богъ 
свыше зритъ, что прописки дфлаются безъ хитро- 
сти; несмотря на то, король вел$лъ вызвать ви- 
новныхь на сеймъ, & сами знаете, что ни королю, 
ни намъ не только шляхтича, но и простого че- 
ловЪка безъ сейма карать нельзя“. Послы отв%ча- 
ли, что королю пригоже было давно такъ учинить; 
при этомъ послы указали панамъ королевскую 
грамоту, гдф на подписи въ титул, вмЪето с@ 1 0- 
держиуу, написано самодержицы. Паны сказали на 
это: „Мы вамъ объявляемъ, что на нашемъ поль- 
скомъ языкв самодерюцы и самодержицу одно 
слово, и безчестья тутъ его царекому величеству 
никакого нфтъ и ошибки также нёть“ Поелы от- 
вфчали: „Какь вамъ, паны радные, не стыдно это 
говорить; не только вамъ разсудить и выразум$ть 
это можно, и простой челов$къ легко разсудитъ: 
написать и сказать самодероюиу— это будетъ къ 
одному лицу, а если написать самодержиуы—это 
будеть ко многимь лицамъ; на везхъ великихъ 
государствахь Росслйскаго царства самодержець 
одинъ, другого нфтъ и впередъ не будетъ. До сей- 
му этого дфла откладывать не годитея, потому 
чте у людей, которые пишуть титуль мимо по- 
сольскаго договора, вел$но честь и имфнье отни- 
мать и смертью казнить по королевскому указу 


„и сеймовому уложенью“. Наны: „Клянемся Бо- 


гомъ, что на польскомъ язык® „самодержцы“ и 
„вамодержцу“ одно и то же; а если по-русски не 
такъ, то мы впередъ будемъ остерегаться накрЪп- 
ко; да впередъ бы нашему государю къ цареко- 
му величеству въ грамотахъ писать по-польски, 
также и изъ порубежныхъ городовъ ссылочные 
листы писать по-польски: такъ ошибокъ впередь 
не будеть“. Послы: „Издавна повелось, что гра- 
моты королевекя къ великому государю пишутся 
бВлорусскимъ письмомъ, и теперь, мимо ирежнихъ 
обычаевъ, по-польски писать не годится, да у по- 
рубежныхъ воеводъ и переводчиковъ нЪтъ“. 
Упрашивая пословъ, чтобъ они оставили дфло 
объ умалеши титула царя Михаила, ибо не дол- 
жно преслфдовать за вины, сдфланныя противъ 
покойнаго уже государя, и обЪщаясь строго нака- 
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зывать за ошибки въ титулЪ государя царетвую- 
щаго, паны обратились къ болфе важному дфлу 
0 с0ю3Ъ противъ Крымцевъ, объявили, что король 
послалъ приказъ гетману Потоцкому ссылаться съ 
царскими воеводами для береженья отъ прихода 
поганцевь; и въ прошлую зиму гетманъ готовъ 
былъ дать помощь московскимъ воеводамъ, но по- 
мЪшали лютые морозы. Королевское величество же- 
лаетгъ, чтобъэтимь лфтомъ стать только по Украй- 
нф и уберечь ее отъ поганцевъ, & дальнее боль- 
ное дЪло отложить до другой поры, потому что 
и ДнЪпровекимъ Запорожекимь казакамь векорЪ 
на море выйти нельзя, всЪ ихъ челны пожжены 
и теперь имъ новыхъ чаекъ дЪлать нельзя: Король 
думаетъ, что Татаръ лучше воевать въ то время, 
когда салтанъ разошлеть ихъ на свою службу. 
Запорожекимъ казакамъ позволить идти на Крымъ 
вифетф съ Донекими королю безъ сейму никакъ 
нельзя, потому что у Польши еъ Турщею вфчный 
миръ. Наконецъ д$ло дошло до Лубы. Послы объяви- 
ли, что велиюй государь, не желая крови, для про- 
щенья брата своего короля, отпустиль Лубу въ 
Польшу; но вездЪ, Фдучи дорогою, въ Минек$ и 
другихъ мФетахъ, называлея онъ царевичемъ Мо- 
сковскимъ попрежнему; говорилъ, что посылали 
его въ Москву для освЪдомлешя, и будто великий 
государь призналъ его прямымъ сыномъ Разетриги. 
Носолъ Стемпковсвй обязалея, что Луба будетъ 
содержаться въ большой кр$пости; но онъ не толь- 
ко на волф, но еще король сдфлалъего при своей 
пфхот$ писаремь и жалованье ему даетъ: „такъ 
королевское величество и вы, паны радные, по 
посольскому договору вел$ли бы Лубу казнить 
смертью при насъ, послахъ, за то, что онъ не 
перестаетъ называться царевичемъ Московекимъ“. 
Паны отвфчали: „Если сыщетея, что Луба дЪй- 


ствительно называется царевичемъь Московокимъ, 


то будетъ казненъ смертию; но мы вамъ говоримъ 
правду, что Луба отданъ для береженья королев- 
ской пЪхоты капитану Яну Осинекому, приставлены 
къ нему гайдуки и держатъ его съ большимъ бере- 
женьемъ, а королевскато жалованья и уряду ему 
никакого не дано". Тогда послы потребовали, чтобъ 
паны дали утвержденье, согласное съзаписью Стемп- 
ковекаго. Паны обфщали дать утвержденье отъ 
короля иотъ себя, но отказались дать утвержденье 
отъ пословъ повЪтовыхь. Что же касается до союза 
противъ Крыма и до Путивльскихь городищь (Не- 
дригайловскаго, Городецкаго, Каменнаго, Ахтыр- 
скаго, Ольшанскаго), обфщанныхъ въ московскую 
сторону, то паны объявили, что для этого будуть 
въ МосквЪ особые послы королевские: Путивльскихъ 
городищъ потому нельзя уступить сейчасъ же, что 
они необходимы для войны противъ Крыма. Послы 
отвфчали: „Это со стороны вашего государя дф- 
дается мимо всякой правды; вашу неправду Богъ 
свыше зритъ и государю нашему въ правд% будетъ 
помощник; а царское величество Путивльскихъ 
хородищь и земель въ королевскую сторону ни- 
потда не велитъ уступить и за свое прямое стоять 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


будеть“. Паны, съ своей стороны, сильно жало-_ 
вались на перезывъ крестьянъ изъ-за литовекаго_ 
рубежа въ московскую сторону: это, шо ихъ. 6л9- 

вамъ, была самая большая обида. 

Отрфшневъ возвратился въ Москву съ подтвер- 
ждешемъ Поляновскаго договора и записи Стеми- 
ковскаго о Луб$; а лЪтомь 1646 года прЕбхаль въ 
Москвуполномочный королевекий посолъ, каштелян 
Юевсюй Адамъ Свентолдичъ Кисель, и говорилъ. 
царю такую р$чь: „Великое королевство Польское 
съ великими княжествами своими и великое госу- 
дарство Русское, какь два кедра ливансюе оть 
одного корня, создала десница Вседержителя Господа 
отъ единой крови славянской и отъ единаго языка 
Славянскаго народа; свидЪтельствуютъ 0 томь 
греческе и латинске лЪтописцы и историки, истин- 
ный свидЪтель есть самъ языкъ, обоимъь великимъ 
государствамъ, какъ единому народу, общий и не- 
премфнный. Поэтому вамьъ, великимъ государямъ, 
и намъ вофмь, обоихъ великихъ государетвь жите- 
лямъ, отъединой славянской крови проиеходящимъ, 
свидфтельствують слова, Духомъ Святымъ речен- 
ныя: „Коль добро и коль красно еже жити’ брали 
вкупЪ!“ Сему богодухновенному указаншю посл д- 


ствуя, блаженной памяти, велик й государь царь 


Михаиль @еодоровичь закрфпилъ союзъ вФчнаго 
братства съ великимъ государемь паномъ моимъ. 
Съ того времени звЪзда смутнаго разрыва, крово- 
пролит1я и междоусобной брани погасла; наступило 
и с1яетъ незаходимое солнце вЪчнаго мира, дружбы 
и любви братской; хотя оно и помрачилось пере- 
селенемь отъ земныхъ въ небесныя великаго го- 
сударя Михаила Оеодоровича, о которомь король, 
панъ мой, плакалъ какъ о братъ; но когда Господь 
далъ вашему царскому величеству престолъь и 
скипетры отеческаго царства, то король, панъ мой, 
скорбь свою перем$нилъ въ радость, и помрачен- 
ное солнце опять проеяло. Такъ какъ ваше цар- 
ское величество съ наеслфмемь царства насл$ де. 
братской любви къ пану моему королю черезъ по- 
словъ своихъ объявить произволили, то и его ко- 
ролевское величество братскую свою любовь вашему 
царскому величеству отдаетъ и черезъ меня такими 
словами поздравляетъ 
великй государь, царь и велик князь Алекезй 


„Михайловичъ всея Руси самодержець! Радуйся, ве- 


ликаго государя моего братъ, великихъ государетвъ 
и великаго своюза братской любви наел$дникъ! 
Живи многолфтно и счастливо на великомь госу- 
дарств%; по долгихъ же временахъ, лЪгахъ и вЪку 
да дасть тебЪ Господь благословене отеческое 
увидать, и, также наслфдника царетвию. своему 
узрвши, преселентя отъ земныхъ въ небесная со 
всякою радост!ю ожидать!“ 

Кром цвЪтовъ краснорфчя, Кисель обнаружиль. 
историческая познаня: предложилъ царю Алексвю 
Михайловичу и боярамь его дфленше славянской 
исторш на три пер!ода: 1) счастливый, когда Сла- 
вяне чрезъ соединене силъ своихъ по всему свЪту 
славились; Римъ Старый и Римъ Новый свид®тель- 


: „Радуйся, Божей милости 
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ствуютъ о дфлахъ храбрости славянской; 2) вфкъ 
несчастный, вЪкъ междоусобной брани, когда Сла- 
вяне, разлучившиеь другъ отъ друга, иногообраз- 
нымъ разоремемъь и кровопролит1емъ братскую 
любовь разетерзали; въ это время многими вотчи- 
нами народовъ нашихъ чуж!е народы и поганек!е 
овладзли: гдф крестъ Святой Владимръ принялъ, 
въ Херсон или Корсун, тамь теперь Перекопь и 
Орда Татарская живетъ; гдф были сЪдалища По- 
ловцевъ, пожертыхь и съ именемь своимъ потре- 
бленныхь саблею предковъ нашихъ,—тамъ нынф 
Ерымская водворилась Орда, междоусобными не- 
счастными войнами обоихъ великихъ государетвъ 
нашихь умноженная; 3) теперь Божию милост!о 
третье время настало: время вЪфчнаго воюза и 
братской любви величествь вашихъ и обоихь го- 
сударствъ, какъ бы возвращен!е въ первый чинъ 
единородотв!я и единодружной любви“. 

Поел$ цвфтовъ краснор$ч1я начались перего- 
воры—и обнаружились терния. Кисель требовал: 
если въ грамот будетъ ошибка въ царекомъ ти- 
тулВ, то такой грамоты не принимать, отсылать 
ее назадъ, отчего писавшему болыное безчестье. 
Бояре отвБчали: „Ты панъ радный и человфкъ 
знающий, а написалъ то, чего и простому чело- 
вЪку помыслить стыдно и отъ Бога стралино. Вамъ, 
панамъ раднымъ, надобно охранять взчное докон- 
чан!е, а вы государскую честь ставите какъ будто 
ни во ЧТо, виноватыхь безъ казни и наказания 
хотите оправдать; если грамотъ не принимать, 
отвылать ихъ назадъ, то почему можно будетъ 
виноватаго сыскать и чЪмь его обличить?“ Л\%- 
сель: „Я объ этомъ говориль и писалъ не самъ 
оть себя, по наказу отъ короля и Р$чи Посполитой; 
король и вся Р$чь Посполитая разсуждали, какъ 
бы эти прописки въ титулБ уничтожить, потому 
что въ Московекомъ государств это почитаютъ 
за великую вину, а у насъ и кь королю пол- 
наго титула не пишутъ, добрый челов къ д$- 
лаетъ хорошо, а глупый глупо, и приговорили 
грамотъ не принимать: какъ увидятъ, что грамотъ 
не принимаютъ и исполненья по нимъ никакого 
нЪть, то поневолв научаться писать исправно“. 
Бояре: „Дивно намъ, что они во столько лЪтъ не 
могутъ научиться писать; сами вы, паны радные, 
евоихъ людей дураками называете, что не могутъ 
научиться; поганые бусурманы— и т государево 
именованье пишутъ справчиво, и изъ н$мецкихъ 
государствъ никогда никакой описки не бываеть“. 
Ви ель: „Если царскому величеству это не угодно, 
то можно иначе сдвлать“. Опред$лили: казнить за 
прописки въ титул$. 

Кисель настаивалъ и на то, чгобь перебЪжав- 
шихь крестьянъ отдавали назадъ: „Они у насъ госу- 
харетво пустошатъ; какая это будетъ братская лю- 
бовь, что бЪглыхъ пашенныхъ крестьянъ прини- 
мать; теперь ольшаневе мужики подстаросту убили 
и перешли въ сторону царскаго величества, — разв 
это не досада намъ отъ нихъ?“ Бояре: „У царскаго 
величества стольника честнаго человфка Ивана 
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Волкова, люди его убили и перебёжали въ коро- 
левскую сторону, объ нихъ писали, чтобъ отлать, 
но не отдали; также и вь государеву сторону пе- 
решли Черкасы многе, но назадъ ихъ не просили, 
и о томь ни слова не бывало“. Кисель: „Черкасы 
люди вольные, гдф хотять-—тамь и живутъ, & 
крестьяне пашенные— невольники“. Бояре: „Въ 
вЪчномь докончаньи о перебфжчикахь не напи- 
сано,—такъ этого не надобно и начинать". сель: 
„Что напередъ было, того я не спрашиваю; а те-. 
перь бы едфлать вновь и укрёиить, чтобь пере- 
бЪжчиковъ не принимать; а если принимать, то 
это будеть противно Богу, противно братской 
любви и соединенью; теперь у Конециольскаго, 
Вишневецкаго и. другихь перебЪжало въ цар- 
скую сторону съ 1,000 челов5къ, а унась у 
троихъ тысячъ оъ пятнадцать; хорошо ли будетъ, 
если мы своихъ мужиковь станемь у васъ брать 
и побивать; если хотите нашихъ крестьянъ кь 
себф брать, значить—не хотите нась съ в0б0ю 
въ ДружбЬ видЪть. Повфтовые послы говорили 
королю, что оть нихъ начали крестьяне 6$- 
гать и чтобъ король приказаль мн объ этомъ 
написать въ наказь первою статьею“. Бояре: 
„Чего въ вфчномь дДокончаньи не написано, 
того вновь начинать не надобно; со ‘стороны цар- 
скаго величества изъ Брянской и Комарицкой во- 
лости и съ Лукь Великихь крестьяне пашенные 
мног!е перебЪжали и теперь безпрестанно бЪгаютъ 
въ королевскую сторону. Въ нынфшнемъ году пере- 
бфжалъ въ королевекую сторону Брянченина Ко- 
лычева врестьянинъ Артюшка, и, пришедши назадъ 
изъ-за рубежа, своего помфщива рогатиною зако- 
лоль; по царекому указу, уййцу отослали къ Мети- 
славекому вовод$ для казни, & въ царскую сторону 
его не взяли. Ты, велиюмй посолъ, благочестивой 
христ!анской вфры и за нее поборатель, & эти му- 
жики пашенные такой же благочестивой в$ры, жи- 
вуть они у васъ за людьми разныхъ вЪръ, и если 
ихъ отдавать назадъ, значить— отдавать католику 
или лютеру на мученье: христ1анское ли это д ло? 
ББдный крестьянинъ, будучи въ такой неволЪ, и 
вфры своей отбудетъ“. Кисель: „Мужики что 
знаютъ?— 0 в$рЪ у нихъ никакого попеченья н®тъ; 
бЪгають оттого, что не хотятъ пану своему и малаго 
оброка заплатить. Поб$житъ мужикъ въ дальше го- 
рода, то пану еще не такъ досадно, потому что онъ 
его не увидить, а то убЪжить и станеть жить 
близко въ порубежныхъ м5етахъ, и, смотря на своего 
мужика, всякому досадно. Такъ договориться бы, 
чтобъ вь порубежныхь м$етахь крестьянъ пере- 
бЪжчиковъ не держать; & если погонщикь заста- 
нетъь бЪглеца на рубеж, то можетъ его взять“. 
Но бояре пуенемь парскимъ р$шительно отказали 
ему въ этой статьЪ. И дЪло о союз противъ Крыма 
также не подвинулось. Кисель требовалъ угово- 
риться 0 томь, гдф и какъ союзнымь войскамъ 
сходиться для отпора Татарамъ. Бояре отвфчали: 
„Если съ обфихъ сторонъ ратнымъ людямъ стоять 
въ степи долгое время безъ дЪла, то ратные люди 
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изнуждаются, а Крымцы, узнавши 0 и 
нашихъ войскъ, не придутъ. Лучше такъ сдФлать, 
чтобъ, соединясь, идти на Крымь прямо“. Но Ки- 
сель объявилъ, что шляхта на сеймф не захот$ла 
войны съ Турками, которые никакого повода къ 
войнЪ не подаютъ; такъ надобно отъ Татаръ обо- 
роняться. Бояре говорили: „Теперь бы что-нибудь 
Крымскимъ Татарамъ послать немного, чтобъ ихъ 
пооплошить, а вь то-бъ время, года въ два или 
три изготовиться и идти на нихъ въ Врымъ. Для 
обереганья Украйны царская войска будутъ стоять 
въ пограничныхъ городахъ, и если Татары пой- 
лутъ на Польшу, то эти войска будутъ помогать 
польскимъь войскамъь и ходить за Татарами до 
ДнЪпра; аесли Татары пойлуть на царокя украй- 
ны, то Польская войска должны помогать Русскимъ; 
быть съ обфихь сторонъ стоялымь служивымъ лю- 
лямъ по 5,000 человЪкъ, а смотря по вЪстямъ, и 
больше“. Кисель отвфчалъ, что если московек1я 
войска будуть ходить только до Днфпра, то по- 
мощи никакой отъ нихъ не будетъ, потому что по 
сю сторону Дн$пра Татары у Поляковъ никогда 
не бываютъ, ходить бы московскимъ войскамъ за 
Днфиръ до Чернаго шляха, а Поляки будутъ хо- 
дить на помощь къ Русскимъ до БЪлгорода. Бояре 
говорили, что если ходить за Днфиръ, то не по- 
спЪть. Кисель объявилъ, ‘что у гетмановъ поль- 
скихъ есть лазутчики въ Крыму, которые сейчасъ 
дадутъ знать, если ханъ станетъ подниматься. На- 
конецъ положили, что гетманы съ воеводами. бу- 
дуть ссылаться и Татаръ чрезъ свои земли не про- 
пускать, заодно противъ враговь стоять; если же 
отъ нихъ объявится большая вражда, то веливе 
государи уговорятся какъ дфйствовать; теперь же 
оба государя будутъ поступать съ Крымцами по 
давнему обычаю, чтобъ никакого повода ко враждз 
имъ не подать. 

Такимъ образомъ, новому правительству Москов- 
скому не удалось уговорить Поляковъ къ насту- 
пательному союзу противь Крымцевь, потому что 
Поляки боялись крымекою войною затронуть Тур- 
цио, которая, по близости границъ, была для нихъ 
гораздо опаснфе, чБмъ для Москвы Для послЪд- 
ней, впрочемъ, важень былъ и оборонительный 
союзъ противь разбойниковъ '). 

Но въ то время, какъ дла внфшня шли уеп%- 
шно, внутреннее состояне Московекаго государ- 
ства было далеко не удовлегворительно: народъ то- 
милея подъ тяжесто налоговъ, купечество было 
бТдно велфдетв!е той же причины, велЪдетве фи- 
зическихъ бфдетвй — неурожая и скотскаго па- 
дежа, наконецъ велЪдетв!е дурного состояшя пра- 
восумя. Но купцы, попрежнему, всего болЪе обви- 
няли въ своей бФдности и разорени купцовъ ино- 
отранныхъ; въ 1646 году они подали новому царю 
жалобу: „Посл московскаго разоренья, какъ во- 
парился отецъ твой государевъ, англйеве Н$ицы, 
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сударства прибыль большая, и желая всякимъ ‚тор 
гомъ завладьть, подкупя думнаго дьяка Петра — 
Третьякова многими посулами, взяли изъ Посоль- 
скаго приказа грамоту, что торговать англ Йскимь 
гостямь у Архангельскаго города и въ городахь 
Московокаго государства 23 человфкамъ, а намь_ 
челобитье ихъ встрЪтить и остановить въ то время = 
некому было, потому что всф были разорены до-. 

конца и отъ разоренья, бродя, скитались по дру- — 
гимъ городамъ. И какъ взяли они, НЪмцы, грамоту — 
изъ Посольскаго приказа, то и начали пруБзжать. 
въ Московское государство Англичанъ человзкь — 
по шестидесяти и по семидесяти, и больше, п- 
строили и покупили себф у Архангельскато города — 


ча 
на Холмогорахъ, на ВологдЪ, въ ЯрославлЪ, на Мо- — а 
сквз и въ другихъ городахъ дворы мноме и амба- — 


ры, построили палаты и погреба каменные, и на- 
чала жить въ Московском государств безть съЪзду. 
У Архангельскаго города Русекимъ людямъ свои = 
товары перестали продавать и на руссюе товары 

мфнять, а начали свои всяк е товары въ Москву 

и въ друге города привозить: который товаръ бу-_ 

деть подороже, и они его стачутъ продавать, а — 
который товаръ подешевле и походу на него нфтъ, — 
такъ они его держатъ у, себя въ домахъ года в 
два и по три, и какъ тотъ товаръ въ цфн$ по = 
нимется, тогда и продавать стануть. А русеюе то- — 
вары, которые мы прежде мЪняли на ихъ товары, 
теперь они покупаютъ сами, своимъ заговоромъ, 
разсылаютъ покупать по городамъ и въу$зды, за- | 
кабаля и задолжа многихъ б$дныхъ должчыхъь Рус- о 
ских людей, и, закупя т товары, Руссе люди — 


Вы 


привозять къ нимъ, а они отвозятъ въ свои Земли = 
безпошлинно; а иные русск1е товары они, англи- — 
све НЪицы, у Архангельска продають на деньги гол- — 
ландекимь, брабантекимь и гамбурскимъ НЪмцамть, — 
вфеять у себя на двор и возять на голландеюе, ы 


брабантоке и гамбургоке корабли тайно и твою 
государеву пошлину крадутъ. ВеЪми торгами, кото-. 
рыми искони мы торговали, завладфли англйеве 
Н$мцы, и оттого мы отъсвоихъ вЪчныхъ пролысловъ 
отетали и къ Архангельскому городу больше не $з- 
димъ. Но эти НФмцы не только насъ безъ промы- — 
еловъ едфлали, они все Московекое государство = 
оголодили: покупая въ Москв$ и въ городахъ мя- — 


к 


во и всяый харчь и хлфбъ, вывозять вь свою — 
Землю. А какъ придутъ корабли къ Архангельск, — 
то они товаровъ своихъ на корабляхь досматри- — 
вать не дадутъ; а еслибы ихъ товары таможен- 


ные головы и цаловальники доематривали во вех — 
городахь такъ же, какь и у насъ, и ношлины съ 

нихъ брали, то съ нихъ сходило бы пошлинъ на . 
годъ тысячъ по тридцати рублей и болЪе. У нихъ 
въ жалованной грамот$ написано, что грамота 
дана имъ по прошеню ихъ короля Карлуса; но 
они, Англичане, торговые люди вс $ Карлусу коро- 
лю неподручны, отъ него отложились и бьются съ 
нимъ четвертый годъ. Англйсюе гости, Мерикъ 
съ товарищами, которымъ было велФно, по вашему 
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тосударскому жалованью и по просьбф Карлуса 
короля, Фздить въ Московское государетвз торго- 
вать, ни разу не бывали, а ваше государево жа- 
лованье продаютъ инымъ закупнямъ, и съ жало- 
ванною грамотою пр!Бзжаютъ НФицы новые, кото- 
рые вашимъ государевымъ жалованьемъ не пожа- 
лованы. Да они же НЪицы привозятъ веяке това- 
ры хуже прежняго; да они же стали торговать не 
<воими товарами; прежде английсве НЪмцы торго- 
вали чужими товарами тайно, а теперь начали 
торговать явно. Гамбургеке, брабантене и гол- 
ландене НЪмцы промысломъ своимъ и давъ многе 
посулы и поминки, вопреки государеву указу, съ 
товарами своими въ Московское государетво пртБз- 
жаютъ каждый годъ, показывая по городамъ ва- 
ши государевы жалованныя грамоты, & грамоты 
эти взяли они изъ Посольскаго приказа, ложнымъ 
своимь челобитьемъь и многими посулами и помин- 
ками, У лумныхь дьяковъ Петра Третьякова и 
Ивана Грамотина, а иные НЪФмцы Фздятъ и безь 
грамотъь. Давыдь Николаевъ, купя на МоеквЪ 
дворъ и поставя палаты, торгуеть и продаетъ 
всяве товары на своемъ дворЪ врознь, какъ и въ 
рядахъ продаютъ, безъ вашего государскаго указа 
и безъ жалованной грамоты. Да Н$мцы же, живя 
въ МосквЪ и въ городахъ, Фздять черезъ Новго- 
родъ и Цековъ въ свою Землю на годъ по пяти, 
шести и десяти разъ съ вфетями, что дфлаетея въ 


Московекомь государств, почемь каюе товары. 


покупають, и которые товары на Москв$ дорого 
покупаютъ, т$ они станутъ готовить, и все д$- 
лають по частымъ своимъ вфотямъ и по грамоткамъ, 
стоворясь заодно. А какъ пр!Бдутъ торговать на 
ярмарку къ Архангельскому городу, то про веякле 
товары цфну разскажутъ, заморсве товары, вы- 
бравъ лучице, закупять вс$ сами на деньги и на 
руссве товары промфняють и, сговорясь между 
собою заодно, нашихъ товаровъ покувать не ве- 
лятъ, а заморскимъ товарамь цфну держать боль- 
шую, чтобь намъ у нихъ ничего не купить и впе- 
редъ на ярмарку не Фздить; и мы товаренки ‘свои 
оть Архангельскаго города веземъ назадъ, а иной 
оставляетъ на другой годъ, а которые должные 
людишки, плачучи, отдаютъ товаръ свой за безц$- 
нокъ, потому что имъ держать ‚его у себя нельзя, 
люди должные, и оть того ихъ умыслу и заговору 
мы Фздить въ Архангельскому городу перестали, 
потому что стали въ великихъ убыткахъ, а тво- 
имъ государевымь пошлинамъ годъ отъ году все 
больше и больше недоборъ. ДаН$мцы же, Петръ 
Марселисъ и Еремей Фелцъ, умыеля лукаветвомъ 
своимъ, откупили ворванье сало, чтобъ твои гоеу- 
даревы торговые люди Холмогорцы и ве поморсве 
промышленники того сала, мимо ихъ, инымъ НФи- 
цамъ и Русекимъ людямъ никому не продавали, а 
се0$ берутъ они у торговыхъ людей въ полцфны, 
въ треть и въ четверть, потому что мимо ихъ ни- 
кому покупать не велятъ, и оттого многе люди 
Холмогорцы и все Поморье, которые ходятъ на мо- 
ре бить звфря, обнищали и разбрелись врознь, 
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и твоя государева вотчина, городъ Архангельскй. 
и Холмогорвый уфздъ и вее Поморье пуст$етъ; = 
когда этимъ саломъ позволено было торговать съ 
разными иноземцами и всякихь чиновъ людь- 
ми, то съ этого сальнаго торгу сбирали тамо- 
женныхь пошлинъ тысячи по четыре и по пяти 
и больше: торговые люди этимъ промысломъ кор- 
мились ибыли сыты; а теперь отъ этихъ откупщи- 
ковъ твои пошлины пропали, многе люди обни- 
щали и податей не платятъ, и у5зды поморске за- 
пустЪли; отъ этого промысла теперь не соберется 
и двухсотъ рублей въ годъ. А ихь н$мецкое зло- 
дЪйство къ намъ мы тебЪ, праведному государю, 
объявляемь. При держав отца твоего Яросла- 
вецъ торговый человЪ къ, Антонъ Лаптевъ, Фздилъ 
съ товаромъ черезъ Ригу въ Голландекую Землю, въ 
Амстердамь, еъ соболями, лисицами и б-лками, 
чтобъ т$ товары испролать, а ихъ товаровъ въ 
ихъ Землф закупить. Профхаль онъ, Антонъ, ихъ 
нфмецюя три земли, а они, НЪмцы, сговорясьи с0- 
гласившись заодно, у него ничего не купили нп 
на одинъ рубль, и пофхалъ онъ изъ Нфмецкой 3е- 
мли на ихъ нёмецкихъ корабляхъ съ ними, НЪмцами. 
вмфотБ къ Архангельскому городу, и какъ скоро 
онъ сюда пруБхаль, то у него т$ же НФиды купи- 
ли вс его товары большою цфною. Московеюме 
торговые люди, которые въ то время были на яр- 
маркЪ, НЪмцамъ начали говорить въ разговорныхъ 
р$чахъ: какая это правда, что государя нашего 
торговый человёкъ заБхалъ съ товарами въ ваше 
государство, ивы у него, сговорясь, товару не 
купили, его чуть съ голоду не поморили, и, торго- 
вавъ у него въ своей Земл соболи и лисицы са- 
мою дешевою, половинною цфною, зд$еь купили 
большою цфною? А вь Московекомъ государетвЪ 
иноземцы торгують, по милоети государя нашего, 
мног1е люди всякими товарами повольно, а заго- 
воровъ у насъ, торговыхъ людей, никакихъ нфть, и 
такой неправды мы не посмЪемъ вамъ сдфлаль, по 
милости государя нашего къ вамъ: вамь бы слфдо- 
вало, за милость государя нашего, такъ-же правду 
чинить и торговать безо всякой хитрости. И Н%и- 
цы намъ отвфчали: „Для того мы у Антона Лаптева 
товару не купили, чтобъ инымъ русскимъ торго- 
вымъ людямь Фздить въ наши государства было 
не повадно; а если въ нашихъ государетвахъ Руссые 
люди стануть торговать, какь мы у васъ, то мы 
всф останемся безъ промысловъ, такъ же скудЪфемъ, 
какъ и вы, торговые люди: мы и персидскихъ куп- 
цовъ точно такъ-же огъ себя проводили, и вамъ бы 
поставить себЪ и то въ большую находку, что мы 
Антона Лаптева съ голоду не уморили“. Такъ-то, 
государь, они надь нами насмфхаются! Да въ про- 
шломъ 1645 году изъ приказа Большой Казны про- 
дано было Н$ицамъ 900 пудовъ слишкомъ шелку, 
сырцу, & по уговору взято было съ нихъ по 77 
ефимковъ за пудь. Мы, зная, что прежде НЪмцы у 
корабельной пристани твой государевъ шелкъ, сы- 
рець, покупали прежде всофхъ товаровъ ц$ною боль- 
шою, били челомь съ ними о торгу, и по твоему 
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государеву указу данъ намъ торгъ, и мы въ торгу 
0% ними сдфлали тебф, государю, прибыли сверхъ 
той цфны, по которой отданъ былъ имъ шелкъ, съ 
восемь тысячъ ефимковъ. Но когда мы этотъ шелкъ 
послали на ярмарку къ Архангельскому городу, то 
НЪмцы, стоворясь между собою, шелку У наеъ не 
купили ни одной гривенки, и говорятъ: „Мы сд®- 
лаемь то, что московеме купцы настоятея въ 
ценьгахъ наз правеж$, да и впредь заставимь ихъ 
торговать лаптями, забудутъ перекупать у насъ 
товары!“ Милосердый государь! Пожалуй насъ, 
холопей и сиротъ своихъ, всего государства тор- 
говыхъ людей: воззри на насъ бЪФдныхъ и не дай 
намъ, природнымъ своимъ государевымъ холопамь 
п сиротамъ, отъ инов$рцевъ быть въ вёчной ни- 
щет$ и скудости, не вели искони в$чныхъ нашихъ 
промыслишковь у насъ, бфдныхъ, отнять" '). Прось- 
ба не была исполнена. Не исполнилась она и при 
парз МихаилЪ, но тогда не на кого было жало- 
ваться, теперь же при молодомъ царЪ вобми дЪла- 
ми завфдывалъ Морозовъ, извЪетный привязанно- 
ст къ инострацамъ и иностраннымъ обычаямъ, и 
хотя Вивусъ, посвид$тельству иностранцевъ, бол$е 
хотфлъ добра Русекимъ, чБмъ своимъ, однако Рус- 
скте смотр$ли иначе на дёло. Этотъ упрекъ отъ 
иностранцевъ Вин1усъ, вфроятно, заслужилъ за то, 
что и на иностранные товары, не исключая англй- 
ске, наложена была двойная пошлина „для по- 
полненья ратныхъ людей“. При этомъ правитель- 
ство ут$шало иностранцевъь тЪмъ, что они воро- 
тятъ свои деньги, возьмутъ ихъ съ Русскихъь же 
людей, возвысивъ цфну своимъ товарамъ. 

Но, кром$ иностранныхъ н$фмедкихъ заговоровъ, 
жители московекихь городовъ бЪднфли оттого, 
что мног!е стремились выйти изъ общины, изъ же- 
ланя отбыть общинныхь повинностей: „Въ март 
1648 года новгородеке посадеке люди били че- 
ломъ, что посл$ разоренья въ Новгород$ осталось 
посадскихъ людей немного, разбрелись, а иные по- 
мерли, и вновь не прибыло ни одного челов$ка: 
изъ оставшихся выбраны къ денежнымъ сборамь, 
въ таможенную избу, въ отхожя и иныя мномя 
городовыя царская службы, а люли вое бЪдные и 
скудные, и впередъ къ парскимъ дфламъ выбрать 
будетъ изъ нихъ некого. Кром того, въ Новгород$ 
и въ Новгородекомъ уфзд$ мног!е казаки, стрльцы, 
митрополичьи, монастыреюе и всякихъ чиновъ*не- 
тяглые люди торгуютъ всякими товарами, сидятъ въ 
лавкаху и отхожими торговыми многими промыслами 
промышляють и у посадекихъ тяглыхъ людей про- 
мыслы отняли, а мрокаго тягла съ ними не платятъ, 
службъ не служатъ, живутъ в иробыляхь, а иные 
посадске люди, избывая подати, стали въ стрфльцы 
и казаки, во всяке чины, у митрополита живутъ 
въ приказныхъ и крестьянахъ, отчего Новгородъ въ 
конечномъ запустфньи; а которые тяглые дворы 5ъ 
болышиии угодьями, т$ми дворами влад ютЪ всякихъ 
чиновъ бтълые (не тяглые) люди, и съ этихЪ тяглыхъ 
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дворовъ и м$фсть никакихъ податей не платятъ, 
и за эти дворы тягло. и службы ложатся на осталь- 
ныхь посадекихь людей“. Вельдотвие этой челобит- — 
ной, правительство приказало наложить на вебхь_ 
этихъ избывальщиковь государственныя службы 
и подати, и, между прочимъ, предписало: „Если 
поповы, дьяконовы, дьячковы и слугъ монастыр- 
скихъ дЬти, или сами попы, дьяконы и дьячки 
торгують болышими промыслами и въ лавкахъ си-. 
датъ, то вофхъ ихъ взять въ посадъ и въ тягло 
обложить; казакамь, пушкарямь и стрёльцамь, 
которые торгуютъ большими торгами не мене пя- 
тидесяти рублей; быть въ посад въ службб п въ 
тяглв съ посадекими людьми вмфетЪ; а которые въ 
посадВ жить не захотятъ, а торгуютъ многими то- 
варами не меньше пятидесяти рублей, т$мъ слу- = 
жить безъ государева денежнаго жалованья; а ко- 
торые торгуютъ меньше пятидесяти рублей, тёмъ 
служить съ денежнымъ жалованьемъ, но безъ 
хлЪбнаго“. 

Между крестьянами существовало то же стре- 
млен!е отбывать отъ податей во вредъ общин$; пе 
указу царя Михаила, Чердынцы посадеюе и уззд: = 
ные выборные люди Черлынскй уфздь расписали  — 
въ полшесты сохи, дворами, 
кому съ кЪмъ ближе; но послЪ этой сошной рос- 
писки уЪ$здные мног!е лучше крестьяне, загопо- 
ромъ, родомъ и племенемъ, и семьями, по воевод- зы 
скимъ подписнымь челобитнымъ, отписывались ть  — 
среднихъ и младшихъ людей сошнымъ письмомь, : 
по станамъ, въ мелья выти дворами же, & не по 
данному оклалу, и предь средними и младшими — 
людьми Въ тяглБ живутъ въ великой льгот; а _ 
среднимъ и младшимъ людямъ передъ ними стало 
тяжело, не въ мочь, и, оплачивая ихъ, обнищали = 
и одолжали великими долгами. Велфдетвне этого — 
еще парь Михаилъ приказалъ лучшимъ крестьянамь = 
всякое тягло тянуть и сибирсве отпуски отпу- 
скать съ средними и младшими вмфст$, заодно, въ 
свалъ, & не по сошней развытк%, считаться и окла- 
дываться на посадф по животамъ и промысламъ, 
чтобъ никто ни за кого лишняго не платилъ, и 
впредь лучшимъ людямь отъ среднихъ и младшихь 
не отписываться. Но этой царской грамоты нзкото- 
рые люди не послушали и учинились сильны, воеводъ 
подкупили, и отъ ихъ насильствъ многе посадеке 
люди и уфздные крестьяне разбрелись врознь, & а 
сильные люди жили во льгот$. Царь Алексей по- 
вториль приказане отиа своего. | 

Такимъ образомъ, видимъ, что и между посад- 
скими, и между крестьянами сильные люди стара- | 
лись быть сильн%е общины, и кто не быль силень _ 
самъ по себ, тоть ‘закладывалея за сильнаго, 
чтобъ подъ его покровительствомь не тянуть вм%- 
ст$ сь мромъ. И между служилыми людьми силь- 
ные продолжали разорять слабыхъ, переманивая 
отъ нихъ крестьянъ. Дворяне и дФти боярскля били 
челомъ, что они разорены безъ остатка отъ войны 
и отъ сильныхъ людей, бояръ, окольничихъ, ближ- 
нихъ людей и властей духовныхь, просили уроч- 
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ные годы оставить, а отдавать имъ бЪглыхъ.кре- 
стьянъ по нисцовымъ книгамъ и выписямъ, во вся- 
кое время, какъ только они евоихъ креетьянъ про- 
вфдають. Но десятилЪтнЙ срокъ не быль отм%- 
ненъ для отыскивашя старыхъ бЪглецовъ; обЪща- 
но отставить урочные годы на будущее время, ко- 
гда крестьяне и дворы ихъ будуть подвергнуты 
строгой переписи: „Какъ крестьянъ и бобылей и 
дворы ихъ перепишутъ,—и по тфмъ перепиенымь 
книгамъ крестьяне и бобыли и ихь дЪти и братья 
и племянники будуть крики и безъ урочныхъ 
лфть“. Но на перепись явились новыя жалобы: 
нфкоторые написали въ сказкахъ крестьянеке и 
бобыльсве дворы не веф сполна, и для утайки при 
переписк$ изъ двухъ и изъ трехъ дворовъ перево- 
дили людей въ одинъ дворъ и н8еколько дворовъ 
въ одинъ дворъ сгораживали, ворота у этихъ дво- 
ровъ они дзлали, крестьянсве и бобыльеке дворы 
людскими, жилые пустыми писали, деревни и по- 
чинки обводили. Потомъ едЪлана была еще уступ- 
ка мелкимъ служилымъ людямъ: въ 1647 году де- 
сятилфтн срокъ для отыскиваня бфглыхъ быль 
замфненъ пятнадцатилВтнимъ. Такимъ образомъ, 
продолжалась борьба между инхересомь крупныхъ 
и интересомъ мелкихъ землевладфльцевъ; но какъ 
скоро разъ уже сдЪлано было прикр$плене въ 
интерес$ мелкихь землевладфльцевъ, то долго 
нельзя было останавливаться на урочныхъ го- 
дахь 5) 

Посадеюме и крестьяне старались избыть отъ 
податей, потому что подати были дЪйствительно 
тяжки. Чтобъ помочь какъ-нибудь злу, приду- 
мали средство: 18 марта 1646 года наложена 
была новая вошлина на соль, прибавлено на, вея- 
вй пудъ по двЪ гривны: „А иные мелюе побо- 
ры“, говорить указъ, „с0 всей Земли и прежшя 
соляныя всякя пошлины и про$зяж1е мыты ука- 
зали мы везд$ отставить, и порухи впередъ въ 
соляной продажф нигдЪ никому не быть. А 
какъ та соляная ‘пошлина въ нашу казну спол- 
на сберетея, то мы указали во всей Земл$ и 
со всякихъ людей наши доходы, стр5лецмя и 
ямевял деньги сложить, а заплатить т% етр$лец- 
ке и ямсве доходы этими соляными пошлинными 
деньгами, потому что эта соляная псшлина вофиъ 
будетъ ровна; въ избылыхъ никто не будетъ и 
лишняго платить не станетъ, и всяю станетъ 
платить безъ правежу. А стр$лецыя и ямемя 
деньги сбираются веровно, инымъ тяжело, а инымъ 
легко, и платятъь за правежемь съ большими 
убытками, а иные и не платятъ, потому что ни въ 
разряд» въ спискахъ, ни въ ниецовыхъ книрахь 
именъ ихь н$ть, иживуть всЪ въ у$здЪ въ избы- 
лыхъ; также иноземцы, которые получаютъ наше 
жалованье и кормовыя деньги, и торговые люди 
иноземцы всф станутъ платить наровн% съ тяглыми 
людьми. А торговымъ людямь возить эту соль во 
ве города и уфзды безъ мыту и безо всякой по- 
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шлины, и продавать имъ вездЪ, гдЪ кто захочетъ, 
примфняявь къ прежней цфнЪ, & лишней много 
цфны на соль не накладывать и заговоровъ въ 
соляной продажЪ никому нигд$ не дВлать, чтобъ 
всякихъ чиновъ людямъ тфеноты и лишнихъ убыт- 
ковъ не было“ *“). Любопытно здЪсь признанге пра- 
вительства, что нфть средетвъ у него противъ 
избылыхьъ людей, которыхъ ни въ разряд%, ни въ 
писцовых книгахъ нЪфтъ; любопытно желан!е 
ввести такой налогъ, который бы не допускалъ 
правежа; наконецъ любопытно, какъ правительство 
утБшаетъ Русекихъ людей тЪиъ, что иностранцы 
подчиняются этому налогу наровнВ со всеми. Но 
такое безпристраст!е къ иностранцамъ не могло 
задобрить многихъ ревнителей старины, когда они 
изъ того же указа узнали, что употреблене табаку, 
богомерзкой травы, принесенной иностранцами, 
травы, за которую при пар$ Михаил р$зали носы, 
позволяется -правительствомъ, съ тфмъ только, что 
продажа ея дЪлается монополею казны. Пошлима 
на соль была уничтожена въ началЪ 1648 года, 
но табакъ осталея. Морозовъ сократиль также 
дворцовые расходы, отославши извфетное число 
придворныхъ слутъ и уменышивши жалованье у 
остальныхъ. Понятно, что этою мёрою онъ не пр1- 
обрлъ себф приверженцевъ. 

Въ началЪ 1647 года царь задумалъ жениться; 
изъ 200 дЪвицъ выбрали шесть самыхъ красивыхъ; 
изъ этихъ шести царь выбралъ одну: дочь Рафа, или 
9едора Всеволожскаго; узнавши о своемъ счасти, 
избранная, отъ ‘сильнаго потрясеня, упала въ 
обморокъ; изъ этого тотчась заключили, что она 
подвержена палучей бол$зни, и несчастную вмфет$ 
съ родными сослали въ Сибирь, откуда уже въ 
1653 году перевели въ дальнюю ихъ деревню Ка- 
симовскаго уЪфзда. Такъ разсказываетъ одно ино- 
странное изв$ет!е; русское извфете говоритъ, что 
Вееволожекую испортили живиИя во дворц$ матери 
и сестры знатныхь дфвиць, которыхь царь не 
выбраль. Другое иностранное извЪет!е упрекаетъ 
въ этомь ДЬлЪ Морозова, которому почему-то не 
нравились Всеволожске и кототорый мфтилъ на 
двухъ сестеръь Милославекихъ: одну хотФльъ о- 
сватать царю, а другую—себф, и такимъ образомъ 


‚ обезпечить себя отъ соперничества съ новыми род- 


ственниками царскими. Изъ оффищальныхь изв\- 
отй мы имфемъ одинъ только отрывокъ изъ дфла: 
изъ этого отрывка узнаемъ, что обвиненъ былъ 
Мишка Ивановъ, крестьянинъ боярина Никиты 
Ивановича Романова (двоюроднаго брата царскаго) 
въ чародЪфйствЪ, въ косномъь разводф и въ наго- 
ворЪ въ дфлЪ Рафа Всеволожскаго 3). Понятно, что, 
на основанш одного иностраннаго изветя, нЪтъ 
никакого права обвинять Морозова. По вомъ в%- 


2) Собр. госуд. грам. и догов. Ш, № 134. 

3) Письма Фербера —СЪфверный Архивъ 1829 года; Ке- 
тошихина: Росся въ царств. Алекс. Мих., стр. 5; Кол- 
линеъ (въ Чтешяхъ Москов. истор. общ.); Собр. гоеуд. 
грам. и догов. Ш, № 155, Акты историч. ТУ, № №: 
Акты арх. экеп. ТУ, № 18. 
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роятностямъ, подозрё не на него пало велфдотве 
того, что чрезъ годъ, 16 января 1648 года, царь 
женился на Марьф, дочери Ильи Даниловича Мило- 
славскаго, а черезъ десять дней посл того Мо- 
розовъ женился на сестр$ царицы, Аннф Ильи- 
ничнЪ. Зная пристраст1е Морозова къ иностранцамъ, 
зная, что царь уже разъ рфшился на измфну ста- 
рому обычаю, продолживъ время траура по отц® 
на пфлый годъ вмфето сорока дней, мноме, какъ, 
говорятъ, опасались, что по случаю`свадьбы цар- 
ской приняты будутъ иностранные обычаи и про- 
изойдуть перем ны при Двор%. Опасеня не оправ- 
дались, иностранные обычаи не были введены, тбуъ 
не менфе бракъ царсюй им лъ сл$детвемъ сильное 
неудовольстве народное. 

Илья Даниловичъ Милославекй былъ очень не- 
значительнаго происхождешя и выведенъ въ люди 
дядею своимъ, знаменитымъ дьякомь Грамоти- 
нымъ. Милославскй воспользовалея своимъ новымъ 
положен!емъ, чтобъ нажитьея; особенно стали на- 
живаться родственники его, окольниче, судья Зем- 
скаго приказа Леонтй Плещеевъ и зав$дывавиий 
Пушкарскимъ приказомь Трахантютовь; поднялся 
сильный ропотъ, начались сборища у церквей и р$- 
мились наконецъ подать просьбу государю на Пле- 
щеева; но окружавшйе царя брали просьбы у на- 
рода и всяюй разъ предетавляли дфло въ иномъ 
видф, отчего просители не получали удовлетвореня. 
Тогда народъ рЪфшилея изустно просить царя. 
25 мая 1648 года, когда государь возвращалея отъ 
Троицы, толпа схватила за узду его лошадь и 
просила Алекс$я отставить Плещеева, опредфливши 
на его мЪфсто человЪка добраго. Царь обфщалъ, 
и довольный народъ сталь расходиться, какъ 
вдругъ нЪеколько придворныхь, друзей Плещеева, 
стали ругать народъ, мало того: въфхали на лоша- 
дяхъ въ толпу и ударили нфеколько человЪкъ на- 
гайками. Народъ разсвир$и$ ль, камни посыпались 
на обидчиковъ, которые принуждены были сиа- 
саться бЪготвомъ во дворецъ; толпа кинулась за 
ними, и тутъ, чтобъ остановить ее, повели на казнь 
Плещеева, но народъ вырваль его изъ рукъ палача 
и умертвилъ. Морозовъ вышелъ-было на крыльцо 
съ увфщашями отъ имени царскаго, но въ отвЪтъ 
на его увфщане послышалея крикъ, что и ему бу- 
детъ то же, что Плещееву; правитель долженъ былъ 
спасаться бЪгетвомъ во дворецъ, домъ его разгра- 
били, убили холопа, который хотфлъ защищать 
господекое добро; женф Морозова сказали, что 
если бы она не была царская свояченица, то изру- 
били бы севъ куски; сорвали съ нея доромя укра- 
шен!я и бросили на улицу; потомъ убили думнаго 
дьяка Чистого, хотфли-было сдфлать то же и съ 
богатымъ гостемь Шоринымъ, обвиняя его въ воз- 
вышени цфны на соль, но онъ усифль выфхать 
изъ города; домъ его разграбили, вмфет$ съ домомъ 
князя Никиты Одоевскаго, князя Алекезя Михай- 
ловича Львова и другихъ вельможь. На другой 
день, послЪ полудня, вспыхнульъ страшный пожаръ 
и продолжался до полуночи: погорфли Петровка, 
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толье и всф посады; уняли пожаръ, вепыхнулъ но 
вый мятежъ. дтрядъ служивыхь иностранцевъ дви- 
нулся защищать дворець; Н$мцы шли еъ распу- 
щенныхи знаменами, съ барабаннымь боемъ; Мо- 
сквичи дали имъ дорогу; кланялиеь и говорили, Е: 
что у нихъ къ НФмцамъ никакой недружбы нфть, — 
знають, что они люди честные, обманов и при- а 
тфенений боярскихъ не хвалятъ. Когда НЪмцы рас- — 
положились стражею около дворца, то царь вы- 

слалъ къ народу двоюроднаго брата своего, Никиту 

Ивановича Романова, зная любовь къ нему народ- 
ную. Никита Ивановичъ вышелъ съ шапкой въ ру- — 
кахъ и сказалъ, что царь обЪщаеть выполнить же- 
лаше подданныхь и увфщеваеть ихъ разойтись, | 
чтобъь можно было ему выполнить обфщане. На- 
родъ отвфчаль, что онъ не жалуется на царя, а — 
на людей, которые воруютъ его именемъ, и чтоонъ  — 
не разойдется до тфхъ поръ, пока ему не выда- — 
дуть Морозова и Трахантотова. Никита Ивановичь 
отвфчалъ, что оба скрылись, но что ихъ отыщутъ 

и казнятъ. Народъ разошелся. Трахантотова_ д я 
ствительно схватили подлЪ Троицкаго монастыря ЕЕ Е 
и казнили; Морозова отправили подальше, въ Ки-_ 
рилдовъ-Вфлозерокй монастырь, и между тёмъ на-_ 
чали хлопотать, какъ бы успокоить народное раз— 
дражене противъ него. Царь приказалъ угостить — 
стрфльцовъ виномъ и медомъ; тесть его, Милослав- 
скй, позвалъ къ себф обфдать Москвичей, выбравъ 
изъ каждой сотни, угощаль ихъ нфеколько дней - 


г. 
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людьми, которые слыли добрыми. Наконець царь, 
воспользовавитись крестнымь ходомъ, обратился къ 
народу съ такою р$чью: „Очень я жалЪлъ, узнавии — | 
о безчинствахъ Плещеева и 'Грахантотова, одфлан- — 
ныхь моимъ именем, но противъ моей воли; на = 
ихъ мета, теперь опредблены люди честные и пруят- | 
ные народу, которые будутъ чинить расправу безь — 
посуловъ и вефмъ одинаково, за чФигь я самъ буду 
строго смотрфть“. Царь обфщаль также понижеше 
цфны на соль и уничтожение монополй. Народъ 
биль челомъ за милость; царь продолжаль: „Я. 
обфщаль выдать вамь Морозова и должень при- — 
знаться, что не могу его совершенно оправдать, но — 
не могу рёшиться и осудить его: это челов къ ми®. 
дорогой, мужь сестры царициной, и выдать его на — 
смерть будетъ мнф очень тяжко“. При этихъ сл0о- —— 
вахъ слезы покатились изъ глазъ царя; народъза- — 
кричаль: „Да здравствуеть тосударь на мномя 
лЪта! да будеть воля Болия и государева!“ По — 
другимъ извфетямь, сдфлано было такъ, что самь 
народъ просиль о возвращени Морозова. = 
Трудно опредФлить время, когда происходили ‚ 
вс\ эти хлопоты относительно Морозова; мы знасмь = 
вфрно одно, что августь мфеящь Морозовъ нахо- — 
дилея еще въ КирилловЪ монастыр®, ибо 6-го. 
августа царь писалъ туда слфдующую грамоту, 
изъ которой видно, какъ онъ быль привязанъ къ 
Морозову и какъ боялся народнаго озлоблен1я про- 
тивъ него: „ВФдомо намъ учинилось (пишетъ цаль), 
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что у васъ въ Кприлловй монастырЪ въ Успеньевъ 
день бываетъ съфздъ большой изъ многихъ горо- 
довъ воякимгь людямъ; а по нашему указу теперь 
у васъ въ Кириллов$ бояринъ намъ Борисъ 
Ивановичъ Морозовъ; и какъ эта наша грамота къ 
вамъ придетъ, то вы бы боярина налпего Бориса 
Ивановича оберегали оть всего дурнаго и думали 
бы съ пимъ накр$фпко, какъ бережне — тутъ ли 
ему у васъ въ монастыр$ въ ту ярмарку оста- 
ваться, или въ какое нибудь другое м5ето выфхаль. 
Лучше бы ему выфхать, пока у васъ будетъ яр- 
марка; а какъ ярмарка минуется, и онъ бы у васъ 
быль нопрежнему въ монастыр$ до нашего указа; 
и непремённо бы вамъ боярина нашего Бориса 
Ивановича уберечь; а если надъ нимъ сдфлается 
что-нибудь дурное, то вамъ за это быть отъ насъ 
въ великой опалЪ“. Но царь этимъ не удоволь- 
ствовалея: вверху и сбоку грамоты, на бЪлыхь мф- 
стахъ и частйо между верхнихъ строкъ собственною 
рукою приписаль: „[ вамъ бы сей грамот$ верить 
и здфлать бы 1 уберечь оть всякаго дурна, съ нимъ 
поговоря противъ сей грамоты, да отнут бы ни- 
хто не вфдалъ хотя и выедетъ куды, а естли свЪ- 
даютъ, и я св$дало, и вамъ быть кажненымъ, а естли 
убережете его, такъ какъ и мнф добро ему одфлаете, 
тя васъ пожалуто такъ, чего отъ зачяла свфта такой 
милости не видали; а грамотку сию покажите ему 
приятелю моему“. По возвращен!и своемь Морозовъ 
не былъ правителемъ какъ прежде, но былъ однимъ 
изъ самыхъ близкихь людей къ государю и упо- 
треблялъ свое вляне для пр1обр$теня всеобщаго 
расположен1я, помогая каждому, кто къ нему обра- 
щалея. Пишутъ, что въ тфл5 Морозова, истощен- 
номъ тяжкими болЪфзнями, подагрою и водяною, ве- 
лика еще была сила разума и совфта, за которымъ 
царь часто пр!Бзжаль на домь къ больному во 
вефхъ важныхь дфлахъ ‘). 

Морозовъ, по крайней м8рЪ повидимому, сошелъ 
съ перваго плана въ ма$ 1648 года; но скоро на 
этомъ планЪ начало обозначаться другое лицо, ду- 
ховное: то быль Никонъ °). 

Въ страшный 1605-й годъ, котла для Москов- 
скаго государства началась смута, въ маЪ мфеяцЪ, 
въ сель Вельманов или ВельдемановЪ, Княги- 
нинскаго уззда, въ 90 веретахъ отъ Нижняго, у 
крестьянина Мины родился сынъ, названный Ни- 
китою. Не знаемъ, веливя и страшныя событя, 
происходивния въ малол$тетво Никиты, врЪзались 
ди въ его памяти, возстане родной области за вЪру 
и государство произвело ли впечатлЬне на ма- 
лютку, но имфемъ полное право допустить, что 
ближайния семейныя явления’ должны были подЪй- 
ствовать на образован!е его характера: горе ждало 
. его. въ семьЪ, а горе всего лучше закаляетъ при- 
роды, способныя къ закалу. Младенцемь лишился 





*) Дворцовые разряды, т. Ш, етр. 93; Олеар; Акты 
арх. эксп. ГУ, № 29; Мауегеге — Мег, р. 61. 

2} Житше Никона — Шушерина, по рукописи Москов. 
историч. общества. — 0 родинф патр!арха Никона. — Мо- 
сквитяничь 1844, № 19. 
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Никита матери, отець далъ ему мачиху, а мы 
знаемъ, чтб такое была мачиха въ древней рус- 
ской семь. Мачиха Никиты не была исключенемь: 
малютка терпфлъ отъ нея болышя притфененя, 
не разъ жизнь его находилась въ опасности. Ни- 
кита имфль случай выучиться грамотЪ, а это было 
тогда вЗрнымъ ередетвомъ для худороднаго чело- 
вфка выйти на видъ. Обиле нравственныхъ силь, 
энермя не могли позволить НикитВ долго оста- 
ваться въ той ередЪ, гд$ онъ родился; воображе- 
н!е молодаго челов$ка воспламенялось предоказа- 
нями о дивной судьбЪ: и хриет1анске монахи, и 
мордовсве колдуны пророчили ему или парство,. 
или патр!аршество. Грамотность влекла пытливаго 
юношу къ книгамъ, книги были исключительно ду- 
ховныя, они увлекли Никиту въ монастырь Мака- 
рая Желтоводекаго; но отсюда онъ былъ вызванъ 
снова въ мфъ: просьбы родетвенниковъ убфждали 
его жениться, а грамотность и таланты дали ему 
священническое мЪето на 20 году отъ рожденя. 
Молодой священникъ сильно выдавался виередь 
между товарищами, и московске купцы перезвали 
его въ столицу. 

Троихъ малютокъ имфль священникъ Никита 
Миничъ, и похоронилъ всфхъ; приходъ и безчадная 
семья стали для него тфены. Онъ уговорилея съ 
женой разойтись; она постриглась въ московскомь 
Алекофевекомь монастырф, онъ ушелъ на БЪлое 
море, въ Анзереюй скитъ, гдф перембниль имя 
Никиты на Никона. Неспособность сдерживать 
себя, страсть къ обличенямь высказались въ мо- 
нах Никон® и не дали ему ужиться съ братею; 
онъ оставилъ Анзерсвй скитъ и поселилея въ Ко- 
жеезерскомь монастыр$ (Новгородской епархии, 
Каргопольскаго уЪ$зда). Здёсь онъ нашелъ себБ 
лучшихь пфнителей въ брати, и въ 1648 году 
былъ избранъ въ игумены. Новый игуменъ Никонъ. 
также скоро выдался впередь, какъ прежде свя- 
щенникъ Никита, слава о немь пошла далеко, 
достигла Москвы, и когда Никонъ, въ 1646 году, 
явился въ столиц® по дфламъ монастырекимъ, то 
молодой царь Алекебй Михайловичь обратилъ на, 
него особенное вниманте и, по впечатлительности и 
релит1озности своей, екоро подчинился вмянио зна-. 
менитаго подвижника. Никонъ осталея въ Моск; 
онъ быль посвященъ въ архимандриты Новоспас- 
скаго монастыря и каждую пятницу долженъ быль 
являться къ заутрени въ придворную церковь, чтобы 
потомъ бес довать съ царемъ. Никонъ не мотъ огра- 
ничиться одними душеспасительными разговорами: 
онъ тотчасъ же сталь печаловаться за утфенен- 
ныхъ, вдовъ, сиротъ, и царь поручилъ ему это пе- 
чалованте, какъ должность; челобитчики шли къ 
Никону въ монастырь, друге встр$чали его на до- 
рог во дворець и подавали просьбы. Въ смутный 
1648 годъ Никонь быль посвященъ въ митропо- 
литы Новгородские. 

Между тфмъ въ МосквЪ, поел мятежа, молодой 
царь усердно занимался устраненемъ того, что 
возбудило жалобы, исполнешемъ данныхъ обфщан!й. 
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16 юля 1648 года государь совЪфтовалея съ па- 
трархомъ Госифомъ и со вофмъ. священнымъ 6о- 
боромъ, и говорилъ съ боярами, окольничими и дум- 
ными людьми: которыя статьи написаны въ пра- 
вилахъ Св. Апостоль и Св. Отецъ и въ гралскихъ 
законахъ Греческихъ царей и пристойны эти статьи 
къ государственнымь и земскимъ дфламъ, и т бы 
статьи выписать; также прежнихъ великихъ го- 
сударей указы и боярсве приговоры на всявя го- 
сударственныя и земев1я дла собрать и справить 
съ старыми судебниками; а на которыя статьи въ 
прошлыхъ годахъ въ судебникахъ указа не поло- 
жено и боярскихъ приговоровъ нфтъ, тЪ статьи 
написать и изложить общимъ совзтомъ, чтобъ Мо- 
сковскаго государства всякихъ чиновъ людямъ, отъ 
большаго и до меныпаго чина, судь и расправа 
были во всякихъ дфлахъ вофмъ равны. Указаль 
государь все это собрать и въ докладь написать 
боярамъ: князю Никитф Ивановичу Одоевекому и 
князю Семену Васильевичу Прозоровекому, околь- 
ничему князю @едору Оедоровичу Волконекому да 
дьякамъ Гаврилв Леонтьеву и Федору Грибо$дову. 
Для этого своего государева и земскато великаго 
парственнаго дФла указалъ государь, по совфту 
съ патр!архомъ, и бояре приговорили: выбрать изъ 
стольниковь и изъ стряпчихъ, изъ дворянъ мо- 
сковскихь и жильцовъ, изъ чина по два челов%- 
ка; также изъ дворовъ и дЪтей боярекихъ вефхъ 
городовъ взять изъ большихъ городовъ, кромЪ 
Новгорода, по два человфка, а изъ Новгородцевъ 
съ пятины по челов$ку, съ меньшихъ городовъ 
по человЪку, изъ гостей трехь человЪкъ, изъ го- 
стинной и суконной сотень по два человЪка, изъ 
черныхъ сотенъ и слободъ и изъ городовъ и пова- 
довъ по человЪку, добрыхъ и смышленыхъ лю- 
дей, чтобъ государево и земское дфло со веЪми 
этими выборными люльми утвердить и на дЪлЪ по- 
ставить, чтобъ вс эти велиюя д%ла, по ны- 
нЪфшнему государеву указу и соборному уложе- 
ню, впредь были ничфмъ не рушимы ‘). Выбор- 
ные между прочимъ били челомъ: „На МосквЪ и 
около Москвы, и въ городахъ, гд$ прежде бывали 
выгоны для скота, устроены патр1ариия, монастыр- 
свя, бояремя и другихъ чиновъ людей слободы и 
пашни на государевой искони вЪчной выгонной 
землЪ, въ посадахъ и слободахъ живутъ закладчи- 
ки и ихъ дворовые люди, покупили себЪ и въ за- 
кладь побрали тяглые дворы и лавки и погреба 
каменные, торгуютъ всякими товарами, своею мочью 
и заступленемъ (тЪхъ, за кого заложилиеь), отку- 
паютъ таможни, кабаки и всяке откупы, и отъ 
этого они, служилые и тяглые люди, обнищали и 
одолжали, и промысловь своихъ мноме отбыли, 
Исксни, при прежнихъ государяхъ, на Москвв и 
въ городахъ всего Московскаго государства ничего 
этого не бывало, вездЪ были государевы люди: 
такъ государь пожаловаль бы, велфль слЪлать 
по-прежнему, чтобъ вездф было все государево“ 


1) Собр. госуд гр. и догов. Ш, № 199. 
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убздный староста Богданъ Шулфповъ да площадной 












Государь пожаловалъ и указаль: „На Москв% и. 
около Москвы, по городамъ на посадахь и около — 
посадовъ на слоболахъ вофмь торговымъь промы- — 
шленнымь и ремесленнымъ людямъ быть за нами = 
въ тяглф и служб съ иными нашими тяглыми = 
людьми наровнЪ, а за патр!архомъ, монастырями, 
боярами и за всякихь чиновь людьми, въ слобо:_ 29 
дахъ на посадахь и около посадовъ никакимь = 
торговымъ, промышленнымъ и ремесленнымъ лю- 
дямъ быть не велфно, чтобъ въ избылыхъ никто | 
не быль“ *). Продажа и сфян!е табаку были за- — 
прещены въ томъ же 1648 году °), а въ слфлую- 
щемъ 1649 году исполнено и давнее желаве куп- 
цовъ,— издано царское повелфн!е “). „Вамъ, Англи- 
чанамъ, со вофмъ своимъ имфемъ Фхать за море, 
а торговать съ московскими ‘торговыми люльми 
всякими товарами, пр!5зжая изъ-за моря, у Архан- 
гельскаго города; въ Москву же и друме города 
съ товарами и безъ товаровъ не Фздить. Да и по- 
тому вамъ, Англичанамъ, въ Московекомъ государ- 
ствф быть не довелось, что прежде торговали вы = — 
по государевымь жалованнымь грамотамъ, кото- 
рыя даны вамь, по прошенью государя вашего — 
Англйскаго Карлуса короля, для братской дружбы 
и любви. А теперь великому государю нагиему в%-_ 
домо учинилось, что Англичане всею Землею учи- 
нили большое злое ДЪло, государя своего Карл- — 
са короля убили до смерти: за такое злое дзло въ _ 
Московскомъ государств вамъ быть не довелось“. 
Но въ то самое время, какъ правительство удо- 
влетворешемъ разныхь требованй спфшило отнять. 
поводы къ волненямъ, мятежи вспыхнули на от- 
даленномъ офверЪ, ти в предшествовавшее 
царствовате мы видфли возстане на воеводъ. | 
Лфтомь 1648 года, въ Сольвычегодекъь отпра- 
влень быль @9едоръ Приклонсюй для сбора съ — 
посада и уБзда 535 рублей ратнымъ людям = 
на жалованье. Правилъ онъ деньги, какъ посл 
показали (Сольвычегодцы, большимь немфрнымь — 
правежомъ. У городскихъ и сельскихъь жителей 
былъ обычай умЪрять эти нем рные правежи тфиъ, 
что складывались и приносили чиновнику извЪ- 
стную сумму, чтобъ только уже больше не правилъ 
п отправлялея въ Москву; такъ поступили Соль- — 
вычегодцы и съ Приклонскимъ: собрали со всего 
уфзда, по мрекому приговору, 20 рублей и от- 
несли къ Приклонскому съ т$мъ, чтобъ онъ уже 
больше денегъ не бралъ ни съ посада, ни съ узда. 
Но въ это самое время прзжаютъ изъ Москвы и 
разеказываютъ, что вь Москв$ нашли управу на 
людей и посильнЪе Приклонскаго, который соби- 
ралъ деньги на Морозова, а этого измВнника больше. 
нфтъ. Сольвычегодцевъ взяло раскаяние: за что же 
они заплатили Приклонскому двадцать рублей! На-. 
добно воротить мреюя деньги! И вотъ, 21 пюня, 


2) Акты арх. экси. ТУ, № 35, 36, 89. 

3) Сборн. госуд. гр. и договор. Ш, стр. 443; Уло- 
жене, гл. ХХУ, ст. 16 

4) Собр. гос. гр. и дог. Ш, № 138. 
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подъячй Давидъ Хаминовъ отправились къ При- 
клонокому и вытребовали у него деньги назадъ. Но 
этимъ дЪло не кончилось: мужикъ горланъ Хами- 
новь, воспользовавшись удобнымъ случаемъ, сталь 
на первомъ план: „Будетъ теб то же“, кричаль 
‚онь Приклонскому, „что было отъ насъ воеводЪ 
Оедору Головачеву и воевод$ Алексвю Большому— 
будетъь и тебЪ смертное убйство!“ Вышедши отъ 
Приклонскаго со двора, Хаминовъ закричаль яса- 
комъ, и толпа осадила дворы воеводы и Приклон- 
скаго, и стерегла ихъ всю ночь. На другой день 
Приклонокй отправилея на съфзлий дворъ, но и 
туда явилась толпа, человЪкъ со 100 или больше, 
подъ начальствомь тЪхъ же Хаминова и и Шул$- 
пова, и начала кричать Приклонекому: „Деньги-то 
ты сбираешь на изм$нника воровски!“ Въ толп 
раздались голоса прЕ5зжихь изъ Москвы: „Деньги 
онъ ебираетъ на измфнника!“ Эти слова послужили 
уликою; толпа ринулась въ избу; отняла у При- 
клонскаго государевъ наказъ, казну, во бумаги, 
иные передрали, бросились на самого Приклонскаго, 
прибили, поволокли улицею и перекинули на тотъ 
дворъ, гдз онъ стоялъ; имфне его захватили. 
Очнувшись, Приклонскй ушелъ сперва на дворъ 
къ князю Шаховскому, а потомъ въ соборную цер- 
ковь и заперся въ палаткВ у церкви; но толпа 
явилась и туда, крича, что надобно убить При- 
клонскато. Въ счастю его, ветупилась въ дЪло 
мать @9едора Строганова, вдова Матрена: церковь 
была строгановскаго строенья, и потому Матрена 
приказала людямъ своимъ, чтобъ не выдавали При- 
клонскаго народу. Когда наступила ночь, онъ ушелъ 
въ лодЕЪ рфкою Вычегдою ‘). 

17 пюля далъ знать Приклонскй въ Москву о 
случившемся въ СольвычегодекЪ, а 4 августа при- 
шло извфот1е о мятежЪ устюжекомъ. Въ УстюгЪ 
въ это время былъ воеводою Михайла Васильевичъ 
Милославеюй; всЪми дфлами у него заправляли 
подъяче Онисимъ Михайловъь да Григорй Поха- 
бовъ. Михайлову Устюжане, посадеые и узздные 
люди поднести 260 рублей въ почесть, съ сошекъ; 
но потомь также, какъ видно, по вфетямъ изъ 
Москвы, денегь стало жаль, начали думать, какъ 
бы ихь взять назадъ. Крестьянинь Онисимъь Ро- 
шкинъ съ товарищами нфоколько дней ходиль къ 
подъячему просить денегъ; подъяч! не разставалея 
съ ними; ходили и къ воеводф, чтобъ тоть угово- 
риль подъячаго отдать деньги, —вее напраено. На- 
ступило 8 поля; въ Устюгъ сошлось много народа 
изъ окрестностей къ празднику Св. Прокошяустюж- 
скаго чудотворца. У посадекихт и крестьянъ только 
и р5чей было, что объ этихъ 260 рубляхь. На 
другой день праздника, 9 поля, толпа крестьянъ 
сидфла въ съфзжей избф, въ сулебнЪ, у земекихъ 
сулеекъ, и приговорили взять непремфнно деньги 
у Онисима Михайлова. Въ это время является въ 
судебню кузнець Моисей Чагинъ и кричитъ зем- 


+‘) Моск. главн. арх. мин. иностр. дЪлъ, дБла при- 
казныя 1649 г., № 41. | 
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скимъ судьямъ: „Есть ли у васъ промыселъ такой, 
чтобъ у Онисима взять деньги?“ Ему отвЪфчали: 
„Хорошо взять, да какъ? подъячЙ не отдастъ!“ — 
„Не отдастъ, такъ убить его до смерти!“ закри- 
чалъ Чагинъ. Возражене послышалось, какъ видно, 
отъ земскато судьи Волкова, потому-что Чагинъ 
бросился къ нему, схватилъ за рукии за грудь, и 
поволокъ изъ избы, а товарищи Чагина, Васька 
Шамшурницынь и Шурка Кабинь, толкали Вол- 
кова въ шею и били. Вытащивъ Волкова на пло- 
щадь, начали его водить по ней изь стороны въ 
сторону; ухватили и земекаго судейку Игнатьева, 
но онъ вырвался и, вмфетв еъ товарищемъ, руж- 
нымъ старостою Мотоховымъ, бросилея на вое- 
водекй дворъ и разсказаль Милославекому, чтб 
дЪлается въ земекой избЪ и на площади. Воевода 
въ это время пироваль съ своимъ подъячимъь Они- 
симомъ Михайловымъ; услыхавь недобрыя вЪоти, 
онъ пофхалъ на площадь, чтобъ унать 24л (мя-_ 
тежъ); но илевщики, оставя Волкова, принялись 
за воеводу, схватили его и повели къ нему на, 
дворъ; но здЪеь уже успфлъ побывать Чагинъ съ 
товарищами: ворота выломали, на двор сни, клВти 
и чуланы всЪ разломали, им не разграбили, схва- 
тили подъячаго Онисима Михайлова, убили и бро- 
сили въ рЪку. Та же участь грозила и воеводЪ: 
гилевщики стали требовать у него, чтобъ выдаль 
другого подъячаго, Похабова; Милославевй клялся, 
что не знаетъ, гдЪф подъячй, — тогда воеводу пово- 
локли-было къ рфкЪ, но почему-то смиловались, 
удовольствовались т$мъ, что заставили Милослав- 
скаго, жену его и тещу поц$ловать образъ съ клят- 
вою, что у нихь нфть Похабова. Между-тЪмъ на- 
бать гуд$ль по всему городу, и пять дворовъ было 
разграблено: посадекихъ людей— Меркурья0бухова, 
Димитрия Котельникова, Василья Бубнова, Григорья 
Губина и подъячаго Похабова, который спасся 
ОЪгетвомъ. Церковный дьячекъ Игнашка Ахлаковъ 
носиль бумагу сотнутую и говориль во’ весь мфъ, 
что пришла государева грамота съ Москвы, велфно 
на УстюгЪ 17 дворовъ граблть. 

Только 4 августа въ МосквЪ узнали объ устюж- 
скихъ происшествяхъ, и отправили для розыска 
стольника, князя Ивана Григорьевича Ромоданов- 
скаго, съ 200 стрЪльцовъ; Ромодановскй прхаль 
въ Устюгъ 7 сентября. Чагинъ съ двумя товари- 
щами, Игналлкою Ахлаковымь и Ивашкою Блыиъ, 
не заблагоразсудили дожидаться его пруФзда и раз- 
б5жались. Начался розыскъ, пытки. ПовЪсили кре- 
стьянина Федьку Ногина, который признался, что 
наустиль Чагина завести мятежь иубить подъя- 
чаго Михайлова; пов$еили Терешку мясника и 
Ивашку, прозвищемъ Солдата, которые призла- 
лись, что убили Михайлова; у Солдата на пытк\ 
вынули изъ-подъ пяты камень, и Солдать при- 
зналея, что училь его въ тюрьм вЪдоветву раз- 
бойникъ Бубенъ, кАкъ отъ пытки оттериться, на- 
говариваль на воскъ, а приговоръ былъ: „Небо 
лубяно и земля лубяна, и какъ въ землф мертвые 
не слышатъ ничего, такъ бы онъ не слыхаль же- 
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еточи и пытки“. 
шурницына, 

Ромодановский загостился въ Устюг%. 23 декабря 
земскй судейка Сенька Мыльникъ, по велф нию м!р- 
скихъ людей, билъ челомъ государю отъ везхъ Устю- 
жанъ, что Ромодановеюмй пыталъ невинныхъ лю- 
дей и посадеюе людибЪгутъ розно; мрекле люди дали 
Ромодановскому 600 рублей, да подъячему Кузьм$ 
100 рублей; но и это не помогло. По этому чело- 
битью, въ январ$ 1646 года, пруВхалъ въ Устюгъ 
другой слфдователь, стольникъ Никита Алеке$е- 
вичь Зюзинъ, и спросиль Ромодановекаго: зач мъ 
онъ до сихъ поръ къ государю не писывалъ. Ро- 
модановсклй отвфчалъ: „Послалъ я обыски и пы- 
точныя рЪчи и статейный списокъ января 10, а 
до того времени не посылалъ, дожидался для обыска 
изъ волостей многихъ крестьянъ; многме повадеве 
люди и волостные крестьяне учинились сильны и 
государеву указу непослушны, къ обыскамъ изъ 
волостей не пофхали, а которые неболыше люди и 
были, и тЪ вь обыскахъ и сказкахъ своихъ госу- 
дарю лгали“. Зюзинь обратилея къ Устюжанамъ: 
тЪ вычли, что, кром$ 600 рублей, Ромодановеому 
и людямъ его малыми статьями, въ подносахъ хар- 
чеваго и денегъ, и пивныхъ варь на ир!Вздъ и на 
праздники, и въ иные дни вышло на 111 рублей 
22 алтына 2 деньги; деньги эти на м!рекой рас- 
ходъ заняли у сборщика Семета Скрябина изъ си- 
бирскаго запаса 650 рублей, да въ Архангельскомъ 
монастыр$ 100 рублей, а кабала писана въ 200 ру- 
бляхъ; деньги эти мреве люди разрубии (раз- 
ложили) и собираютъ по сохамъ. Подъяий Ку- 
земка Львовъ въ допрос сказаль: „Земеке су- 
дейки приносили ко мн$ въ мфшкЪ деньги не по 
одинъ день, и я имь отказывалъ, принять не хо- 
т$ль и то имъ говорилъ, что они подъячему Онп- 
отиу Михайловичу дали денегь 200 рублей и за 
то убили, и я боюсь отъ нихъ того ке; но судейки 
мн говорили, чтобъ мнф т% деньги взять у нихъ 
не отъ дЪла, въ почесть, для государева многол$т- 
няго здоровья, да и томнЪ говрили, что я въ Мо- 
скв$ разграбленъ и погорфлъ, и я деньги У нихъ 
взялъ; деньги эти за ихъ печатью и сколько де- 
негь—не знаю; когда я деньги бралъ, то говорилъ 
имъ, что деньги эти я объявлю на Москвф, отдамъ 
ихъ въ государеву казну въ Посольскомь приказЪ“. 
Люди Ромодановскато объявили, что господинъ ихъ 
взялъ деньги, но сказалъ при этомъ, что деньги 
объявить въ МосквЪ; что князь нЪФеколько разъ 
отказывался принять, и взялъ, когда они принесли 
посл имянинъ царевича Димитрия Алекофевича, 
и сказали: „Возьми для государя царевича“. Самь 
Ромодаповсый показалъ то же, но судейки пока- 
зали, что они отнесли сперва сто рублей 22 сен- 
тября, а потомь 550’ рублей 19 октября, а не 27, 
какъ показаль князь; кромЪ того, явилось множе- 
ство показаий, что Ромодановеюй бралъ взятки 
съ тюремныхь сидфльцевъ '). 


') Моск. Главн. арх. мип. иностр. длъ, дЪла 1648 г., 
№ 87, 1649 г., № 8. 
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`Между-тнъ вЪ Москвф имя Морозова р 4 
жало быть въ устахъ недовольныхь. Мы видзли, что, | 
по всеобщей жалобЪф, были приняты м6ры противъ |. 
закладчиковъ; но туть закладчики, лишенные | 
своего выгоднаго положеня, стали вымфщать — 
злобу на томь же Морозов$. 17 января 16491 гола, 
на подворье къ коломнитину Ивану Песто и. 
прии!ель старый заклалчикъ боярина Никиты Ива- — 
новича Романова, Савинка Кор$пинъ, и началъ. 
говорить: „Когда я быль за бояриномъ ©. к 
Ивановичем, то миф было хорошо, а теперь меня = 
взяли за государя, и мн худо одфлали это бояре— Е. 
Борисъ Ивановичъ Морозовъ да Илья Даниловичь 
Милославеюй, и отъ этого ихъ промыслу ходить = 
намь по колни въ крови, а боярамь Морозову, — 
Милославскому и друзьямъь ихъ быть побитыми 
каменьями“. Пестовъ на это сказалъ ему: „Что. ты, 
мужикъ, тавйя непристойныя р$чи говоришь; только. 
государь изволить—и мы васъ вебхъ побъемъ“. Ко- — 
рЬпннъ отв$чаль: „Мы васъ везхъ изъ избъ но- 
бьемь изъ пищалей, а холопы вани ве$ съ нами. 
будуть". Тоть же Савинка былъ у Пестова 18 _ 
января и говорилъ: „Государь молодой и глядить. 
все изо рта у бояръ Морозова и Милославекаго, 
они вофмь владфютъ, и самь государь все эт 
знаеть да молчить; Морозовъ дФфлаеть умысломь, 
будто онъ теперь ничЪмъ не владфетъ, и даль вевмъ 
владЪть Милославскому. Боярина князя Якова Ку 
денетовича Черкасскаго хотВли соелать и подводы = 
подъ него были готовы, но не сослали его, боясь 
насъ, для того, что мръ весь качается; какъ его — 
станутъь посылать, и бояринъ Никита Ивановичь — 
Романовъ хочетъ выфхаль на Лобное мото и ста-_ 
нетъь мру говорить, и мы за него вефмъ мронь — 
станемь, а бояръ Морозова и Милославекаго дог 2 
бьемъ; да и тЪмъ у насъ достанется, которые руки _ —- “9 
прикладывали (вЪроятно, къ просьбЪ о возвра- — Е 
щени Морозова); а побивать мы станемъ не весе. 
сами: есть у насъ много ярыжекъ, которые у наеъ_ в. тя 
живутъ, отъ нихъ и починъ будетъ; въ этомь за- 
вод ве съ нами, да и стрЪльцы, которые рукъ 
не прикладывали, съ нами же. Выфдутъ на Лобное к: 
место бояре Никита Ивановичь Романовъ, князь = 
Яковъ Куденетовичъ Черкассы, князь Димитрий | 
Мамстрюковичьъ Черкасский, князь Ивань Андрее- — 


всяке люди, и станутъ побилать и грабить Моро- я 
зова, Милославекаго и другихъ“. Государь велзль — 
вефмъь боярамь Ъхать къ пытк%, пытать Кор$пина 
накр%пко и одноличнодоискаться подлинно.Савинка_ 
съ пытки показалъ, что говориль спьяпу самъ 
собою; прибавиль, что зимою о Николинф днв си- 
дфлъ онь у боярина Никиты Ивановича Романова _ 
на дворз въ конюшнЪ, тутъ же съ нимъ сидфли — 
колодники въ боярскихъ дфлахъ: Аеонка Собачтя 
Рожа да Унженцы человкъ съ десять, и онъ еъ >. 
ними говориль т$ же р$фчи, и они о томъ же го-_ 
ворили, что быть замятнЪ, кровопролит!ю и грабежу. 
Савинку казнили смерт!ю.- Стрфлець Андрюшка 
Калининъ въ разепрос$ сказаль: „Слышаль часа. 
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за полтора до вечера, января 4, отъ стрфльца 
Андрюшки Лартонова: былъ онъ, Андрюшка, у боя- 
рина князь Якова Куденетовича Черкасскаго, и 
слышалъ оть князя Якова и отъ племянника его, 
князя Петра, что приходили къ нимъ четыре чело- 
вЪка стрёльцовъ и сказали: „Быть замятнф въ 
ЕКрещенье, какъ государь пойдетъ на воду“. На 
пытк$ Лар1оновъ сказалъ, что все это онъ затВяль 
самъ, отъ князя ничего не слыхалъ. У него выр$зали 
языкъ и сослали. 

Слышалось на Морозова и другого рода обви- 
нен’е. Мы видфли, что въ это время въ МосквЪ 
чувствовалась потребность въ наук$, за которою 
естественно было обратиться къ Малороселянамъ, 
потому что у нихь было уже распространено 
школьное образоване. Сильною любовю къ про- 
свъщеню отличалея въ Москв$ постельничй 
царскй, О9едоръ Михайловичъ Ртищевъ. Недалеко 
отъ Москвы, по КЛевекой дорог®, на берегу рЪки 
онъ выстроилъ монастырь (Андреевский), куда пере- 
зваль изь малоросойскихь монастырей монаховъ 
тридцать челов къ, съ тфмъ, чтобъ учили желаю- 
щихъ грамматикф славянской и греческой, рито- 
рик$ и философии, и переводили книги. Обязанный 
днемъ быть во дворц$, Ртищевъ цфлыя ночи про- 
сиживалъ въ Андреевскомъ съ учеными монахами. 
Ноэта новизна нфкоторымъ не полюбилась. Весною 
1650 года Иванъ Васильевичь Засфцюый, Лучка 
Тимооеевъ Голосовъ да Благовфщенскаго собора 
дьячекъ Костка Ивановъ сошлись у монаха Саула 
и шептали между собою: „Учится у Юевлянъ дедоръ 
Ртищевъ греческой грамот$, а въ той грамотв и 
еретичество есть“. Обратясь къ дьячку, Голосовъ 
говорилъ: „ИзвЪфети БлаговЪфщенскому протопопу 
(духовнику царскому), что я у вевскихь чернецовъ 
учиться не хочу, старцы недобрые, я въ нихъ добра 
не позналь; теперь я маню 9едору Ртищеву, боясь 
его, а впередъ учиться никакъ не хочу, кто по- 
латыни научится, тотъ съ праваго пути совратился. 
Даио томъ вепомяни протопопу: по$хали въ Клевт 
учиться Перфилка Зеркальниковъ да Иванъ 0зе- 
ровъ, а грамоту профзжую @едорь Ртищевъ про- 
мыслилъ; пофхали они доучиваться у старцевъ 
Юевлянь по-латыни, и какъ выучатся и будуть 
назалъ, то оть нихь будуть велишя хлопоты; 
надобно ихъ воротить назадъ; и такъони воЪхъ 
укоряютъ и ни во что етавятъ благочестивыхъ 
протопоповъ Ивана и Степана, и другихъ“. Дьячекъ 
Костка отвфчалъ на это: „Мн® и попъ 9ома, гово- 
риль: „Скажи пожалуй какъ быть? дЪти мои ду- 
ховныя Иванъ Озеровъ да Перфилий Зеркальниковъ 
просятся въ Клевъ учиться“. Я ему товориль: „Не 
отпускай, Бога ради, Богъ на твоей душ? это взы- 
щетъ“, а 9ома говоритъ: „Радъ бы не отпустить, 
да они безпрестанно со слезами просятся и меня 
мало слушаютъ, и ни во что не ставятъ“. Потомъ 
трое ревнителей праваго пути начали шептать про 
Морозова: „Борисъ Ивановичь держитъ отца ду- 
ховнаго только для прилики людекой, Кевлянъ 
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началъ жаловать; а это уже известное дФло, что 
туда уклонился къ такимъ же ересямъ“ '). 

Въ МосквЪ попытки недовольныхъ раздуть мя- 
тежь противь Морозова и Милославскаго во имя 
Романова и Черкасскаго были уничтожены въ са- 
момъ началЪ; но когда, повидимому, все успо-. 
коилось, опять на сфверо-западной границ въ 
толи$ народной послышалось несчастное имя 
Морозова, и мятежъ въ самыхъ широкихъ размф- 
рахъ запылалъ во Пеков$ и Новгород$. 

По Столбовекому миру, съ обЪихъ сторонъ услови- 
лись выдавать перебЪжчиковъ; но въ продолжении 
нфеколькихь десятковь лФтъ изъ уступленныхь 
Швец русскихъ областей перебЪжало въ москов- 
све предфлы множество народу. Шведское прави- 
тельство требовало ихъ выдачи; исполнить это тре- 
бован!е въ глазахъ Московекаго правительства зна- 
чило отдать православных христ1анъ въ Люторекую 
вфру; благочестивый царь никакъ не могь рёшить- 
ся взять на свою душу такой грЪхъ, и потому по- 
ложено было выкупить перебфжчиковъ. Часть вы- 
купныхь денегъ, именно 20,000 рублей, была 
отдана въ МосквЪ шведскому агенту Нумменеу, ко- 
торый съ ними и отправился на Пековъ къ швед- 
ской границ. Въ то же время, въ зачетъ выкупной 
суммы, велфно было отпустить изъ псковокихъ 
царскихъь житниць 11,000 четвертей хлфба въ 
Швецю. Но мы видЪфли, какъ дурно смотр$ли на 
иностранцевъ вездЪ въ Московскомъ государетвЪ, и 
особенно во ПековЪ. Въ царетвоваше Михаила во. 
Песков ограничивались однфми жалобами, занесен- 
ными въ лЬтопись; со времени же собыйй въ 
МосквЪ 1648 года, пошла молва, что молодой царь 
окруженъ людьми недоброжелательными; что Мо- 
розовь дружить НЪмцамъ ко вреду Русекихъ. И 
вотъ, въ феврал$ 1650 года, во Пеков?Ъ узнали, что 
деть Шведъ, везеть изь Москвы большую казну, 
и что велфно во Иековф отдавать хлфбъ Шведамъ. 
24 февраля, на масляниц$, пришла къ воеводв 
Собакину государева грамота о хлфбной отдачъ; 
народъ узналь о грамот, сталь волноваться, и, 
27 числа, человЪкъ 30 изъ меньшихь статей при- 
шли къ арх!епиекопу Макар!ю бить челомъ, чтобъ 
онь уговориль воеводу не отдавать хлЪба, пока 
отъ нихъ челобитье будетъ къ государю. 

Макарий послалъ за Собакинымъ, который тотчаеь 
пруБхаль къ арх!ениекопу, и, узнавъ въ чемъ дЪло, 
объявилъ, что долженъ исполнить государевъ указъ 
вЪ точности и отдастъ хлфбъ немедленно, а они 
пусть посылають челобитчиковъ къ государю отъ 
себя, мимо него. Потомъ воевода счель своею 0бя- 
занносттю сдЪлаль Пековичамь внушене, чтобъ . 
они не въ свои дфла не ви$шивались, началъ имъ то- 
ворить съ сердцемъ, зачЪмъ они пришли на арх!е- 
пиекопевй дворъ толпою, называлъ ихъ *ликуна- 
ми— назване очень нехорошее во Цеков$ посл 


1) Моск. тлавн. арх. мин. интотр. дёль, дфла 1649 
тода, № 19, 20; дёла 1650 г., № 31. 
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событй Смутнаго времени. Тогда одинъ изъ Пеко- 
вичей началъ Собакина укорять: „Ты, Никифоръ 
Сергфевичъ, пускаеть Нфыцевъ въ городъ (въ кр$- 
поеть, куда не велЪно было пускать иностранцевъ) 
на пиръ къ Федору Емельянову“. Собакинъ отв$- 
чаль: „Ну такъ чтожъ? пускаю, не запираюсь; а 
для того велфлъь я Н%Фыцевъ пустить къ Емелья- 
нову, что онъ боленъ, изъ двора не выходитъ, а у 
него у НЪмцевъ заторговано на государя золотыхъ 
много“. Начался споръ сильный, и воевода, клик- 
нувъ подъячаго, велфлъ ему периписывать имена 
Псковичей, тутъ бывшихъ; тЪ бросились бфжать 
изъ кельи вонъ, и на двор, гдЪ стояла толпа на- 
роду, начался шумъ; бывше у архепископа кри- 
чали народу: „Вы насъ привели на такой шумъ 
бить челомъ, а воевода станетъ на насъ писать къ 
государю, что шумомъ приходили, и намъ за то 
будетъ опала!“ Пошум®въ, разошлиеь и условились 
собраться на другой день потолковать. 

28 февраля собрались на площади у всегород- 
ной избы много всякихъ чиновъ людей; начали кри- 
чать, что не надо давать хлфба возить изъ кре- 
мля; но посадке лучиие люди и стараго приказа 
отрёльцы стали говорить съ большою силою, что 
самовольствомъ ничего не надобно дфлать, нельзя 
государеву указу противиться; а если въ хлБ- 
6$ скудость, то надобно бить челомъ государю. 
Толпа начала стихать и лучшие люди расходиться 
по домамъ, какь вдругъ прибфжали стрфльцы отъ 
Петровскихъ воротъ и закричали: „деть НЪмець, 
везеть казну изъ Москвы!“ Толпа кинулась къ 
указанному мфсту. Нумменеъ съ приставомь Тима- 
шевымъ дфйствительно Фхаль въ это время по 
загородью, Великою-р$кою, къ нфмецкому гостин- 
ному двору, на Завеличье; но когда поравнялея съ 
Васильевскими воротами, то изъ нихъ вышла толпа 
народа и бросилась на него; одни хотФли туть же 
убить Нумменса ослопами, друше тащили къ про- 
руби, третьи спрашивали: какъ ему казна на Мо- 
сковЪ дана. Нумменеъ разсказывалъ все дЪло какъ 
было, и сталь просить, чтобы дали ему повидаться 
съ гостемъ Федоромъ Емельяновымъ. Это роковое 
имя челов$ка ненавистнаго, друга Н%Фмцевъ, под- 
лило масла въ огонь; раздалиеь. крики: „Пытать 
Нфмца! пытать дедора!“ Взяли казну, отвезли ее 
къ съфзжей избЪ, оттуда отправили на подворье 
Снетогорскаго монастыря и заперли ее тамъ, запе- 
чатавши; Нумменса отвезли къ всегородной избЪ, 
осматривали его тамъ всфмъ мйромъ, забрали всЪ 
бумаги и потомъ отвели на Снетогорское подворье, 
гдЪ приставили къ нему сторожей: пять человЪ къ 
поповъ, пять человЪкъ посадекихъ людей, да двад- 
цать челов$къ стрфльцовъ. Пошли къ Емельянову; 
тотъ скрылся, но жена отдала государеву грамоту, 
присланную къ мужу ея; грамоту стали читать во 
зесь м1ръ; она оканчивалась словами: „А сего бы 
нашего указа никто у васъ не вЪдалъ“. Эти слова, 
возбудили еще большее волнен!е; стали кричать: 

„Грамота тайная къ 9едору прислана, а государю 
чро то невфдомо!“ Слыша шумъ, набатьъ, бЪготню 
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по улицамь съ оружемь, воевода а при- 
скакаль на площадь и сталъ говорить Иековичамь, | 
что имъ до государевой казны дфла нфтъ. Ему. 
отв$чали: „Воля государская: если казна ормиНео 
изъ Москвы съ государева вфдома, то можно было — 
съ нею Ъхать и тородомъ, а не по загородью“._ 
Собакинъ пофхаль къ архепископу, и, спустя = 
часъ, явился на площадь Макарй съ священни-_ 
ками, съ иконою Св. Троицы, и сталь уговаривать › 
народъ; но у мрекихъ людей была одна р$ёчь: — 
„Воля государева, а хлфба намъ изъ кремля НЪмцу — 
До государева указа не отдавать“. 1 марта гилев- 
щики собрались на площадь, выбрали между со- 
бою начальныхь людей: площаднаго подъячаго 
Томилку Васильева СлЁпаго, етрфльцовь Прошку — 
Козу, Сорокоума Копыто. Начальники эти стали. 
распоряжаться: вел$ли привести Нумменса, по- 
ставили на плошади два огромныхъ чана и стали 
на нихъ съ Нумменсомъ, чтобъ всему народу было | 
видно. Несчастнаго Шведа снова допрашивали, а 
чтобъ языкъ у него былъ развязнфе, подлЪ него. 
стояли палачи съ кнутьями; читали во весь шръ_ 
бумаги, взятыя у Нумменса: потомъ во эти бу- — 
маги передъ всфмъ м!ромъ положили въ коробки, | 
запечатали и поставили на Снетогорекомь по-_ 
дворьи, а ненужныя письма отдали Нумменсу. Послв. < 
третьяго марта волнене начало утихать; поло — 
жили отправить челобитчиковъ къ государю, въ | 
Москву. В 
Но между-тЪмь, при безпрестанныхь сноше- — 
няхь, Пековичи, торговые и всяше люди, пр!з- 
жали въ Новгородъ, и оть нихъ были въ разго-. 
ворахъ мног!я емутныя рЪфчи. Въ Новгород$ на- = 
чалась молва, особенно съ тфхъ поръ, какъ при- = 
сланъ былъ государевь указь, велфно хлЪба поку- = 
пать на государя, и стали по торжкамъ биричи — 
кликать, чтобъ Русске° люди покупали хлфба 
только про себя, непомногу, четвериками. Пр 
Зхаль изь-за границы Новгородець Никита Тете- 
ринъ и началъ разсказывать, что НЪмцы соби- 
раются, ждутъ казны изъ Москвы, и какъ только. 
казна придетъ, то имь всфмъ идти на Новгородъ. | 
Начались толки: „Государь этого не знаетъ, отпу- 
скають казну бояре“. Дней черезь пять п0блё 
этого, вечеромъ 15 марта, прЕБхалъ въ Новгородъ 
Датсвй посланникь Грабъ, и вс$ начали гово-_ 
рить: „Вотъ и Н%мцы съ казною прЁбхали!“ По- 
садскй человЪкъ Трофимь Волкъ разговорилея съ _ 
русскимъ толмачемъ, Фхавшимъ при посланник$, 
Нечаемь Дрябинымъ, и тотъ сказалъ ему, что 
идеть изъ Москвы къ Нфмцамъ большая казна. 
Волкъ не смолчаль объ этой новости, а другой 
посадект, Елисей Лисица, явился къ земской 
изб на площадь и сталъ кричать на весь ръ, = 
что гость Семенъ Стояновъ провозитъ за рубежь — 
хлЪбъ и мясо, & Нфмцы везутъ изъ Москвы боль- 
шую денежную казну. На крикъ Лисицы собра- 
лись толпы народа и р$шили раздФлаться съ 
НЪмцами; земсвй староста Андрей Гавриловъ; 
выЪето того, чтобы унимать ихъ, сдфлался прелво- 





1529 
дителемь мятежа. Датсюй посланникъ, только-что 
выфхавиий изъ Новгорода, быль остановленъ, 
избить: Волкъ отличался передъ ве ми: билъ Граба 
по щекамъ, проломилъ ему носъ, сидфлъ надь нимъ 
съ ножемъ и наконецъ обобралъ его. Пожитки по- 
сланника, въ которыхъ видЪли казну государеву, не 
тронули, свезли ихъ на пушечный дворъ, но раз- 
грабили дворы своихъ богатыхъ людей, братьевъ 
Стояновыхь, Вавилья Никифорова, Василья Прозз- 
жалова, Михайлы Вязьмы, НикитыТетерина, Андрея 
_ Земекато; взяли въ земскую избу съ Любскаго двора 
пр зжихъ торговыхь НФицевъ; въ каменномъгородЪ 
караульщики отъ воротъ и отъ набата были отби- 
ты, сполошный колоколъ заливалея. Митрополитъ 
Никонъ и воевода, окольничй князь 9едоръ Андрее- 
вичъ Хилковъ, выслали головь стрфлецкихъ и 
дфтей боярскихъ унимать мятежниковъ: но эти 
посланные, ничгожные чиеломъ, не могли ничего 
сдфлать: одинъ изъ нихъ, стрёлецый сотникъ 
Маркоъ Басенковь, чуть не былъ сброшенъ съ 
башни. 

Мятежъ этимъ не кончился; на другой день, 
16 марта, загудЪль опять сполошный колоколъ, 
раздались крики: „Государь объ насъ нерадфетъ, 
деньгами подмогаетъ и хлфбомъ кормитъ н5мецкя 
земли“. Но у мятежниковъ не было предводите- 
ля; староста Андрей Гавриловь скрылея, испу- 
гавшись послфдетвй затфяннаго дЪла; стали 
искать, кого бы взять въ начальные люди, и нашли: 
за приставомъ сидфлЪ митрополий приказный 
Иванъ Жегловъ и двое дЪтей боярскихъ, Макаръ 
и 9едоръ Негодяевы; Никонь извфщалъь 0 нихъ 
государю, что они люди недобрые, хвалятея, что 
знаютъ все, знаютъ, что у царя и у короля въ 
палатахь дфлается; вынуты были у нихь воров- 
скя книги и тетради и отосланы въ Москву. 
16-го марта толпа съ шумомь пришла вь Софй- 
скй соборъ, гдЪ былъ митрополить и воевода, и 
отсюда отправилась освобождать Щеглова съ то- 
варищами; въ земской избЪ составилось новое пра- 
вительство; подль Жеглова засЪли здЪфсь: посад- 
скй Елисей Лисица, Игналли Молодожникъ, Ни- 
кифоръ Хамовъ, Степанъ Трегубъ, Панкратий 
Шмара, Иванъ Оловяничникъ, стрфлецкй пятиде- 
сятникъ Кирша Дьяволовь, подъячй Гришка 
Аханатковъ. 

У воеводы не было матергальныхъ средетвъ 
противиться этимъ новымъ правителямь; митропо- 
литъ рёшился дЪйствовать противъ нихъ духов- 
нымъ оружемъ. 17 марта, въ день Алекефя чело- 
вфка Божя, въ имянины государевы, къ Св. Со- 
фи собралось множество народа; здЪсь на заутре- 
ни и на обфдни Никонъ поименно проклялъ но- 
выхъ правителей. Начался ропотъ: „Государь жа- 
луетъ на свой ангелъ, изъ тюремь виноватыхъ 
людей распускаетъ, а митрополить въ такой празд- 
никъ проклинаетъ; но проклинаетъ онъ не одного 
Молодожника и Лисицу, а всфхъ Новгородцевъ, —у 
нихь у всбхь одна дума“. Такъ иоднимали злобу 
на Никона, старались ожесточить противъ него 
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вефхъ, но не было предлога идти илеме на Со- 
фийсвй дворъ; 19 числа предлогъ нашелся. При- 
бЪжаль есь Софекой стороны на Торговую еъЪз- 
жей избы приставъ Гаврила Нестеровъ, прозви- 
щемъ Колча, сынъ площаднаго подъячаго, и гово- 
рилъ: „Митрополитъ Никонъ и окольниий князь 
9едоръ изм нники“. Митрополитъ и воевода, узнав- 
ши объ этомъ, велЪли схватить Колчу, котораго 
привели въ СофйскЙ домъ, били батогами и по- 
вадили въ тюрьму. Вдругъ прибЪфгають въ земскую 
избу отець его и жена еъ крикомь: „Мряне, вету- 
питесь! митрополитъ и окольнич1й сына моего пы- 
тають, быютъ и огнемь жгутъ“. Толпа взволно- 
валась и двинулась на Соф1йскИй дворъ. Испуган- 
ный Хилковъ скрылея у митрополита, который 
велфлъ запереть дворъ; толпа, подойдя къ две- 
рямъ, кричала: „Выпустите изъ тюрьмы Гаврилу 
Нестерова" Митрополитъ и воевода отвфчали: 
„Мы за него не стоимъ, что хотите съ нимъ, то 
дфлайте“. Народъ освободилъ Нестерова, но тотъ 
енялъ съ себя рубашку и сталъ показывать спину; 
тогда толпа опять двинулась къ митрополиту и 
разломала двери. Въ крестовой найденъ быль 
князь Хилковъ, и мятежники стали говорить ему: 
„Зачфмъ ты отъ нась бЪгаешь? Намъ до тебя дла 
нфтъ, & если до тебя дЪло будеть, то ты никуда 
отъ насъ не уйдешь“. 

Такъ разсказываль д ло-софйсвЙ служка Иванъ 
Кузьминъ. Шо другимъь показанямъ, Нестеровъ 
быль взять къ митрополиту по дфлу, подлежав- 
шему суду церковному, именно за то, что худо жилъ 
въ женою. Князь Хилковь доносилъ въ Москву 
такимь образомъ: „Приставъ Гаврилка и отецъ 
его за мномя воровства биты кнутомъ и батогами; 
19 марта пришелъ къ митрополиту Гаврилка съ 
леетью, будто прощенья просить; митрополитъ ве- 
лфль подержать его у себя въ приказЪ для по- 
длиннаго сыску, и того же числа, въ четвертомъ 
часу дня, воры пришли гилемъ на Софйсв дворъ, 
говорили мног!я непригожля, слова и Гаврилку изъ 
приказа взяли“. Но вотъ какъ разсеказываетъ все 
дЪло вамь Никонъ въ письув къ царюи ко всему 
царскому семейству: „18 марта быль я въ собор- 
ной церкви у заутрени, и, посл полунощницы, по 
своему обычаю, ексаисалмы самъ говориль, & по- 
сл тайно про себя говорилъ кононъ Шшеусу Слад- 
кому на первой каеизм$; и посл первой статьи 
на другой кавизмф, творя молитву шеусову, сталь 
я смотр$ть на Спасовъ образъ м$етный, что сто- 
ить предъ вашимъ м$фетомъ, списанъ съ того обра- 
за, который взять въ Москву царемъ Иваномъ 
Васильевичемъ, поставленъ въ МосквЪ въ собор- 
ной церкви и называется Златая Риза, отъ него 
же и чудо было Мануилу Греческому царю. И 
вотъ внезапно я увидаль вфнець цпаректй золотой 
на воздух мадъ Спасовою главою; и мало-по-малу 
вфнець этотъ сталь приближаться ко мнЪ; я отъ 
великаго страха точно обезпамяталь, глазами на 
вЪнецъ смотрю и свфчу передъ Спасовымъ образомъ. 
какъ горитъ, вижу, а в$нець пришелъ и сталъ на 
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моей голов грфшной, я обфими руками его на сво- 


ей головф осязалъ, и вдругъ вфнець сталь неви-. 


димь. (ь этого времени я началъ ожидать иного 
себф посфщенья. Марта 19 пришелъ на Софйсвй 
дворъ Гавриль Нестеровъ, будто въ своей вин по- 
каяне прося, и я велфль его поберечь, пока пойду 
къ обфдни, и хотфлъ его разрёшить и молитвы 
разрЪшительныя проговорить. Но Жегловъ, узнав- 
ши объ этомъ, велЪль бить въ набатъ на Торговой 
сторон$; и ко миф на сЪни начали ломиться. Я 
вышель и сталь ихь уговаривать; но они меня 
ухватили со веякимъ безчинемъ, ослопомъ въ грудь 
ударили и груль расшибли, по бокамъ били кула- 
ками и камнями, держа ихъ въ рукахъ, били и с0- 
1йскаго казначея, старца Никандра, и дЪтей бояр- 
скихъ, которые были за мно, и повели-было. меня 
вь земекую избу. Какъ довели до церкви, я хо- 
тЬлъ-было въ церковь войти, но они меня тутъ не 
пустили, и все вели въ земскую избу; но какъ до- 
вели до Золотыхъ дверей, то я, отъ ихъ бою изне- 
могши, отпросилея посидфть у Золотыхъ дверей 
предъ церковью на лавкф, и имъ началъ говорить, 


чтобъ меня отпустили съ крестами къ Энаменю 


Пресвятыя Богородицы, потому что готовился я 
литургию служить, и они едва на то преклонились. 
Я велфль благовЪетить и, собравшись съ 0боф- 
ными и другими немногими священниками, едва 
добрелъ съ великою нуждою до Знамешя, и тамъ 
уасы, стоя и сидя, слушаль и Св. литургю съ ве- 
ликою нуждою и спЪхомъ служиль, и назадъ боль- 
ной, въ сани взвалясь, приволокся, и нын® лежу 
въ концф живота, кашляю кровью, и животъ весь 
запухъ. Чая себЪ скорой смерти, масломъ я собо- 
ровался, а если не будетъ легче, пожалуйте меня, 
богомольца своего, простите и велите мн$ посхи- 
миться“ 

Нападение на Никона было посл$днею вспышкою 
мятежа; начали простывать, опамятываться и ду- 
мать о слфдетвяхъ своего дла: легко сладили съ 
безоружнымъ воеводою и митрополитомъ, но теперь 


предстояло раздЪлыватьея ©ъ многочисленными ра-. 


тями великаго государя. Начали толковать, какъ 
бы послать въ пятины по дворянъ и дфтей бояр- 
скихъ и привесть ихъ ко кресту; между собою 60- 
бирались всЪ крестъ цфловаль на томъ: еели госу- 
дарь пришлетъ въ Новгородъ обыскивать и казнить 
смертию, то вефмъ стоять заодно и на казнь ни- 
кого не выдать, казнить такъ казнить вофхъ, & 
жаловать вофхь же. Думали и во Пековъ послать 
лучшихь людей, чтобъ обоимъ городамъ стоять за- 
одно. По вом улицамь наставили сторожей отъ 
гилевщиковъ, чтобъ ничьихъ дворовъ болыше не 
грабили; жалЪли, что и въ первый день позволили 
грабить дворы, а грабили ихь ярыжки и кабацые 
голыши и стрфльцы, которые голые же люди. 
Лучице люди говорили другъ другу со слезами на 
глазахъ: „Навести намъ на себя за нынфшиюю 
смуту такую же 0Ълу, какая была при цар$ Ива- 
чЬ“. Самь Жегловь чуялъ бЪлу, но дВлать было 
чочего: сила была у вооруженной толпы стрЪль- 
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пустимъ, выбьемь ихъ за городь! 












цовъ, посадске люди не могли противъ нихъ 
чего предпринять. х 
20 марта, въ середу вечеромъ, Жегловъ при- 
зваль къ себЪ въ земекую избу дворянъ и д$тей 
боярскихь и велфль имъ руки прикладывать къ 
записи, что имъ съ мерекими людьми стоять заодно, 
стоять за то, чтобъ государевой денежной казны и_ 
хлЪба за рубежъ не пропустить. Дворяне и дфти. 
боярекя отвфчали, что приложатъ руви къ чело- — 
битной, чтобъ государь денегъ и хлфба за рубежь — 
отпускать не велфль, а не кь одинач ой за 
писи, и, сказавши это, пошли въ каменный го- 
родъ. Тутъ поднялея шумъ между стр$льцами, ка- 
заками и худыми посадекими людьми; толпа и00$- — 
жала въ каменный городъ, крича: „Переймемь дво- = 
рянъ, прибфжимь прежде ихъ въ камелный городъ, о 
запремъ р$шетку на мосту, дворянъ въ городъ не — 
1“ Но когда воры 
прибфжали въ рыбный рядъ близъ мосту, то встр%- 
тились имъ друге ив земсьле люди, и мя 


утушить, которую завели, ане вновь воровство за- 
водить“. Чтобъ утушить буду, выбрали трехъ че — 
лов$къ посадекихъ, двоихъ стр$фльцовъ, одного ка-_ 
зака и отправили ихъ въ Москву къ государю, съ. 
дарами и съ челобитной, въ которой писали: — 
„Вьютъ челомъ холопы твои, государевы, дворяне — —= 
и дБти боярскя, и новгородские пятиконецее ста- Е 
росты, и всЪ посадеке люди, и отрёлецее пятиде- Г 5“ 
сятоюе, и всЪ рядовые, ивсЪ казаки, и всяве слу- — 
живые люди, и твои государевы богомольцы прото- —— 
попы и попы, и дьяконы, и всякихъ чиновъ жилец- 

ке люди: въ нынфшнемь 158 году марта 15, за 
два часа до свЪта, пр!5хали съ Москвы НВиЦЫ и 
стали на Никитиной улиц, и того же дня, въ 
другомъ часу ночи, т% же НЪмцы пофхали изъ — 
Новгорода вонъ и на улицкихъ караулахъ посад- — 
скте люди ихь спрашивали: чтб-де вы идете ночью 
безъ государева пристава и безъ московекаго тол- — 
мача? а они, НЪмцы, учинились улицкимъ карауль- 
щикамь сильны, пофхали изъ Новгорода, ноу Чуд-. 
нова креста всякихъ чиновъ люди тфхь НЪ®мцевь 
начали ворочать и имъ говорить: что вы идете 
ночью, а не днемъ, ночью Фздятъ воровеме люди, — 
пристава и толмача у вась нфтъ? И т5 НЪмцы на- = 
чали насъ. колоть шпагами, и въ томъ съ ними = 
учинилась драка. Ихь воротили къ земской изб® х 
и разспрашевали, и въ разепрое$ они сказались: 
„Я посланникъ Датскаго короля, Ивертъ Грабъ, а со 
мною посланныхъ людей шесть челов$къ“, да съ 
нимъ же $хали Шведской Земли иолданные, а были 
въ МосквЪ для хлЪфбной покупки. И тотъ послан- — — 
никъ Иверть Грабъ тебЪ, государю, въ вин своей 
хобилъ челомъ, что пофхалъ изъ Новгорода ночью 

безъ пристава и безь толмача и штатами насъ 
кололъ, и въ томъ во всемъ далъ на себя запись, 

что ему тебф на насъ не бить челомъ и въ своей 
Земл$ Датскому королю, а Шведы въ Новгород — 
ожидаютъ твоей государевоей денежной и хлЪбной 
казны. А слухъ намъ есть: какъ твою государеву 
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казну денежную и хлЪбную шведеве НЪицы возь- 
мутъ, и твои государевы недруги шведеме НЪицы 
твоею казною хотять нанять иныхъ ордъ НЪмец- 
кихъ людей п идти съ ними подъь Велиюй Новго- 
родъ и Пековъ; и мы ради за тебя государя и за 
православную вфру головы свои положить. Мило- 
сердый государь! пожалуй насъ, не вели изъ своего 
Московскаго государства своей денежной и хлфбной 
казны и съфетныхь запасовъ зарубежь Шведскимъ 
людямъ давать и пропускать, и не вели митро- 
поличьимъ и окольничаго князя Хилкова ложнымъ 
отпискамь вЪрить,—пишутъ они тебЪ на насъ съ 
сердцовъ, что мы тебЪ на нихъ бьемъ челомъ“. 
Челобитная на Хилкова состояла въ томъ, что 
онъ царскаго указа не слушаетъ, отпускаетъ въ 
Шгецию торговыхь людей съ хлфбомъ и мясомъ по 
ночамь для своей бездБльной корысти, и на за- 
ставы писалъ, чтобъ товаровъ не осматривать въ 
возахъ, а которые головы и стрфльцы осматри- 
ваютъ, тфхъ бьеть кнутомъ и батогами нещадно. 
Онъ же въ Новгород% у всякихъ чиновъ людей въ 
избахъ печи печаталь и въ холодные дни топить 
избъ не даваль, отчего малыя ДЪти перезябли и 
номерли. Онъ же наговорилъ митрополита Никона, 
чтобъ тотъ въ день государева антела Новгород- 
цевъ протлиналъ безъ государева указа и безъ па- 
траршаго; священниковъ всфхъ митрополитъ за- 
прещаетъ, не велить имъ къ м!рекимъ дЪламъ и 
къ челобитпымъ прикладывать руки вмфото негра- 
мотныхъ людей, и отъ этого митрополичьяго про- 
клят1я въ Новгород во всякизъ людяхъ учини- 
лось великое смятене. Митрополитъ съ окольни- 
чимъ мучили подъячаго Нестерка ослопами и по- 
лньемъ. Новгородцы били челомъ митрополиту о 
невинномъ, и Никонь отдалъ имъ его убитаго за- 
мертво. За такое неистовство и прокляте сила 
Божтя Никона митрополита обличила; когда въ 
церкви Знамения сталь онъ говорить: „Свт Хри- 
стовъ просвфщаетъ вефхъ“, ударило его и всего 
раздробило. Онъ же, Никочъ, на память государе- 
выхъ отца и матери всякихь чиновъ людей и чер- 
нецовъ на своемъ двор билъ на правежз на смерть. 
Когда пришла вЪеть о рождении царевны Евдокши 
`Алексфевны, то митрополитъ на такой радости ни- 
кого изъ тюрьмы не освободиль; онъ же хотЪль 
‹<оборную церковь Со'Ийскую рушить, а та цер- 
ковь построена по ангельскому блатовзетно, и мы 
ему объ этомъ били челомъь и церкви рушить не 
дали, а онъ, сердясь за это, пишетъ _веякя от- 
писки на насъ государю. Онь же, митрополить, 
держалъ за приставомь въ цфии и вь желфзахъ 
бывшаго своего приказнаго, Ивана Жеглова, мно- 
гое время, и нЪеколько дней, возя на дровняхъ, на 
правеж его билъь и мучилъ ослопьемь на смерть, 
и вымучиль на немъ денегь триста рублей, и мно- 
мя онъ, митрополить, неистоветва и смуту чинить 
въ м!ру великую, и отъ той его смуты ставится 
въ мру смятеше. Да по договору тосударевыхь 
пословь съ думными людьми Шведекой королевы, 
везутъ изъ Московскаго государства въ Шведскую 
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Землю государеву денежную казпу по двадцати 
и по сороку тысячъ разными дорогами. Въ ны- 
нфшнемь 1650 году, въ велиюй мясофдь, пр 
Ъхаль въ Новгородъ московеый торговый челов къ 
Моисей Облезовъ, и въ Новгород и въ Новгород- 
скомъ у$здЪ закупаль хлЪбъ, рожь, а везти тотъ 
хлфбъ въ шведеке города, а намъ никому хлфба 
купить не далъ, и мы всф оттого обЪфдняли и ого- 
лодали; а Шведы мирный договоръ во всемъ нару- 
шили, православную христ!анскую вЗру у Русскихъ 
зарубежныхь людей отняли, церкви Божш осквер- 
нили, поповъ на Руси ставить не даютъ, а кре- 
стьянскихь дфтей крестятъ своими нфмецкими по- 
пами въ своихъ киркахъ. Окольнич!Й князь Хилковъ 
послалъ теперь на рубежныя заставы стрфльцовъ 
и казаковъ триста челов$ къ, а для обереганя по- 
роху и свинцу имъ ничего не даль; изъ этого ясно, 
что окольничй Шведекимъь людямь норовитъ, а 
государевыхъ людей губитъ напрасно. По совЪту съ 
окольнячимь, гость Семенъ Стояновъ Фздитъ въ 
Шведскую Землю много лфтъ, возлтъ рожь и мясо 
и всяк!е съфстные запасы; НФмецкихъ людей кор- 
мятъ и съ нтии совфтуютъ, а насъ вобхъ право- 
славныхъ хризутанъ голодомъь морять и вконецъ 
губятъ. Онъ же, Семенъ Отояновъ, въ Шведекими 
людьми и иныхъ ордъ, которые пруБзжають въ 
Новгородъ, Фетъ и пьетъ и ночи еъ ними у себя 
просиживаеть“. 

Но вЪеть о новгородекихъ событяхъ пришла въ 
Москву прежде этихъ челобитчиковъ. Государь не- 
медленно велфлъ написать грамоту, въ которой 
приказывалъ Новгородцамъ, чтобъ они, помня креет- 
ное цфлованте, перехватили. заводчиковъ емуты и 
выдали ихь начальству. Съ грамотой отправился 
дворянинъ Соловцевъ. Когда онъ прЕЗхалъ въ Нов- 
городъ, то сошлись ве въ земекой избЪ; пруБхалъ 
воевода князь Хилковъ, но ему и мБета не дали. 
Соловцевъ сказалъ Новгородцамъ государево жало- 
ванное слово; начали читать грамоту; слыша, что 
въ грамот$ написано то же самое, что говоралъ 
посланный, стали кричать Соловцеву: „Ты почему 
въдаешь, что въ государевой грамот написано? 
грамота воровская! у насъ воровъ ньтъ, все добрые 
люди, а стоять вофиъ заодно, за государя; грамоты 
воровсвя, а не государевы, вольно вамъ ночью 
написать хоть сто столбцовъ“. Хилковъ сказалъ: 
„Когда вы госуларевымъ грамотамъ не вЪрите, то 
чему уже больше в$рить?“ и пошелъ въ соборную 
церковь. 

Никонъ велфль позвать туда же старость и 
всякихъ людей, и говорилъ имъ, чтобъ исполнили 
государеву волю; но они и ему отвфчали то же: 
„У насъ никакихъ воровъ нЪтъ, государю не ви- 
новаты и вины намъ государю приносить не въ 
чемъ". Пошли толки: „Грамота воровская: 6б0- 
ловцевъ не дворянинъ, а челов$къ боярина Моро- 
зова; надобно его задержать до тЪхъ поръ, какъ 
нати челобитчики съ Москвы пофдутъ поздорову“. 
ДЪйствительно, Соловпевъ былъ задержанъ; лучиие 
люди въ отчаян!и говорили: „Мочи нашей нЪтъ!“ 
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Въ земекой изб написали запись, чтобъ противъ 
государева указа стоять заодно; начали силою, 
побоями приневоливать къ рукоприкладетву. Не- 
смотря на то, Никонъ и Хилковъ усифли удержать 
священниковъ и многихъ свфтекихъ людей отъ 
рукоприкладства; иные священники и добрые люди 
сбфжали изъ города, друге лучше согласились си- 
дЪть въ тюрьмахъ, нежели подписывать записи. 
Опять поднялись обличеня на Хилкова: „Это 
изифнникъ, хочеть Новгородъ ведать НЪФмцамь по 
приказу Морозова; взяль посулъь у Шведекаго по- 
еланника, четвертную бочку золотыхъ, изъ порохо- 
вой казны зелье все выдаль НЪФмицамъ; надобно у 
него новгородскую печать и казенные ключи взять, 
земскую казну осмотр$ть и по каменному городу 
пушки разставить, на случай прихода Шведовъ“. 
27 марта собралась толпа, пофхали на Московскую 
дорогу, привезли 30 бочекъзолы, и объявили, что 
привезли селитру, которую Морозовъ отпустиль 
къ Н®мцамъ; но когда откупорили бочки, то нашли 
одну золу. 29 марта Никонъ опять сталъ уговари- 
вать исполнить государеву волю, и опять напра- 
но; 3 апрфля началъ уговаривать, чтобъ отпустили, 
по крайней м5рЪ, Соловцева, и на этотъ разъ Нов- 
городцы послушалиеь. При$хавъ въ Москву, (0- 
ловцевъ разсказалъ свои разговоры съ Жегловымъ: 
„ЗачЪмъ ты дФфлаешь такое дурное?“ спрашивалъ 
онъ Жеглова; тотъ отвфчалъ: „Это дЪло не я :а- 
тфялъ, я сижу туть неволею; взяли меня изъ п$- 
пей мромъ; а если бы меня земек1е люди не взяли, 
то было бы еще хуже, потому что я уняль емерт- 
ное убйство и грабежъ, и Датскаго посланника не 
даль до смерти убить“. 

Между-т$мь приближался къ Новгороду бояринъ 
князь Иванъ Никитичь Хованеюмй съ небольшимъ 
отрядомь ратныхъ людей. Жегловъ отправилъ 
къ нему письмо, въ которомъ извфщалъ, что вы- 
Зхалъ-было къ нему на ветр$чу, но не могъ пере- 
Зхать Волховецъь за льдомъ. „Ожидають тебя въ 
Великомъ Новгород$ (писаль Жегловъ), а ветр%- 
чать тебя хотятъ за городомъ съ хлфбомь и солью; 
милости у тебя, ‘государя, прошу, не въ укоръ 
тебф, государю моему, бью челомь и пишу: об- 
легчись въ Веливй Новгородъ скорымъ обычаемь 
не со многими людьми и милостиво учини, а м!р- 
све люди государской милости и тебя ожидаютъ 
вскорз; впередъ, говударь, жалуй, посылай въ 
Новгородъ Новгородцевъ, а не иногородныхъ лю- 
дей, потому что иногородные люди не вфдають 
ничего, говорятъ мног!я прибавочныя р$чи, а нов- 
городскаго извычая не знаютъ. Новгородеюмй Ни- 
конъ митрополитъ и окольнич князь Хилковъ 
въ мръ пускаютъ словесную рЪфчь большую съ 
устрашентемъ, будто бы, государь, въ Велиюй Нов- 
городъ идешь по ихь отнискамь православныхъ 
хрисанъ вфшать и пластать безъ сыску и безъ 
очныхъ ставокъ, и т$ми рбчами въ ру чинятъ ве- 
ликое сумн$ ше и смуту“. Жегловъ только еще пи- 
саль письма Хованскому, но товарищь его, дедоръ 
Негодяевъ, поступиль рфшительнЪе: онъ переб$- 
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жаль къ Хованскому, который переслалъ его въ 


Москву. Отсюда 15 апрёля посланъ быль царскй. 


указъ Хованекому: въ Новгородъ не ходить, стоять 
у Спаса на Хутын$, собирать ратныхъ людей, око- 
ло города поставить заставы, никого не пропу- 


скать, и къ Новгородцамь посылать уговаривать ; 
покориться. Воевода исполниль приказане и полу-_ 


чилъ отвфтъ новгородекихь стр$фльцовъ, что когда 
ВЪ земской избф прочли его грамоту, то посадеюй 
человЪкъ, сапожникъ Елисейка Григорьевъ, про- 
звищемъ Лисица, началъ говорить веему городу: 
„Мы боярина князя Хованекаго въ городъ не пу- 
стимъ, а если какая немЪра будетъ, то мы, взявши 
знамена и барабаны, пойдемъ всё во Пековъ“. Онъ 


же, Елисейка, говорилъ: „Если Хованевй придетъ 


съ небольшими людьми, то мы его пустимъ; если 
жесъ большими, —то не пустимь“. Ве Новгородцы 
писали Хованскому то же, что и Жегловъ. 

17 апр$ля царь отвфчалъ Новгородцамь на ихъ 
челобитную: „Прислали вы къ намъ челобитныя 
отъ имени дворянъ и дфтей боярскихь; но у чело- 
битенъ этихъ дворянъ и дЪтей боярекихъ рукъ ни- 
чьихъ нЪтЪ, и то вы дфлаете воровствомъ. Намъ, 
великому государю, извфетно подлинно и безъ ва- 
шего воровскаго письма и оправданья, что въ Нов- 
город$ Датскаго посланника и другихь Н®Фмцевъ 
били, митрополита безчеетили и били, окольничаго 


‘нашего лаяли и безчестили, городовые ключи у _ 


него отняли и нашето государева повелфнья ни въ 
чемь не слушаете. Въ вашихъ челобитныхь напи- 
сано, чтобъ нашей денежной казны и хлЪбъ въ 
Шведскую Землю не пропускать; и мы, великий го- 
сударь, сь Божею помощю, вФдаемъ, какъ намь 
государство наше оберегать и править. По вЪч- 


ному докончаню съ Шведекимъ королемъ надобно _ 


было отдать вофхъ перебфжчиковъ, а довелось 
тЪхъ перебфжчиковъ православныхъ христанъ-вЪ 
шведскую сторону отдать въ Лютерскую в$ру съ 
50,000 душъ, и мы велбли за нихъ дать деньги 
190,000 рублей, и въ то договорное число отпу- 
щено было сь Логиномь Нумменсомъ только 
20,000... Хотя бы вамъ въ хлЗбф и прямое оску- 
дЪн1е было, такъ вамъ бы надобно было бить че- 


ломъ намъ, великому государю, и мы бы приказали — 


привезти къ вамь хлЪба. Пишете, чтобъ хлфба и 
другихъ съфетныхь запасовъ продавать за ру- 
бежь не велфть, но тому статься нельзя, потому 
что между государствами ссылк$ и всякой тор- 
говлЪ какь не быть? Если съ нашей стороны въ. 


какихъ нибудь товарахъ заказъ учинить, то Шве-_ 


ды и сами никакихъ товаровъ въ нашу сторону не 
повезуть, и въ томь нашему государству будеть 
оскудфнье. Жалуетесь на митрополита, что про- 


клиналъ: и то онъ учиниль дфло; да еслибъ онъ. 


что иное учинилъ и не по дфлу, то объ этомъ на- 
ше государское раземотрёне впередъь будетъ. А. 
чтобъ шведекимь НФмцамъ идти подъ Новгородъ 
и Псковъ,—и то нестаточное дфло, потому что ме- 
жду нами и королевою вфчное докончане. А что 
пишете о перемвнв окольничаго князя Хилкова,. 
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то мы его перемфнить вел$ли и указали быть въ 
Великомъ Новгород$ боярину нашему, князю Юрью 
Петровичу Буйносову-Ростовекому. А челобитчи- 
камь вашимъ, Сидору Исакову съ товарищами 
(хотя бы за ваши злыя вины учинить того и не 
довелось) велфли видфть наши парсвя очи и ве- 
лфли ихъ отпустить безъ всякаго оскорбленья; & 
етрёльцу Кирилку да посадекому челов$ку Тевку 
Красильнику вел$но побыть на Москв% до подлин- 
наго сыска, потому что они съ ворами были вмЪ- 


‚ ат и на Москв съ товарищами своими въ рфчахъ 


порознились, говорили ложныя р$чи. И вы бы 
вины свои принесли и заводчиковъ всфхъ отдали 
боярину нашему, князю Хованскому. А что вы 
прислали дары, и тёхъ даровъ принять не дове- 
лось, потому что вы въ своихъ челобитныхь вины 
своей намъ не принесли и воровь не прислали“. 
Въ тотъ же день отправлена другая грамота съ 
угрозою, что если Новгородцы князя Хованскаго 
не примутъ и не будуть слушаться и къ сыску 
воровъ и заводчиковъ не отдадутъ, то государь по- 
шлетъ съ Москвы бояръ съ многими ратными людь- 
ми, и велитъ учинить надъ Новгородцами большое 
разоренье. 

Между-тфмъ @едька Негодяевъ, живя въ Мо- 
сквЪ, успЪлъ заискать расположене бояръ и царя, 
вилЪлъ паревя очи, былъ у руки, получилъ про- 
щенье и объявилъ, что Никонъ и прежде быль ви- 
новникомъ смуты: митрополитъ хотблъ въ собор- 
ной церкви перед лывать, и вотъ въ Цетровъ постъ 
1649 года мреке люди многе приходили къ нему 
съ шумомъь и говорили: „Прежде многя власти 
были, а старины не портили; мы тебф стараго ни- 
чего въ соборной церкви передфлывать не дадимъ!“ 
Отъ митрополита пошла толпа къ Св. Софш, под- 
вези изъ церкви выбросили; мастеровъ, которые 
подвязывали подвези и собирались столпы ломать, 
хотфли бить, но тЪ спряталиеь. 

Нетодяева отправили изь Москвы въ Новгородъ 
уговаривать горожанъ къ повиновентю, уговаривать 
и Жеглова, чтобъ отеталь отъ воровства, и 00$- 
щать прощене. Но велфдъ за этимъ, 20 апр$ля, 
получена грамота отъ Хованскаго, что Новгородцы 
покорились. Какъ сильно было впечатл$ ше, про- 
изведенное въ МосквЪ разеказами Негодяева, видно 
изъ того, что, на другой день по получении извфст!я 
отъ Хованскаго о покорности Новгородцевъ, 21 
апрфля, царь писалъ Никону: „Ты бы въ в0бор- 
ной церкви рушить и столповъ ломать не велфль“. 
Никонъ сильно обидёлея и отвфчалъ длинною 
грамотою; описавъ все свое поведене во время 
мятежа, Никонъ продолжаетъ: „Посадекме добрые 
люди у меня пробыли во двор$, поилъ я ихъи кор- 
миль, и всякое худое д лоу Ивашки да у Игнашки 


(Жеглова и Молодожника) моего ради постоянтя 


разорялось и въ совершеше не приходило, и только 
бы я о томъ не отоялъ, много бы хуже пеков- 
скаго было; безпрестанно я за тебя, государя, 


‚ Бога молиль и къ тебф писалъ, нанимая худыхъ 


людей всякими способами, посылалъ тайно. И за 
Исторя Росси, т. Х, ки, п, 
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то, по наговору Ивашки Жеглова, опозорень и 
изув$ченъ; да тоть же Ивашка съ товарищами 
били тебф челомъ ложно, будто я вез хъ Новгород- 
цевъ проклиналъ; но я проклиналъ воровъ, а не 
добрыхъ людей, и оттого сталась смута; ноя про- 
клиналъ на трет день поелф смуты. Да они же 
били челомъ, будто я хотфлъ церковь соборную 
вею разрушить, и то явное ихь ложное чело- 
битье: какъ мнф безъ твоего государева указа 
разрушить? да и софШской казны не будетъ 
столько, что разобрать, не только что вновь с0- 
здать. А Федька Негодяевъ твою государеву ми- 
лость обманомъ выманилъ, & онъ: не только твое- 
го государева жалованья не достоинъ, но и жи- 
вота не достоинь; онъ на меня тебЪ, государю, и 
боярамъ твоимъ налгалъ небылицу, для его лож- 
ныхЪ словъ ты на меня кручинишься, и что я 
къ т6ебф ни писаль, отвфта мнф до сихъ поръ, 
нЪтъ никакого; инф о томь очень сумнительно и 
впредь о твоихъ государевыхъ дфлахь писать къ 
тебф и здфеь говорить нельзя. А нын® въ Ве- 
ликомъ НовгородЪ тихо, сильно плачутся о мимо- 


‘шедшемьъ своемъь къ тебЪ согрфшени. Милостивый 


государь царь и велик князь Алексфй Михай- 
ловичъ! уподобись милостивому и челов$колюби- 
вому Богу! какъ будуть тебБ о своихъ винахь 
бить челомъ,-— прости; а я, уговаривая ихъ, въ 


_твоей милости ручалея, а еслибъ не такъ уго- 


варивалъ, то ве бы отчаялиеь за свое плутов- 
ство и на большее бы худо вдались; ко мнЪ воЪмъ 
городомъ приходили не по одинъ день и проще- 
щя просили, что меня били и безчестили, и били 
на меня челомъ ложно“. Царь отвфчалъ: „Го ты, 
богомолець нашъ, дЪлаль и исполнялъ Господню 
заповЪдь, Св. Апостоль и Св. Отецъь предаше, 
ревнуя по истинной Христовой в$рЪ, ревнуя преж- 
нимъ святителямъ и хвалы достойному новому 
исповфднику, Ермотену патр!арху. И мы, велимй 
государь, тебя за твое радЪнье и кр$икое етоянье 
и страданье милостиво похваляемъ; и тебф бы и 
впередъь ко всесильному Богу обфты свои испол- 
нять и добрымъ дфламь ревнителемь быть, какъ 
началъ, такъ бы и совершалъ“. 

(ъ 24 апрёля Ховансюй приступилъ къ ро- 
зыску. Прежде всего явилея Датеюй посланникъ 
съ жалобою на Волка, котораго пытали, и онъ по- 
винился, что посланника билъ и безчестиль; на 
него же веф они единогласно показывали, что мя- 
тежъ, гиль и воровской заводъ чинилъ съ Ивашкою 
\етловымъ и Елисейкою Лисицею. Чтобы удовле- 
творить посланника ит$мъ предотвратить разрывъ 
царскаго величества съ королевекимъ, Волку от- 
сфкли голову на площади; палача, который пья- 
ный приходилъ къ посланнику и его позорилъ, 
выефкли кнутомь. Съ 24 апрфля по 7 мая сы- 
скали заводчиковъ: старосту Андрющку Гаврилова, 
Елисейку Лисицу, Ивашку Жеглова, Игнашку Мо- 
лодожника, Никифорку Хамова, Степку Трегу- 
ба, Панкрашку Шмару, площаднаго подъячаго 
Нестерка Микулина съ сыномъ Гаврилкою, площад- 
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наго подъячаго Аханаткова; вофхъ же объявилось 
въ воровств$ 212 челов къ. 

Сначала Ховансый хотфлъ устроить тюрьму и 
посажать туда вефхъ оговоренныхъ; но 13 мая къ 
Никону въ соборную церковь пришли стр$льцы съ 
женами и дЪтьми, и били челомъ, чтобъ госу- 
дарь ихъ пожаловаль, не велфлъ оговоренныхъ 
товарищей ихь стр$льцовъ, которые у нихъ на 
порукахъ, въ тюрьму сажать, а даль бы имъ 
наказанье, кто чего достоинъ, да и отпустить. Ни- 
конъ послалъ за Хованскимъ и сказалъему: „При- 
слана государева грамота, велфно тебф со мною 
государево дфло вфдать; такъ моя мысль, что на- 
добно исполнить просьбу стрЪлецкую, потому: если 
вефхъ оговоренныхъ людей посажать въ тюрьму, 
то они вс будуть ждать себЪ смертной казни; 
услышать о томъ Псковичи и будутъ думать, что 
всф виновные посажены въ тюрьму на смерть, — 
тогда государеву дЪлу будетъ поруха“. Ховансвй 
согласился, и большинство оговоренныхъ отдано 
на поруки. Пришелъ приговоръ изъ Москвы: ка- 
знить смертю Жеглова, старосту Андрюшку Га- 


врилова, Елисейку Лисицу, Молодожника, Шма-’ 


ру; Хамова и Трегуба бить кнутомъ нещадно и со- 
слать въ Астрахаи» на вЪфчное житье; другихъ 
бить кнутомъ и сослать на Терекъ, иныхъ въ Кар- 
пово, иныхь въ Коротоякъ; иныхъ бить кнутомъ 
и отдать на поруки; иныхъ бить батогами и от- 
дать на поруки. Исполнене приговора отложено 
однако до новаго указа. Пришель новый указъ: 
посадскаго человфка Якушку да троихъ стр$ль- 
цовъ велфно бить кнутомъ нещадно, троихъ посад- 
скихъ бить батогами, 162 челов$ка посадекихъ, 
отрфльцовъ и казаковъ бить кнутомъ и отдать на 
чистыя поруки. Указъ былъ исполненъ; но между 
троими стрфльцами, которыхъ надобно было бы 
бить кнутомъ нещадно, находился Куземва Мер- 
курьевъ; стали искать Меркурьева, а онъ въ Москвз, 
отправленъ туда воеводою съ отписками; 16 1юня 
пр5халь Меркурьевъь изъ Москвы и вмфето того, 
чтобъ идти подъ кнутъ, подалъ жалованную цар- 
скую грамоту: вел$но ему быть въ пятидесятни- 
кахъ и дано ему пять рублей за то, что съ бра- 
томъ своимъ домкою въ мятежъ отняли у воровъ 
Яикона и князя Хилкова, убить ихъ не дали. 

„Въ МосквЪ были недовольны медленностю Хо- 
ванскаго; узнавши объ этомъ, Никонъ писаль го- 
сударю: „ВЪдомо мнф учинилось, что прислана 
твоя государева грамота къ твоему боярину 
князю Ивану Никитичу Хованскому, а въ ней на- 
писано, что бояринъ твоимъ государевымь дЪломъ 
промышляеть мфшкотно; но твой государевъ боя- 
ринъ твоимъ дЪломъ радфеть и промышляетъ не- 
оплошно, да и я ему говорилъ, чтобъ тфмъ дЪломъ 
промышляль не вскор%, съ большимъ раземотр%- 
ниемьъ, чтобъ твое дЪло всякое сыскалось впрямь; 
оть этого дЪло и шло медленно, а не по боярскому 
нерадЪнию; вскор$ было такого великаго дфла сы- 
скать нельзя, а здфсь, государь, приходитъ дфло 
въ совершенье работою боярина князя Ивана Ни- 





обычаемъ, не вдругъ, чтобъ не ожесточились; а — 
что промедлилось и въ томъ твоему государеву. 
дфлу порухи нфтъ: худые всякихъ чиновь люди 
въ сыску; а мБшкалось дфло и для Пекова“ ‘). 
Во Пеков$ гиль опять началь усиливаться съ 
половины марта. Лучше люди съ ужасомъ увида- 
ли, что преступники, сидфвше въ тюрьм$, ходятъ = 


одни на свободЪ; началось сильное воровство, ду-_ 
шегубство. Изъ Москвы отправленъ быль въ Нов- 


городъ и Пековъ Новгородець Богдань Арцыба- 


шевъ съ приказомъ, чтобъ впередъ въ этихъ го- 
родахъ хлЪба на государя не закупали. Исполнивъ 
свое порученте въ НовгородЪ, Арцыбашевъ прЕхалъ 
во Пековъ 17 марта. Его взяли и поставили предъ 
земекою избою, откуда вышель староста пятико- 
нець!й Меншиковъ и началь его допрашивать: кто 
онъ? откуда? и проч. Грамоты у Арцыбашева от- 
няли и, между прочими, грамоту къ армепископу 
Макарю отъ Новгородскаго воеводы Хилкова. Это. 


послужило поводомъ къ новому гилю; ударили въ _ 


колокола и окружили арх1епископа въ Рыбницкихь 
воротахъ, когда онъ возвращался отъ обфдни изъ. 
Надолбина монастыря. „Для чего списываешься съ. 
Новгородскимь воеводою?“ стали кричать гилев-_ 
щики Макар!ю: „по твоему письму онъ нашихъ че-_ 
лобитчиковъ послаль въ Москву скованныхъ, & 
одного челобитчика подъ приказь подкинулъь!“ 
Арчепископъ отвфчаль, что онъ писаль къ Хил- 
кову о здоровьи, а не о нихъ. Потомъ начали 


1) Московсюй Главный Архивъ министерства иностран- 
ныхъ дфлъ, дфла Шведекя, связка 39, 6.—0 н5ко- 
торыхъ заводчикахь новгородскаго мятежа находятся лю- 
бопытныя извЪетя въ слфдующемъ дЪлЪф: когда столь- 
никъ князь Семенъ Урусовъ сдалъ Новгородское воевод- 
ство Хилкову, то на него, Урусова, били челомъ (марта 
26, 1648 года) посадке люди: Микифорка Хамовъ, Ми- 
кифорка Микляевъ, Игнашка Солодовникъ, Первушка 
Калачникъ, да Пятницюай церковный дьячекъ Лучка 
Максимовъ, да посадсюй человфкъ Алеша Шапочниковъ; 
потомъ Солодовниковъ, Калачникъ и дьячекъ помири- 
лись въ Урусовымъ. Дфло Хамово было слфдующее: его _ 
обвинили передъ Урусовымъ въ продажф вина; Урусовъ 
велфль запечатать его дворъ со всБми запасами. Въ обы- 
скЪ никто не объявиль, что Хамовъ продавалъ вино; не- 
смотря на то, его отдали за пристава, сковали руки и. 
ноги, держали подъ поломъ въ темнот$; Урусовь къ не- 
му присылалъ, чтобъ онъ заплатилъ ему 200 рублей, Ха- 
мовъ посулиль 100 и получилъ свободу; Урусовъ же 
взялъ ‘изъ лавки Хамова солоду и уксусу, а денегъ не 
заплатилъ. Такова была жалоба Хамова. Урусовъ отвЪ- 
чалъ, что Хамовъ дЪйетвительно курилъ вино въ не- 
позволенномъ количествЪ; ста рублей онъ у него не браль, 
за солодъ и уксусъь деньги ему посылалъ, да самъ Ха- 
мовъ не взялъ. Истець съ отвфтчикомъ имались за вф- 
ру, за крестное цфлован1е; Урусовъ креетъ цфловать взялъ 
на душу человку сгоему Ивашку Гнусу, а за Хамова 
цфловалъ кресть человЪкъ его Родка Кузминъ. ЧеловЪкъ 
Урусова, показаль, что онъ не бралъ съ Хамова ста ру-_ 
блей на Урусова; тогда Хамовъ слался на его кожу, чтобъ 
его въ томъ пытать, а Урусовъ требовалъ, чтобъ прежде 
пытать Хамова, ибо онъ клеплетъ. Да уличалъ Урусовъ 
Хамова въ томъ, что онъ стрфлялъ въ Спасовь образъ, и 
называлъ Хамова вфдуномъ, потому что лфчилъ иьлес- 
ую юность у стрфлецкой жены. Игуменъ Алимшй ска- 
залъ, что опъ у Хамова вино покупалъ на дочернину 
свадьбу (Приказныя дёла 1648 года, № 67). 
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требовать, чтобъ аруепископъ выдалъ имъ своего 
<ына боярскаго Турова, который вывелъ изъ го- 
рода 9едора Емельянова; Макар!й отвфчалъ, что 
Туровъ отъ него сбЪжалъ; тогда арх1епископа схва- 
тили, начали водить по площади и посадили въ 
богадфльню на цфпь, и сидфлъ онъ на цфпи съ 
часъ; выпустили его только тогда, когда онъ обЪ- 
щался къ 19 марта сыскать Турова; посл$ этого гиль 
не прекращался: каждый день набалъ, круги и с0- 
вЪты. 21 марта вывели опять на площадь Шведа 
Нумменса, разд$ли и пытали полчаса. Арцыбашевъ 
сидфлъ въ тюрьм$ на цфпи; его допрашивали: чей 
онъ холопъ,—Морозова или Хилкова. 

На смфну Собакину 25 марта прхалъ изъМо- 
сквы другой воевода, окольнич!й, князь Васий 
Петровичъ Львовъ. Сдавши городъ новому воевод%, 
Собакинъ хотфль уфхать, но Пековичи его не пу- 
©тили: „Когда воротятся поздорову наши чело- 
битчики изъ Москвы, тогда тебя и отпустимъ“, 
говорили они. Новый воевода не долго. пожилъ въ 
поко$. 28 марта пришли къ нему въ съфзжую 
избу всякихъ чиновъ люди и начали требовать по- 
роху и свинцу. „Зачфмь вамъ порохъ и свинецъ?“ 
«просиль Львовъ. „РазвЪ чтб изъ-за рубежа слы- 
шно? если чтб слышно, то мы пошлемъ провЪдать. 
Съ НЪмцами войны нфтъ“. Стрфлецъ Коза отв*- 
чаль: „Изъ-за рубежа не слыхать ничего, боимся 
. московскато рубежа; слышали мы, что идутъ къ 
намъ съ Москвы во Пековъ мноме служивые 
люди. Съ НЪфицами войны н%тъ, но намь т$ Н$м- 
цы, — которые съ Москвы будуть по наши головы“. 
Львовъ сказалъ на это: „Али вамъ съ государемъ 
драться? Пороху и свинцу вамъ не хамъ, развЪ, 
задавивъ меня, снять вамъ печать и ключи казен- 
ные“. Тутъ закричали мромъ: „Съ ружьемъ! съ 
ружьемь!“ Загудфли колокола, полнялея страш- 
ный шумъ, ругательства на Львова, крики: „Изм$н- 
никъ! измфнникъ!“ Окружили съфзжую избу, при- 
м$ривались изъ пищалей въ окно; стр$лецъ Ивашка, 
Колчинъ махаль топоромъ, грозился срубить вое- 
воду; Львовъ снялъ со стфны Спаеовъ образъ и 
товорилъ: „Православные христ!ане, какого вы 
измённика во мнф нашли государю? Вотъ вамъ 
Спасовъ образъ, что я не измфнникъ государю! 
Порохъ и евинецъ берите силою, а волею я вамь не 
дамъ“. Порохъ и свинець были взяты, посл чего по- 
вели Львова во всегородную избу и вытребовали отъ 
него ключи городовые. Но этимъ дфло не кончи- 
лось; пришли ко Львову и Собакину въ домы ихъ 
и кричали: „Если не пошлете съ нашими челобит- 
чиками въ Москву дфтей свочхъ, то мы у васъ 
возьмемъ ихь и не въ честь, а васъь побьемъ; & 
если дёти ваши челобитныя гд%-нибудь по горо- 
дамъ покажуть и скажуть, что у челобитниковъ 
челобитныя, & не у нихъ, и если государь что- 
нибудь велитъ сдфлать надъ нашими челобитчика- 
ми, то мы васъ самихъ побьемъь до смерти“. Вое- 
водке сыновья были взяты силою. 

30 марта прЁхаль изъ Москвы во Пековъ для 
розыска окольничй, князь @9едоръ 9едоровичъ Вол- 
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консый. Старосты провели его на пустой дворъ 
Оедора Емельянова; но какъ скоро въ м!р$ узнали, 
что Волконсюй остановился у Емельянова, то под- 
нялся крикъ: „ИзмВнникъ! сталь на измённичьемь 
дворЪ!“ Волконскй, по пр!здф, отправился, по 
обычаю, въ Троицый соборъ, но у Довмонтовой 
ст$ны окружила его толпа съ крикомъ: „Вотъ 
измфнникъ! убейте его каменьемъ!“ Услыхавъ эти 
крики, Волконсюй поспфшиль къ собору и, вбЪ- 
жавъ въ церковь, началь прикладываться къ 00- 
разамъ. Но толпа ворвалась за нимъ въ церковь, 
взяла его за бороду и за волосы, и повели изъ 
церкви вонъ; стрфлецъ Сенька Жегара ударилъ 
его плитою, сынъ попа Заплевы хватилъ обушкомъ. 
Избитато привели Волконскаго на площадь, поста- 
вили на чанъ и спросили: „Съ ч$мьты во Пековъ 
прхалъь?— „Съ чфмъ присланъ, то и стану дЪ- 
лать“, отв$чалъ Волконсюй. Взяли у него госу- 
дареву грамоту и начали читать во весь мПъ; 
когда дочли до того мфста, гд$ сказано было, что 
воровъ казнить, & инымъ наказанье чинить, и за- 
водчики мятежа были названы поименно, то эти 
заводчики закричали: „Государь прислалъ казнить 
насъ, а мы здфеь скорфе казнимъ того, кто при- 
сланъ насъ казнить!“ и кинулись на Волконекаго 
съ топорами и пищалями; но выборные люди не 
дали его убить, воры успфли только ранить его 
топоркомъ въ голову. Потомъ гилевщики послали 
за Собакинымъ, поставили его на чанъ и порыва- 
лись убить, крича: „Ты писалъ къ государю, что 
во Псков$ хлЪбъ дешевъ, такъ мы тебя изъ Пеко- 
ва не отпустимъ, поживи съ сами на дешевомъ 
хлЪбЪ!“ Возвратились изъ Новгорода пековеке 
казаки, посланные туда для вфстей, и сказали, 
что Волконсюй на дорог$ жегь кавя-то письма, 
а въ НовгородЪ Великомъ тоже учинили мятежъ и 
гилеванье. Эти вфети раздули еще сильнфе мятежъ, 
гилевщики пуще начали волноваться и кричать 
всфмъ мромъ: „Не одни мы, и Новгородцы то же 
сдЪлали, теперь въ этомъ дЪлЪ два города!“ Загу- 
дфль набатъ, и Волконскаго другой разь вывели 
на площадь для разпроса: кав1я письма онъ ВЪ 
дорог$ жегъ. Волконск! отвЪчалъ, что онъ писалъ 
государю о новгородекихъ вфетяхъ, а черновую 
отписку на стану сжегъ, потому что ему не на- 
добна, „а вамь, Пековичамь, до того дла не при- 
стало“. Но твердыми словами нельзя уже было 
унять гиля, & силы не было у воеводы: изъ дво- 
рянъ никто къ нему во Цековъ не прБхаль, а 
которые и были въ городё, и т$ отъ гилеванья 
м!рекихъ людей разбЪжались. СтрФльцы перестали 
слушаться головъ своихъ, били ве$мъ приказомъ 
голову Бориса Бухвостова и кричали: „Государь 
насъ не жалуетъ, прибираеть солдатъ:“ У Волкон- 
скаго взяли племянника и отправили въ Москву, 
говоря дядЪ: „Вели не пошлешь, то мы тебя повЪ- 
симъ на Ригин% гор“. 

Между-т$мъ пековеве челобитчики прЕхали въ 
Москву. 12 мая государь приказаль поставить ихъ 
передъ собою и разспросить. Помфщикъ Григорй 
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Воронцовъ-Вельяминовъ сказалъ: „Посланъ я отъ 
своей братьий  дворянъ и дЪтей боярскихъ, 
бить челомъ въ своей страдничьей винф, что къ 
челобитной руки приложили поневолф, потому 
что мове люди захватили насъ врознь, въ не- 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


большомъ числ%, а пуще воры заводчики: площад- 


ной подъяшй Томилка Олфпой, етрфльцы Прошка 
Коза, Ивалика Копытовъ, Никита Сорокоумовъ, Ан- 
дрюшка Савостьяновъ, съ братомъ Ваською, Ивашка 
Колчинъ, Сенька Жегара; посадеме люди—ЛДо- 
брынка Банщикъ, Прохорка Мясникъ, Пашка Ша- 
пошникъ; два попа—-Евсевй да Таковъ Заплева; во 
всегородной избь теперь у нихъ сидятъ: староста 
Гаврилка Демидовъ да Михаилка Мишницынъ, стр$- 
лецюе пятидесятники— Неволька Сидоровъ, Пара- 
мошка Лукьяновъ, дедькаСнырка; казаки — Ивашка 
Сахарный, Ивашка Хворый; Троицый протопопъ 
Аеанастй, прозвищемь Друганъ, да ключарь Дюни- 
с1й, только протопопъ и ключарь сидятъ поневол$, 
да тутъ же сидитъ Геормевеюй съ болота попь 
Яковъ, и тоть ко всякимъ ихъ воровскимъ заво- 
дамъ и умыслу пристаетъ и думаеть съ ними вм$- 
стЪ; сидятъ мноме посадек1е люди, только къ во- 
роветву не пристаютъ, сидятъ молча“. Въ чело- 
битной своей къ государю ПШековичи писали: когда 
они просили воеводу не отдавать хл5ба НЪФицамъ 
до государева указа, то Собакинъ тгрозиль имъ 
ссылкою и смертною казнью; Нумменеъ въ раз- 
спросф грозилъ имъ войною; полковникъ Врафертъ, 
идучи съ царскими послами, во ПековЪ ве укрЪ- 
плен!я осматривалъ; воеводу и арх1епискона они не 
безчестили ничфмъ; къ Емельянову на дворъ НЪм- 
цы прБзжають; прежде онъ за воровство былъ 
пытанъ, и у солянаго пошлиннаго сбора съ пло- 
щаднымьъ подъячимь Филькою Шемшаковымь по- 
шлины бралъ вдвое, втрое и впятеро, и пенныя 
деньги на вофхъ людяхъ бралъ большия, во всемъ 
у него дума съ Семеномъ Стояновымь, а норовятъ 
НЪмцамъ; да онъ же, Емельяновъ, хвалить НЪмец- 
кую вЪру и 0060 всякихъ вфотяхъ пишетъ къ НФи- 
цамъ; чтобъ государь велёлъ Емельянова прислать 
во Пековъ на очную ставку. Шведы будуть подъ 
Новгородомъ на Христовъ день, подо Иековъ-—на 
Николинъ или Троицынъ день, почему они, Неко- 
вичи, и ключи городовые у воеводы взяли. Если 
Шведекая королева придетъ войной за ‘денежную и 
хлЪбную казну и за перебфжчиковъ, то они, Пеко- 
вичи, противъ Шведовъ ради стоять. При прежнихь 
тосударяхъ, при царз Иван® Васильевич$, ино- 
земцы никаке не служили. При царф Михаил® 
ратнымъ людямъ давали жалованье безъ убавки, а 
теперь у служивыхъ людей жалованье наполовину 
отнято, а инымъ вовсе не даютъ; & которымъ слу- 
живымъ людямъ даютъ жалованье по жалованнымъ 
грамотамь, то воеводы и дьяки даютъ не противъ 
жалованныхъ грамотъ, и отъ этого жалованья со 
вобхъ служивыхъ людей, кромф пригородовъ, бе- 
рутъ посуловъ въ годъ рублей по 500 и больше; 
на указные сроки жалованья не выдають, а даютъ, 
норовя кабацкимь откупщикамьъ, подъ праздники, 
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чтобъ жалованье ложилось у кабацкихь откупща:: = 
ковъ. Москвичи природные служивые и всякихь. 
тиновъ люди безвинно изъ Москвы въ Сибирь по- Е 
разосланы, мноме помучены и палицами побиты и ы 
вЪ водф потоплены, а иные въ Сибири между горъ — 
въ пропастяхъ поустроены. Ругу дають на церкви | 
передъ прежнимь въ-половину, и церкви безъ арх!- 
епископскаго и воеводскаго призрёнья валятся _ 
розно. Воевода Собакинъ бралъ въ рядахъ изъ ла- 
вокъ всяк е товары и ремесленныхъ людей заста-_ Е 
влялъ на себя всяк1я работы работать насильно, & 
денегъ не давалъ; сыновья его многихъ вдовъ, за- 
мужнихь женщинъ и дфвиць, перенимая по ули-_ 
цамъ и на рфкахъ по портомойнямъ, съ своими дво- 
ровыми людьми, насильствомъ позорили. Пиецы по- 
садскихъ людей написали передъ крестьянами тя- 
жело, положили на нихъ тягло семь доль, а на. 
крестьянъ 0сьмую долю. Шелонской пятины кре- 
отьянинъ Артемка сказаль во Псков, что въ Нов- 
город въ нёмецкой сказк® (въ допросныхь р5- — 
чахь) написано: какъ будутъ НЪмцы подо Пековъ, р: 
то изъ. Москвы придетъ бояринъ Морозовъ и сдасть = 
Псковъ Н%мцамъ безъ бою. <. 
чтобъ государь для подлиннаго сыску приелалъ во’ 
Псковъ Никиту Ивановича Романова, который го- т 
сударю радфетъ и о Земл$ болитъ. Прося явно о при- 
сылкф Романова, Пековичи тайно отправили въ Мо- 
скву казака Михаила Карпова; проселочными до-^ — 
рогами пробрался казакъ и подалъ боярину Ни- 
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кит$ челобитную: въ ней Иековичи просили, чтобъ 
впередъ во ПековЪ воеводы и дьяки судили съ зем- 
скими старостами и съ выборными людьми по — 
правдЪ, а не по мздб и посуламъ; просили также а 
не позывать Пековичей въ Москву. Романовъ при- и 
велъ казака и съ челобитной къ царю. Тай 

Царь велфлъ вофмь челобитчикамь видфть свои ча 
очи и отпустилъь ихъ съ отвфтною грамотою кь — 
Псковичамъ на вс статьи челобитной. Относи- ых 
тельно жалобь на злоупотребления быль одинъ от- 


вЪть: „Холопинаши и сироты намъ, великимъ го- 
сударямъ, никогда не указывали, и вамъ надобно- 
было челомъ бить до нынфшняго смятешя, а ва-_ 
мимъ не управляться“. Насчеть Краферта царь от- 
въчаль: „враферть у насъ въ вЪчномъ холопетв$ 
и подалъ намъ чертежь какъ укрфплять Пековъ“. 
0бъ иноземцахъ: „Царю Ивану Васильевичу и 
отцу нашему служили цари и царевичи и король, 
Магнусь и мноме иноземцы“. 0 Романов®: „На- 
писали вы это по воровекому заводу; намъ онъ, 
бояринъ, нашь холопъ, служить съ своею братьею: 
боярами вмфст%, а недоброхота между боярами ни- 
кого изтъ. При предкахъ нашихъ чикогда не бы- 
вало, чтобъ мужики съ боярами, окольничими и 
воеводами у расправныхь дфлъ были, и впередъ. 
того не будетъь“. Царская грамота оканчивалась 
угрозою, что если Иековичи не покорятоя, то пой- 
дуть на нихъ: бояринъ, князь АлексЪй Никитичъ. 
Трубецкой, да князь Михайла Петровичъ Проновмй 
во многими ратными людьми и съ нарядомъ. Въ. 
грамот къ арх1епископу Макарио царь выставлял. 


№ & 
Аль 


фе де 


$. 
ый 


са 


5” пе «(0 : 
ЕТ мт. уч 


мч 


сук РА 


на а в ЗВ Л о м Зе 2 


г 


’1545 


аоведеше Никона въ НовгородЪ образцовымь, пи- 
аль, что его митрополичьимь радфньемъ и князя 
Хованекаго службою Новгородцы въ познанье 
аришли. 

Тотъ же Хованеюмй шелъ теперь на Пековъ, 
спрашивая встр$чавшихея ему помфщиковъ, гдф 
‘удобнЪе остановиться подъ городомъ. ТЪ указы- 
вали ему на Снетную гору. 28 мая онъ прибли- 
зилея ко Иекову и быль ветр$ченъ стрфльбою изъ 
большаго наряда; въ то же время многме пфпие и 
конные. люди вышли изъ города и стр$фляли изъ 
мелкаго ружья; отв$ту имъ не было, потому что 
Ховансюй запретилъ своимъ битьея съ Пекови- 
‘чами. Но Пековичи не думали платить учтивост!ю 
за учтивость: они напали на обозъ и успфли под- 
хватить шесть телфгь съ имфмемь Хованскаго; 
только телЗга съ разрядными дфлами была у нихъ 
отбита. Хованекй сталъ на Снетной гор% и писалъ 
жъ государю, что. у него людей мало, осадить го- 
родъ и воротъ отнять некфмъ, всего войска у него 
до 2,000, да въ Любятинскомъ монастыр$ оста- 
влено имъ 700 челов$къ, а между Любятинскимъ 
монастыремъ и Снетною горою верстъ съ десять. 
Запасовъ ничего нфтъ; уфздные люди съ Пекови- 
чами заодно воруютъ, по дорогамъ  стоятъ, людей 
хватають и во Псковъ отводятъ, а хлфбъ всявй 
ато л$еамъ похоронили. „А найдуть на насъ Пско- 
вичи на Снетнуто гору съ нарядомъ, и намь ни- 
какъ стоять нельзя, и больше пяти дней на Снет- 
ной горф стоять нельзя, потому что конекихъ кор- 
мовъ НётЪ“. 

Пришлось однако простоять больше пяти дней. 
Псковичи не думали сдаваться и говорили: „Хотя 
Фы и большая сила ко Пскову пришла, такъ не 
«дадимся; города вскор$ не разобьютъ и не возь- 
муть, а намъ въ городъ есть съ ч$мъ сидфть,—хлЪба 
м запасовъ будетъ лФтъ на десять“. Написали въ 
Гдовъ, — Гдовцы съ Пековичами сложились заодно. 
ПрЕхали челобитчики изъ Москвы и сказали м!ру 
отвЪтъ государевъ. „Вы говорите это по наученю 
измфнниковъ!“ закричала толпа, и одного изъ. че- 
лобитчиковъ, дедьку Коновалова, повели на пытку, 
зачфмъ привезъ грамоту не отъ государя. Въ своемь 
р+шенш не сдаваться гилевщики поддерживались 
росказнями, привозимыми изъ-за границы: одинъ 
разсказывалъ, что былъ по торговымъ дфламъ въ 
Нейгаузен®, и тамъ на городовыхъ воротахъ при- 
Фитъ листь, на листу написана королева, какъ 
живая сидитъ, съ мечемъ, & внизу подъ нею, на- 

. клонясь, стоитъ праведный государь Алекофй Ми- 
хайловичъ. Другой разсказываль: ветрфтилея онъ 
на рубежф съ Литовцами, и т$ говорили, что царь 
АлексЪй Михайловичъ теперь въ Польш$, выфхалъ 
мзъ Москвы самъ-шестъ, тому недФль съ тридцать; 
сами они, Литовцы, государя видЪли; король его жа- 


стояли бы Пековичи противъ Хованскаго кр®пко, 
а государь будетъ съ казаками Донскими и Запо- 
рожекими подо Пековъ на выручку скоро. Третй 
_разсказывальъ, что государя дйствительно на Мо- 


томъ ДЕСЯТЫЙ .— ГЛАВА ВТОРАЯ. 
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скв$ нЪтъ: подкатили подъ палату зелья, но госу- 
даря спасла втайнЪ жена Морозова. 

Ховансый послалъ уговаривать Пековичей дво- 
рянъ Савву Бестужева съ одиннадцатью товари- 
щами. Псковичи привели посланных во всегородную 
избу и разспрашивали порознь, ограбили, били и 
называли измфнниками: „У васъ НЪЗмицы“, говорили 
они, „а намъ, Цековичамъ, если какая немфра бу- 
дуть, то у насъ будуть Поляки для выручки“; 
всфхь бояръ и думныхъ людей называли измфнни- 
ками; про Хованскаго кричали: „Онъ Веливй Нов- 
городъ обманомъ взялъ, мы его въ котл$ сваримъ, 
да будемъ Феть“. Грамоту Хованскато прочли на 
весь мгръ на чанахъ, & дворянъ заперли. ПослЪ 
полудня зазвонили въ колоколъ, собрался скопъ, 
и начали думать —побить дворянъ Хованскаго или 
отпустить. Порфшили на томъ, что Бестужева убили, 
двоихъ отпустили назадь къ Хованскому, а девяте- 
рыхъ посадили въ тюрьму. Вефмъ распоряжалея 
староста Гаврила Демидовъ. Заводчики написали- 
было грамоту къ Литовскому королю, чтобы при- 
елаль имъ людей на помощь, но мфъ не согласился 
и грамоту не отправили. 

Ховансвй велфль дфлать мость подъ Снетною 
торою черезъ Великую-рЪку, чтобъ у ПШековичей 
и за Великою-рЪкою засады и дороги заступить. 
Провздавъ про мостъ, Пековичи начали прихо- 
ходить ежедневно и стрфлять по таборамъ и такимъ 
образомъ не давали навести моста. 31 мая сдфлали 
они вылазку и сожгли острогъь, который быль 
устроенъ за Великою-рфкою для укрфплевшя Снет- 
ной горы; приступали и къ острожку, который на- 
ходилея между Снетною горою и Любятинскимъ 
монастыремъ, но были отбиты. Ховансеюй доно- 
силъ, что ПШековичи надъ убитыми его ратными 
людьми ругались, какъ и звЪрь не дЪлаетъ; воевода 
продолжаль писать жалобныя отписки: „Вылазки, 
государь, и бои ежедневные, а у дворянъ и дфтей 
боярскихъ запасовъ мало; дЗти боярсвя  мелюя, 
казаки, стрфльцы и въ постные дни Фдять: мясо“. 
18 пюня была новая сильная вылазка изъ Пекова— 
и опять отбита: Нековичей гнали до самыхъ горо- 
довыхъ вороть и убили у нихъ челов$къ съ 800. 

Несмотря нато, Псковичи не сдавались, и про- 
тивъ нихь отправился не князь Трубецкой со мно- 
тими ратными людьми: 4-го юля пофхали во 


-Пековъ изъ Москвы Рафаилъ, епископъ Коломен- 


скй, Сильвестръ, архимандритъ Андроньевевй, 
Михаилъ, протопопь Черниговемй, и выборные 
люди изъ стольниковъ, стряпчихъ, дворянъ, гостей 
и дворовыхъ людей. Поеланные должны были уго- 
варивать Пековичей, чтобъ они впустили князя 
Хованскаго и выдали зачинщиковъ: Гаврилку Де- 
мидова, Мишку Мошницына, Дружинку Бородина, 


_Прошку Козу да Ваську Копыто, за что получать 
луетъ и смотрятъ на него вс, что на красное солнце; 


прощене, въ противномъ случа$ государь пойдетъ 
на нихъ самь и велить ихъ до конца разорить. К 
Хованскому быль посланъ приказъ; `,Старость 
Таврил$ Демидову писать тайно, чтобъ онъ обра- 
тилея, вину свою принесъ и изъ города ушелъ къ 
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тебЪ въ полки; 38 это къ нему государекая милость 
будетъ; также и къ стрфльцамъ писать тайно, 
чтобъ они ворота отворили и тебя пустили!“ Но 
Ховансый продолжалъь присылать въ Москву пе- 
чальныя вфсти: „Сумерской волости солдаты изм$- 
нили, сложились съ Гдовцами заодно, иу Пекови- 
чей вофмъ этимъ людямъ положенъ срокъ быть въ 
Исковъ за недфлю до Ильина дня, и если такая 
многая пфхота придетъ, то чаемъ всякаго худа оть 
малолюдства. Изборяне измфнили, сложились 60 
Псковичами“. 

26 поля указалъ государь быть собору о пеков- 
скомъ воровскомъ завод$; на собор$ быть боярамъ, 
окольничимъ и т. Д., изь городовъ дворянамъь и 
дфтямъ боярскимъ, московскимъ гостямъ, гостинныя, 
суконныя и черныхъ сотенъ торговымъ людямъ и 
стр®льцамъ, быть изъ гостинной и суконной сотенъ 
старостамъ по 5 челов$къ, а изъ черныхъ сотенъ 
по сотскому. На собор$ совфтнымъ людямъ разска- 
зали все поведене Пековичей, и какъ они, выходя 
изъ города, разоряютъ домы дворянъ и д$тей бояр- 
скихъ, женъ и дЪфтей ихь побиваютъ и надъ дво- 
рянами ругаются: груди вспарываютъ и, горла про- 
р$завъ, языки вытаскиваютъ; въ уфздЪ побили 
помфщиковъ Авдфя БЪшенцова, жену его и дфтей, 
сожгли и убили Неклюдова, Ногина, псковекаго 
гостя Никулу Хозина; приходятъ и въ Шелонскую 
пятину, бьють помфщиковъ. Посл$ этого объявле- 
ня предложенъ былъ вопросъ: „Еели Пековичи 
Рафаила епископа и выборныхъ людей не послу- 
шаютъ, то съ ними чтб дфлать?“ Отвфта совЪт- 
ныхъ людей не сохранилось; но къ Рафаилу быль 
посланъ указъ не требовать выдачи заводчиковъ 
гиля, уговаривать Пековичей вины свои принести 
и обЪщать имъ, если они покорятся и государю 
кресть поцфлуютъ, то князь Ховансый немедленно 
отступитъ отъ Пскова въ Новгородъ. Не требовать 
выдачи заводчиковъ мятежа совфтоваль Никонъ. 
Еще въ началф мая посылалъ онъ Софлйскаго дома 
стряпчато Богдана Сназина уговаривать Пекови- 
чей, чтобъ вины своп государю принесли. Сназина 
У городекихъ воротъ схватили караульщики и при- 
вели во всегородную избу къ выборнымъ людямъ, 
посадекому человЪку Гаврил Демидову и къ дво- 
рянину Ивану Чиркину съ товарищами; выборные 
взяли у Сназина грамоты, распечатали,: прочли и 
велфли бить въ сполошный колоколъ; народъ со- 
шелся къ избЪ и ему начали читать митрополичьи 
грамоты. Выслушавъ, Псковичи стали бранить ми- 
трополита невЪжливыми словами всячески: „Его 
мы отписокъ не слушаемъ; будетъ съ него и того, 
что Новгородъ обманулъ, а мы не Новгородцы, 
повинныхъ намъ къ государю не посылывать, и 
вины надъ собою никакой не вфдаемъ“. Сназина 
сначала сковали, потомъ отпустили еъ отв$томъ, 


чтобъ митрополитъь къ нимъ впредь не писалъ и. 
никого не присылалъ, а кого пришлетъ, тому спуску . 


не будетъ. Никонъ, убфдившись, что заводчики 
мятежа слишкомъ сильны во ПековЪ, и видя, что 
недостатокъ энергическихъ мфръ со стороны Москвы 


ИСТОР1Я РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


сударю: + 

„МнЪ, богомольцу твоему, вздомо учинилось, что- 
у Пековичей учинено укрфпленье великое и крест- 
ное пфлованье было, что другъ друга не подать, 

8 т$ четыре челов$ка, которыхъ велятъ имъ вы- 
дать, во Пеков$ владфтельны и во всемъ ихъ ЦШеко- 
вичи слушаютъ; & если псковсве воры за этихъ 
четырехъ человЪкъ станутъ, и для четырехъ чело- 
вЪкъ твоя вотчина около Пскова и въ Новгород- 
скомъ уфздЪ, въ Шелонской и Вотской пятинахъ и 


въ Луцкомъ уззд$ и въ Пустой Ржев$ разорител: _ 


мног!е люди, дворяне и дЪти боярсвя, ихъ жены и 
ДЪти посфчены и животы ихъ пограблены, села и 
деревни пожжены, а иные всякихъ чиновъ люди 
подо Пековомъ и на дорогахъ побиты, а я съ ар- 
химандритами, игумнами и съ новгородекими посад- 
скими людьми и крестьянами, подводы нанимая до- 
рогою цзною подъ ратныхъ людей и подъ запасы, 
вконець погибли, твоя отчина пустФетъ, посад- 
оке людишки и крестьянишки бредутъ врознь. Ве- 
ли, государь, и тфмъ четыремъ человфкамъ, пу- 


‹Щимъ ворамъ, вмЪето смерти животъ дать, чтобъ 


Великому Новгороду и его Уфзду въ конечномъ раз- 
оренш ине быть. А тфмъ промысломъ Пскова не 
взять; которые люди подъ Пековомъ, и тфхь при- 
дется потерять, а Новгороду отъ подводъ и рат- 
ныхъ людей будетъ запустфнье. А я, уговаривая 
Новгородцевъ, далъ имъ свое слово, что тебф, госу- 
дарю, за ихъ вину бить челомъ, и потому Новго- 
роду и твоей казн® убытка и людямъ порухи ни- 
какой не было; да и впредь бы мн$ о всякихъ тво- 
ихъ государевыхъ дёлахъ говорить съ Новгород- 
цами надежно и постоятельно. А какъ прЕБхалъ, 
въ Новгородъ бояринъ, князь Иванъ Никитичъ Хо- 
вансюй, и онъ Новгородцамъ божился, что имъ ни- 
какой жесточи за ихь вину не учинить; а теперь 
Пековичи, слыша, что воры сидятъ въ Новгородв 
въ тюрьмахъ, боясь того же, никакому увфщан!ю: 
не вЪрятъ, на новгородекихъ воровъ, тюремных 
сидфльцевъ, указываютъ: „И намъ то же будетъ!“ 

Но откуда проистекала эта нерфшительноеть. 
употребить сильныя м$ры, нер$шительность испол- 
нить угрозу: выслать болыпое войско съ Трубец- 
кимъ? Не будемъ отвфчать на этотъ вопроеъ соб- 
ственными догадками; укажемъ только на одно опа- 
сене, о которомъ прямо товорятъ источники: тот- 
часъ послЪ собора призваны были черныхъ сотенъ 
сотеме въ Посольсмй приказъ и говорено имъ, 
чтобъ извфщали государю про всякихъ людей, ко- 
торые станутъ воровекя рфчи говорить или въ на- 
родё вмфщать. 

Между тфмъ военныя дфйстия подъ Пековомь 
продолжались: 12 юля Пековичи сдЪлали сильную 
вылазку, хотфли взять острогъ за Великою-рЪкою; 
завязался бой большой, потому что Ховансый при- 
шелъ съ Снетной горы на помощь острожку. Пеко- 
вичи были отбиты и потеряли больше 300 чело- 
вЪкъ, пушки и знамена. Заводчики мятежа сильно 
сердились на арх1епископа Макария, что онъ не позо- 







только длить войну и разоренье, написаль къ то- 


лабы 
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таетъ ихъ дФлу. Однажды пришла въ соборную цер- 
ковь вооруженная толпа, кричала на Макария, угро- 
жала смертю, зачфмь онъ своимъ приказнымъ лю- 
дямь и дфтямъ боярскимъ не велфлъ ходить на 
вылазки и на караулы; кричали: „Въ Троицкомъ 
дому до людей, до лошадей, до хлБба и до денегъ 
тебь дфла н®тъ, то все надобно городу!“ Тюля 30 
пришли къ Макар выборные докладывать объ 
1ордани для 1-го августа; архепископъ воспользо- 
вался случаемъ и началъ говорить, чтобъ повини- 
лись государю, прискаль статью въ Пековекомъ 
лвтописцЪ, гдф написано было еъ большими клятва- 
ми, чтобъ отъ своего государя въ городЪ не затво- 
ряться и рукъ противъ него не поднимать. Выбор- 
ные, пришедши во всегородную избу, вел$ли эти 
слова Макар!я записать, зазвонили въ колоколъ, 
и прочли ихъ при всемъ народв; сл детыемъ было 
то, что архепископа взяли изъ церкви во время 
службы, посадили въ богадфльню и положили на 
него большую цЪфпь. 

Но Макар1я выпустили изъ богадЪльни къ по- 
ловинф м$еяца, потому что пришла вЪеть о при- 
ближени Рафаила съ выборными. 17 августа они 
имфли во Пековъ торжественный входъ; арх1епи- 
скопъ Макар съ духовенствомъ и съ народомъ 
встр$тилъ ихъ за полверсты оть города; въ Троиц- 
комъ соборф пфли мелебенъ, послФ молебна читали 
государеву грамоту; когда дочли до того м%ета, 
гдф говорилось, что Пековичи хотфли посылать 
грамоту къ Литовскому королю, то всЪ начали кри- 
чать, что они такой грамоты не писали и не чи- 
тали, и въ умБ у нихь этого не было. На другой 
день Псковичи объявили Рафаилу, что они вины 
свои приносятъ государю и готовы цфловать крестъ, 
но если въ крестоприводной записи будетъ напи- 
сано о литовской грамот, то они креста цфловать 
не будутъ. Рафаиль исключиль это мЪето, и 20 
числа поутру поцфловали крестъ старосты и 
лучшие люди; но послф обЪда началось волнене, 
стали кричать: „Въ крестоприводной записи напи- 
сано о НЪмчин$ Нумменс$, о гост ЕмельяновЪ, о 
томъ, что мы, Поковичи, въ уфздв помфщиковъ, 
женъ и дфтей ихъ били; но кто НЪмчина билъ и 
дворъ Емельянова грабилъ и въ уБздахъ помфии- 
ковъ побивалъ, тотъ бы и крестъ цфловаль, а 
мы не хотимъ“. Накинулись на старость и выбор- 
ныхъ людей, хотфли ихъ убить, кричали имъ: 
„Для чего вы противъ этихъ статей крестъ ц$ло- 
вали?“ Этимъ воспользовались гилевщики; попъ 
Евефй, староста Демидовъ, Томилка Слфпой кри- 
чали, что ненадобно креста цЪловать, и говорили 
про государя р$чи уму челов$ческому невмфети- 
мыя. На другой день, когда нужно было приво- 
дить ко кресту остальныхъ, въ самой соборной 
церкви начался страшный шумъ и мног1е пошли-бы- 
ло изъ церкви вонъ, но Рафаиль съ товарищами 
убфдилъ ихъ возвратиться присягнуть. „Какъ же“, 
товорилъ онъ, „вы прежде утверждали, что во- 
ровъ и заводчиковъ у васъ нфтъ, что вс вы ви- 
новаты; а теперь запираетесь и складываете 
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вину на немногихъ?“ Шумъ унялся, вс цВловали 
крестъ, но попъ ЕвеЪй со своими товарищами 
попами къ повинной руки не приложилъ. Въ Мо- 
скву были отправлены челобитчики съ повинною 
кь государю. 

Рафаилъ именемъ царскимъ объявилъ всепро- 
щенте; но стоило только утихнуть волнентю, какъ 
лучшие люди взяли верхъ и начали управляться 
съ заводчиками: сковали и посадили во всегород- 
ную избу старосту Гаврилу Демидова за то, что 
въ мятежъь изъ тюрьмы воровъ распустилъ и ши- 
шей въ уфзды разсылалъ дворянъ побивать, въ 
Псков$ всяюмй мятежь и гиль чинилъ и, напив- 
шись пьянъ, изъ пушекъ стр$флять приказывалъ. 
Схватили Егорьевскаго попа Фирса, который, со- 
бравшись съ шишами, разорялъ уфзды. Воевода 
Львовъ велфль-было грубнымь старостамъ хватать 
воровъ, выпущенныхъ Демидовымъ,—воры разбф- 
жались; воевода велфлъ сыскать поручиковь— 
поручики оказались заводчики гиля, Коза и Ко- 
пыто съ товарищами, которые начали кричать, что 
сыскивать воровъ не будутъ, и воевода, опасаясь 
новаго мятежа, оставилъ поручиковъ въ поко$. 
Но лучиие люди не хот$ли оставить гилевщиковъ 
въ покоф; они били челомъ нз заводчиковъ мяте- 
жа: Прошку Козу, Тева Копыто, Никиту Сороко- 
ума, Ивана Клобучкова, перехватали ихъ и отдали 
князю Львову, который велфлъ посадить ихъ въ 
тюрьму; къ тюрьм$ сталъ собираться народъ, на- 
чались толки: „Государь насъ простилъ во всемъ, 
8 князь Львовъ сажаетъ въ тюрьму и чинитъ на= 
казанье, бъетъ кнутомъ,—въ томъ государь воленъ, 
а намъ попрежнему бить в5 тарарыку: если 
государь изволитъ самъ быть во Пековф, то мы 
ему ве$ повинны головами своими, а если пришлетъ 
бояръсъ людьми ратными и велитъ насъ вывесть, 
то мы женъ своихь и дётей побъемъ, а сами на, 
зельБ (порох%) помремъ“. Между тёмь подъячй 
Захарь Осиповъ подалъ челобитную, въ которой 
объявляль, что въ мятежное время староста Гав- 
рилка Демидовъ взяль его, Захара, для письма въ 
земскую избу, держалъ неволею и велфлъ писать 
листъ къ Литовскому королю о присылк$ на по- 
мощь 5,000 ратныхъ людей; Осиповъ объявилъ, 
что въ дум объ этой измВн$ было всего четыре 
человЪка. Когда изъ Москвы возвратились чело- 
битчики, отправленные къ государю съ повинною, 
то князь Львовь созвалъ Цековичей. эбъявилъ имъ 
государскую милость и говорилъ,„Ятобъ они не 
стояли за гилевщиковъ, которые посл$ крестнаго 
цфлованя хотЪли опять завести воровской заводъ: 
Гаврила Демидовъ у соборной церкви биль стрёль* 
Ца за то, что тотъ обличалъ его вороветво; Томил- 
ка СлЪпой приходиль къ стрфльцу Игнашкф Му- 
$$ и говорилъ, чтобъ имъ завести мятежь. Лучиие 
люди отдали Демидова и Сл паго. 21 ноября Де- 
мидовъ, СлЪпой, Коза, Копыто, Сорокоумовъ, Кло- 
бучковъ, Шапошниковъ, Семяковъ были вывезены 
изъ Пекова въ Новгородъ и тамъ посажены въ 
тюрьму въ оковахъ. Когда ихъ повезли, то многие 
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Псковичи собрались съ женами и дЪтьми и прово- 
жали ихь за городъ, причемъь слышались слова: 
„Во Песков государь казнить ихъ не велфлъ, а ве- 
лфлъ сослать въ Новгоролъ, и если въ Новгород$ 
государь велитъ ихъ казнить, то намъ вофмЪ ка- 
зненнымъ и сосланнымъ быть“. 

23 ноября земекле старосты подали челобитную 
на Дружинку Бородина, что заводитъ прежнеее во- 
ровство, гиль и мятежь. Бородина схватили, били 
кнутомъ по торгамъ нещадно и отдали за пристава 
для ссылки въ Москву. Въ это время пришелъ цар- 
сый указъ выслать въ Москву половину поков- 
скихъ стрфльцовъ на службу и подводы для нихъ 
взять во Псков. Чтобъ толковать о подводахъ, 
собрались въ земскую избу старосты, посад- 
ск1е люди, монастыреюе служки и ямщики; Боро- 
динъ захотфлъ воспользоваться этимъ и приелалъ 
сь женою въ земскую избу возмутительное 
письмо, но обманулея въ разсчет®: земеве старо- 
сты принесли это письмо въ съфзжую избу къ 
воеводф. Касательно дальнфйшей судьбы заводчи- 
ковъ извфетна грамота государева къ Швед- 
ской королевЪ Христин$, чтобь та прислала своихъ 
людей въ Новгородъ для присутствия при казни 
мятежниковъ, оскорбившихъ Нумменса: но от- 
въта на это предложене не было. Такъ рушились 
всф попытки возобновить мятежь. Въ МосквЪ го- 
сударь созвалъ вофхъ тЪхъ, которые были на сбор$ 
26 поля, и объявилъ имь: „Цековичи вины свой 
принесли, присягу дали, и мы ихъ прощаемь“ ‘). 

Когда все успокоилось въ Новгород% и Пеков$, 
въ 1651 году Никонъ пруБхалъ въ Москву и уси лъ 
снова пр1обрЪсти могущественное вляне на моло- 
даго царя, ибо прежнее вмянше было поколеблено 
отсутотыемь. Никонъ уговорилъ государя пере- 
нести въ Успенсвй соборъ гробъ патр!арха Гермо- 
гена изъ Чудова монастыря, гробъ патрарха Гова 
изъ Старицы и мощи Филиппа митрополита изъ 
Соловокъ. за мощами Филиппа отправился самъ 
Никонъ въ сопровожденш боярина князя Ивана 
Никитича Хованскаго и Василля Отяева. Торже- 
ство это имфло не одно религюзное значене: Фи- 
липтъ погибъ велЪдетые столкновен1я власти св$т- 
ской съ церковною; онъ быль низвергнутъ царемъ 
Тоанномъ за смфлыя увфщан1я, умерщвленъ опри- 
чникомъ Малютою Скуратовымъ. Богь прославиль 
мученика святостию; но свЪтекая власть не при- 
несла еще торжественнаго покаян!я въ грфхЪ 
своемъ, и этимъ покаянемъ не отказалась отъ 
возможности повторить когда-либо подобный по- 
ступокъ относительно власти церковной. Никонъ, 
пользуясь религ1озностю и мягкостю молодаго 
царя, заставиль свфтекую власть принести это 
торжественное покаяше. Онъ отыскалъ примфръ 
въ преданияхъ Византскихъ, какъ императоръ 
9еодосй, посылая за мощами Тоанна Златоуста, 
нисалъ молитвенную грамоту къ оскорбленному его 





1) Архивъ мин. ин. дълЪ, дфла приказныя 1650 г., 
№ 24, 53, 63, 64, 85, дьла 1659 года, № 79. 
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матерью Святому: и Никонъ повезъ въ Соловки гра- — 


моту царя Алекофя къ Св. Филиппу: „Молю тебя и 
желаю пришеств!я твоего сюда, чтобъ разруёшить 


согрёшен1я прадфда нашего царя Тоанна, совер- — 


шенное противъ тебя неразсудно завистю и не- 
сдержанемъ ярости. Хотя я и не повиненъ въ до- 
сажденш твоемъ, однако гробъ прадЪла постоянно 
убфждаеть меня и въ жалость приводить, ибо 
велфдетв!е того изгнаня и до сего времени цар- 
отвующ градъ лишается твоей святительской 
паствы. Потому преклоняю санъ свой царсый за 
прадзда моего, противъ тебя согрфшившаго, да 
оставивши ему согр$шен!е его своимь къ намъ 
пришеств!емъ, да упразднится поношенте, которое 
лежитъ на немъ за твое изгнан!е, пусть веЪ ув$- 
рятся, что ты помирился съ нимь: онъ раскаялся 
тогда въ своемъ гр$хЪ, и за это покаяне и по 
нашему прошеню, приди къ намъь, Св. владыка! 
Оправдалея евантельсый глаголъ, за который ты 
пострадаль: „Всяко царство, рездёльшееся на ся 
не станетъ“, и нфть болБе теперь У насъ преко-. 
словящаго твоимъ глаголамъ, благодать Божия те- 
перь въ твоей паств$ изобилуетъ, нфтъ уже болфе 
вЪ твоей паств$ никакого раздфлен!я: всф едино- 
мысленно молимъ тебя, даруй себя желающимъ тебя, 
приди съ миромъ во свояси, и свои тебя съ миромъ 
примутъ“ *). 

Везя съ 60б0й покаяне царя въ томъ, что н%- 
когда царь не послушался увЪщанйй архерейскихъ, 
Никонь считаль себя въ полномъ правЪ требовать 
отъ сопровождавшихь его вельможь, чтобъ они 
безпрекословно исполняли его распоряженя отно- 
сительно дисциплины церковной. Послышались жа- 
лобы на неумфренность требований Новгородскаго _ 
митрополита; люди съ характеромъ, подобнымъ 
Никонову, не очень способны къ ум$ренности въ 
чемъ бы то ни было; притомъ же, крутой по при- 
родф, Никонъ не имфль возможности пробр$еть 
мягкость въ обхождеши посредствомь воспитания 
и требовай общественныхъ; тогдалинее общество 
не требовало этой мягкости. Жалобы достигли 
Двора, царя. Но пусть самъ царь разскажетъ намъ 
0 томъ, чтб происходило въ Москв$ въ 1652 году, 
въ время отсутствия Никона, пусть разскажеть 
намъ о своихъ отношешяхъ къ вельможамъ, па- 
тр!арху и особенно къ самому Никону; пусть этимъ 
простосердечнымь своимъ разсказомъ введетъ насъ 
въ тоть вЪкь, въ то общество. 

„Отъ царя и великаго князя Алексфя Михай- 
ловича всея Руси, великому солнцу с1яющему, пре- 
свфтлому богомольцу и преосвященному Никону, 
митрополиту Новгородскому и Великолуцкому, отъ 
насъ, земнаго царя, поклонъ. Радуйся, архтерей 
велик, во всякихъ добродфтеляхъ подвизающийся! 
Какъ тебя, великаго святителя, Богъ милуеть? А 
я, грфшный, твоими молитвами, даль Богъ, здоровъ. 
Не кручинься, Господа ради, что про Савинское 
дЪло не писалъ къ тебЪ, а писалъ исыскъ послалъ 
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къ келарто; ей, позабылъ, & туть въ одинъ день 


прилучились воЪ отпуски, а-я усталъ, и ты меня, 


владыка святый, прости въ томъ; ей, безъ хитрости 
не писаль къ теб. Да пожаловать бы тебЪ, вели- 
кому святителю, помолиться, чтобъ Господь Богь 
умножиль лЪтъ живота дочери моей, а къ теб она, 


„ювятителю, крЪико ласкова; да за жену мою помо- 


литься, чтобъ, ради твоихъ молитвъ, разнесъ Богъ 
съ робеночкомъ; уже время спфетъ, а какой гр$фхъ 
станется, и мнЪ, ей, пропасть съ кручины; Бога 
ради, молись за нее. Да буди тебЪ, великому свя- 
тителю, вздомо: многолфт!е у насъ поютъ вмфето 
патр!арха: спаси, Господи, вселенскихъ патр!ар- 
ховь, и митрополитовъ, и аруепископовъ нашихьъ, 
и вся христ1ане, Господи спаси; и ты отпиши къ 
намь, велиюй евятитель, такъ ли надобно пить, 
или иначе какъ-нибудь, и какъ у тебя святителя 
поютъ?“ Любопытно видЪть здЪсь, какъ царь про- 
ситъ прощения у Никона въ томъ, что не писаль 
ему про какое-то Савинекое дфло, клянется, что 
одЪлалъ это безъ хитрости; значитъ, что о вефхь ду- 
ховныхь дфлахъ царь считалъ своею обязанностью 
увЪдомлять Новгородскато митрополита. 

Другое письмо, болЪе любопытное, начинается 


_такь: „Избранному и крфикостоятельному пастырю 


и наставнику лушъ и тфлесъ нашихь, милости- 
вому, кроткому, благосердому, беззлобивому, наи- 
паче же любовнику и наперснику Христову и ра- 
чителю словесныхъ овецъ. 0 кр пюый воинъ и стра- 
далецъ Царя Небеенаго, и возлюбленный мой лю- 
бимецъ и содружебникъ, святый владыко! моли за 
меня грфшнаго, да не покроетъ меня глубина гр$- 
ховъ моихъ, твоихъ ради молитвъ святыхъ; на- 
дЪясь на твое пренепорочное и беззлобивое и свя- 
тое жите, пишу такъ свЪтлодяющему въ арх- 
ереяхъ, какъ солнцу св$тящему по всей вселенной, 
такъ и теб сляющему по всему нашему государ- 
ству благими нравами и дфлами добрыми, великому 
тосподину и богомольцу нашему, преосвященному 
и пресвфтлому митрополиту Никону Новгородскому 
и Великолуцкому, особенному нашему другу ду- 
шевному и тфлесному. Спрашиваемъ о твоемъ свя- 
тительскомъ спасенш, какъ тебя, св$та, душевнаго 
нашего, Богъ сохраняетъ; а про насъ изволишь в%- 
дать, и мы, по милости Божей и по вашему свя- 
тительскому благословеню, какъ есть истинный 
царь христ1анекй нарицаюсь, а по своимъ злымъ 
‘мерзкимъ дфламъ недостоинъ и во псы, не только 
въ цари, да еще и грёшенъ, а называюсь Его же 
СвЪтовк_ рабъ, оть Кого созданъ; и вашими свя- 
тыми молитвами, мы и съ царицею, и еъ сестрами, 
и съ дочерью, и совефмъ государствомъ, далъ Богъ, 
здорово. Да будь тебб, великому святителю, в$- 
-домо: за гр5хъ всего православнаго христ!анства, 
9собенно же за мои окаянные гр$хи, СодЪтель и 
Творець и Богъ нашъ изволилъ взять отъ зд%- 
аиняго прелестнаго и лицемрнаго свЪта отца на- 
шего и пастыря, великаго господина киръ-[осифа, 
патр!арха Московскаго и всея Руси, изволиль его 
вселити въ нфдра Авраама и Исаака и Такова, и 
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тебф бы, отцу нашему, было в5домо; а мать наша 
Соборная и Апостольская Церковь вдоветвуетъ, 
слезно сфтуетъ по жених своемъ, а какъ въ нее 
войти и посмотрЪть; и она, мать наша, какъ есть 
пустынная голубица пребываетъ, не имфющая по- 
друзия: такъ и она не имя жениха своего, печа- 
лится; и все перем$нилось не только въ церквахъ, 
но и во всемь государств; духовнымъ дЪфламъ 
разсужденя нЪФтъ и худо безъ пастыря д$тямъ 
жить. Какъ начали у меня (въ велиюй четвер- 
токъ) вмЪето Херувимекой первый стихъ Бечери 
твоея ташныя пЪфть, и пропфли первый стихъ, 
прибъжаль келарь Спассый и сказалъ мнЪ: „На- 
трарха, государь, не стало!“ а въ ту пору уда- 
рилъ царь колоколътри раза, и нанасъ такой страхъ 
и ужасъ нашель, едва пЪфть стали, и то со слезами, 
а въ собор у пЪвчихъ и властей вебхъ со страха 
и ужаса ноги подломились, потому что кто пре- 
ставился? да къ такимъ днямъ великимъ кого мы, 
гр$шные, отбыли? Какъ овцы безъ паетуха не в$- 
даютъгдЪ дЪться, такъи мы теперь, гр$шные, не в$- 
даемъ, гдЪ главы преклонить, потому что прежняго 
отца и пастыря лишились, а новаго— нфтъ. Оти$ вши 
обфдню, пришелъ я въ нему, свЪту, а онъ гову- 
дарь уже преставилея, лежитъ какъ есть живьъ, 
и борода расчесана лежитъ, какъ есть у живагто, 
а самъ нем$рно хорошъ; и, простясь съ нимъ и по- 
цфловавъ въ руку, пошель я къ умовеню ногъ. 
Въ пятницу вынесли его, свЪта, къ Ризъ-Положен!ю. 
Я вечеромъ ‘пошелъ одинь къ Ризъ-Положен!ю, 
и какъ подошель къ дверямъ нолунощнымъ, а у 
него никакого сидфльца нЪфтъ, кому велфль быть 
игумнамь, тЪ всЪф разъБхались, и я ихь велБль 
смирять митрополиту; да такой грЪхъ, владыко 
святый, кого жаловаль (покойный), тЪ ради его 
смерти, лучший Новинсюй игуменъ-——тотъ первый 
пофхаль отъ него домой, а дЬтей боярекихъ я 
смиряль сколько Богъ помочи далъ; а надъ нимъ 
одинъ священникъ товоритъ ипсалтырь, и тотъ 
говоритъ во всю голову кричитъ, а двери веЪ от- 
ворилъ; и я началь ему говорить: „Да чего ты 
не по подоб1ю говоришь!“ -— „Прости. тосударь“ , от- 
вфчалъ онъ, „етрахъ нашелъ велиюй, въ утробф 
у него, святителя, безмфрно шумЪло, такъ меня и 
страхъ взяль; вдругъ взнесло животъ у него, го- 
сударя, и лицо въ ту-жь пору стало пухнуть; меня 
и страхъ взялъ, думалъ, что ожилъ, для того яи 
двери отворилъ, хотвлъ бфжаль". И на меня, прости, 
владыко святый, ‘отъ его р5чей страхъ такой. на- 
шелъ, едва съ нотъ не свалился; а вотъи при мн% 
грыжа-то ходитъ очень прытко въ животЪ, какъ 
есть у живаго; и мнф пришло помьииленте такое 
отъ врага: побЪти ты вонъ, тотчасъ тебя вскоча 
удавить! и я, перекрестясь, взялл,за, рукуего, свЪта, 
и сталь цфловать, а въ умб держу то слово: отъ 
земли созданъ, и въ землю идеть»чего бояться? 
Да въ ту-жъ пору какъ есть треснуло у него въ 
устахъ и я досталь испужался, да поостоялся, такъ 
мн полегчЪло отъ страха, да. т$мъ себя и оживилъ, 
что за руку его съ молитвою взялъ. А ногребли 
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въ Субботу Великую, и мы надефлись, плачучи, а 
меня, перваго грёшнаго, мерзкаго, которая мука не 
ждетъ? ей, вс ожидаютъ меня за злыя дфла, и 
достсинъ я, окаянный, тфхъ мукъ и за свои согр$- 
шен!я; а бояре и власти то же веф говорили между 
с0бою:; не было такого человЪка, который бы не 
плакаль, на него смотря, потому: вчера съ нами. а 
нын» безгласенъ лежитъ, и это къ такимъ вели- 
кимъ днямъ стало! И которые отъ ближнихъ были 
ео мною, всф перервались плачучи, а вефхъ пуще 
Трубецкой, да Михайла Одоевсвлй, да Михайла Рти- 
щевъ, да Василй Рутурлинъ плакали по немъ, го- 
сударф, что Богь изволилъ скорымъ обычаемь 
взять, и свои грфхи веноминаючи. Да сказывалъ 
мнф Василй Рутурлинъ, а ему сказывалъ патр!ар- 
ховъ дьякъ: мнфне на него, государя, великое было, 
тои говориль-— перем нить меня, скинуть меня хо- 
тять, а еели и не отставятъ, то я самъ отъ ерама 
объ отставкЪ стану бить челомъ; и денегъ приго- 
товилъ съ чЪмЪ идти, какъ отетавять, безпрестанно 
то и думаль и говоривалъ, а невЪдомо оть чего? 
У меня и отца моего духовнаго, Содфтель нашъ 
Творецъ видитъ, ей, и на умф того не бывало, и 
помыслить страшно на такое дЪло; прости, вла- 
кыка святый, хотя бы и еретичества держался и 
туть мнЪ какъ одному отставить его безъ вашего 
с0бора? Чаю, владыка святый, хотя и въ дальнемъ 
ты разетоянш съ нами грфшными, но то же ска- 
жешь, что отнюдь того не бывало, чтобъ его, свЪта, 
отетавить или ссадить съ безчестемъ. А келейной 
казны у него, государя, осталось 13,400 рублей 
слишкомъ, а сосудовъ серебряныхъ, блюдъ, ско- 
вородокъ, кубковъ, стопъ и тарелокъ много хоро- 
игихъ, а переписываль я самь келейную казну, а 
если бы самъ не ходилъ, то думало, что и половины 
$ы не почему сыскать, потому что записки нфтъ; 
не осталось бы ничего, все бы раскрали: оЪдкая 
та статья, что записано, а то все безъ записки, 
самь опъ, государь, вфдалъ наизусть, отнюдь ни 
который келейникъ сосудовъ тЪхъ не вфдалъ; а 
какое, владыка святый, къ нимъ строенье было у 
него, государя, — въ умъ мнЪ гр$шному не вмфетит- 
ся! Не было того сосуда, чтобъ не впятеро обер- 
чено бумагою или киндякомъ! Да и въ томъ меня, 
владыка святый, прости. Немного и яне покусилея 
на иные сосуды, да милостю Божею воздержался 
и вашими молитвами святыми; ей-ей, владыка свя- 
тый, ни до чего не дотронулея, мотъ бы я и вче- 
тверо цфну дать, да не хочу для того, что отъ Бога 
грЪхъ, оть людей зазорно: какой я буду приказ- 
чикъ? самому мнф брать, а деньги мнф платить 
себ же? а теперь немфрно радъ, что ни до чего 
не дотронулся. Всякимъ людямъ, которые были у 
патр!арха на жалованьи, давалъ я изъ своихъ рукъ 
по десяти рублей; собиралъ я ихъ въ крестовую и 
говорилъ со слезами, чтобъ поминали и не роптали; 
и они вс плакали и благодарили; и товорилъ имъ 
я, чтобъ поклонцевъь по сил или по кануну на 
всякъ день говорили; да и то я имъ говорилъ: есть 
ли межлу вами такой, кто-бъ раба своего или ра- 
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быню мимо дла не оскорбилъ; иное за дфло, а. 
иное и пьянь напившись оскорбить и напрасно — 


бъютъ; а онъ, велиюй святитель, отецъ нашъ, 
если кого и понапрасну оскорбилъ, можно и по- 
терп$ть, да уже чтобъ то ни быто, теперь пора 
всякую злобу покинуть, молитесь и поминайте съ 
ралосттю его, свфта, сколько сила можетъ. А не 
дать было имъ и не потфшить деньгами, поднялось 
бы роптане большое, потому что вконець б$дны, 
и онъ, свЪтъ, у нихъ жалованья гораздо много уба- 
вилъ. Да еще буди тебф, великому святителю, в$- 
домо: во дворець посадилъ я Василья Бутурлина; 
& князь Алексей билъ челомь объ отетавк$, и 
Я его отставилъ; а слово мое теперь во дворц® 
добр$ страшно и дфлается безъ замедленья. Да 
вЪдомо мнф учинилось: князь Иванъ Ховансюмй 
пишеть въ своихъ грамоткахъ, будто онъ пропаль 
и пропасть свою пишетъ, будто ты его заста- 
вляешь съ в0б0ю у правила ежедневно быть; да и 
у насъ перешептывали на меня: никогда такого 
безчестья не было, что теперь государь насъ вы- 
далъ митрополитамъ; молю я тебя, владыка евятый, 
пожалуй не заставляй его съ собою у правила 
стоять: Добро, государь, учить премудра, пре- 
мудрфе будетъ, а безумному мозол!е ему есть; да 
если и изволишь ему говорить, и ты говори отъ 
своего лица, будто къ тебф мимо меня писали, ая 


къ тебф, владыка святый, пишу духовную. Да Ва-. 


силй Отяевь пишетъ къ друзьямъ своимъ: „Лучше 
бы намъ на Новой ЗемлЪ за Сибирью съ княземь 
Иваномъ Ивановичемь Лобановымъ пропасть, не- 
жели съ Новгородекимъ митрополитомъ быть, си- 
лою заставляеть говЪть, но никого силою не за- 
ставить Богу вфровать“. И тебЪ бы, владыка свя- 
тый, пожаловать, с1е писане сохранить и скрыть 
втайнф, и пожаловать тебф, великому господину, 
прочесть самому, не погнушаться насъ грёшныхъ 
нашимъ рукописанемъ непутнымъь и несоглас- 
нымъ“ ‘). 

Это письмо всего лучше объясняетъ намъ явле- 
н!е Никона, ибо одного характера поел дняго не- 
достаточно для объяснен!я тЪхъ отношений, въ ко- 
торыхъ онъ нашелся къ государю и государству; 
чувства, высказанныя паремъ Алекефемъ Михай- 
ловичемъ въ приведенномъ письм%, переносять насъ 
въ то время, когда на Запад утверждалась власть 
папская, власть, укоренившаяся преимущественно 
вел детве характера западныхъ вождей, незнако- 
мыхъ съ государственными преданиями и привыч- 
ками, господствовавшими въ Византи, преданями 
и привычками, которыя, при всей религ1озности 
императоровъ Восточныхъ, не давали имъ забы- 
вать 0 своемъ значен!и относительно высшихъ па- 
стырей Церкви. Но вожди юныхъ народовъ, подоб- 
но нашему царю Алекс$ю Михайловичу, въ из- 
мяни своего религознаго, христ1анскаго чувства, 
чувства смиреня, не ум$ли сдерживать его созна- 
н1емъ своего государственнаго значеня; у нихъ 
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тосударь исчезаль предъ челов комъ, тфиъ выше, 
разумЪется, поднималось значене пастыря Церкви, 
вязателя и рфшителя, судьи верховнаго, истолко- 
вателя закона божественнаго, особенно когда этотъ 
пастырь личными достоинствами своими не пола- 
галь никакой преграды обнаружен!ю этого чув- 
ства смирен1я, и уифлъ пользоваться своимъ влия- 
нтемъ, своимъь положенемъ. Царь АлексЪфй Ми- 
хайловичъ надефлея, плачучи и по патр!арх% 1о- 
сиф$, хотя; ‚’какъ человЪкъ чистый, не могъ не 
чувствовать и не оскорбляться недостоинетвомъ, 
мелочност!ю, недуховнымъ поведешемъ этого па- 
трарха; но онъ гналь отъ себя грёховную мысль 
о недостоинетвахъ [осифа, какъ нфжный и почти- 


_ тельный сынъ гонитъ отъ себя мысль о недостоин- 


ствахъ отца. Тфмъ съ большею силою религюзный 


‘молодой человЪкъ обращалъ свою любовь КЪ до- 


стойному пастырю, тутъ уже онъ не щадилъ словъ 
для выражен1я этой любви, чтобъ возвысить лю- 
бимый предметъ и унизить предъ нимъ самого себя, 
ибо пртемы всякаго рода любви одинаковы. Такимъ 
образомъ, самъ царь Алексей Михайловичъ, по ха- 
рактеру своему, поставиль Никона такъ высоко, 
какъ не стоялъ ни одинъ патр!архъ, ни одинъ 
митрополитъ ни при одномъ царф и великомъ 
кнЯЗ$. 
Кром этого, много указан на другя отноше- 
шя времени разефяно въ этомъ драгоцфнномъ 
письмВ. Богослужене имфло великое значене въ 
жизни каждаго, и не разъ высказываетъ царь, 
какъ тяжело ему, что патр1архъ умеръ къ такимъ 
великимъ днямь; въ Ов$тлое Воскресенье не будетъ 
служить патрархъ: праздникь не въ праздникъ! 
„Церковь какъ пустынная голубица пребываетъ, 
не им$я подружя“. Любопытны понят!я, въ кото- 
рыхь воспитывалея тогдашний русский человфкъ; 
при вид$ разложен1я трупа, царю приходить мысль: 
„ПобЪги вонъ, тотчасъ тебя вокоча удавитъ“. 
Любопытна эта патр1архальность, простота отно- 
шенй, переносящая насъ опять къ началу сред- 
нихъ въковъ; царь вофмъ распоряжается, самъ пе- 
реписываеть имфн!е, оставшееся посл$ покойнато, 
и при этомъ добродушно говоритъ страшныя слова 
противъ современнаго ему общества: „Еслибъ я 
самъ не сталь переписывать, то все раскрали бы“; 
туть же обнаруживается, какъ понят!я Домостроя 
были крёпки въ русскомь человфкЪ; съ удивле- 
нгемъ и съ глубокимъ уважешемъ отзывается Але- 
кофй Михайловичъ о бережливости [осифа: „Ака- 
кое строене было у него, государя, въ ум$ моемъ 
грёшномъ не вмфетится; не было того сосуда, чтобъ 
не впятеро оберчено“. Наконецъ, обнаруживаются 
отношен1я молодого царя къ придворнымъ; старый 
начальникъ приказа Большаго Дворца вышелъ въ 
отставку, назначенъ новый, и царь очень доволечъ 
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перемфною, потому что слово его теперь во дворп.5. 
добр страшно и дълается безъ замедлешя. При- 
верженность царя къ Новгородекому митрополиту 
уже не очень нравится боярамъ, ибо этотъ митро- 
полить хочетъ привести ихъ въ свою волю: „Ни- 
когда такого безчестья не было“ ‚ шепчутъ они, „вы- 
далъ насъ царь митрополитамъ“. Царь въ боль- 
шомъ затрудненш: съ одной стороны онъ сильно 
привязанъ къ Никону, непремфнно хочетъ, чтобъ, 
онъ былъ патр!архомъ; но этотъ Никонъ своимъ, 
крутымъ обхождешемъ возбудилъ сильное неудо- 
вольстне въ боярахь, и вотъ Алекефй Михайло- 
ловичъ пишетъ Никону, чтобъ онъбыль поснисхо- 
дительнфе, не принуждалъ Хованскаго слушать 
правила, и въ то же время пишетъ, чтобъ Никонъ, 
говоря объ этомъ съ Хованекимъ, не выдалъ его, 
царя: Алексфю Михайловичу не хочется, чтобъ. 
бояре узнали, какъ онъ преданъ Никону, какъ 
онъ заодно сънимъ противъ нихъ. Доброта таких. 
людей, какъ АлексЪй Михайловичъ, дфлаетъ ихъ 
зависимыми отъ окружающих; не могутъ они вы - 
носить около себя недовольныхъ лицъ, хотя огЪ. 
этого въ отдалени и очень много недовольныхъ, 
но ихъ не видно. Въ минуту вспыльчивости, царь 
АлексЪй сильно разбранитъ и прибьеть близкаго 
челов$ка, смиритъ его собственноручно, но мысль, 
что окружающие недовольны, сердятея, была для 
него невыносима. 

Два раза въ письмахъ своихъ къ Никону царь 
товоритъ объ избрани преемника Госифу; въ одному 
мфет$ пишетъ: „Возвращайся, Господа ради, по- 
скорфе кь намъ, выбирать на патр1аршество име- 
немъ @9еогноста, а безъ тебя отиюдь ни за что не 
примемея“. Въ другомъ: „Помолись, владыка свя- 
тый, чтобъ Господь Богъ нашьъ далъ намь пастыря 
и отца, кто Ему СвЪту годенъ, имя вышеписанное 
(9еотностъ), а ожидаемъ тебя, великаго святителя, 
къ выбору, а сего мужа три человЪка вЪдаютъ: 
я, да Казансюй митрополитъ, да отець мой ду- 
ховный, и сказываютъ, святъ мужь“. Разумфется, 
Никонъ хорошо понималъ намеки царя, зналъ, кто 
этотъ Феогностъ (извфетный Боту). 

Никонъ ир!Бхаль въ Москву въ 1юл$ 1652 года, 
быль избрань въ патрархи, и отрекся — отрекся 
для того, чтобъ быть выбраннымъ на всей своей 
волф, чтобъ товарищи Хованскаго не мфшали ему. 
Въ Успенскомъ с0борф, при мощахъ Св. Филиппа, 
царь, лежа на землЪ и проливая слезы со вефми 
окружавшими, умолялъ Никона не отрекаться. Ни- 
конъ, обратясь къ боярамъ и народу, спровилъ: 
„Будутъ ли почитать его какъ архипастыря и 
отца, и дадутъ ли ему устроить Церковь?“ Ве 


‘клялись, что будутъ и дадутъ, и Никонъ согла- 


сился. Это было 22 юля; 25 онъ быль поевя- 
щенъ. 


ИСТОРГЯ РОССТИ СЪ ДРЕВИЗЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ, 


лавр 


Продолжен1е царетвован1я Алекс$я Михайловича. 


Богданъ Хмельиицюй. — Его ссора съ Чаплинскимъ; его сношеня съ королемь Владиславомъ и бёгство въ Запо-_ 


рожье; Хмельницый въ Крыму и получаеть помощь отъ хана. — Рада въ Запорожьи; Хмельницый гетманъ. — Дви- 
жене гетмана Потоцкато, его письмо королю.—Битвы при Желтыхь Водахъ и-у Корсуни. —Письмо Киселя. —Уни- 


версалы Хмельницкаго и возсташе хлоповь въ Малороссли. — Смерть Владислава. — Опасеше Киселя насчеть Мо- — 


«квы.—Первыя сношеня Хмельницкаго съ московскими воеводами. —Сношеня его съ Польскимъ правительствомъ.— 
Переписка съ Киселемъ.— Князь ]еремя Вишневецкй свирфиствуеть противь возставшихъ Русекихъ. —Внязь Доми- 


никъ Острожеюй; письма его, кевскаго воеводы Тышкевича и Киселя. - Неудачи послфдняго относительно мирныхь | 


переговоровъ.—Битва подъ Пилявцами.—Хмельнице отступаеть отъ Замостья по желанию новаго короля Яна Ка- 


зимтра.— Торжественный въФздъ Хмельницкаго въ РМевъ.—Поведеше его на радостяхъ.— Переяславсве переговоры съ — 
коммисарами королевскими. — Приготовлене къ войнф съ обфихь сторонъ.—3боражь и Зборовъ.—Миръ. —Сношешя = 


Хмельницкаго съ Москвою. — Посольетво Неронова въ Украйну. — Писарь Выговсюй. — Посольство боярина Пушкина 
въ Польшу.—Тимошка Акундиновъ у Хмельницкаго. —Сношешя его съ княземь Прозоровекимъ, Путивльскимь вое- 
водою. — Посольство Протасъева и Унковскаго къ Хмельницкому съ требовашемь выдачи самозванца. — Непрочность 
Зборовскаго мира. — НерЪшительность Москвы. Польша старается поссорить Москву съ казаками. — Новая война у 
Польши съ казаками. — Битва при Берестечкф. — Литва въ №евЪ. — Старавя побудить Москву къ рышительному 
шагу. — БЪлоцерковеюй миръ.—Сочуветые къ дфлу казаковъ въ Бфлорусйи. — Новыя попытки Польши поссорить Мо- 


скву съ казаками. --Посольетво Прончищева въ Польшу и Пенцлавскаго въ Москву.— Предлогъ къ разрыву остается.— — 


Хмельницюй считаеть БЪлоцерковскй миръ только перемир1емъ.— Переселевнте Малоросяянъ въ Московская украйны. — 


Предложеше Хмельницкому со стороны царя выселиться со во$мъ войскомь въ московеке предфлы. — Сбобымя пи — 


Батогф. — затруднительное положене Хмельницкаго: онъ сильно упрашиваеть царя принять Малороссю въ поддан- 
ство. — Посольство князя Репнина въ Польшу для окончательныхь переговоровъ. — Царь объявляеть Хмельницкому, 
что принимаеть Малороеею въ подданство.—Соборь по этому случаю.—Третья война Хмельницкаго съ Поляками.— 
Дъвло подъ Жванцомъ. — Посольство Бутурлина въ Малороссю.— Переяславская рада.—Бутурлинъ въ ВевЪ; митро- 
полить Сильвестръь Коесовъ.— Пункты челобитной войска Запорожекаго, утвержденные царемъ. —Донесеше князя 
Куракина изъ Клева о поведеши ЁКоесова.— ПруБздъ игумена Гизеля въ Москву. —— Обзоръ сношеюй Московскаг о 
государства съ европейскими державами до начала Польской войны. к. 








Никонъ сталъ верховымъ пастыремь Церкви и 
тлавнымъ совЪтникомъ царя въ то время, когда 
Алексфй Михайловичъ долженъ быль рфшить ве- 
лиюй вопросъ о соединени Малой Росеш съ Мо- 
сковскимъ государствомъ. Мы видфли, что въ соро- 
ковыхъ голахь ХУП вЪка государство Польское, 
повидимому, достигло своей цфли относительно ка- 
заковъ; число послфднихь сильно ограничено и 
небольшая толпа находится въ повиновени у офи- 
церовъ, отъ правительства назначенныхъ; рееетро- 
зыхь, настоящихъ казаковъ мало; они спокойны. Но 
условя, которыя заставляли простой людъ Украй- 
ны 0Ъжать въ казаки, существовали по-преж- 
нему, и знамя, подъ которое эти бФглецы могли 
<тановиться, знамя религюзное, попрежнему было 
готово; недоставало человЪка, вождя возстанйя. 
Вождь нашелея. Зиновй Богданъ Хмедьницейй, 
«ынъ казацкато сотника Михайлы Хмельницкаго. 
убитаго въ сраженш съ Турками при Цецор%, 
‹амъ попался въ этомъ сражеши въ плЪнъ къ Тата- 
рамъ, скоро впрочемъ освободился отъ него, воз- 
вратился къ своимъ казакамь и получилъь зване 
войсковаго писаря. Хмельницюй былъ казакъ вид- 
ный во вефхъ отношеняхъ: храбрый, ловкий, дЪя- 
тельный, грамотный; у него было и состояше, ху- 
торъ Субботово въ Чигиринскомь староств$. За 
это-то Субботово началась у него ссора съ Чаплин- 
скимъ, подстаростою Чигиринскимъ. ИзвЪстно, какъ 
въ это время въ Полышф дЪйствовали другъ про- 
тивъ друга враждующие, и понятно, кто долженъ 
былъ осилить въ борьбф —шляхтичь или казакъ. 


(ъ шайкою голодныхь людей нафхалъ Чаплинсюяй 
на слободы Хмельницкаго, завладфлъ гумномъ, н8 
которомъ находилось 400 копенъ хлЪфба; и вефхъ 
Домашнихь Хмельннцкаго заковалъ въ цфИи; с8- 
мого Богдана держалъ четыре дня въ тЪфеномъ за- 
ключенш и освободилъ его только по провьбф жены 
своей. Богданъ подалъ жалобу въ судъ; въ отмще- 
н!е за это, Чаплинсвый приказалъ своей дворн% сха- 
тить десятилфтняго сына Хмельницкаго и выс чь 
плетьми среди базара; приказъ быль исполненъ 
такь хорошо, что мальчика чуть-живато принесли 
домой, и скоро послЪ того онъ умеръ. Зять Ча- 
плинскаго клялся не разъ передъ казаками, что 
Хмельницкому не быть въ живыхъ. Пофдетъ ли 


Богданъ куда по дЪламъ службы, воротится домой, — 
у 


— а на конюшнф н$тъ сФраго коня: взяли за пово- 
ловщину. Отправится онъ въ походь противъ Та- 
таръ, сзади подъфдутъ къ нему и стукнутъ по го- 
лов такъ, что не быть бы живому, еслибъ не за- 


щитиль желфзный шлемъ, да искажутъ въ оправ- | 


даше, что приняли его за Татарина ‘). Ночастной 
вражды съ Чаплинскимъ было еще мало: свой ка- 
закъ донесъ Польскому начальству на Хмельниц- 
каго, будто онь замышляеть старыя казацюя про- 
казы, хочеть отправить на море вооруженныя 
суда. ДЪйствительно, шелъ слухъ, что король Вла- 
диславъ, замышляя войну противъ Турокъ, на ко. 
торую не согласился однако сеймъ, прислалъ ка- 

1) Памятники, изд. ЕВЛевск. коммис. т. 1, отд. Ш, 
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закамъ позволене готовить суда для выхода въ 
море и прислалъ даже деньги на постройку судовъ. 
Въ ВаршавЪ разсказывали московскому тонцу Ну- 
накову, что зимою 1646 года Хмельницый съ де- 
сятью товарищами пр!5зжаль въ Варшаву въ 
челобитчикахъ отъ всего войска Запорожекато, 
билъ челомъ королю Владиславу на обидчиковъ 


‘свВоихъЪ И На Жидовъ ВЪ ИХЪ Нналогахъ. Владиславъ 


король въ то время гнфвъ держальъ насенаторовъ 
н на всю Р$чь Посполитую за то, что ему не дали 
воли войны вести съ Турками и собранное для этой 
войны нфмецкое войско приговорили на сейм$ рас- 
пустить, а Н$Фицамь онъ даваль деньги изъ 
приданаго жены своей. Такь, призвавши Богдана 
Хмельницкаго и Черкасъ челобитчиковъ, Влади- 
славъ говорилъь имъ, что сенаторы его вдались 
ВЪ свою волю, панетва его пустошатъ, а его 
мало слушаютъ; написавъ саблю, король далъ ВБог- 
дану Хмельницкому и сказаль: „Воть тебф коро- 
левеюмй знакъ; есть у васъ при бокахъ сабли, 
такъ обидчикамъ и разорителямъ не поддавайтесь 
и кривды свои метите саблями; какъ время придетъ, 
будьте на поганцевъ и на моихъ непослушниковъ 
во всей моей волф“. И пожаловаль Владиславъ 
Богдана Хмельницкато атаманствомъ, и отну- 
стиль его и вефхь челобитчиковъ, одаривши ихъ 
сукнами и адамашками. Осенью 1647 года за- 
мыслилъ король Владиславъ войну вести съ Турскимь 
султаномъ, пожаловаль Богдана Хмельницкаго 
тетманствомъ Запорожскимъ, послалъ ему свое жа- 
дованье и впередь обфщалъ прислать на жало- 
ванье Черкасамь и на челновое дфло 170,000 зло- 
тыхъ польскихь къ лфту 1648 года. Богданъ за 
эти деньги обфщалъ королю изготовить на полгода 
Запорожекаго войска и съ вольными 12,000, да 
къ морскому ходу сто челновъ. Узнавши объ этомъ, 
Концепольсвй замыслилъ Богдана убить и послалъ 
звать его къ себЪ на банкетъ; но Хмельницюй, 
зная умыселъ, на банкетъ не пофхаль. Тогда Кон- 
цепольскй послаль 20 человфкъ людей своихъ 
взять Богдана силою; но Хмельницк вступиль въ 
битву съ этими посланными У’ себя на двор, убилъ 
5 человЪкъ, а 15 убёжало, тогда какъ съ Хмель- 
ницкимъ на дворЪ было только четыре человЪ ка. 
Посл этого Хмельницюй тотчасъ же побфжалъ 
въ Залорожье. 

Отсюда явились отъ Богдана грамоты къ раз- 
нымь лицамъ; кь Ивану Барабашу, полковнику 
Черкасскому, онъ писалъ: „Гакъ какъ на много- 
кратные мои совфты и предложеня ваша милость 
не изволили склониться, чтобъ, по давнимъ грамо- 
тамъ королевекимъ, у васъ въ вохранени бывшимъ, 
просить короля и сенаторовъ о новой привилегии 
на утверждене правъ и вольностей казацкихъ и 
малороссскихъ и на удержане людокихъ обидъ 
и разоренй, особенно же превращения православ- 
ныхъ церквей въ ушатевщя, то я, сожалфя объ 
этомъ и потери$вши безчеете и разорене отъ не- 
годяя Чатлинскаго, долженъ былъ придумать сред- 
ство, какь бы забрать въ свои руки королевсвя 
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привилегш, валявийяся между платьемъ жены ва- 
шей, и съ ихъ помощью едфлать что-нибудь луч- 
шее для погибающей Украйны, выпросить ласку и 
милость у королевскаго величества, пановъ сена- 
торовъ и всей Р$чи Посполитой. Утфшаюсь т$уъ, 
что Богъ помогъ мнф высвободить изъ вашей не- 
воли и привести къ запорожекому войску приви- 
леги королевекя. А что ваша, милость таплъ при- 
вилеги, нужныя всему народу Малоросс!йскому, и 
для своихъ выгодъ не хотфль просить королев- 
ской милости за нашихъ людей украинскихъ, пла- 
чущихь оть Поляковъ, —за это войско Запорожское 
считаетъ васъ тоднымъ въ иолковники— не наду. 
людьш, а надъ овечками, либо свиньями“. Въ 
польскому комисару Шемберту, поставленному надъ 
казаками, Хмельницкй писаль, что онъ принуж- 
денъ былъ бЪжать отъ насилий Чаплинскатои что на. 
дняхь Запорожцы отправляютъ поеловъ къ королю и 
сенаторамъь просить о привилемяхъ. 0 томь же 
писалъь къ Потоцкому, гетману коронному, распро- 
страняясь о насиляхь Чаплинекаго, который при- 
тфеняеть не только мянь, но и священниковъ: 
гдЪ случится ему видфться и говорить съ право- 
славнымъ священникомь, то никогда не оставить. 
его не обезчестивши, волосъ и бороды не вырвавши 
и палкою реберъ не пересчитавши ‘). 
Хмельницк разглашалъ и въ Запорожьт, между 
простыми казаками, что будетъ отправлено. посоль- 
ство въ Варшаву просить короля о защит»; разсла- 
шаль также, что хочетъ идти на Донъ и подбить. 
тамошнихь казаковъ къ морскому походу на Турокъ; 
разглашаль онъ это для того, чтобъ пипоны поль- 
овле не донесли своему правительству о настоящемъ. 
намфрении его, о которомъ онъ совЪтовался со стар-: 
шиною; это намфренте было доставить себ управу 
саблею, а не посольствами въ Варшаву. По совфту 
атамановъ —- кошеваго и куренныхъ, въ первыхъ. 
числахъ марта 1648 года выфхалъ Хмельницый 
изъ ОБчи съ своими товарищами, такими же, какъ. 
онъ, бфглецами, выфхалъ на островъ Томаковеюй 
подъ предлогомъ. что тамъ удобнфе будетъ кор- 
миться и людямь его, и лошадямъ, а въ самомъ 
дФлЪ пофхаль въ Крымъ просить у хана помощи на 
Поляковъ. Ханъ долго думалъ съ мурзами, давать 
или не давать войско Хмельницкому: боялея онъ, 
не нарочно ли Богданъ подосланъ Поляками, чтобъ. 
обманомь ввести Орду въ Польшу и тамъ истре- 
бить ее готовыми войсками. Хмельницый 0бъ- 
ЯВиИЛЪ, что готовъ присягнуть и оставить сына свое- 
го заложникомъ; присяга дана была на сабль, 
ханской; молодой Хмельницк й (Тимоеей) оста- 
вленъ въ заложниках; однако ханъ не двинулея 
самъ, & отправилъ съ Хмельницкимъ мурзу Тугай- 
бея съ четырехтысячнымь отрядомъ. 18 апр ля 
возвратился Хмельницюй въ Запорожье, куда ко- 
шевой стянуль уже съ луговъ, вфтокъ и рёчекъ 
все войско низовое, конное и пфшее; молодцы 
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<обрались, по не знали зачЪмь собралъь ихъ 
атаманъ, пока не прхаль Хмельницый изъ 
Крыма. Въ тотъ день, какъ онъ пр!5халъ, по заходъ 
солнца, выпалили изъ трехь пушекъ, на раз- 
свЪтЪ другого дня выпалили въ другой разъ; на 
этоть разъ казаки стали высыпать изъ разныхъ, 
угловъ, и когда ударили въ котлы для призыва 
на раду, то сфчевой майданъ (площадь) оказался 
мальъ, вышли изъ кр$пости на просторное м$ето, 
гдЪ и объявили войску, что начинается война про- 
тивь Поляковъ и что ханъ будетъ за казаковъ, 
благодаря стараню Хмельницкаго: тогда все войско 
закричало, чтобъ Хмельницый былъ гетманомъ, и 
Богданъ принялъ опасную роль Павлюги и Остра- 
нина. Новый гетманъ постановиль съ атаманами, 
чтобъ выступило въ походъ не болфе осьми или 
десяти тысячъ казаковъ, а проче разошлись бы 
10 своимъ мФетамъ, къ своимъ промысламъ, и бы- 
ли готовы выступить по первому приказу гетман- 
скому ‘). 

Между-тЪмъ уже давно по Украйн$ несся слухъ, 
что на Запорожьи приготовляется возеташе: на- 
родъ поднялъ толовы и втихомолку готовитъ 
оружие, ожидая избавителей. Хитрыя грамоты 
Хмельницкаго съ извфет1емъ, что вее дЪло состоитъ 
въ отправленш казацкаго посольства къ королю 
съ челобитьемъ, таинственность, съ какою онъ 
дЪйетвовалъ, умфнье утаить свою пофздку въ 
Крымъ— ничего не помогло; напуганные, чутюе 
Поляки ветрепенулись; коронный тетманъ Николай 
Потоцкй хорошо помнилъ послфдния возставя, хо- 
рошо зналъ, что при этихъ возставяхъ Поляки 
должны имЪть дфло не съ горетью Запорождевъ, 
но съ цфлымъ низшимъ народонаселенемъ Мало- 
россли и потому, несмотря на бездорожье, 18 фе- 
враля уже былъ на УкрайнЪ; самъ онъ располо- 
жился въ Черкасахъ, а гетманъ польный Калинов- 
сый въ Корсун. Оправдывая свою поспфшность, 
Потоцк писаль королю: „Не безъ важныхъ при- 
чин, не необдуманно двинулея я въ Украйну съ 
войскомь вашей королевской милости. Склонила 
меня къ тому просьба любезныхъ братьевъ, изъ 
которыхъ одни, спасая жизнь и им$не, бфжали 
изъ Украйны на поле битвы; друге, оставаясь въ 
домахъ своихъ, не полагаясь на свои силы, горя- 
чими просьбами умоляли, чтобъ я своимъ присут- 
стыемъ и помопию спасаль Украйну и сифшилъ 
потушить гибельное пламя, которое дотого уже 
разгорфлось, что не было ни одной деревни, ни 
одного города, въ которомъ бы не раздавались при- 
зывы къ своеволно и гдЪ бы не умышляли на жизнь 
и имфне пановъ своихъ и державцевъ, своевольно 
напоминая о своихъ заслугахь и о частыхъ жало- 
бахъ на обиды и притфенешя. Это было только 
предлогомь къ мятежамъ, потому что не столько 
ихь терзали обиды и притфеневшя, сколько распо- 
ряжене республики, постановленше надъ ними ста} - 
шихъ оть вашей королевской милости; они хотятъ 
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не только уничтожить эти распоряжешя, но и са- 
мовластно господствовать въ Украйнф, заключать _ 


договоры съ посторонними государями и дфлать 
все, что имъ угодно. Казалось бы, что значить. 
500 человфкъ бунтовщиковъ; но если разсудить, 
съ какою смфлостью и въ каждой надеждв под- 
нятъ бунтъ, то каждый долженъ признать, что не 
ничтожная причина заставила меня двинуться про-. 
тивъ 500 человЪкъ, ибо эти 500 человЪкъ возму-_ 
тились въ заговорЪ со воёми казацкими полками, 
со всею Украйною. Еслибъ я этому движенио не 
противопоставилъ своей скорости, то въ Украйнз. 
поднялось бы пламя, которое надобно было бы га- 
сить или большими усил1ями, или долгое время.. 


Одинъ панъ, князь воевода Руссвй (Теремя Вишне- | 
вецкй) отобралъ у своихъ крестьянъ нфсколько ты- | 


сячъ самопаловъ; то же сдфлали и друге; все это 
оруе вмЪет$ еъ людьми перешло бы къ Хмельниц- 
кому. Хотя я и двинулся въ Украйну, но не для про- 
лит1я крови христ1анской и въ свое время необходи- 
мой для республики, двинулся я для того, чтобъ од- 
нимъ страхомъ прекратить войну. Хотя яизнаю, что 


этотъ безразсудный человЪкъ, Хмельницейй, не пре- | 


клоняетея кротостйо, однако не разъ уже я посы- 
лаль къ нему ‘съ предложеншемъ выйти изъ Запо-о 
рожья, съ обфщашемь помиловашя и прощеня. 







вофхь проступковъ. Но это на него нисколько не 


дЪйствуетъ; онъ даже удержалъ моихъ послан- 
цовъ. Наконецъ, посылаль я къ нему ротмистра 
Хмелецкаго, челов ка ловкаго и хорошо знающаго 
характеръ казацый, съ убЪждешемъ отетать отъ 
мятежа, и съ увЪрешемъ, что и волосъ съ головы 
его не спадетъ. Хмельницюй отпустилъ ко мн% 
моихъ пословъ съ такими требован1ями: вопервыхъ, 
чтобъ я съ войскомъ выступилъ изъ Украйны; во- 
вторыхъ, чтобъ удалилъ полковниковь и вефхъ 
офицеровъ; втретьихъ, чтобъ уничтожиль устано- 
вленное республикою казацкое устройство, и чтобъ 
казаки оставались при такихь вольностяхъ, при 
которыхъ они могли бы не только ссорить насъ съ 
посторонними, но и поднимать свою безбожную 
руку на ваше величество. Ясно видно, что къ этой 


\ 


цфли стремится его честолюбе. Въ настоящее время _ 


онъ послаль въ Понизовье за помощью къ 'Тата- 
рамъ, которые стоятъ наготовф у Дифпра, и оем$- 
лилея нЪфеколько соть изъ нихъ перевести на эту 
сторону, чтобъ они разогнали нашу стражу, по- 
составленную мфшать соединеню мятежниковъ съ 
Хмельницкимъ. Что онъ давно обдумаль, какъ на’ 
чать бунты и какъ дЪйствовать,—вЪъ этомъ ваша 
королевская милость убЪдиться изволите, обративъ 
вниман!е на число его сообщниковь, простираю- 
щееся теперь до 3,000. Сохрани Богъ, если онъ 
войдеть съ ними въ Украйну! тогда эти три ты- 
сячи быстро возрастуть до 100,000, и намь бу- 
детъ трудная работа съ бунтовщиками. Для пред- 
охранешя отечества отъ этого зловреднаго чело- 
вЪка есть средотво, предлагаемое вашею королев- 
скою милостио, а именно: позволить своевольнымъ 
поббги на море, сколько хотятъ. Но не на море 
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выйти хочеть Хмельницк, хочеть онъ въ старо- 
давнемь жить своеволш и сломать шею тфмъ по- 
«тановленямъ, за которыми такъ много трудились, 
за которыя пролилось такъ много шляхетской 
крови. Призналъ бы я полезнымъ для общаго блага 
позволить казакамъ идти на море, и для того, чтобъ 
это войско не занимало полей и для того, чтобъ 
не отвыкало отъ давняго способа вести войну; но 
въ настоящее смутное время этому нельзя статься: 
часто потому, что челны еще не готовы, друге и 
готовы, но не вооружены. Если суда и будуть го- 
товы, то главное въ томъ, чтобъ успокоенные ка- 
заки, какъ скоро наступить необходимость для. рес- 
публики и вашей королевской милости, отправлены 
были въ надлежащемъ порядк$. Но сохрани Боже, 
если они выйдутъ въ море прежде укрощенйя бун- 
та; возвратясь, они произведутъ неутасимое возму- 
щенте, въ которомъ легко можетъ исчезнуть уста- 
новленное казацкое устройство, а Турки, раздра- 
женные казаками, вышлютъ противъ нихъ Та- 
тарь“ '). 

Предв$щания Потоцкаго сбылись: у Хмельниц- 
каго было много войска въ УкрайнБ. 13 апрфля 
двинулся передовой отрядь польскихъ войскъ ДнЪ- 
промъь и сухимъ путемъ; двинулись и реестровые 
казаки сь Барабашемъ, полковникомъ Черкасскимъ: 
большая часть регулярнаго войска состояла изъ 
Русскихъ; предводителями были: казацюй комми- 
саръ Шембергь и сынъ короннаго гетмана, Сте- 
панъ Потоцый. 22 апр$ля выступиль и Хмель- 
ницЕЙ изъ-за Запорожья съ осьмитысячнымъ от- 
рядомъ; Тугай-бей шелъ за нимъ съ Татарами; дер- 
жали путь къ устью Тясмина, къ потоку вел- 
тыя Воды. Реестровые казаки, шедшие въ лод- 
кахь съ Барабашемъ и опереливиие сухопутную 
рать, вошли въ сношен!я еъ Хмельницкимъ и пе- 
редались ему, убивши Барабаша и вефхъ т$хь, кто 
былъ вфренъ правительству. 5 мая у Желтыхъ 
Водъ встрётился Хмельницей съ сухопутнымъ 
польскимь войскомъ, и, послЪ трехдневной битвы 
(5, Ти 8 мая), Поляки потеривли страшное по- 
ражене, такъ что и десятка ихъ не усп$ло спа- 
«лись бЪгствомъ. Цокончивъ съ молодымъ Потоц- 
кимъ, который умеръ отъ ранъ въ плфну, Хмель- 
ницЕй двинулся на вотрфчу къ старому, сошелся 
съ нимъ 16 мая у Корсуня и поразилъ назголову: 
оба гетмана—коронный велимй Потоцай и поль- 
ный Калиновсый — попались въ плфнь и были 
отосланы къ хану въ Крымь; Поляки потеряли 
127 офицеровъ, 8,520 рядовыхъ, 41 пушку. Шо- 
ражеше приписывали неблагоразумному раздфле- 
нйо войска на двЪ части, отправлению одной изъ 
нихъ впередъ съ молодымъ Потоцкимъ; иные упрека- 
ли короннаго гетмана за несогласе съ товари- 
щемьъ своимь Калиновокимъ и за распутство, кото- 
рому онъ быль преданъ, несмотря на свои преклон- 
ныя лфта. Укоры сыпались на побфжденныхъ; какъ 

_ обыкновенно бываетъ, каждый говорилъ, что еслибъ 
т с 


*) Памятники, изд. Клевск. коммис. [, отд. Ш, №2. 
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сдфлали иначе, еслибъ послушались его совфтовъ, 
то не было бы б$ды. ИзвЪстный намъ Кисель пи- 
саль къ архепископу Гнфзненскому (отъ 31 мая): 
„Рабы теперь господетвуютъ надъ нами; измфн- 
никъ учреждаетъь новое княжество; несчастные 
братя наши, среди внезапной опасности, бросая 
родину, домы и друме цфнные предметы, бфгуть 
во внутренность государства. Безумная чернь, 
обольщенная тфмъ, что Хмельницеый щадить ее, 
предавая огню и мечу одно шляхетекое сослове, 
отворяетъ города, замки и ветупаетъ въ его под- 
данство. Я первый, хотя въ отечеств$ поеслфднай, 
потеряль за Днфпромъ сто тысячъ доходу, едва 
имфю отъ десяти до двадцати тысячъ, да и то 
одинъ Богъ знаетъ, не завладЪетъ ли и этимь не- 
прятель. Кром того, я имзю н$еколько сотъ ты- 
сячъ долгу, нажитаго на службЪ королю и отече- 
ству. Много и другихъ мнф подобныхъ. Мы будемъ 
нищими. Но откуда пришла эта бЪда, обь этомъ 
подробно объяснено въ моихъ письмахъ къ королю, 
потому что несчастное предвидфн1е моего ума, 
а больше свфть разума предугадывали и пред- 
чувствовали все то, что теперь случилось. Видя, 
что казаки, . угнетенные болфе простыхъ холо- 
повъ и ненавидимые, ушедши на Запорожье, соста- 
вляють заговоръ, я ве5ми силами убфждаль пана 
кастеляна Краковскаго. (Потоцкаго) не искать 
одного казака по Дифпровекимъ потокамъ, а луч- 
ше вофхь казаковь удерживать въ повиновени 
и, допуская для нихъ исключен!е изъ законовъ, 
какъ-нибудь приласкивать ихъ. Вовторыхт, я 60- 
вътоваль не раздроблять малочисленнаго войска 
на отряды; втретьихъ, не выпускать за Днфиръ 
извфет1я о дальнЪйшемъ мятеж казаковъ; вчетвер- 
тыхь, чтобъ не раздражать Татаръ, не нужно вы- 
сылать войско въ поле, но ожидать, что дома ста- 
неть дфлать измфнникь; а между-тфмъ снестись 
съ беемъ Очаковскимъ и съ Крымомъ, чтобъ Хмель- 
ницый не имфлъ тамь пристанища. Когда гетманъ 
не хотЪль принять моихъ совЪтовъ, то я послаль 
ихъ кь королю; государь одобрилъ мое мнфше и 
послаль приказъ, чтобъ отправка войскъ— одного 
за Днфиръ, а другого въ степь—была пр!остано- 
влена. Но врагь сов$товъ-—опрометчивость— все 
предупредила и ногубила уже себя, насъ и большую 
часть отчизны“ *). Но мы видфли, какъ оправды- 
валь Потоцклй передъ королемъ свою поспфшность, 
какъбоялся, чтобъ Хмельнице!Й не вошелъ на Украй- 
ну, гдЪ найдетъ сто тысячъ союзниковъ, въ кото- 
рыми Полякамъ трудно будетъ сладить. Справедли- 
вости этихъ соображенй нельзя не признать; но 
раздЪлене силъ дЪйствительно оправдать трудно. 

Посл Корсунекой побфды, Хмельницый подо- 
шель къ Бфлой Церкви, расположился тамъ 0б0- 
зомъ и разослаль 60 универсаловъь еъ призывомъ 
къ возстанию; вся Украйна взволновалась: подня- 
лись крестьяне, пошли въ казаки и стали свир$п- 
сотвовать противъ шляхты, Жидовь и католиче- 


2) Тамъ же, № 7. 
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скаго духовенства, они 


образовали нЪеколько 
шаекъ, или зайдамацкиль залоновь, какъ тогда 
называли, и разофялись въ разныхъ направлешяхъ 


подъ начальствомъ вождей, оставивиихь по себЪ 
кровавую память въ лтописяхъ и предашяхъ на- 
родныхъ. Въ умноженю смуты и разнузданноети, 
вдругь разнеслась вфеть о смерти короля Влади- 
слава. „Теперь“, пиметь Кисель къ архепископу 
примасу: „теперь, когда насъ постигло такое си- 
ротетво, мы не знаемъ, что еще замышляеть сул- 
танъ Турецюйй и что замышляютъ Москвитяне, ко- 
торые 30 мая дали знать о себф, что, велфдотве 
моихъ писемъ, отправленныхь по королевскому 
приказанию, царь ихъ, исполняя условя братскаго 
союза, отправилъ сорокъ тысячъ вепомогательнаго 
войска противъ Татаръ. Это войско стояло уже въ 
шести миляхъ отъ Путивля; но когда битва предва- 
рила ихъ прибыте, когда успфхи изм$нника уже 
стали имъ извфетны, и когда едЪлается еще извЪ- 
стнымъ, что мы не имфемъ государя, то кто мо- 
жеть поручиться за нихъ? Одна кровь, одна рели- 
г1я!“ ДЪйствительно, 1-го мая (с. с.) Кисель даль 
знать Путивльскому воеводв Плещееву, что 'Тата- 
ры 22 апр$ля на Желтыхъ Водахъ окружили поль- 
скй отрядъ, высланный противь измЪиниковъ 
Черкасъ. Кисель требоваль помощи отъ москов- 
скихъ воеводъ, по договору. 20 мая царь прика- 
заль своимъ ратнымъ людямъ сходиться съ Литов- 
скими людьми, и съними заодно промышлять надъ 
'Гатарами; будучи въ Литовской ЗемлЪ, лурна ни- 
какого не чинить, грабежу никакого бы не было, 
а хлВбъ и что довелось-— покупать; съ Литовекими 
людьми стоять смирно, дракъ бы и задоровъ ни- 
какихъ не было, не бражничать и табаку не поку- 
пать. Но велфдъ за этимь получены были извфетия, 
что Поляки разбиты, тетманы въ плФну, казаки 
копятся во веВхъ литовекихь городахъ и идуть 
безпрестанно въ еходъ къ гетману Ботдану Хмель- 
ницкому. Путивльскй воевода Плещеевъ доносиль, 
что Татары Запорожекимъ казакамъ становятся 
сильны, потому что ихъ вдвое больше, ч$иъ каза- 
ковъ; и Хмельницый пишетъ по городамъ, чтобъ 
уЪздные люди отъ Татаръ береглись и бфжали изъ 
уБздовъ въ города; Хмельницый же разсылаеть 
отъ себя полковниковъ и сотниковъ съ Запорож- 
скими казаками по сю сторону Дифира въ украй- 
ные города и велить имь прибирать казаковъ, 8 
урядниковъ, державцевъ, Поляковь и Жидовъ ве- 
литъ побивать. Паны Поляки и Жиды всё б$тутъ 
въ Польшу 

Старолубець Григорий Елимовъ разсказываль 
въ Посольскомъь приказЪ: посылали его изъ С%в- 
ска воеводы съ грамотами къ Адаму Киселю; 
Ъхаль онъ изъ Сфвека на КЛевъ, потому что Ада- 
ма Киселя сказали за ВЛевомь во 150 верстахъ, 
въ городф Гощфб. Съ версту отъ Киева взяли его 
Крымсюе Татары и Запорожеве казаки; казаки, 
увидя, что у него хохла нЪфтъ, взяли его у Татаръ 
къ 060$ и отвели къ тотману своему Бог- 
дану Хмельницкому, который стояль въ город% 





взяль У него листы, назначенные къ Киселю. и — 
„Не почто тебф къ Адаму Фхать, я тебё. 


сказалъ: 
дамъь къ царскому величеству отъ себя грамоту. 
Прислали ко мнф грамоты князь Еремей Вишне- 
вецкй и Адамъ Кисель, просяъь, чтобъ я Татаръ 
не пускаль къ. нимь въ дальшя мфета, а держаль 
бы ихъ въ степи, и просятъ мира. Я, по ихъ про- 


шенью, велфль Крымскому царевичу отступить въ — 


степь къ Желтымъ Водамъ“. Свое войско Хмель- 
ниц распустиль за Днфиръ къ Путивльскому | 

рубежу на маетности Потоцкаго, Вишневецкаго и. 
Адама Киселя; города у нихъ веф побрали, а кре- 
стьяне пошли въ казаки. Новгородокъ-С%вер- 
еюй взяли и Ляховъ вездв побивали, а отъ Нова- 
городка пошли къ Чернигову. Сколько у нихъ вой- 
ска,—сказать нельзя, потому что въ который го- 
родъ придуть и туть у нихь войска пребываеть 
много, изо всякихь чиновъ Рувове люди, крем 


Ляховъ; Жиды многе крестятся и пристаютъ къ ихь 


же войску, а Ляхь хотя и захочеть креститься— 
не принимають, вофхъь  побивають, говорятъ, | 


чтобъь въ Польш% и Литв% вофхъ избы побить 


за то, что вЗру христ1анскую ломали и многихь. 
христанъ побивали и насильно къ Ляхекой вЪрб 
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приводили. Хмельницюй говорилъ Климову: „Ска- — 


жи въ СЪвекЪ воеводамъ, а воеводы пусть отпи- 
шутъ къ царскому величеству, чтобъ царское ве= 
личество войско Запорожекое пожаловаль денеж- 
нымъ жалованьемъ; теперь ему, государю, на Поль- 
шу и на Литву наступать пора; его бы государево. 
войско шло къ Смоленску, а я, Хмельницюй, ста- 
ну государю служить съ своимъ войекомъ еъ дру: 
той стороны. Если тебя етанутъ разспрашивать го- 
сударевы приказные люди, то ты скажи имь тайно, 


что королю смерть приключилась отъ Ляховь: ов$-_ 


дали Лахи, что у короля съ казаками ссылка, _ 


послалъ отъ себя король грамоту въ Запорожье: 


къ прежнему гетману, чтобъ казаки за в5ру хри-_ 


сттанскую Греческаго закона стояли, а онъ, король, 
будетъ имъ на Ляховъ помощникъ; эта грамота ко- 
ролевская отъ прежнято гетмана’ досталась мнЪ, и 


- 3 


я, надрясь на то, войско собралъ и на Ляховь — 


стою“. Въ грамотВ своей къ парю, означенной ось- 
мымь числомь Пюня, Хмельницый извфщалъь 0 
Желтоводекой и Корсунской побЪдахъ, и о смерти 
королевской. „Думаемь, пивалъь Хмельницей, что 
смерть приключилась отъ тфхъ же безбожныхъ не- 


приятелей его инамихъ, которыхъ много королями: 


въ землЪ нашей; желали бы себ самодержца го- 
сударя такого въ своей ЗемлЪ, какъ ваша царокая 
велеможность православный христанеюй царь. 
Еслибъ ваше царское величество немедленно на то- 
сударство то наступили, то мы со вефмъ войскомъ. 
Запорожекимь услужить вашей царской велеможно- 


сти тотовы“. 


Путивильсюй воевода Плещеевъ сносилея съ, 


княземь Геремею Вишневецкимь о войнЪ противъ 
Татаръ. Посланець Плещеева быль перехваченъ 


Хиельницкимь, который прислаль Путивльскому 


# 
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воеводф укорительную грамоту, что Русеке`хо- 
тятъ помогать Полякамъ на казаковь, ибо война 
у Поляковь съ казаками, а не съ Татарами: 
„Мы желаемъ“ , пишетъ Хмельницейй, „нетого, чтобъ 


православный государь Алексей Михайловииь вое-` 


валъ сънами, но чтобъ онь быль и Ляхамь и намъ 
государемъ и царемъ, чтобъ Ляхи за вФру нашу 
съ нами больше биться не помышляли“. Царь при- 
казаль Плещееву отписать Хмельницкому, что онъ 
никогда не писаль къ Вишневецкому о соединени 
Русскихъ съ Поляками иротивъ казаковъ; что кто- 
нибудь распускаетъ объ этомъ елухъ на ссору. Но 
Хмельницк! не успокоился этимъ отвфтомъ и ии- 
саль опять къ Плещееву: „Уже третьяго посла 
вашего перехватываемъ, вы все сноситесь съ Ляха- 
ми на насъ. Если вы хотите на, насъ, на свою в#- 
ру православную христ!анскую мечъ поднять, то 
будемъ Богу молиться, чтобъ вамъ не поечастливи- 
лось; легче намъ, побившись между собою, поми- 
риться, а помирившись, на васъ поворотиться. Мы 
вамъ желали всего добраго, царю вашему желали 
королевства Польскаго, & потомъ какъ себ хотите, 
такъ и начинайте, хотите съ Ляхами, хотите съ 
нами“ ‘). 

Поднимая украинскй народъ и Московскаго ца- 
ря противь Польши, Хмельницк й въ то же время, 
по совфту Киселя, рёшился попробовать, какъ от- 
зовется ему Польекое правительство. Какъ бы еще 
не зная о смерти королевской, въ полорин® ня 
Хмельницейй отправиль въ Варшавучетырехъ стар- 
шихь съ пунктами, въ которыхъ заключаливь жа- 
лобы и просьбы казаковъ, и въ своимъ письмомъ 
къ королю. Пункты были слфдуюпие: 1) паны 
обходятся сънами, людьми войсковыми, хуже чёмъ 
еъ невольниками: 2) хутора, луга, мельницы и все, 
что имъ понравится въ домахь у казаковъ, берутъ 
насильно, мучать, убивають; 3) берутъ десятину и 
поволовщину: 4) старыхъ казацкихь жень и отцовъ, 
< хотя бы сынъ находился на служб, облатаютъ чин- 
шемъ, какъ и другихъ крестьянъ; 5) казацкихъ 
женъ, тотчась по смерти казаковъ, заставляютъ 
безь милости работать наравн® съ мщанами; 6) па- 
ны полковники насъ не защитаютъ, а еще помо- 
гаютъ обижать насъ; вещи наши и пожитки, подъ 
видомъ торга. берутъ за половину цфны: 7) жол- 
нерская челядь забираеть у казаковъ воловъ, скоть 
и всяке пожитки; 8) на Запорожьи и на Днфир% 
не дають промышлять, ни звфрей, ни рыбы ло- 
ВИТЬ, а СЪ головы каждаго казака беруть по лиси- 
п; если же не поймаетъ казакъ лисицы, то от- 
бираютъ самопалы; панамъ полковникамь подводы 
даемъ, или вмЪфето подводь илатимъ деньгами; 
9) военную добычу и даже молодыхь Татаръ 
ианы полковники отнимаютъ у казаковъ; 10) на- 
шедши какую-нибудь причину, тотчасъ  ва- 
жають казака въ тюрьму, игдЪ чуютъ взятку— не 
выпустятъ, пока не получать добраго выкупу; 
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11) была воля королевская, чтобъ мы шли на море, 
и на челны выданы намъ деньги, а къ Запорож- 
скому войску предполагалась прибавить еще 6,000; 
но старше наши не позволили, чтобъ войско наше 
состояло изъ 12,000, хотя мы обфщаемь и кля- 
немея, что еверхъ этого числа принимать людей въ 
войско не будемъ; асъ 6,000 мы не можемъ оказы- 
вать услугъ ни королю, ни республик$; 12) чтобъ 
заслуженное жалованье, котораго мы не получали 
въ течене пяти лЪтъ, было сполна отправлено къ 
намъ вмфстф съ коммимею; 18) просимъ о духо- 
венетвЪ древней релими Греческой, чтобъ оно оста- 
валось неприкосновеннымъ; чтобъ церкви, отдан- 
ныя ушатамъ, опять оставались при своихъ старо- 
давнихь правахъ. Въ евоемъ письмё Хмельницй 
повторять т$ же жалобы: „Даже Жиды, въ на- 
деждВ на пановъ урядниковъ, также причиняютъ 
намь великя обиды. Невфроятно, чтобъ даже въ 
турецкой неволф христ!ане переносили тавя не- 
счаст!я, как1я переносимь мы, нижайш!я подножия 
вашей королевской милости. Мы вовершенно по- 
нимаемъ, что вс неистовства совершались надъ 
нами наперекоръ вашей королевской милости, по- 
тому что постоянно слышимъ: „Вотъ вамъ король! 
а пособить ли вамъ король, такля-то дфти!“ ПослЪ 
этого мы не можемъ уже переносить такихъ обидъ 
и незаслуженныхь мучений. Не имя болфе воз- 
можности жить въ домахъ своихъ, мы, бросивъ женъ, 
дБтей и все убогое имущество, б$жали въ Заю- 
рожье, откуда предки наши съ давняго времени 
привыкли служить коронф Польской и вашей ко- 
ролевской милости. Но и здЪеь обратили въ ничто 
наши воинекля привилеги, тогда какъ Богъ сви- 
дфтель, что мы не сдфлали ничего своевольнаго. 
Когда панъ-кастелянъ Краковский (Потодюй) на- 
палъ на насъ въ самомъ Запорожьи, то мы должны 
были призвать на помощь хана Крымскаго; по вол$ 
Божей случилось, что при сухихь дровахъ и сы- 
рымь досталось. Ёто тому причиною--разсудить 
насъ Богъ, а мы готовы жертвовать жизн1ю для 
республики. ЗатВмъ нижайше просимъ вашу коро- 
левскую милость оказать намъ отеческое мило- 
серд!е, и, простивь невольный грфхь, повелите 
оставить насъ при древнихъ правахъ и приви- 
лемяхъ". Посланцы казацые застали Владислава 
во гробф, были допущены поклониться тфлу и по- 
лучили такой отвЪтъ отъ временнаго правительства 
(отъ 22 юля): „НЪть надобности объяснять вамь 
совершеннаго вами преступлен1я; хотя республика 
могла бы отметить вамъ, но мы, не желая боле 
пролит!я крови христанекой, сниоходя на вашу 
нижайшую и покорную просьбу, согласились на- 
значить пановъ коммисаровъ, людей знатныхъ, 
которые объявять вамь дальнфйшую волю рес- 
публики. Республика не откажеть вамъ въ про- 
шенш, но требуетъ, чтобъ вы какъ можно скор%е 
освободили вефхъ плфнныхъ, дфятельно пресл$до- 
вали предводителей разбойничьихъ шаекъ, которыя 
теперь собираются въ разныхъ м$Фетахъ и напа- 
дають на шляхетск1е дома, и чтобъ прервали всякую 
50 
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связь съ невфрными“. Назначены были и комми- 
сары для переговоровъеъ Хмельницкимъ, — во глав$ 
ихъ Кисель. 

Послфднйй вель переговоры съ Хмельницкимъ 
посредетвомь одного монаха. Выставляя на видъ 
прелести польской воли, какой нельзя найти ни 
въ какомъ другомъ государств®, Кисель писалъ 
Хмельницкому: „Милостивый панъ старшина 
Запорожекаго войска республики, издавна любез- 
ный мн% пань и приятель! ВВрно нзтъ въ цфломъ 
свЪтф другого государства, подобнаго нашему 
отечеству правами и свободою; и хотя бываютъ 
разныя непраятности, однако разумъ повелфваетъ 
принять во вниман!е, что въ вольномъ государетв* 
удобнЪе достигнуть удовлетворен1я, между тфмъ 
какъ, потерявъ отчизну нашу, мы не найдемъ 
другой ни въ христанетвЪ, ни въ поганствЪ: 
вездЪ неволя,— одно только королевство Польское 
славится вольностю. Вамъ и всему войску хорошо 
извЪстно, что я одинъ изъ христанъ народа Рус- 
скаго служу сенаторомъ въ корон$ Польской, ношу 
на раменахъ своихъ и Св. церкви и древности 
наши, и ненарушимо сохраниль свою вфру до 
сЪдыхъ волосъ, и сохраню, дастъ Богъ, до смерти. 
Веф такъ-жезнаютьъ о несчастномъ кровопролитм; 
но я не обагрилъ рукъ своихь казацкою хри- 
станскою кров!ю. Поэтому ваша милость со ве$мъ 
Запорожекимь войскомъ можетъ совершенно по- 
ложиться на меня, и я усердно прошу вашу 
милость имфть ко мнф довз ре. Нужно какъ можно 
скорфе прекратить несчастное домашнее замфша- 
тельство и водворить покой. Поэтому я желаю, 
чтобъ ваша милость отослалъ бы Татаръ, а самъ, 
оставаясь на обыкновенныхъ м%фетахъ, отправилъ 
бы посольство къ республикЪ еъ изъясненемъ при- 
чинъ, по которымъ произошло несчастное зам%- 
шательство, и засвидЪтельствоваль вЪрность свою 
и всего войска“. Хмельницый отвфчаль Киселю: 
„Очень сожалфемь о пораженш, постигшемъ въ 
ЗемлВ нашей народъ христансвй, хотя не мы тому 
причиною: при сухихъ дровахъ и сырымъ должно 
было достаться. Послушавъ совфта. вашей милости, 
стараго своего пруятеля, мы сами приостановили 
свои военныя дЪфйств!я и ОрдЪ приказали возвра- 
титься, а къ республикЪ, съ покорностю и в$р- 
нымъ подданствомъ, отправили пословъ. Такъ какъ 
мы остались сиротами по смерти его королевской 
милости, то просимъ вашу милость удостоить насъ 
своимъ посфщентемь, чтобъ мы могли узнать, кого 
республика пожелаеть имфть королемъ, и чтобъ 
воспользоваться совфтомъ вашей милости для даль- 
нфйшихъ нашихь дЪйствй“. Самъ Кисель посп%- 
шилъ донести о слЪдетыяхь своихъ сношенй арх!- 
епископу-примасу: „Развфяль Господь Богь чрезъ 
меня, наименьшаго сына отечества, кровавую ра- 
дугу и простановиль ужасную внутреннюю войну; 
отець Ляшко, мой повфренный, монахь Греческаго 
исповдан1я, добрый шляхтичь, возвратился и до- 
несъ, что когда прибыль къ Хмельницкому, то сна- 
чала встрЪченъ былъ сильнымъ огнемъ, наконец 
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была рада военная, въ которой участвовало 70,000. 


казаковь и на которой была читана моя грамота. | 


Посл продолжительныхъ споровь и шуму, самъ 


Хмельницюй началъ уговаривать, напоминая о моей — 


искрейиости; ему помогли въ этомь и друме ка- 
зацке старшины. Вел$детые этого, Св. Духъ вну- 
шилъ имь рфшене: послушаться моего совфта, 
имЪть ко мн$ довфре. отправить пословъ, прекра- 
тить неприятельсвя дЪйствя, задержать Орду въ 


степи, а меня пригласить прБхать къ нимъ. Я. 


прошу, чтобъ настоящая моя в$рная услуга и даль- 
нЪйшая служба никЪмъ у меня не была отнимаема 
и не оставалась бы безъ памятника, заслуженнаго 
любовю къ отечеству“. 

Но Кисель еще очень рано замечталь о наград 


за свои подвиги. Р%зня господствовала на Украй-. 


нЪ, и среди этой бойни казаки и вельможи сопер- 
ничали въ звЪретв$. Въ то время какъ украинская 
шляхта, не думая о сопротивленш, `0$жала или 
гибла подъ ножами возставшихъ хлоповъ, одинь. 
воевода Руссюй, князь 1еремя Вишневецкй, вы- 


ставилъ сопротивлене. Недавюй ототупникъ оть 


православя, съ ненавистю ренегата къ старой 
вфрЪ, вЪрЪ хлоиской, [еремля соединялъ ненависть 
польскаго пана къ хлопамъ, усугубленную теперь 
возстанемъ и кровавыми подвигами гайдамаковъ. 
Въ самомъ началЪ возсташя Хмельницкаго [еремя 
былъ уже на восточной сторонф Дн$фпра, нам ре- 
ваясь помогать Потоцкому и Калиновекому. Кор- 
сунская битва и вспыхнувшее велфдъ за нею вее- 
общее возстане хлоповъ отбросили его на западь" 
но онъ скоро остановился и съ отрядами своими 
выставилъ единственное сопротивлеше казачеству. 
Какого же рода было это сопротивлене? Напавши 
врасплохъ на м$етечко Погребища, преданное ка- 
закамъ, онъ перемучилъ его жителей, особенно свя- 
щенниковъ православныхъ; изъ Погребищь Вишине- 
вецый пошелъ къ принадлежащему ему городу Не- 
мирову; жители затворились-было отъ своего пана, 
но онъ взялъ городъ приступомъ, и выданные м$- 
щанами виновники возстаня погибли въ ужаснЪй- 
шихъ мукахъ: „Мучьте ихъ такъ, чтобъ они чуветво- 
вали, что умираютъ!“ кричаль Вишневецый пала- 
чамъ. Въ концф юля подъ Константиновымъ встрф- 
тился Вишневецюй съ многочиеленнымь казацкимъ. 
отрядомъ, бывшимъ подъ начальствомъ Кривоноса; 
посл% двухъ кровопролитныхъ стычекъ, Полякипри- 
нуждены были отступить. 


Поляки видфли свою малочисленность въ Украй- 


н%; имь важно было удержать Хмельницкаго въ 
бездфйствш, пока прибудутъ къ нимъ подкр$иле- 
ня, пока выбранъ будеть король. Назначенный 
главнымъ воеводою въ Украйну Владиславъ-Доми- 
никъ, князь Острожеюй, послаль сказать Криво- 


носу, чтобъ не пускалъ Орды и не шелъ дальше . 


опустошать шляхетекихь имфн!, послалъ съ тфмъ 
же и къ самому Хмельницкому. Кривоносъ отв$- 
чалъ: „Вашей милости извЪстно, какъ это началось 
и какъ утихло-было; не хот$ли мы больше пусто- 
шить Земли Польской; но ужъ очень зафдаетъ насъ 





4 


Гр: ` 
9.) 


ть 
4ч 





1573 


князь еремя: людей сталъ мучить, головы отеф- 
кать, на колъ сажать, въ каждомъ город$ среди 
рынка висфлица, и теперь оказывается, что на 
колу были невинные люди; попамъ нашимъ бура- 
вомъ просверливалъ глаза. Мы, защищая найту вЗру 
и жизнь, должны были стать за свою обиду. Вто 
хочетъ воевать съ нами, противъ того мы готовы; 
а кто спокоенъ, тотъ и будетъ оставленъ въ поко$. 
Прошло еще семь недфль или больше какъ мы 
отправили пословъ своихь къ королю и республи- 
къ; но о нихъ до сихъ поръ н$ть никакого до- 
стовфрнаго извЪет1я: в$рно они спятъь, такъ что 
до сихь поръ не могутъ проснуться. Все будетъ 
мирно, если ваша милость теперь же доставите 
пословь нашихъ; но если послы не явятся, то я 
буду воевать виЪет$ съ Ордою; панъ гетманъ, ко- 
торый на дняхъ ожидаетъ Орды, двинется со ве$мъ 
зойскомъ и заступить дорогу, гд будете утекать. 
А Мидовъ ваша княжеская милость блатоволите 
препроводить до самой Вислы, потому чго они 
прежде воЪхъ виноваты, они и васъ съ ума свели“. 
Хмельчицый отвфчалъ то же самое, что движен1я 
Теремя вызвали и его изъ бездЪйств!я; также про- 
силъ о возвращен пословъ казацкихъ, отправлен- 
ныхь въ Варшаву, послЪ чего, сообразуяеь съ 
письмами сенаторовъ, онъ возвратится съ войскомъ 
и удержитъ Орду. 

Князь Острожевый писалъ отчаянное письмо къ 
архепископу-примасу: „Вчему обманывать рес- 
публику ложною надеждою, когда въ отчаянныхь 
обстоятельствахъ ежедневно прибавляются новыя 
бЪдств!я? Я не могъ устоять подь Константино- 
вымъ, потому что сила неприятельская неслыханна. 
Теперь увфдомляю, что уже пахнетъ конечною ги- 
белью“. Князь Домникъ не видалъ возможности 
мира и полагалъ единственную надежду на воен- 
ную помощь изъ Польши. Такъ же смотрЪ ль на дЪло 
и Тышуевичъ, воевода Кевсюй: „Назбольшй 
вредъ“, писалъ онъ, „состоитъ въ томъ, что братья 
наши д$лаются добычею непрятеля; & мы ничего 
объ этомъ не знаемъ, или не можемь знать, счи- 
тая себя обезпеченными надеждою на трактаты и 
осФненными мнимымъ облакомъ перемирля. Если 
это отъ кого-нибудь происходитъ, то мы надфемся, 
что придетъ время, когда Богъ укажетъ виновника 
бЪдетвй республики. Мы, по совЪоти, по любви 
къ отечеству и по долгу нашему сенаторскому, еще 
разъ предостерегаемъ, что неприятель, подъ пред- 
логомъ обфщаннаго мира, боле и болЪе евирфи- 
ствуетъ, болфе и болфе усиливается, такъ-что 
теперь каждый холопъ есть нашъ непр1ятель, ка- 
ждый городъ, каждое селеше мы должны считать 
отрядомь непраятельскимь. И неудивительно, что 
они доходятъ до такого неистоветва; при нашей 
безпечности, простой народь думаетъ, что ему до- 
зволено все противъ вефхъ, даже противъ самого 
Бога. Поэтому остается одно средство къ прекра- 
щенио своеволля — показать непр1ятелю саблю. 
Лучше намъ отпоясать саблю, ч$мъ терпфть такое 
поруган!е отъ собственныхъ холоповъ“. 


ТОМЪ ДЕСЯТЫЙ. — ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
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Тышкевичь разумёль Киселя, говоря о винов- 
ник» бЬдетвй, который осЪнилъ Поляковъ мни- 
мымъ облакомъ перемир1я. Но Кисель, видя сла- 
бость государетва и паничесвай страхъ, овладзв- 
ний вофми, единственнымъ средетвомъ спасения ечи- 
таль миръ, хотя и не очень на него полагалея. 
9-го августа онь писалъ коронному канцлеру: 
„Большая и жалкая перем$на произошла въ моемх 
предположени идти къ В еву. Еще до Гущи (им - 
не Киселя) опередили меня казаки или - разбойни- 
ки— не знаю какъ назвать ихъ. Что уцЪл$ло отъ 
одной толпы, то разорено до основаня другой; у 
меня и у слугъ моихъ пограблено домашней утвари 
болфе чфмъ на 30,000; въ форверкахъ также взяли 
все, чтд было; Жиды ве вырЪзаны, дворы и корчмы 
сожжены. ` Около Горыня постигла вобхъ та же 
участь, чтб и меня. Кривоносъ взяль Меджибожъ 
приступомъ и вефхъ жителей перер$залъ. Слышно, 
что Шаръ-городъ подвергся той же участи, и что 
казаки обратились уже къ Бугу. Три дня изм$н- 
ники пробыли въ Гущф, грабили наЗздами всю 
окрестность; пьянетвуя Днемъ и ночью, выпили 
нЪеколько бочекъ вина и нЪеколько десятковъ бо- 
чекъ меда, потчивали моихъ и сосЪднихъ холопей, 
остальное пораздавали имъ. Языкь показалъ, что 
Хмельницый съ 120,000 войска находится уже 
подъ Янушполемь, недалеко отъ Любартова; тотъ 
же языкъ сказаль, что послы казацее, отправлен- 
ные въ Варшаву, до сихъ поръ еще не возврати- 
лись къ Хмельницкому, которому Кравоносъ далъ 
знать, что они посажены на колъ, и тогда Хмель- 
ницей двинулея съ огромнымь войскомъ и послалъ 
за Ордою. Въ такихь обстоятельствахъ, я отпра- 
виль одно письмо къ Хмельницкому отъ себя, дру- 
гое отъ во$хъ наеъ, коммисаровъ. Войска наши не 
спфшатъ соединиться, начальники не имфютъ си- 
лы, на вофхъ напаль такой страхъ, что не только 
непруятель одерживаетъ верхь, видя, что никто 
не смфетъ смотр ть ему въ глаза и вс$ обращаются 
въ бБтетво, но даже крестьяне, холопы издфваются 
надъ нами, и вотъ вся чернь присоединяется къ 
этимъ войскамъ, казачьимъь или разбойничьимъ. 
Поэтому я отправиль къ Хмельницкому письмо, 
желая узнать, не дошель ли онь до послф дней сте- 
пени неистоветва, & самъ, съ своимъ полкомъ и то- 
варищами, медленно подвигаюсь, ожидая отвфта; 
когда онъ мн$ отвЪтитъ, что ждетъ меня къ себ, 
то пофду и употреблю воевозможныя средства къ 
примиреню. Если же Хмельницый отвергнеть мои 
предложен1я, то я съ своимъ полкомъ пойду днемъ 
и ночью на то мЪето, гдф собираются войска, рес- 
публики“. 

Кисель, идя къ Хиельницкому. для мирныхъ пе- 
реговоровъ, требовалъ, чтобъ польское войско не 
нападало на казаковъ, не раздражало ихъ, не 
давало возможности говорить, что о стороны 
Поляковъ нфть желан!я мира. Онъ писалъ корон- 
ному канцлеру Оссолинекому, что со стороны Хмель- 
ницкаго можно надЪяться мирнаго расположеня: 
„Вакь скоро послы мои прЕхали къ Хмельнип- 
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кому, то я тотчасъ получилъ извфете, что Кри- 
воносъ посаженъ на цфпь и приковань къ пушк$ 
за шею. Вся шляхта, сколько ея было въ плфну у 
Кривоноса, выпущена, и вел$но отрубить головы 
болфе чфмъ сотн$ разбойниковъ. Самъ Хмельниц- 
к, остановивъ полки, отступилъ и ожидаетъ меня“. 
Хмельницю!й, дЪйствительно, приглашалъ Киселя 
къ Константинову для переговоровъ и, жалуясь 
на тиранства Вишневецкаго, писалъ: „Неудиви- 
тельно бЪло бы намъ, еслибъ дЪлалъ это простакъ 
какой-нибудь, наприм5ръь, нашь Вривоноеъ, но 
между Вишневецкимъ и Кривоносомъ большая раз- 
ница! Мы больше помнимъ Бога; ни одинъ Полякъ, 
доставнийся въ наши руки, не умерщвленъ“. Но 
недолго манила бФфднаго Киселя надежда скоро на- 
чать и успфшно кончить переговоры съ новымъ 
Тамерланомъ, какъ онъ называль Хмельницкаго; 
онъ съ своими товарищами, остальными комми- 
сарами и провожавшимь ихъ воруженнымь отря- 
домъ приблизилея къ 0строгу; но въ это время 
казаки захватили городъ и выступили противъ 
коммисаркаго отряда, какъ непраятели. Киеель по- 
слалъ сказать имъ, что онъ съ товарищами —ком- 
мисары, $дуще къ Хмельницкому, по письму по- 
слЪдняго. Казаки остановились, обязались нейти 
хальше во внутренность Волыни, съ обфихъ сто- 
ронъ дано было по десяти челов къ въ заложни- 
ки, и нфеколько челов къ коммисарскаго отряда 
спокойно въфхали въ городъ. Но вдругъ является 
отрядъ войска князя Острожскаго, приступаетъ къ 
воротамъ и начинаетъ схватку съ казаками. Т%, 
не разобравши, что это за войско, подумали, что 
это коммисары вЪроломно нападаютъ на нихъ, и 
принялись бить тфхь Поляковь изъ Киселева от- 
‘ряда, которые были у нихъ въ городё. Поляки 
Острожскаго не могли взять города и отступили; 
но казаки не согласились уже пропустить комми- 
саровъ чрезъ Острогъ. Кисель, съ одной стороны, 
долженъ быль писать къ Хмельницкому съ упре- 
ками, что въ то время, какъ онъ шелъ для мир- 
ныхъ переговоровъ, казаки захватили Баръ и 
и Острогъ; съ другой сторонь, писалъ къ поль- 
скому войску, что оно разстраиваеть все дЪло, 
нападая на казаковъ. Изъ войска дали ему жесто- 
ый отвфтъ: „Съ удивлешемъ услыхали мы, что 
республика теряетъ кр$иве города передъ глазами 
вашей милости, хотя вы имфли при себф значи- 
тельное число войска. Это происходитъ, по нашему 
мнЪн!ю, оттого, что коммисля, по безполезной ме- 
дленности, не приступала по сю пору ни къ какому 
ДЪлу. Съ этимь холопствомъ мы не можемъ при- 
держиваться народнаго права, потому что оно не 
привыкло соблюдать вфрность. Знаемъ, что респу- 
блика, связавъ себф руки коммимею, не желаетъ, 
чтобъ мы раздражали неприятеля; такой же совЪтъ 
мы принимаемъ и оть вашей милости. Но еслибъ 
мы, смотря на необузданное высоком уе хлоповь, 
хозволили имъ въ глазахъ своихъ брать города и 
замкя и производить безпрестанныя убйства, то 
въ такомъ случа? и взрность наша сдфлалась бы 
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сомнительною въ глазахъ республики, и достоин- | 


ство наше было бы унижено“. Кисель оправды- 
вался, что коммиеи нфтъ никакой возможности 
спфшить, да и самая медленность ея полезна, по- 
тому ч%®0 даетъ время собирать войска; Острогь 
былъ взять до прибыт!я коммисаровъ, отнимать 
же имъ городъ вооруженною рукою было бы несо- 
выето съ ихъ должностйю и неблагоразумно; го- 
родъ освобождался отъ казаковъ въ силу перего- 
воровъ, но польское войско своимъ нападешемъ 
испортило все. Вишневецей однако не переставаль 
вооружаться противъ мирныхъ переговоровъ и про- 
тивъ Киселя: „Если мы будемь дожидаться воюза 
поганыхь съ своими домашними погаными, то намъ. 
труднЪе будетъ покончить войну“, писалъ онъ къ 
арх1епископу-примасу 30 августа. „Казаки на сихъ 
дняхъ овладфли Луцкомъ, Клеванью и другими го- 
родами на Волыни; 30,000 Татаръ переправились 
къ намь на Мурахву. Изъ этихь вфетей ваша ми- 
лость можете судить, каке плоды принесло пере- 
мир!е, которое ведетъ насъ къ горькому концу. 
Непр!ятель беретъ города, а намь велятъ молчать, 
связавь намъ руки волею республики, потому что 
она изрекла миръ, а не войну“. 

Желане Вишневецкаго исполнилось. Хмельниц- 
к, раздраженный т$мъ, что Поляки въ другой 
разъ приступили къ 0строгу, задержалъ послан- 


цовъ Киселя, вел дотвте чего посл дний не пофхаль_ 


къ нему и соединилея съ войсками Острожекаго. 


Поляки отняли у казаковъ Константиновъ и ветр$- | 


тились съ самимъ Хмельницкимъ подъ Пилявцами. 
Богланъ началъ переговоры съ княземъ Острож- 
скимь и тянуль время, дожидаясь Татаръ; 20 
сентября началось сражене, и началось съ вы- 
годою для Поляковъ; на другой день успфхъ быль 
на сторон казаковъ, а вечеромъ въ ихь стан$ 
раздались крики, возвфщавиие о приход$ Татаръ. 
Поляки оробфли. На трет!й день, на разевЪт$, при- 
велъ языка, который объявилъ, что пришло 40,000 
Татаръ, тогда какь ихъ пришло только 4,000; 
началось страшное емятене между Поляками; ка- 


заки напали и выр%зали два полка; языки говори- 


ли, что идетъ самъ ханъ ‘съ безчисленнымъ вой- 
скомъ. Вечеромъ предводители собрались на совть 
и р шили уходить; ночью съ 22 на 23 понеслась по 
лагерю вЪеть, что предводителей уже нфтъ, и то- 
гда все войско обратилось въ постыдное бЪтетво, 
бросивши богатый обозъ въ пользу казаковъ. Тутъ, 
по однимъ извЪетямъ, погибъ отъ Татаръ нашъ 
старый знакомый, Янъ Фаустинъ Луба, по другимъ 
же—онъ возвратился въ Польшу и кормился опять 
по панскимъ домамъ. 

Посл$ этого неожиданнаго торжества, Хмельниц- 
к занялъ безъ сопротивлен1я Константиновъ, 36а- 


ражъ и, слыша крики казаковъ: „Веди на Ляховы!“ р 


—повель ихъко Львову, съ котораго взялъ огром- 
ный окупь; жители принуждены были выдать {вс 
свои драгоцфнности. Изъ-подъ Львова Хмельницый 


подступиль подъ Замостье, откуда 15 ноября по-. 


слалъ письмо къ сенату, выставляя попрежнему, 
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что виновниками во хъ бФлъ два пана — Конецполь- 
сый и князь Вишневецкй; требовалъ, чтобъ они 
были объявлены виновными, и заключалъ письмо 
такъ: „Если ваша милость начнете войну противъ 
насъ, то мы примемъ это за знакъ, что вы не хо- 
тите имфть насъ своими слугами“. Въ отв$тЪ онъ 
получилъ извЪет!е объ избранш новаго короля, Яна- 
Казим!ра, брата Владиславова, который приказы- 
валь ему отступить отъ Замостья. Хмельнидюй 
отв$чалъ, что повинуется; на радостяхъ вел лъ па- 
лить изъ пушекъ, пилъ и говорилъ посламъ: „Еелибъ 
вы на конвокаци еще короля выбрали, то не было 
бы ничего, что случилось; а еслибъ выбрали, ка- 
кого-нибудь другого, а не Яна-Казимтра, то я по- 
шелъ бы на Краковъ и далъ бы корону кому на- 
добно“. Отчего же такъ обрадовался Хмельниц- 
ый избраню Яна-Казимра? Московскому гонцу 
Кунакову разсказывали въ Варшав$, что Янъ-Ка- 
зимръ еще до избрания писалъ къ Хмельницкому: 
„Нели буду королемъ, то войну успокою и впередъ 
тебф и всему войску Запорожскому мотить не буду, 
и вольности ваши подкрфилю лучше прежняго“. 
Послалъ эту грамоту король съ шлятичемь Юртемъ 
Ермоличемъ, который остался при Хмельницкомъ. 
Богданъ, по письму королевича, писалъ къ нанамъ 
раднымъ: если они изберутъ на королевство пана 
его, королевча Казим!ра, то онъ, Богданъ, будетъ 
во всей его вол$; если же изберутъ кого-нибудь 
другого, то онъ, Богданъ, съ войскомъ Запорож- 
скимъи съ Татарами будетъ воева гь большого войною. 

Грамота, которую новый король послаль къ 
Хмельницкому, подтверждала надежды казацкаго 
вождя: „Начиная счастливо наше царствование“ ‚ пи- 
салъ король, „по примфру предковъ нашихъ, по- 
шлемъ булаву и хоругвь нашему в$рнбму войску 
Запорожекому, пошлемъ въ ‘ваши руки, какъ стар- 
шаго вождя этого войска, и об$щаемся возвратить 
давншя рыцарсвя вольности ваши. Что же ка- 
сается смуты, которая до сихъ поръ продожалаь, 
то сами видимъ, что произошла она не отъ войска 
Запорожскаго, но по причинамъ, въ грамотЪ ва- 
шей означеннымъ". Янъ-Казимйъ обфщалъ, что 
войско Запорожское будетъ подъ непосредетвенною 
властю короля, &а не старость украинскихъ; 
обфщаль исполнить и желание казаковъ относи- 
тельно унш; но требоваль за это, чтобъ Хмель- 
ницю отослалъ Татаръ и распутилт, чернь. Бог- 
данъ исполнилъ все это; но тутъ же было видно, 
что онь разнуздалея усп$хомъ и готовъ быль по- 
виноваться только съ условемъ, чтобъ исполня- 
лись его желаня. Месть кипфла въ его сердцз: 
воспоминания о Чаплинскомъ, Конецпольскомъ, Ви- 
шневецкомъ не давали ему покоя: „Въ Бродахъ 
(имф не Конецпольскаго) камня на камн не оета- 


вю“, говорилъ онъ, „оъ землею сравняю, а этотъ 


князикъ Вишневецк!й недолго будетъ у меня реги- 
ментовать; самъ въ Крымъ побду и освобожу гет- 


мановъ съ условтемь, если помирятся 60 мною 


и будуть въ приязни жить; если же нЪтъ, то при- 
кажу имъ головы отрубить, а этотъ князикъ за 
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Дифпромъ у меня не показывайся!“ Хмельнице!й, 
надфясь на короля, думалъ, что будутъ исполнены 
всф его желач!я; но когда паны узнали, что ко- 
роль послаль Хмельницкому гетманскую булаву и 
знамя, то приходили къ нему еъ. шумомъ, особенно 
Поляки кричали: „Идемъ всею Р%$чью Посполи- 
тою! отъ Богдана Хмельницкаго, отъ Кривоноса и 
казаковъ разоренье и кровопролит!е большое, чего 
не бывало, какъ Польское королевство стало; 
а король казаковь почитаетъ, какъ праятелей 
своихъ!“ Янъ-Казимръ отвфчалъ: „Нели теперь 
Хмельницкаго и все войско Запорожское въ ми- 
лость не принять, то отъ нихъ и впередъ будетъ 
большое разоренье, потому что войско Запорожекое 
и хлопы тультяйство еще не усмирились; да у 

Богдана орда Крымская всегда наготовЪ; а на ко- 

ронное и на литовское войско казнь Божая: чего 
никогда не бывало, —везд$ казаки ихъ побиваютъ. 

Подумайте объ этомъ, чтобъ въ конечномъ раз- 

ореньи не быть; да и то вамъ надобно разеудить, 

кавя отъ казаковъ прежде бывали Рфчи Поепо- 
литой кровныя службы и доброхотетва, и что вы 
ИМЪ 38 это Воздали, кромф насильства и разоренья? 
А нынзшнее междоусобе начали они по крайней 
нуждЪ: все это сталось отъ пановъ, которые такихъ 
вфчныхь слугъ грабили и разоряли“. Паны про- 

должали кричать: „Мы и вся Р$чь Посполитая 

будемъь противъ войска Запорожскаго и противъ 
своихъ холоповъ войну вести и метить имь до кон- 

чины своей; либо казаковъ истребимъ, либо они 

насъ истребятъ; лучше намъ возмъ помереть, чфмъ 

видфть такое разоренье, упадокъ и вфчное без- 
слав!е; лучше умереть, ч$мъ казакамъ и своимъ 

холопамъ въ чемъ уступить!“ Тавя большя на- 

дежды и требованя со стороны Хмельницкаго, н 

такая неуступчивость и ожееточен!е со стороны 

пановъ не предвфщали скораго мира. Сильное не- 

годоване пановъ на короля было возбуждено и 

тфмь, что по смерти Тышкевича Янъ-Казимръ 

отдалъ Р№евское воеводство Адаму Киселю, на- 

значенному переговаривать съ Хмельницкимь о 

мир$: Киселя величали изифнникомъ за его право- 

славе и боялись, нфтъ ли у него съ королемъ ка-` 
кого умысла. Московскому гонцу Кунакову раз- 

сказывали, что король желаетъ, чтобъ Рогдань 

Хмельнидюй пановъ радныхъ сломаль и сдфлалъ 

ему послушными. 

По возвращени изъ похода, Хмельницей съ тор- 
жествомъ въфхалъь въ ЁВевъ; около него Ъхали 
полковники въ золотЪ, серебрЪ, добытомъ-у Поля- 
ковъ, несли польскя хоругви и другую военную 
добычу. Въ народв раздавались восторженные 
крики, слышались мольбы за Хмельницкаго; духо- 
венство, академя вышли къ нему на ветрЪчу, 
профессора говорили панегерики, называли Хмель- 
ницкаго Моисеемъ вЪры Русской, защитникомъ сво- 
боды Русскаго народа, новымъь Маккавеемъ. По- 
бфдителя немедленно окружили иностранные по- 
сланники. Богданъ усердно молился, разлавалъ 
богатые дары по перквамь изъ польской добычи и . 
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въ то же время ежедневно разспрашивалъ колдуновъ 
и коллуней о будущемъ. 'Вмфот$ съ этимъ казакъ 
гулялъ на радостяхъ, пировалъ день и ночь, какъ 
подопьетьъ — пфеню затянетъ. Безпрестанно м$- 
нялся: то ласковъ, то вдругъ суровъ, то со вофми 
за-панибрата, то вдругь никого къ еебЪ не до- 
пускаетъ; добродушно разговариваетъ—и вдругъ 
выдастъ свирфпый приказъ. Мы поймемъ все это, 
если будемъ смотр ть на Хмельницкаго прежде всего 
какъ на казака. Какъ бы ни былъ даровитъ членъ 
общества нецивилизованнаго, какъ бы высоко ни 
поставила его судьба, не можетъ онъ отречься отъ 
своей природы, дФветвенной еще, дЪтекой, если 
угодно— грубой, не сдерживаемой извЪстными усло- 
в1ями образованнаго общества, не затянутой въ 
извфстныя формы. ВпечатлЪ ня такого человЪка 
живы, сильны, быстро см$няются, онъ рабеки под- 
дается имъ и не умфетъ сдерживать своихъ чувствъ, 
не умфеть обращать холодное внимане на пра- 
вильность, послЪловательность ихъ выраженя; 
начнетъ что-нибудь, вдругъ, по непонятному для 
него самого сцфплен1ю понятй, вепомнитъ о чемъ- 
нибудь другомъ и увлекается этимъ новымь вое- 
поминанемъ; быстро, безотчетно см$няются въ немь 
мысли и чувства, быстро выражаются въ словЪ и 
дЪлЪ. Дикъ и странень кажется такой челов къ 
члену общества образованнаго; не понимаетъ обра- 
зованный человЪкъ этой юности природы, и, глядя 
посвоему готовъ счесть маскою то, что на самомъ дЪ- 
л$ живой образъ. Наступило время, когда Хмель— 
такъ называли Поляки Богдана— вполн® выказаль 
свой казацей характеръ, чФмъ озадачилъ и оскор- 
билъ людей изъ другого общества. Изъ ева по- 
Ъхалъ Богданъ въ Переяславль, и туда пр!Ъхали 
къ нему об щанные коммисары королевсве, старый 
нашъ знакомедъ, многоученый и красноглаголивый 
Кисель съ товарищами. Хмельницюый выфхаль къ 
нимъ на встрЪчу въ поле съ полковниками, есау- 
лами, сотниками, военною музыкою, съ бунчу- 
комъ и краснымъ знаменемъ; при въ$здф выпалили 
изъ двадцати пушекъ. Гетманъ позваль комми- 
саровъ обфдать, и туть сейчасъ же горфлка начала 
выводить наружу то, чтб было на сердцф у Бот- 
дана и его товарищей, полковниковъ: Вишневецей, 
Конецпольскй, Чаплинскй не хорошо были по- 
мянуты. На другой день назначена была церемония 
вручентя Хмельницкому булавы и знамени коро- 
левскихъ. На широкой улицф, передъ дворомъ 
<воимъ, стояль Хмельницюй подъ бунчукомъ, въ 
собольей, крытой парчею шуб$, окруженный стар- 
шинами. Кисель началъ - было выказывать свое 
краснор$ че въ длинной р%чи, выставлялъ милость 
королевскую, какъ вдругъ отозвался пьяный пол- 
ковникъ Дзялакъ: „Король какъ король, а вы, 
королевята, князья, проказите много, надфлали 
дфла! А ты, Кисель, кость отъ костей нашихъ, 
отщепился отъ насъ и пристаешь къ Ляхамъ!“ 
Хмельницк! сталъ его унимать, и Дзялакъ, видя, 
что всф друге молчать, убрался. Богданъ, какь 


ПСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 






показалось коммисарамь, принялъ гетманскйе знаки 2. 


не съ большимъ усердемъ. 

Посл церемон!и гетманъ позваль а. 
обЪдать. Передъ обфдомъ Кисель опять распро- 
странился о великихъ милостяхь королевекихъ: 
король прощаеть Хмельницкаго, даетъ свободу 
древней православной религ!и, позволяетъ увели- 


чить число реестроваго войска, возстановляетъь 


прежн!я права и преимущества его, наконець пред- 
оставляетъ тетманство ему, Хмельницкому. „Вы, 
гетманъ, съ своей стороны, должны показать себя 
благодарнымъ, должны стараться о прекращении 





смуты и кровопролит1я, не принимать крестьянъ — 


подъ свое покровительство, а внушать имъ повино- 
вен1е законнымъ владфльцамъ“. Не очень щедрыя 
для Корсунекаго и Пилявецкаго побфдителя ми- 


_Лости и неудобоисполнимое требоваше отказаться 


отъ союза съ простымъ народомъ въ пользу пановъ 
раздражали Хмельницкаго; раздражало и обраще- 
не къ нему, какъ вождю полновластному, тогда 
какъ онъ не могъ ничего сдЪлать безъ соглася 
войска; а легко ли было удовлетворить требова- 
нямъ этого войска, которое состояло изъ низшаго 
народонаселентя всей Украйны? Отъ Хмельницкаго 
требовали отдать панамъ въ неволю людей, кото- 
рые дали ему такое могущество, и остаться началь- 
никомъ войска въ 12 или много въ 15,000, какъ 
предлагали Поляки! Но что всего боле заставляло 
Хмельницкаго перем$нить тонъ относительно Поль- 
скаго правительства, такъ это то, что ханъ, помо- 
гавний ему до сихь поръ изъ-подъ руки, однимъ 
отрядомъ Тугай-Беевымъ, теперь р$шилея прямо 
стать его защитникомъ, помогать ему всё ми силами; 
съ Турками заключень быль союзъ; князь Тран-_ 
сильвансвй, Юр Рагоцы, также предлагалъ Хмель- 


ницкому воевать Польшу. Воть почему Богданъ 


отв$чаль Киселю: „За велиюя милости королев- 
скя покорно благодарю; что же касается до ком- 
мисш, то она въ настоящее время начаться и про- 
изводить дфлъ не можеть: войска не собраны въ 
одно мфсто, полковники и старшины далеко, & безъ 
нихъ я ничего рфшать не могу и не омфю; иначе 
могу поплатиться жизнио. Да притомъ я не полу- 
чилъ удовлетвореня за обиды, нанесенныя Ча- 
плинскимъ и Вишневецкимьъ. Первый долженъ быть 
непремфнно выданъ, а второй наказанъ, потому 
что они подали поводъ ко вофмъ смутамъ и крово- 
пролитйю. Виноватъ и панъ кастелянъ Краковсвйй, 
который нападальъ на меня и преслфдовалъ меня, 
когдя я принужденъ былъ спасать жизнь свою въ 
пещерахъ ДнЪфпровскихъ; но онъ уже довольно на-. 
гражденъ за дфла свои, нашел, чего искалъ. Вино- 
ватъ и хорунжй (КопедпольскИ), потому что ли- 
шилъ меня отчизны, отдалъ Украйну лисовщикамъ, 
которые казаковъ, оказавшихъ услуги республикЪ, 
обращали въ холоповъ, драли съ нихъ кожу, вы- 
рывали бороды, запрягали въ плуги; но все они 
не такъ виноваты, какъ Чаплинсюй и Вишневецейй. 
Ничего изъ этого не будетъ, если одного изъ нихъ 
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не накажутъ, а другого мнф сюда не пришлютъ; 
въ противномъ случа или мн погибнуть со во$мъ 
войскомъ запорожекимъ, пли пропасть Польской 
Земл6, сенаторамъ, дукамъ, королькамъ и шлях- 
тамъ. РазвЪ мало виноваты Ляхи, что льется кровь 
христ!анская, что войско литовское вырфзало Мо- 
зырь и Туровъ, что Янушь Радзивилъ велфль 
одного изъ нашихъ посадить на колъ? Я послалъ 
туда н$феколько полковъ, а къ Радзивилу писалъ, 
что если онъ поступилъ такимъ образомъ съ однимъ 
христ!аниномъ, то я то же самое сдЪлаю съ 400 
плфнныхь Поляковъ“. 

За столомъ новыя сцены. Полковники сильно 
сердились на Литовскаго гетмана Радзивила, ко- 
торый, воюя съ украинскими загонщиками, взялъ 
приступомъ и истребиль два города, принявшие 
ихъ сторону. Ксендзъ Лентовекй, пруБхавший съ 
королевскими грамотами, замфтилъ, что слухи изъ 
Литвы могутъ быть и несправедливы. Тутъ ста- 
рый Черкасскй полковникъ @едоръ схватиль бу- 
лаву и закричалъ: „Молчи, попъ! не твое дЪфло 
уличать меня во лжи; и ваши ксендзы, и наши 
попы ве тактя-то дЪти; выходи, попъ, на дворъ, 
научу я тебя полковниковъ запорожекихь почи- 
таль“. Коммисары смягчали Хмеля, какь могли; 
особенно истоталъ свое краснорзче Кисель, но 
ничего не успфль сдЪлать. На другой день Кисель 
приглашалъ къ себ гетмана обЪдать; но Хмель- 
ницкй пр!5халь вечеромъ съ нфкоторыми полков- 
никами, уже подпивши, и опять началъ срывать 
сердце, пересчитывать обиды, которыя получилъ 
отъ Поляковъ, и гровить местью. Потомъ про- 
брался въ комнату жены Киселевой и началъ 
прямо говорить ей, чтобы съ мужемъ отреклись отъ 
Поляковъ и остались съ казаками, потому что Поль- 
ская Земля сгинетъ, а Русь будетъ господствовать 
въ томь же году, очень скоро. На другой день 
долго спалъ Хмельницый, потому что пиль съ кол- 
дуньями, которыя ворожили ему счастья на войн$ 
въ этоть годъ. Какь скоро можно стало къ нему 
являться, коммисары послали къ нему еъ прось- 
бою назначить время для переговоровъ. Посланные 
застали гетмана уже за горфлкою, и получили та- 
кой отвфтъ: „Завтра будеть справа и расправа, 
потому что теперь я пьянь, венгерскаго посла от- 
правляю. Коротко скажу: изъ этой коммийи ни- 
чего не будетъ, война должна черезъ три или че- 
тыре недЗли начаться; переверну васъ вефхъ, Ля- 
ховъ, вверхъ ногами и потопчу такъ, что будете 
подъ моими ногами, а напослЪди отдамъ васъ царю 
Турецкому въ неволю. Король королемъбудетъ, чтобъ 
король казнилъ шляхту и дуковъ и князей, чтобъ 
быль себ вольный. Провинитея князь-—рЪ®фжь ему 
шею; провинится казакъ—и ему то же: воть бу- 
детъ правда! Я хоть себф худой, малый челов къ, 
но Богъ инф далъ, что ятеперь единовластный са- 
модержець русск. Если король не хочетъ воль- 
нымъ королемъ быть, то какъ ему угодно. Скажите 
это пану воеводф (Киселю) и коммисарамъ. Стра- 
щаете меня Шведами—и т5 мои будуть, а хоть 
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бы ине такъ, хоть бы ихъ было пятьсотъ тысячь— 
не одолфютъ они Русской, Запорожекой и Татарской 
мочи. Оъ этимь и ступайте: завтра справа и рас- 
права“. Получивши такой отвфтъ,  коммисары 
стали совфтываться и положили: требовать отъ 
Хмельницкаго, чтобъ онъ отпустиль ихъ, и про- 
сить освобожденя плфнныхъ Поляковъ. 

На другой день коммисары отправились къ гет- 
ману, и Кисель началъ со слезами умилительную 
рЪфчь, говориль, что Хмельницкй не только Поль- 
шу и Литву, но и Русскую в$ру, Святыя церкви 
хочетъ отдать поганымъ безъ причины. Если ему 
нанесена обида, если Чаплинсюй виноватъ, то го- 
това награда; если войско Запорожское обижено 
тфмъ, что уменьшили его число, отняли земли, то 
король обфщаетъ все вознаградить; пусть поду- 
маетъ, что какъ Польша и Литва не удержать по-_ 
ганыхъ безъ Запорожья, такъ и Запорожье не за- 
щитится отъ поганетва безъ польскаго войска; уго- 
варивалъ, чтобъ отступилея отъ черни, пусть 
крестьяне пашутъ, & казаки воюютъ;‘ пусть рее- 
стровыхъ казаковь будетъ 12 или #5,000; пусть 
пдетъ лушие воевать поганыхъ за-границу. Рог- 
данъ отвфчалъ: „Нечего много толковать! Было 
время трактовать со мною, когда меня Потоцкй 
гонялъ за Днфпромъ, и на Днфпр$ было время, и 
посл5 Желто”одской, и поел$ Кореунекой битвы, 
и послЪ Пиля сцо., и подъ Константиновымъ, и подъ 
Замостьемъ, и когда я изъ-подъ замостья шесть не- 
дль шелъ до К1ева, а теперь уже не время; мн уда- 
лось сдФлать то, о чемъ и не мыелилъ, покаж”/ пе 
томъ и то, что замыеслилъ. Выбью изъ польской не- 
воли народъ Руссвлй весь. Сперва воевалъ я за свою 
обиду, теперь стану воевать за в$ру правоеслав- 
ную нашу. Вся чернь, которая ея держится, по 
Люблинъ, по Краковъ, поможетъ мн$ въ этомъ, и 
я чернь не выдамь, чтобъ вы, задавивши крестьян- 
ство, и на казаковъ не ударили. Буду имть двф- 
сти-триста тысячь своихъ, всю Орду, подлф меня 
Тугай-Бей, братъ мой, душа моя, единственный со- 
коль на свфтЪ, готовь онъ все сдЪлать, что я ни 
захочу; вфчна наша казацкая пруязнь, которой п$- 
лый свфть не разорветъ. За границу войною не 
пойду, саблю на Турокъ и Татаръ не подниму: 
будетъ съ меня Украйны, Подола, Волыни, доволь- 
но добра въ землВ и княжеств$ моемъ по Львовъ, 
Хельмь и Галичъ, а ставши надъ Вислой, скажу 
остальнымъ Ляхамъ: сидите, молчите, Ляхи! Дуковъ 
и князей туда загоню, а если и за Виелой кричать 
стануть, найду ихъ и тамъ; не останется ни одного 
князя, ни одного шляхтича на УкрайнЪ, а кото- 
рый захочетъ съ нами хлЪбъ Фоть, пусть будеть 
послушенъ войску эапорожекому, а на короля не 
брыкаетъ“. Полковники поддакивали тетману; они 
говорили: „Прошли т$ времена, когда Ляхи сЗдлали 
насъ нашими же людьми, христ1анами; сильны бы- 
ли намъ драгуны, а теперь ихъ не боимся; узнали мы 
подъ Пилявцами, чтотеперь нет Ляхи, кавте прекде 
бывали, как!е били Турокъ, Москву, Татаръ, НФи- 
цевъ, не ЖолкЪвовте, не ХодкЪвичи, не Конецполь- 
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ске или Хмелецке, но Тхоржевеке, Зайонцков- 
све (т.-е. Трусовецюе, Зайцевек!е), ребята, одф- 
тые въ желфзо, померли оть страха, кахъ только 
насъ увидали, и поутекали, хотя Татаръ въ середу 
не было больше 3,000, подождали бы до пятницы, 
такъ ни одинъ бы до Львова не добрался“. Хмель- 
ницкЙ продолжалъ: „Патрархъ (Терусалимекй) 
благословиль меня въ ЁлевЪ на эту войну, в$н- 
чалъ меня съ моей женой, разрфшилъ меня отъ 
грЪховъ, хотя бы я и не исповфдовалея, и прика- 
залъ доконать Ляховъ:— какъ же мн$ не слушаться 
святаго владыки, начальнаго нашего челов$ка и 
гостя любимаго. Я уже обослалъ полки, чтобъ коней 
кормили и въ дорогу были готовы, безъ возовъ, безъ 
пушекъ, все это я найду у Ляховъ; если казакъ 
возьметъ хотя одинъ возъ съ собою, велю ему го- 
лову отрубить; не возьму и самъ съ собой ничего“ 
Говоря это, Хмельницый пришелъ въ такую ярость, 
что вокакивалъ съ лавки, топалъ ногами, рвалъ 
на себфЪ волосы. Коммисары обомлфли отъ страха: 
никакя убЪжден1я ихъ не помогали. 

Стали они думать уже не о заключени мира, а 
0 томъ, какъ бы уЪхать поздорову и выручить 
плфнныхъ. Наконець гетманъ объявиль имъ свои 
условия: „1) чтобъ имени, памяти и сл ла уни не 
было; 2) митрополитъ Клевсюй по примасЪ Поль- 
скомь первое мфето долженъ имфть въ сенат; 
3) воеводы и кастеляны на Руси должны быть 
православные Русские; 4) войско Запорожское по 
всей Украйнф при своихъ вольностяхь давнихъ 
остается; 5) гетманъ казацый подчиняется прямо 
королю; 6) Жиды изгоняются изо всей Украйны; 
7) Теремя Вишневецюй никогда не долженъ быть 
гетманомъ короннымь“. Здфеь для Поляковъ недо- 
ставало самаго главнаго пункта:— какое число бу- 
детъ казаковъ? Кисель спросилъ объ этомъ у Бог- 
дана, и тотъ отвфчаль: „Зачёмь писать это въ 
договоръ? Найдется насъ и 100,000, будетъ отоль- 
ко, сколько я скажу“. Коммисары спросили’ о 
плфнныхъ. „Это завоевано“, отвфчалъь Хмельниц- 
Юй: „пусть король не думаетъ“. Коммисары возра- 
жали, что и поганые отпускаютъ пл$нныхъ, какъ же 
онъ, гетманъ, не хочетъ отпустить илЪнниковъ, 
будучи подданнымь короля? Хмельницюй отвф- 
чаль: „Нечего толковать! ихъ мнф Богъ даль; от- 
пущу ихъ, если никакой зацфпки отъ Литвы и отъ 
Ляховъ не будетъ; пусть Потоце! подождетъ брата 
своего, старосту Каменецкаго, который у меня 
Баръ, мой городъ, заЪхаль на ПодолЪ, кровь хри- 
станскую льетъ; я приказалъ туда полкамъ дви- 
нуться и живьемъ привести къ себф Потоцкаго“.— 
„вазаки дЪлаютъ то же самое“, возразкали ком- 
мисары: „въ В1евЪ днемъ и ночью льется невии- 
ная кровь потоками въ Днфиръ; Ляховь однихъ 
топять въ рфкЪ, другихъ безчеловфчно убивають; 
вое это дВлаеть Нечай, полковникъ Брацлавсвйй, 
и говорить, что иметъ на это твое приказаше“. 
Хмельницкий: „Не приказываль я убивать не- 
зинныхъ, а только тфть, которые не хотятъ при- 
стать къ намъ иля креститься въ нашу вфру. Воль- 
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но мн тамъ рфзать,— мой Клевъ, и воевода Клев- 
сый; далъ мнф его Богъ безъ сабли; нечего туть. 


толковать“. Кисель спросилъ его, согласенъ ли 
онъ, по крайней мЪрЪ, заключить договоръ теперь 
же? Хмельницюй отвфчаль: „Я уже сказалъ, что 
теперь нельзя: полки не собраны, да притомъ го- 
лодъ: коммимя отложится до зеленыхъ сватокъ 
(Троицына дня), когда будетъ трава, чтобъ было 


чфмъ .пасти лошадей, а до того времени пусть ко- 
ронныя и литовскя войска не входятъ въ Влевекое _ 


воеводство. Граница между нами Горынь и При- 
петь, а отъ Брацлавскаго и Подольскаго воеводствъ 
по Каменець“. Коммисары предложили-было ему 
свои условя, но Хмельницейй зачеркнуль ихъ, и Та- 


кимЪ образомъ заключено было только перемирие до. 


Троицына дня. Кисель однако продолжалъ свои 
увЪфщаня, говорилъ о непостоянетв$ счаст1я, при- 
зрачнаго и хрупкаго, какъ стекло; говорилъ, какъ 


страшно для поддержаня вЪры православной’ 


искать покровительства Турокь и Татаръ, кото- 
рые думаютъ только о томъ, какъ бы извести на- 
родъ Руссюй; если Поляки, Литва и Русь будутъ 
губить другъ друга въ междоусобтяхъ, то сосЪдше 
народы вефхъ ихъ завоюють; наконецъ грозиль 
мщентемъ оскорбленнаго короля. Хмельницюйй быль 
тронутъ, но высказалъ необходимость войны, ипро- 


тивъ его причинъ не было возраженй: „Нельзя“, — 


отвфчалъ онъ, „нельзя удержаться отъ войны; бу- 
демъ воевать, ока станетъ жизни и пока не до- 


‘бъемся вольности; лучше голову сложить, чВыъ въ 


неволю во:вратиться. Знаю, что фортуна склизка, 
но пусть торжествуетъ правда. Короля почитаемъ 
какъ государя, а шляхту и пановъ ненавидимь до 
смерти, ине будемъ имъ друзьми никогда. Еелиони 


перестанутъ дфлать зло, то миръ заключить не. 


трудно: пусть утвердятъ статьи мои. Если же ста- 
нуть хитрить, то война неизбфжна. Илнныхь я 
выдамъ на коммисш. Скажите это королю; кром$ 
написанныхъ условий, ничего не будетъ“. Кажется, 
за эти слова польске историки не имфли права 
обвинить Богдана въ неискренности; здфеь его 
устами говорило все простонародье украинское, 
Русское, и характеръ борьбы выказалея ярко, 


борьбы, возгорфвшейся отъ смертельной ненависти 


къ панамъь и шляхтЪ. Миръ при самыхъ выгод- 
ныхъ условяхъ для ограниченнаго въ числ$ каза- 
чества, но съ возобновленемъ прежнихъ условий 
для хлоповь, быль невозможенъ, какъ события 
покажутъ намъ. 

Коммисарамъь не хотфлось выфхать изъ Перея- 
славля безъь польскихъ плфнныхь; они употребля- 
ли всф усиля, расточали просьбы и подарки, об$- 
щали по сту червонныхъ полковникамь и писарямъ. 
Знали, что большимь вляшемь пользуется 0боз- 
ный Чернота, и пошли къ нему съ подарками иро- 
сить, чтобъ шелъ къ гетману и уговориль его от- 
пустить плфнниковъ. „Не пойду“, отв$чаль Чер- 
нота, „я боленъ: вчера съ нимъ пили црлую ночь, 
оттого и хвораю. Да я ему не совфтовалъ и не по- 
совфтую выпускать пташекъ изъ клЪтки; еслибъ 
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я былъ здоровъ, то наврядъ и сами вы вышли бы 


отсюда“. 


На прощан!и коммисаровъ съ гетманомъ пл$н- 
ныхь привели; коммисары опять стали просить 
объ ихъ освобождени, илфиные бросились къ но- 
гамъ Рогдана, но ничего не помогло: „Пусть По- 
тоцый“, сказаль онъ, „подождетъ брата своего: 
тогда этого велю посадить на колъ передъ горо- 
домъ, а того въ городф.— пусть глядятъ другъ на 
друга“. Въ сл$дующихъь словахъ Хмельчицкаго 
коммисарамъ заключалась опять сущая правда: 
„Не знаю, какъ состоится вторая коммися, если 
молодцы не согласятся на 20 или 30 тысячъ 
реестроваго войска и не удовольствуютея удФль- 
нымъ панствомъ своимъ; не самъ по себЪ я отклады- 
ваю коммистю, а потому, что не см$ю поступать 
противъ воли рады, хотя и желалъ бы исполнить 
волю королевскую“. На возвратномъ пути комми- 
сары также имФли случай убЪдиться въ характерЪ 
борьбы: прислуга ихъ обоего пола, даже дЪвушки, 
переходила къ казакамь. Въ ЕЮевЪ шляхтичи, 
шляхтянки и чернь католическаго исповЪ дания бро- 
сились къ коммисарамъ, чтобъ подъ ихъ покрови- 
тельствомъ уйти изъ города; но казаки погнались 
за ними и не пустили, многихъ ободрали, били и 
топили. Въ БЪлгородк$ ночлегъ былъ не безопасенъ. 
потому что здфеь преслФдовали  католиковъ. 
„Должно знать“, писалъ одинъ изъ коммисаровъ, 


„что чернь вооружается, увлекаясь свободою отъ 


работъ, податей и желая навЪки избавиться отъ 
пановъ. Во вз$хъ городахъ и деревняхъ Хмель- 
ницеЕШ набираетъ казаковъ, а нежелающихъ хва- 
таютъ насильно, бъютъ, топятъ, грабятъ; гораздо 
большая половина желаетъь покоя и молитъ Бога 
объ отмщени Хмельницкому за своевол!е. Хмель- 
ницей не надфется долго жить, и дЪйствительно 
онъ имфетъ между своими ириближенными за- 
клятыхъ враговъ. Онъ закопаль въ Чигирин н$- 
сколько бочекъ серебра, имфетъ 130 турецкихъ 
коней, 24 сундука съ дорогимъ платьемъ. Украйна 
наполнена пилявскою добычею: ее преимуществен- 
но скупаютъ Москвитяне въ ВевЪ, также по горо- 
дамъ на рынкахъ. Серебряныя тарелки продавались 
по талеру иеще дешевле. Одинъ клевсюмй мфщанинъ 
купилъ у казака за 100 талеровъ такой мБ шокъ 
серебра, какой только можно было донести му- 
жику`. 

Если Хмельницюй не могъ принять условий, 
предложенныхь ему Польскимъ правительствомъ, 
то послфднее, безъ крайней необходимости, не по- 
пытавшись, при боле счастливыхъ теперь обетоя- 
тельствахъ, оружемъ усмирить хлоповъ, не могло 
согласиться на условия Хмельницкаго, и 00$ стороны 
воспользовалиеь перемиремъ только для того, 
чтобъ собраться съ новыми силами къ войнЪ; да 
и перемирте было плохо сдерживаемо съ обфихь 
сторонъ. Поляки поняли наконецъ, что миръ или 


_ война не зависятъ отъ Хмельницкаго; въ апрфлЪ 


писали изъ Волыни: „Чернь дотого разевирЪ- 
пфла, что рЪшилась или истребить шляхту, или 
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сама тибнуть“. Вее поднялось въ казаки: „У 
Хмельницкаго“, говорить очевидецъ, „было без- 
численное войско, потому что въ иномъ полку 
было казачества больше двадцати тысячъ, что 
село, —то сотникъ, а въ иной сотнф человфкъ съ 
тысячу народа. Все, что было живо, поднялось въ 
казачество; едва можно было найти въ селахъ 
семью, изъ которой кто-нибудь не пошелъ бы на 
войну: если отецъь не могъ идти, то посылаль сына 
или паробка, а въ иныхь семьяхъ вс взрослые 
мужчины пошли, оставивши только одного дома; 
все это дфлалось потому, что прошлаго года очень 
обогатились грабежемъ имфнй шляхетских и жи- 
довскихъ. Даже въ тородахъ, гдф было право 
Магдебургекое, бурмистры и радцы присяжные по- 
кинули свои уряды, побрили бороды и пошли къ 
войску“. Кром$ этого, многочисленнаго своенарод- 
наго ополченя, Хмельницей ждаль еще хана Врым- 
скаго съ Ордою, ждалъ Турокъ, ждаль Донцовъ, 
отправиль въ Москву чигиринскаго полковника 
Вешняка, который въ ма$ подаль царю грамоту: 
„Насъ, слугь евоихь“, писалъ Богданъ, „до ми- 
лости царскаго своего величества прими и благослови 
рати своей наступить на враговъ нашихъ, а мы въ 
Болий часъ отсюда на нихъ пойдемъ. Вашему цзр- 
скому величеству низко бъемъ челомъ: отъ милости 
своей не отдаляй насъ, а мы Бога о томъ молимъ, 
чтобъ ваше царское величество, какъ правдивый и 
православный государь, надь нами царемъ и само- 
держцемъ быль“. Царь отвфчалъ, что вФчнато до- 
кончан1я съ Поляками нарушить нельзя, „а если 
королевекое величество тебя, гетмана, и все войско 
Запорожское освободитъ, то мы тебя и все войско 
пожалуемъ, подь нашу высокую руку принять 
велимъ“. Долго было дожидаться этого 0свобо- 
ждения; королевское величество собиралъ войско, но 
въ войск этомъ между воеводами несоглас1е, между 
ратными людьми неусерд!е къ дЪлу; противъ Рус- 
.скихъ, которые бились за вру, за свободу, оду- 
шевлялись ненавистю къ притфенителямь и вос- 
поминанемь 0 недавнемъ громадномъ успЪхЪ, о 
добыч» богатой, — противъ этихъ Русскихъ Поляки 
выставили иноземцевъ наемныхъ, правда искусныхъ 
и храбрыхъ, надежныхь въ бою противъ толпы, 
неокуренной порохомъ, но покидающихь знамена, 
какъ только задерживалось жалованье; войско 
своеземное подражало въ этомъ отношенш инозем- 
цамъ: „Денегъ, денегъ, какъ можно скорЪе денегь" ! 
писали изъ польскаго лагеря: „оставляють хоруг- 
ви не только рекруты, но и товарищество, такъ 
что въ иныхъ отрядахъ находится налицо не 0о- 
ле половины людей, и даже менфе. Иностранное 
войско сильно уменышается; ратныхъ людей нельзя 
удержать ни ласковыми словами, ни строгост!ю за- 
коновъ, & только деньгами“; и тутъ же читаемъ 
елфдующия слова: „Очень трудно достать шшона 
между этою Русью, — все изифнники! аежели добу- 
дуть языка, то, хоть жги, правды не скажетъ“. 

Какъ скоро трава показалась на полф, стали 
сбпраться хлопы подъ №евъ, подотупили къ днЪ- 
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провскому перевозу въ числВ 1,080 человкъ, а 
въ К!ев$ ждаль ихъ казакъ бывалый, ифщанинъ 
Полегенькй, съ которымь было все улажено; по 
данному знаку, Клевъ обступили со всфхъ сторонъ, 
и на улицахъ началась потЪха: начали разбивать 
католическе монастыри, до остатка выграбили 
все, что еще оставалось, и монаховъ и ксендзовъ 
волочили по улицамъ, за шляхтою гонялись какъ 
за зайцами, съ торжествомъ великимъ и смЪхомъ 
хватали ихъ и побивали. Набравши на челны 
113 человфкъ кесендзовъ, шляхтичей и шляхтя- 
нокъ съ дЪтьми, побросали въ воду, запретивши 
подъ смертною казн!ю, чтобъ ни одинъ мщанинъ 
не смфль укрывать шляхту въ своемъ дом$, и вотъ 
испуганные мёщане погнали несчастныхъ изъ до- 
мовъ своихъ на вфрную смерть; тфла убитыхъ 
оставались собакамъ. Ворвались и въ склепы, гд$ 
хоронили мертвыхъ: трупы выбросили собакамь, 
а которые еще были цфлы, т$ поставили по уг- 
ламъ, подперши палками и вложивши книжки въ 
руки. Три дня гуляли казаки и отправили на тоть 
свЪтъ 800 душъ; спаслись только т$ шляхтичи, 
которые усп$ли скрыться въ правоелавныхъ 
монастыряхъ. 

Хмельницюй выступиль изъ Чигирина и шелъ 
медленно, поджидая хана; Исламъ-Гирей соеди- 
нился съ нимъ въ Пон$ 1649 года; присоединилось 
и 6,000 Турокъ, прЕБхали и Донцы. 29 1юня вой- 
ска Хмельницкаго ветрфтили подъ Збаражемъ 
польское войско, бывшее подъ начальствомь Фир- 
лея и Вишневецкаго. Поляки окопались въ лагер% 
и бол$е мфсяца отбивались отъ осаждающихъ ка- 
заковъ и Татаръ, терия голодъ. Въ началЪ авгу- 
ста Хмельницый узналъ, что самъ король Янъ- 
Казимръ съ главнымъ войскомъ стоитъ подь 360- 
ровымъ, и, оставивъ ифхоту держать по-прежне- 
му въ осадЪ Фирлея и Вишневецкаго подъ 3Збара- 
жемъ, самъ съ конницею и съ ханомь отправился 
къ 3борову; 5 августа дЪло началось сильнымъ 
пораженемъ Поляковъ, не ожидавшихь нападен1я: 
къ ночи они были окружены со вебхъ еторопъ. 
Тогда канцлерь Оссолинсюй придумалъ средство 
спасентя-— отдфлилъ хана оть Хмельницкаго. Янъ- 
Казимръ поелаль объявить Исламъ-Гирею свою 
приязнь и напомнить о благодвяняхъь покойнаго 
короля Владислава, который н%когда выпустилъ 
Ислама изъ плфна. Ханъ отвЪфчаль, что готовъ 
вступить въ переговоры. Хмельницюй писалъ ко- 
ролю, что никогда, отъ колыбели до сфдинъ, не 
замышлялъ мятежа противъ него; что не изъ гор- 
дости, но вынужденный безм5рными б$детвями, 
угнетенный, лишенный всего имущества отцовека- 
го, прибфгнуль онъ къ ногамъ великаго хана 
Крымскаго, чтобъ при его содфйстви возвратить 
милость и благосклонность королевскую; изъ- 
являлъ готовиость уступить свою влаеть новому 
_ гетману, котераго незадолго передь тфмъ назна- 
чилъ король, объявивъ Хмельницкаго лишеннымъ 
булавы за мятежъ. 9 августа заключень быль 
зоговоръ; ханъ взяль съ короля обязательство 









тыхъ и потомъ присылать ежегодно по 90,000, — 
а для своего союзника, Хмельницкаго, выговориль — 
слфдующя условя: 1) Число войска Запорожекаго — 
будетъ простираться до 40,000 человфкъ и’соста- — 
влене списковъ поручается гетману; позволяется — 
вписывать въ казаки какъ изъ шляхетекихь, такъ = 
и изъ королевекихь ими, начавши отъ Днфира, — 
на правой сторон® въ ДимерЪ%, въ Горностайполв, = 
Корыстышов$, ПШаволоч$, Погребищё, ПрилукЪ, 
Винниц$, БраславлЪ, ЯмполЪ, въ Могилевъ, до Днё- = 
стра, а на лЪвой сторон Дифпра— въ 0етр, Черни- 
гов$, НЪжинЪ, Ромнахъ, даже до Московекаго ру- — 
бежа. 2) Чигиринъ съ округомь долженъ всегда на- 
ходиться во владфи!и гетмана Запорожекаго.3)Про- — 
щен!е казакамь и шляхтф, которая соединилась съ — 
казаками. 4) ВьтЪхъ мБетахъ, гл будутъ жить рее- 
стровые казаки, коронныя войска не могутъ за- — 
нимать квартиръ. 5) Въ тЪхъ мфетахъ, гд$ будуть = 
находиться казаце?е полки, Жиды небудутъ терпи- — 
мы. 6) 0бъ унш, о церквахъ и имфнйяхъ ихь будеть Е 
сдфлано постановленте на будущемъ сеймЪ; король — 
позволяетъ, чтобъ Клевеюй митрополитъ засфдаль. С. 
въ сенатф. 7) ВеЪ должности и чины въ воевод- =, 
ствахъ Кевскомъ, Черниговскомъ и Брацлавекомь 
король обЪщаетъ раздавать только тамошней шлях- 
тф Греческой в$ры. 8) [езуиты не могутъ нахо- 
диться въ Юев$ и въ другихь городахъ, гдЪ есть 
школы русеюмя, которыя всф должны оставаться 
въ цфлости. 10 августа Хмельницюй предетавилея _ 
Яну-Казимру и, ставши на одно кол$но, произ- 
несъ рЪчь, въ которой повториль, что у неон = 
въ мысли никогда не было поднимать оруже про- 
тивь короля, но что казаки возстали противъ шля- 
хетства, которое угнетало ихъ, какъ самыхь по-_ Е 
сл$днихъ рабовъ. Янъ-Казиирь далъ ему поцф- — 
ловать руку, а Литовсый подканцлеръ прочель Г 
ему наставлене, чтобъ вЪрностю и радфшемъ за- | 
гладиль свое преступлене. На другой день войска = 
разошлись '). : . 
Въ то время, когда на УкрайнЪ происходила = 
борьба, въ Москв$ находились въ тревожномъ, вы- = 


т) Событя изложены но актамъ, находящимся въ па- 
мятникахъ, изд Еевек. коммис. по лтописямъ Величка. 
и Самовидца; по сочинешямъ: Тууатаоузмежо— Уопа 40- 
шоуа; Кадамзмехо— Нзфома ро]зка (въ изд.: Оле] ор1зо- 
уе Кта]о\т); Гефорес 9. ЗегНела: Рапйепйй о мотасв 
Козабаев 2а Спшеписк1еео; Назфолла рапозуала Фапа Ка- 
7лимега— зуда]! Касхупзк1; Коспо\узЕ1 — Аппаит роюшае 
Йтасфетез; Уоусом — Раплебшйа. Извфсме Кунакова 
чрезвычайно важно, ибо освфщаетъ фактъ несомнфиный: 
король Владиелавъ сильно желалъ начать войну съ Тур- 
ками и выслать для этого прежде гсего казаковъ ДнЪ- 
промъ въ море; объ этомъ шли переговоры съ венещан- 
скимъ посланникомъ, который обфщалъ деньги на пред- 
пр!ят1е; для этого наняты были иноземныя дружины; ко- 
роль отнесся къ дфлу горячо, страстно, и еели мы ветр?- 
чаемъ извфете, что король уже дВлаль распоряженя 
относительно выхода казаковъ, сносилея съ ними, то ко- 
нечно мы не будемъ отвергать этихъь извфетй и ие 
усумнимея привести въ связь украинское казацкое дви- 
жене съ польскою борьбою между королемъ, пёнами и 
сеймомъ. } . 
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жидательномъ положенш. Въ пюл$ 1649 года, рас- 
порядились такимъ образомъ: Черкасъ, которые 
изъ Литовской стороны придутъ въ Путивль на 
государево имя, принимать и устраивать въ службу 
отъ Врымекой стороны, & въ городахъ, которые 
отъ Литовской стороны, быть имъ нельзя, потому 
что отъ этого можно поссориться съ Польшею, да, 
и самимъ Черкасамъ жить въ этихь порубежныхь 
городахь отъ Поляковъ опасно; принимать Чер- 
касъ женатыхъ и семьянистыхъ, а одинокихъ, у 
которыхъ племени въ выходцахъ не будетъ, не 
принимать, сказывать имъ, чтобъ шли на Донъ, 
для чего давать имъ прохожия памяти ‘'). Пришла 
вфеть о торжествЪ Хмельницкаго, о Зборовекомъ 
договорф. Царь приказалъь Путивльскимъ воево- 


_ дамъ, князю Семену Прозоровекому съ товарищами, 


немедленно послать за рубежъ для провфдываня 
вфрныхь вЪетей. Воеводы отправили двоихъ Пу- 
тивльцевъ прямо къ Хмельницкому требовать на- 
казаня Конотопекому городовому атаману, кото- 
рый въ своей грамот$ написалъ имя великаго го- 
сударя непопригожу, жаловаться на Литовцевъ, 
захватывающихь русская земли. Богданъ принялъ 
воеводекихь посланцовъ не очень учтиво. Прочтя 
грамоту, онъ сказаль: „Не поспфлъ я изъ 0603за 
пр!Ъхать, а съ государевой стороны уже начали 
пре зжать съ жалобами“; и когда посланцы при- 
шли на другой день, то Богданъ началъ ихъ бра- 
нить: „Бздите вы не для расправы, для лазутче- 
ства; пусть ваши воеводы ждуть меня къ себ въ 
тости въ Путивль скоро; иду я войною тотчаеъ на 
Московское государетво; вы о дубьБ дао пас кахъ 


хлопочете, а я всф города московске и Москву. 


сломаю; кто на МосквЪ сидитъ, и тотъ отъ меня 
на Москвф не отсидится, за то, что не помогь онъ 
мн ратными людьми на Поляковъ; я съ вами не 
мирился и крестъ не цфловалъ, а который король 
Польсюй мирился и крестъ цфловалъ, тотъ умеръ; 
говорю я вамъ не тайно, подлинно иду на Москов- 
ское государство войною. Довелось васъ казнить 


смертию; но я вамъ эту казнь отдато, получше васъ 


королевске поелы—-и тЪхь я казниль“. Позланцы 
донесли, что во вофхъ городахъ казаки явно тол- 
куютъ о войн$ на Московское государство. Но самъ 
Богданъ отвфчалъь письменно. Путивльскимъ вое- 
водамъ, чтобъ они не сердились на Конотопскаго 
атамана, челов ка простаго и неписьменнаго; что 
же касается до убытковъ, сдфланныхь Литовекими 
людьми Русскимъ, то онъ уже послалъ приказъ 
заплатить за нихъ. Въ томъ же смыслЪ отвЪчаль 
Богданъ и Брянскому воеводЪ, князю Мещерскому, 
на подобныя же жалобы; „Вто станетъ съ нашей 
стороны чинить неправду, такимъ своевольникамъ 
приказали мы головы рубить, & мы всегда со вефиъ 
войскомь нашимъ Запоржекимь, какъ христ1ане съ 
христ!анами, любви и праязни желаемъ“. Послан- 
цамъ Брянскаго воеводы тетманъ говорилъ: „Гово- 


1) Архивъ министерства юетищи, столбцы Малорос- 
@йскато приказа, № 5816. 
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рилъ мнф Крымек!й царь, чтобъ идти мн$ съ нимъ 
заодно Московское государство воевать; но я Мо- 
сковекое государство воевать не хочу, и Крымскаго 
царя уговорилъ, чтобъ Московское государетво не 
воевать. Я великому государю готовъ служить, 
гдЪ ни прикажетъ. Не того мнЪ хот$лось и не 
такъ было тому быть, да не хотфлъ государь, 
не пожаловалъ, помощи намъ, христанамъ, не 
даль на враговъ, а они, Ляхи поганые, разныя 
у нихь вфры, и стоять заодно на насъ, хри- 
отанъ“. Говоря это, Хмельницейй заплакалъ °). 
Получивши так1я различныя донесеня, государь 
запретиль Путивльскимь воеводамь сноситься въ 
Богданомь и отправиль къ нему своего послан- 
ника, Григоря Неронова, который въ октябр% 
прБхаль къ Хмельницкому съ такими рЪчами: 
„ВЪдомо великому государю учинилоеь: Крымемй 
ханъ хвалилея предъ тобою, что весною хочетъ идти 
на украинске города Московскаго государства, и 
ты, гетманъ, служа великому государю, хану отго- 
ворилъ; царское величество тебя за эту твою службу 
и радфнье жалуеть, милостиво похваляетъ; ты-бъ 
впредь за православную в$ру стояль, царскому 
величеству служилъ, служба ваша въ забвеньи ни- 
когда не будетъ“. Гетманъ отвфчаль, что дЪй- 
ствительно такъ было. За 00$ домъ, какъ обыкновен- 
но бывало, Богданъ сталь высказывать, что у него 
было на сердцЪ: „Царекаго величества подданные, 
Донеке казаки учинили мнЪ бЪду и досаду ве- 
ликую; какъ началась у меня съ Ляхами война, 
то я къ Донскимъ казакамь писалъ, чтобъ они по- 
мощь мнЪ дали и на море для добычи и на крым- 
све улусы войною не ходили; но Донсве казаки 
моего письма не послушали, на крымске улусвы 
приходили; такъ я Крымскому царю хочу помочь, 
чтобъ Донекихъ казаковъ впередъ не было. Дон- 
све казаки дфлаютъь, забывъ Бога и православную 
вфру; помощи мнЪ не дали и Врымекато царя со 
мною ссорятъ; да и царское величество помощи ми 
не подаль и за христ1анскую вЪру не вотупился; а 
если царское величество меня не пожалуетъ, будетъ 
за Лонекихь казаковъ стоять, то я выфетв съ 
Врымекимь царемъ буду наступать на московемя 
украйны“. Богданъ сильно расходился; но Неро- 
новъ, не смутясь, отвфчалъ ему по московекому 
обычаю: „Донцы ссорятся и мирятся, не спраши- 
ваясь государя, а между ними много Запорожекихь 
казаковъ; тебф, гетману, такихъ рЪчей не только 
говорить, и мыслить о томъ непригоже. Царекое 
величество съ панами радными, по ихъ присылк%, 
не соединился на казаковъ, и въ смутное ваше 
время, когда въ черкасскихъ городахъ хлЪбъ не 
родился, саранча пофла, и соли, за войною, при- 
воза не было, государь хлфбъ и соль въ своихъ го- 
родахъ вамъ покупать позволиль, и вее войско За- 
порожекое пожаловалъ, съ торговыхълюдей вашихъ, 
которые пр!Бзжають въ наши порубежные города 
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съ товарами, пошлинъ брать не вел лъ: это великаго 
государя къ тебф и войску Запорожекому большая 
милость и безъ ратныхъ людей!“ Богданъ притихъ 
и отвЪчаль: „Передъ Восточнымъ государемъ и 
свЪтиломъ Русскимъ виноватъ я, слуга и холопъ 
его; такое слово выговорилъ съ-сердца, потому что 
досадили мн$ Донске казаки, а государева милость 
ко мнЪ и ко всему Запорожекому войску большая: 
въ хлЬбный недородъ насъ съ голоду не морилъ, 
велЪлъ насъ въ такое злое время прокормить и 
мног!я православныя души его царскимъ жало- 
ваньемъ отъ смерти освободились. Государь бы меня 
пожаловаль, вину мою, что выговорилъ непригожее 
слово, простилъ, а эту вину стану покрывать своею 
службою; я на православную в$ру не посягалъ, 
Донскимъ казакамтъ мстить не буду и съ Ерымекимъ 
паремъ ихъ помирю“. Отпуская посла, Хмельницюй 
говорилъ: „Какъ я призывалъ Крымекато царя на 
помощь, то закрфпили мы между собою душами— 
другъ на друга войною не приходить и другъ другу 
помогать; да Крымемй царь мн® говориль: „Какъ 
намъ Богъ помощь свою дастъ и Ляховъ побьемь, 
то кого ты, гетманъ, надъ 60б0ю и войскомь За- 
порожскимь хочешь тгосударемъ имфть, тому ия 
буду служить“. И какь я, гетманъ, писаль къ ве- 
ликому государю, чтобъ принялъ меня подъ свою 
высокую руку, то Крымоый царь мнЪ говорилъ, 
что хочеть и онъ великаго государя надъ собою 
госуларемъ имЪфть и со всею Ордою. Господь Богъ 
тому нынЪ быть еще не изволиль, но приходитъ 
теперь то время, что ве бусурманекя и иныхъ 
вЪръ государства будутъ за православнымь Вос- 
точнымь великимъ государемъ векор$, только не 
знаю, велитъ ли Богъ мн$ до того времени дожить 
или нЪть“. Практическй. москаль выразиль со- 
мнфн!е: „Это дЪло нестаточное“, сказалъ Нероновъ, 
„что Крымск царь хотфлъ имфть надъ 60бо0ю ве- 
ликаго государя нашего, потому что Крымеюй царь 
живетъ въ подданствф у Турскаго царя“. Богданъ 
отвфчаль: „Крымскихъ царей прежде Турсвй царь 
перем$нялт часто и боялись Турскато въ Крыму, 
а теперь самъ Туреюй царь боится Крымскаго 
царя и великато войска Запорожскато, и никакой 
воли Турсый царь надъ Крымекимъ не имфетъ“. 
Потомъ продолжалъ: „Если Ляхи на правдф своей 
не устоять, то я имь этого не попущу, а если 
Господь Богъ насъ не помилуетъ, выдастъ въ но- 
руганье проклятымъ Ляхамъ, и стоять мнф противъ 
Ляховъ будетъь не въ силу, то я съ войскомъ 
Запорожекимь на царскую милость надеженъ, от- 
ступлю я съ войскомъ Запорожекимъь оть иро- 
клятыхьъ Ляховъ въ царскаго величества сторону, 
авь иныя государства переходить мысли у меня 
иТугь. А если Богъ наеъ помилуетъ, отъ проклятыхъ 
Ляховъ освободитъ, то я, гетманъ, и войско иного 
государя, кромЪ великаго государя, свЪтила Рус- 
скаго, имфть не будемъ; а я думаю, что Ляхамъ на 
правдЪ своей не устоять и на сейм договорныхь 
статей не закр$плять, и войну противъ войска За- 
порожекаго начинать“. Мероновь: „Въ в®чномъ 
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докончани о перебфжчикахъ не написано, и поел _ 
вЪчнаго докончан!я на 065 стороны переходить _ 
вольно“. Хмельницк: „Если Ляки со мною до- 
говорныя статьи на сеймВ совершать, то великому — 
государю было бы вЪдомо, что, сложась съ Крым- — 
скимъ царемъ, съ Волохами, Сербами и Молдава- 
нами, хочу промышлять надъ Турекимь царемъ. 
Крымсвй царь, Волохи, Сербы и Молдаване и Б%- 
логородове (Акерманск!е) князья ко мн$ объ этомь = 
безпрестанно присылаютъ, и теперь у меня изго- — 
товлено на Днфир$ подъ Койдакомъ 300 струговъ, — 
да велфлъ еще прибавить 200, а самъ пойду съ — 
большими силами сухимъ путемь на БФлгородъ, въ о 
Турекой ЗемлБ мнф и войску Запорожекому зи- 
пунъ добыть есть гдЪ“. , 
Профзжая чрезъ малоросо све города, Нероновь = 
прислушивался къ народному говору, и вотъ кая — 
вфети привезъ въ Москву: всякихъ чиновъ люди = 
говорятъ, что они оть войны и разоренья поги-_ 
баютъ, кровь льется безпрестанно, за войною хл$ба | 
пахать и сфна косить имъ стало некогда, поми- 
раютъ они голодною смертию и молятъ Бога, чтобъ 
велик!й государь надъ ними былъ государем; а _ 
иные многе хотятъ и теперь въ государеву сторону 
перейти. Государство Московское хвалятъ: въ Мо- 
сковскомъ, говорятъ, государетвЪ велиюй гову- — 
дарь православной христанской вфры, и поддан- — 
ные его вс православные-жъ христ!ане, и войны = 
въ Московекомъ государств® н®тъ, и впредь не бу- — 
дегъ, потому что вФра православная одна; ау ^ 
нихъ и прежде съ Ляхами за в5ру война и раз- 
оренье бывало большое, а теперь хотя съ Ляхами 
и помирятся, потому что они теперь Ляховъ оеи- 
лили и Ляхи имь теперь уступаютьъ во всемъ, во 
потомъ Ляхи надъ ними станутъ промышлять и 38 
нынфшнюю войну мстить; знають они подлинно, 1 
что Ляхи противъ нихъ войну начнутьъ ‘). - №: 
Нероновъ познакомился въ Чигирин® и съ писа- — 
ремъ войска Запорожекаго, Иваномъ Выговекимъ. 
Выговсвый быль шляхтичь православной в$ры и 
служиль прежде канцеляристомъ въ К ев%; за рас- 
терю книгь быль приговоренъ къ смертной казни, 
освободился отъ нея заступленемъ пановъ, посл 
чего юридическое поприще ему опротив$ло и онь 
ношелъ въ военную службу. По другимъ изв®- 
сттямь онъ былъ писаремъ при польскомъ казац- 
комъ коммисарЪ. Въ битвф при Желтыхъ-Водахъ 
Выговсвй попался въ плЪнъ къ казакамъ, но, какъ 
православный, не былъ убитъ, а взятъ Хмельниц- 
кимъ для письменныхъ дЪлъ. эдфеь, какъ обы- 
кновенно бывало, перо, несмотря на свою видимую 
слабость и подчинене, ум$ло взять верхъ надъ 
саблей, и ловьйЙ канцеляриеть Выговеюй пробр$ль 
большое влляне въ войск% и надъ самимъ Богда- 
номт-, отклоняя вредныя слфдетвя его вепыльчи-_ 
вости за горфлкою. Притворяясь поневолв каза- 
комъ, Выговсвй оставалея въ душ шляхтичемъ, 
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т.-е. врагомъ казачества, и не переставалъ питать 
привязанности къ Польш$, этому шляхетскому цар- 
ству, раю шляхты, не упускалъ случая служить 
панамъ, увёдомляя ихъ объ опасности оть хлон- 
ства. Предвидя, что рано или поздно казавамъ не 
уйти отъ подданства московскаго, Выговскй былъ 
очень любезенъ съ послами московскими, тфмъ 0о- 
лфе что они за эту любезность илатили соболями. 
Нероновъ доносилъ, что онъ далъ лишн!е соболи 
Выговскому, ибо тотъ сообщилъ ему списокъ 360- 
ровскихъ статей и про иныя дфла разсказывалъ. 
Въ Малоросеи тетманъ и народъ были далеки 
отъ ув$ренности, что Зборовевый договоръ можетъ 
быть продолжителенъ; легко понять, что въ Поль- 
ш$ было еще больше неудовольств!я. Короля въ 
ВаршавЪ вотр$тили очень дурно; сеймъ хотя под- 
твердилъ вообще Зборовсклй договоръ, но духовен- 
ство рфшительно отказалось выполнить одну изъ 
главныхъ статей его— дать среди себя мВето Влев- 


скому православному митрополиту, и Сильвестръ` 


Коссовъ выфхалъ ни съ чёмъ изъ Варшавы, куда- 
было прЕБхаль для засЪдашя въ сенат$. Съ своей 
стороны, Хмельницк! не имфль никакой возмож- 
ности соблюсти въ точности договоръ, ибо для 
этого соблюден1я долженъ былъ, ограничивъ число 
казаковъ, новоротить гайдамаковь въ крестьянъ, 
заставить ихъ повиноваться панамъ, которыхъ они 
выгнали, наслфдникамъ тЪхъ, которыхъ они заму- 
чили. Начались опять волненшя хлопетва: шляхта, 
возвратившись въ Украйну, не могла жить въ 
своихъ владфитяхь и помирала съ голоду; Хмель- 
ницкй долженъ быль свирЪиствовать противъ 
тфхъ, кого недавно называлъ своими взрными 
союзниками. Но строгости не помогали; Хмель- 
ницый, видя, что прежне союзники могутъ сдф- 
латься теперь опасными для него врагами, объ- 
явилъ, что въ реестръ принимать больше нельзя, но 
всяюй можеть быть охочимь казакомъ. Онъ гово- 
рилъ Киселю, назначенному Кевскимъ воеводою: 
„Поляки поддЪли меня, — по ихъ провьбамъ я согла- 
сился на такой договоръ, котораго исполнить ни- 
какъ нельзя. Только 40,000 казаковъ! Что ми% д%- 
лать съ остальнымь народомъ? Они убьють меня, 
а на Поляковъ все-таки поднимутся“ 20 марта 
1650 года Хмельницюй писаль королю: „Повы- 
лаю войсковые реестры и просимь вашу короле- 
скую милость извинить, если покажется, что, по 
статьямъ 3боровекаго договора, слЪдовало бы еще 
больше уменьшить число войска, потому что мы 
уже и такъ имфли болышя затруднения при опре- 
дЪ лени числа нашего войска. ТЪ, которые, по заклю- 
чени мира, умертвили урядниковъ-пановь сво- 
ихь, наказаны по мёрЪ вины. Мы и впредь, сно- 
сясь съ воеводою Ёевскимъ, будемъ стараться 
свято охранять покой, преграждая непокорнымъ 
путь ко всякимь мятежамъ. 0 томъ только про- 
симъ вашу королевскую милость, чтобъ войска ко- 
ронныя не приближались и тфмъ не причиняли 
тревоги въ народф. Еще разъ просимъ, чтобъ не 
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религш, и чтобь по смерти властей ун!атскихъ, 
владфющихь церквами и церковными имфшями по 
привилегямь покойнаго короля, всф церкви и 
имфн1я отданы были нашему духовенству“. Кисель 
въ письмв къ королю хвалитъ поведен!е Хмельниц- 
каго и старшинь казацкихь, но прибавляетъ: 
„Одна только чернь, исключенная изъ реестровъ, 
прибЪгаеть къ разнымъ способамь, чтобъ изба- 
виться отъ подчиненности своимъ панамъ: одни 
продаютъ себя и, растративъ все, поступаютъ къ 
казакамъ погонщиками и прислужниками;, друге 
уходятъ за Дифиръ со веБмь имфнемъ, а нзкото- 
рые (и такихъ наименьшая часть) уже кланяются 
панамь своимъ. Еслибъ я не видаль такой силы и 
готовности къ войн, какая здЪеь; еслибъ могъ 
видфть расторжене союза Орды съ казаками, и 
еслибъ войско наше могло прйти сюда прежде 
вскрыт!я р$къ, то просилъ бы униженно вашу ко- 
ролевекую милость приббгнуть къ оружю, прини- 
мая во внимане унижене, которое мы терпимъ въ 
мирЪ, похожемь на рабетво; лучше попытаться на- 
чать войну, чФмь имфть подданныхьъ и не владЪть 
ими. Если нуженъ поводъ къ войнф, то республика 
всегда можетъ имфть его, какъ только будетъ го- 
това. Если даже они будутъ желать оставить насъ 
въ мирЪ, то поводомъ къ войн$ можеть быть то 
обстоятельство, что этотъ миръ не только не уло- 
влетворяетъ насъ, обиженныхъ, но’ несообразенъ 
съ самымъ договоромъ, заключеннымь ©ъ ними,, 
Два важнЪфйния обстоятельства, именно— возетано- 
влене католическаго богослуженя и подданство 
прибыльное панамъ, не скоро могутъ придти въ 
свою колею, потому что они не хотятъ платить ника- 
кихъ податей, а желаютъ быть крестьянами, толь 
ко по имени. Признаюсь чистосердечно, что такой 
миръ мнЪ не по-сердцу. Не по-сердцу онъ былъ- 
и всей шляхтв въ шляхетекомъ государствв “ ‘). 
Невозможностию. сохранешя мира между каза 
ками и Польшею хотфла воспользоваться Москва 
Въ январф 1650 года отправлены были въ Варша- 
ву бояринь Гаврила Пушкинъ, окольничй Степанъ 
Пушкинъ и дьякь Гаврила Леонтьевъ. Въ отвЪфт% 
съ панами радными послы прежде всего объявили 
требован!е, чтобъ по вЪчному докончаню были 
наказаны вс тЪ, которые неправильно писали. 
тигулъ великаго государя. Паны отвфчали, что 
для кончины блаженной памяти двухъ государей, 
царя Михаила и короля Владислава, эти дла. 
надобно оставить, потому чго всегда по смерти 
государя прощают людей противъ него виновныхъ; 
при новомъ же корол$ ЯнЪ-КазмирЪ никогда по- 
добныхь ошибокъ въ титул% не будетъ. Послы воз- 
ражали, что паны товорятъ это, оставя Божий 
страхъ и людской стыдъ, и спросили: а что бу- 
детъ тЬмь, которые и при королБ Ян$-Казимр® 
будуть неправильно писать титулъ? Паны отвфча- 
ли, что ихъ непрембнно будутъ казнить безъ всякой 
пощалы: тогда послы потребовали, чтобъ паны да- 


т) См. издам. источники, перечисл. въ примфч. 1-мъ, 
на стр. 1583. 
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ли о томъ на себя утвержденье крфикое, за свои- 
ми руками и печатями. Паны, доложивши объ 
этомъ королю, передали посламъ отвфтъ королев- 
ск, что виновные въ умалени титула будуть 
позваны на будущ сеймь и наказаны по праву 
Польскому, а утвержденье на этоть счеть ко- 
роль дать имъ, панамъ, не позволилъ. Послы, стоя 
0 томъ гораздо, говоря и споря пространными р}- 
чами, не могли добиться ничего другого, и пере- 
шли къ жалобф на новое оскорблеше, зле преж- 
няго: по повелфню короля Яна-Казимра, въ 
первый годъ его царствования, напечатаны въ 
Полыш% мног!я книги и разнесены въ Московекое 
царство и во ве окрестныя государства; въ 
этихъ книгахъ напечатано многое безчестье и уко- 
ризна отцу великаго государя, царю Михаилу 
Оеодоровичу, самому царю Алекс$ю Михайловичу, 
боярамъ и всякихъ чиновъ людямъ, чего по взч` 
ному докончаню и посольскимь договорамъ не 
только печатать—и помыслить нельзя, 
въ грфхъ иоть людей въетыдь. Одна книга напе- 
чатана въ КраковЪ, въ 1648 году, Яномь Алексан- 
дромъ Горчиномъ Напечатано въ этой книгЪ 
мимо всякой правды, будто Смоленекъ, который 
обманомъ былъ взатъ и сто лфтъ жестокостйю 
московекою притфеняемь, королевскаго величе- 
ства побфдою освобожленъ; Московскаго царя и 
братьевъ его выи и гордую упорность король подъ 
ноги свои подклонилъ; потомъ Владиславь Мо- 
сковское государство разориль такъ, что до сихъ 
поръ не можетъ оправиться, и другя многёя понос- 
ныя статьи про Московекое государство и про емо- 
ленскую службу напечатаны. Въ другой книг%, ко- 
торая напечатана въ 1643 году на латинскомъ 
языкЪ, въ Данциг$, около лика Владиславова про- 
тивъ лЪвой руки написано: „Московя покорна 
учинена“; потомъ напечатано, что Владиелавь 
союзопреступныхь Москвитянь подъ Смоленскомъ 
осадилъ и въ такое отчаяше ихъ привель, что 
жизнь и смерть всего войска въ его вол$ были, и 
Москвитяне, трижды преклонивъ колфни свои, ми- 
лости просили. Напечатано, что Москвитяне только 
по имени слывутъ христ1анами, а дЪломь и обы- 
чаемъ хуже варваровъ; что Михаиль 9едоровичъ 
былъ возведенъ на престолъ людьми непостоян- 
ными. Въ третьей книг, о жити и славныхь по- 
бЪдахъ Владислава, напечатанной въ 1649 году, 
также находятся царскому величеству и Москов- 
скому государству безчестья съ великою укоризною; 
наприм$ръ: „БЪдная Москва“ и другя мног1я хуль- 
ныя слова, что и писать стыдно; Михаилъ 9едоро- 
вичъ Московсвй написанъ мучителемъ, патр/архъ 
Филареть Никитичь написанъ трубачемъ. Нако- 
нецъ, въ польской печатной книг$, о Черкасской 
войнЪ 1649 года, сказано, что Венгринъ и Москви- 
тинъ изъ сосфдей и праятелей въ сторону скак- 
нули. „За такимъ крфикимъ утвержденьемъ и вЪч- 
нымъ докончаньемъ, такихъ неистовыхь и понос- 
ныхъ словъ про великаго государя нашего и про 
все Московское государство не только въ книгахъ 
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печатать, и мыслить не годилось, великаго го’ 
даря безчестить, Москвитиномъ называть и ссо 
въ людей вифщать, будто со стороны царскаго ве- — 
личества есть причины къ нарушенйю вфчнаго до- | 
кончан!я; на такое злое дфло вы, паны радные, = 
какъ дерзнули; какъ смфли тавя злыя досады и — 
грубости износить? Да и то мы, велиюе послы, — 
вамъ, панамъ раднымъ, объявляемъ: когда Черкас- = 
сы гетманъ Землю королевекаго величества плф- 
нилъ, то прислаль къ великому государю бить 
челомъ, чтобъ приняль его со вефми городами подъ = 
свою высокую руку, потому что Запорожевне Чер- 
касы православной нфры и оть государя вашего и. 
отъ всей Рфчи Посполитой за вЪру всегда въ го-. 
нени, пребывають и смертно страждутъ. Но вели- — 
Ш государь нашь, не хотя кровопролитя и на- 
рушеня вЪчному докончанию, многому прибытку — 
не порадовалея, гетмана Богдана Хмельницкаго ;: 
подъ свою высокую руку не принялъ, ожидаетъ 
отъ васъ въ великихъ неправдахь исправлешя. — 
Если же не исправитесь, то велив государь нашь = 
велитъ учинить въ МосквЪ соборъ, на соборЪ ве- 
лить быть патрарху, митрополитамъ, архениско- — 
памъ и епископамь и всему священному собору, 
боярамъ, всему синклиту и всякихъ чиновъ лю-_ 
дямъ, королевекя неправды на с0бор$ велитъ вы- 
честь; вычтя, пойдетъ со ве$мъ священнымъ с0- 
боромъ и синклитомь въ соборную церковь, куда 
велить предъ собою нести утвержденную грамоту _ 
короля Владислава во свидфтельство нарушеня 
вЪчнаго докончаня съ королевской стороны, ве- 
литъ положить эту грамоту передъ образомъ Спа- 
совымъ и Пречистой Богородицы, и, соверша мо- 
лебное пфне о нарушителяхъ в$чнаго докончания, 
за честь отца своего, за свою собетвенную и за 
честь всего Московскаго государства стоять бу- 
детъ сколько ему милосердый Богъ помощи подастъ, = 
и во вс окрестныя государства христ1анекя и 
бусурмансыя о вашихъ неправдахъ велитъ отпи- 
сать подлинно, и вс$ окрестные государи царскому 
величеству помогать будуть людьми и денежною ка- 
зною; а про которыхъ великихъ государей въ тЪхъ 
вашихъ книгахъ напечатано непопригожу, —т$ за — 
свое безчестье станутъ сообща съ нашимъ великииъ = 
государемъ на корону Польскую и великое княже- = 
ство Литовское. Даи въ города королевеве и въ Че- — 
касскому гетману, Богдану Хмельницкому, и ко все- 
му Черкасскому войску о т$хъ вашихъ неправдахь 
велиюй государь велитъ отписать, и городские вся- 
кихъ чиновъ люди и Запорожекое войско сами на 
васъ возстанутъ. Если же король хочетъ сохра- 
нить миръ, то за такое безчестье великихъ госу- 
дарей пусть уступить т города, которые отданы 
были царемь Михаиломъ королю Владиславу, пусть 
казнить смертио гетмана Вишневецкаго и всякихъ 
чиновъ людей, которые писали, не остерегая го- 
сударской чести, а за безчестье бояръ и всякихъ 
чиновъ людей пусть заплатять 500,000 золотыхь 
червонныхь. Въ вашихъ книгахъ напечатано: _ 
„Пусть Московя исподоволь возрастаетъ, чтобъ 
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тЪмъ съ большею ‘силою вконець разрушиться“; 
вы дали нашимъ людямъ сроку дотЪхъ поръ, пока 
размножатся; и теперь ихъ родилось и подроело 
много сотъ тысячъ, ратному рыцарекому строю 
изучены и у великаго государя безпреетанно ми- 
лости просятъ, чтобъ позволилъ идти на неприя- 
телей, которые безчестятъ великихъ государей 
нашихъ, а насъ называютъ худыми людьми и по- 
бирохами.“ 

Паны, выслушавши такля грозныя р%фчи, стали 
въ великомъ сомнфнш, приложили свои руки 
КЪ 660$ и говорили: „Въ вашемъ посольскомъ 
письм$ написано много нопригожаго дЪла и непри- 
личныхь рЪ$чей, — донесемъь о нихъ королевскому 
величеству“. Каштелянъ Гнфзненскй, Янъ Лещин- 
вый, сказаль: „Про эти книги знали мы давно; 
только вамъ, царскаго величества посламъ, до 
тЪхъ книгъ дЪла ньтъ“. Послы отвфчали: „Такъ 
ваша явная неправда, что, зная такля воровекя 
книги, тфхъ воровъ, кто ихь печаталь, не велФли 
казнить смертью, а книги сжечь“. Посл долгихь 
©споровъ послы вышли изъ отвфтной палаты. Въ 
слЪдующее засЪданье паны начали говорить: „Ко- 
ролевекое величество и мы, паны радные, думаемъ, 
что вы, велике послы, тазля мнотя негодныя статьи 
написали безъ повелфн!я великаго государя своего, 
зат$вая ссору, потому что на посольств$ у коро- 
левскаго величества вы говорили только о братекой 
дружбЪ и любви, о покоф и тишин$ и о веякомъ 
добрЪ. Король къ брату своему, великому государю 
вашему, хочетъ послать гонца съ объявленемъ © 
вашемъ къ доброму дЪзлу несходствв, что вы напи- 
сали все къ нарушенью вфчнаго покоя, домогаетесь 
того, о чемъ мы и слышать не хотимъ, требуете 
тородовъ да денегъ, хотите честь государя своего 
продать“. 

Послы отвЪчали: „Удивляемея, что вы, паны 
радные, насъ, великихь пословъ, безчестите, гово- 
рите, что мы пишемъ безъ повелёнья государя 
своего; быть можетъ, вы сами такъ дЪФлаете безъ 
повелЪния королевскаго, потому и про насъ такъ 
товорите; а мы и самаго малаго дЪла безъ наказа 
тосударева дфлать не смфемъ“. Ланы: „Мы васъ 
ничВыъ не безчестимъ и безчестить не хотимъ; но 
королевское величество очень удивился, что вы хо- 
тите нарушить в$чное докончане по причин® ма- 
лыхъ и негодныхъ статей, что напечатали глупые 
и неподобные люди о давнихъ дрлахъ въ говудар- 
ствф вашемъ. Король и мы книгъ печатать не за- 
ставляемъ и не запрещаемъ: который печатникъ на- 
печатаетъ въ книг® хорошо, справедливо, и мы то 
хвалимъ; а если глупцы напечатаютъ что дурно, 
негодно и лживо,—надъ тфмъ мы, паны радные, 
мЪемся. Если же книгъ не печатать, то потомкамъ 
нашимъ изнать будетъ непочему. Печатники печа- 
таютъ не только о прежнихъ дЪлахъ Московскаго 
тосударетва, но и другихъ окрестныхъ государетвъ, 


_ точно также про Польшу и Литву. Да и въ окре- 


«тныхъ государствахъ про Московское государство 
чищутъ: доброе хвалятъ, дурное укоряютъ, точно 
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также о Польши и Литв$ много безчестья печа- 
тають, однако король и мы за безчестье того себ 
не ставимъ. Пусть велиюй государь вашъ велитъ 
у себя печатать о Польскомъ королевствЪ что угодно: 
мы этого въ безчестье себЪ не поставимь и вбчнаго 
докончанья за то разрывать не станемь“. ослы: 
„Со стороны великато государя нашего ни въ чемъ 
неправды никакой нз бывало, а со стороны коро- 
левскаго величества вЪчное докончане нарушено; 
титуль умаленъ и на вс жалобы нфтъ никакого 
удовлетвореня. Вы говорите, зло ко злу прикла- 
дывая, будто мы хотимъ государскую честь про- 
дать, что просимъ городовъ: и такихъ непристой- 
ныхъ словъ вамъ говорить не годится. Государь 
нашь не хочетъ видфть, чтобъ Польша и Литва въ 
конечномъ разореньи были; за, безчестье отца своего 
и за свое хочетъ взять города, потому что эти 
города отданы за честь отца государева, потому 
за безчестье взять ихъ назадъ годитея“. Паны: 
„Въ посольскомъ дотовор$ не написано, чтобъ 
книгъЪ не печатать, и что ведется на свЪтЪ, о томъ 
не писать; и вамъ, какъ было не стыдно о томъ 
говорить, городовъ просить и разрывомъ вЪчнаго 
докончания грозить" ослы: „Нечего намъ сты- 
диться, мы не перестанемь обличать вашихъ не- 
правдъ, и велиюЙ государь нашь больше терпЪть 
ихь не будетъ, за свою и за своего отца честь ста- 
неть“. Даны: „Король никакой причины къ нару- 
шенйо мира не ищетъ; мы никакихъ книгь печатать 
не приказывали, и до нихъ королю и намъ дЪланЪтъ; 
вы: пр!хали въ Польшу, накупили книгъ, и что въ 
нихъ глупые люди ‚пьяницы ксенлзы, напечатали, 
то ставите причиною къ разрыву вфчнаго доконча- 
н1я; но вы на насъ не на сиротъ напали, будемъ 
съ вами биться, и васъ Рогъ покараетъ, какъ по- 
караль при короляхъ Сигизмунд и ВладиславЪ“. 
Послы: „Валие злохитрое умышлене явно; отго- 
вариваться вамъ нечфмъ. Говорите: насъ Богъ по- 
караеть, какъ прежде покаралъ; но ратное дЪло на 
одной мБр$ не стоптъ, бывало, что и Росс1йеве го- 
судари Польскихъ королей одол$вали. Теперь вы 
сами видите надъ собою побЪду и одолБн!е и конеч- 
ное разореше отъ худыхъ людей, отъ подданныхъ 
своихъ, Запорожекихь Черкасъ: они государство 
валше повоевали довольно, города мног!е взяли и 
гордыя ваши 72 (гордости) поломали, домы ваши 
облупили, начальныхь вапшхъ людей и промы- 
шленниковъ гетмановъ въ полонь взяли, лучшее 
ваше кварцяное войско побили; и еслибъ за так1я 
ваши велиыя неправды государь нашъ вел$ёлъ 
Черкасскому войску помочь учинить, то коронф 
Польской и великому княжеству Литовекому быть 
бы въ конечномь разорени и запуст$нш; а гра- 
моты Богдана Хмельницкаго и всего войска За- 
порожскаго, въ которыхъ они просили государя 
принять ихъ подъ свою высокую руку, —эти по- 
длинныя грамоты, за подписью Богдана Хмельниц- 
каго и за печатью всего войска Запорожекаго, съ 
нами здЪеь“. Тутъ послы показали панамь гра- 
моты. Паны отвфчали: „Слышали мы и прежхе; 
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что велик государь вашъ милосерде свое надъ 
нами показалъ, вфчнаго локончаюя не нарушилъь 
и злодфевъ бунтовщиковъ, измнниковъ Запорож- 
скихъ казаковъ, принять не велфлъ, и за то ко- 
ролевское величество и мы, паны радные, цареко- 
му величеству челомъ бьемь, также и теперь про- 
симъ, чтобъ царское величество былъ съ королемъ 
нашимъ въ буатокой дружбЪ на-вЪки неподвижно“ 
Послы:` „Королевское величество въ братств быть 
хочеть, а злодЪевъ, крестопреступниковъ, которые 
царск1е титулы писали съ измфнешемь и укори- 
зною, до сихъ поръ казнить не велЪль; а теперь 
по повелВн!ю королевскому печатано въ книгахъ 
всякое безчестье“. Даны: „Книги напечатаны безъ 
повелфнья королевскаго“. Послы показывали кни- 
ги, гдЪ было прямо сказано, что напечатаны онЪ 
по указу королевскому; паны отвЪчали, что книги 
напечатаны по привилени, а не съ позволеня ко- 
ролевскаго, и что безчестья въ книгахъь н$ть, а 
напечатано только то, что было; Филаретъ Ники- 
тичъ названъ не трубачемь, а огласителемъ. „Мы 
тому очень дивимся“, прибавили паны, „что вы 
сами и никто въ Московекомъ государств по- 
польски и по-латини не учится, а кто нибудь 
вамъ укажеть на ссору—и вы вфрите“. ШЛослы: 
„Сами вы говорите неученую и неучтивую рЪчь; 
мы польскихъ и латинскихъ письмь себ въ ди- 
ковину не ставимъ, учиться имъ и перенимать у 
васъ никакого ученья не хотимъ, по милости Ро- 
ей держимъ преданный намъ СлавянсюйЙ языкъ 
твердо и нерушимо, догматы божественнаго писа- 
ня знаемъ, государеве чины и посольсые обычаи 
твердо разумЪемъ, и указъ великаго государя своего 
помнимъ,и съ нашей стороны никакого безчестья ко- 
ролевскому величеству не было. А вы, паны радные, 
сами себя выхваляете и называетесь учеными людь- 
ми, & въ пятнадцать л$тъ не можете научиться 
какьъ именовать и описывать великихъ государей 
нашихъ, и намъ кажется, что вы ученые насъ не- 
навычныхъ стали глупфе“. Паны окончили разго- 
воръ тмъ, что виновнымъ въ пропискЪ титула 
будетъь суль и каранье на сеймЪ, о книгахъ же 
король пишетъ 060б0 къ царскому величеству. 

Посл этого разговора вел$но было на посоль- 
скомъ дворф одни ворота забить, у другихъ по- 
ставить гайдуковъ, запрещено было всфмъ Поля- 
камъ ходить на Посольсый дворъ и покупать тамъ 
товары. Послы жаловались; имъ отвфчали, что 
это сдфлано на праздникъ Благов$щеня, когда 
никто торговать не можетъ. Послы отвфчали, что 
они въ этомъ видять угрозу, хотятъ тфенотою за- 
ставить ихъ сдаться на волю королевекую; но этимъ 
только зло ко злу прилагается. Тогда имъ сказали 
прямо: „У васъ съ панами радными соглас!я ника- 
кого нфть; если же между государствами война, 
то деньги, на которыя покупаются у насъ и у куп- 
цовъ вашихъ собольи шубы, годятся на жалованье 
войску“. 

На новомъ съфздЪ паны уступали, что и сочи- 


нители книгь будутъ позваны на сеймь къ суду, 
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хотя бы этого дфлать и не довелось; послы 
стаивали на своемь; тогда Литовсвй канцлеръ А 
брехтъ Ралзивиль сказаль имъ въ сердцемъ: „ 
говорите, чтобь за бредни, непечатанныя въ кн >: 
гахъ, король отдаль вамъ Смоленекъ и друше го-_ 
рода; но это д%ло ивебыеочнй я добыты они ВИ 2 


теперь за таке пустяки дать вамъ столько го 
родовъ и денегь, то поелф захотите вы и Вар- — 
шаву взять; зпередъ мы объ этихъ книгахь съ о 
вами говорить не будемъ“. Потомъ паны перем$- — 
нили р$фшеше и объявили, что дфло о книгахь — 
должно быть совершенно оставлено. „Если всякую | в. 
книгу ставить въ дфло“, говорили они, „то этому и 
конца не будетъ; если за все, что напечатано и — 
написано, смертью казнить, то это— значить всфиь = 
государствомь замутить и безпрестанно кровь — 
проливать, а къ концу дфло не привести; иу ва- — 
шего государя напечатають про нашу вфру съ. 
укоризною; а впередъ, хоть бы и не довелось въ — 
ВЪ такое ДФло вступатьея, однако королевское — 
величество велитъ учинить заказь крёпюй, чтобъ 
никто такихъ книгъ не печаталъ“. Тогда послы, — 
видя упорство пановъ радъ, по многимъ спорамъ 

и разговорамъ, сказали, что о казни этихъ людей, 
которые печатали книги, больше говорить не _ 
будутъ, а полагаютьъ дфло на волю царекаго ве- — 
личества; если велиюй государь простить этихъ _ 
людей не изволитъ, то велитъ говорить объ этомь = 
будущимь своимь посламь или посланникамъ; 
но при этомъ послы требовали, чтобъ книги были 
собраны и сожжены при нихъ въ Варшав% и чтобъ 
впередъ такихъ книгъ не печаталось. Король не 
согласился на сожжене книгь; послы потребовали 
отпуска; тогда король велфлъ предложить имъ, — 
что истребятъ книги тайно, явно жена рынк$ ожечь - 
ихь нельзя, потому что отъ этого будетъ позоръ = 
ПолыиЪ отъ вебхъ окреетныхъ государствъ. Послы 
настаивали на своемъ; паны просили отложить 
ДЪло до сейма; послы и на это не согласились. 
Тогда паны предложили, что изъ книгь будуть 
выдраны тф листы, которые содержать въ себЪ 
укоризны на Московскихъ государей, и сожгутся 
публично. Послы согласились; листы были выдраны 
немедленно и отправлены на рынокъ для сожжен1я, 
при которомъ присутствоваль отъ пословъ дво- 
рянинъ Фустовь съ подъячимъ и переводчикомъ. 
ПослЪ сожжения листовь было вытрублено, чтобъ. 
никто этихъ книгъ, изъ которыхъ выдраны листы, — 
у себя въ домахъ не держалъ, а приносили бы ихъ. 
всЪ къ тому чиновнику, котораго назначить ко- 
роль; о томъ же разосланы были указы по обла- 
стямъ. Фустовъ донесъ посламъ, что, когда листы, 
жгли, то въ народф говорили: лучше бы король съ. 
Московскимь государетвомь миръ разорвалъ или. 
города уступилъ, чфмь такое великое безчестье по- 
ложено на корону Польскую и великое княжество: 
Литовское: описане славныхь дфль королей Ои- 
гизмунда и Владислава на рынкф сожжено! Полу — 
чивши это удовлетвореше, послы вытребовали вне- 
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сеня въ договоръ статьи, что въ Зборовскомъ до- 
товор$ съ ханомъ не постановлено ничего против- 
наго братской любви съ Московекимъ государемъ; 
вытребовали, наконецъ, чтобъ король послалъ 
своего дворянина, вм$етЪ съ парскимъ дворяни- 
номь, въ войско Запорожекое для поимки само- 
званца Тимошки Акундинова, который изъ Турции, 
черезъ Венецю, пробралея въ Малоросею и былъ 
таль принять гетманомъ Хмельницкимъ ‘) 

Въ МосквЪ провфдали, что Акундиновъ живеть 
въ Лубнахъ, вь Преображенскомь Мгарскомъ мо- 
настыр%, и воть отправились къ нему Путивльцы 
торговые люди Маркъ Антоновъ и Рорисъ Салта- 
новъ. Они говорили ему, чтобъ Зхалъ въ Путивль, 
а государь его своимъ жалованьемъ пожалуетъ. 
Акундиновъ отв$чалъ, что в$рить ему однфмъ сло- 
веснымъ рЪфчамъ нельзя; онъ говорилъ, что ни 
царемъ, ни царевичемъ не называется, только онъ 
внукъ царя Васил1я Ивановича Шуйскаго; говорилъ, 
что, когда онъ былъ въ Турецкой ЗемлЪ, то госу- 
даревы послы, Степанъ Телепневъ и дьякъ Алферй 
Вузовлевъ, его уличали и обезчестили, и, по ихъ 
р$чамъ, его засадили въ ЦарЪ град, и сидфлъ онъ 
въ желфзахь три года; но въ то время, какъ 
Турки султана и визиря убили, онъ освободился и 
былъ въ разныхь государствахъ. Акундиновъ ска- 
залъ себф 32 года; утверждалъ, что мноме люди 
его на Вологдф знаютъ; что быль онъ на государе- 


_ вой елужбЪ въ Перми, куда царь Михаилъ @еохо- 


ровичъ, въ 1642 году, прислалъ ему грамоту о 
звоемъ государевомъ дЪл$; что въ этой грамот% 
онъ названъ намфстникомъ Пермекимъ, и грамоту 
эту онъ показываль Марку и Борису. Потомъ го- 
ворилъ, что въ Перми взяли его на бою въ илнъ 
Татары; что мног!е государи звали его къ себЪ, но 
онъ не хочетъ отеталь отъ православной в$ры и 
хочет, служить царю Алексею Михайловичу. 

0 томъ же Тимошка писаль изь Чигирина и къ 
Путивльскому воеводЪ, боярину князю Семену Ва- 


‘вильевичу Прозоровекому: „Князь Семенъ Василье- 


вичъ государь! Не тайно тебф о разореньи москов- 
скомъ, о побоищахъ междоусобныхъ, о искорененьи 
царей и царекаго ихъ рода и о всякой злобф лЪтъ 
прошлыхъ, въ которыхъ воистину плачъ [ереминъ 
въ [ерусалим$ исполнился надъ царствомъ Москов- 
скимъ, и великородные тогда княжата скитались 
по разнымъ городамъ, какь заблудийе козлята, 
между которыми и родители мои незнатны и не- 
знаемы въ разоренье московское, отъ страха не- 


друговъ своихъ, невольниками были и со мною не-_ 


винно страдали и терпфли, а сущимъ своимъ про- 
звищемъ, Шуйскими не вездЪ называться см%ли. 
0бъ этомь житьф-быть$ нашемъ многословить не 


. могу, только несчастью своему и бфдамъ настоящее 


время послухомъ ставлю, которое время привело 


меня къ тому, что я теперь въ чужой Земл% въ 


незнаемости окованъ сиротетвомъ и безь желфзъ 


1) Москов. глав. арх. мин. ин. д., дфла Польская 
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чуть дышу, и жалостную, плачевную грамотку къ 
тебф, государю своему, пишу: прими милосерлно и 
знай про меня, что я, обходивши неволею и окру- 
живши Турекля, Римоюя, Итаманскя, Германекя, 
Н$мецюя и иныя мномя царства, наконецъь и 
Польское королевство, не желая никому на свёт$ 
поклониться, кланяюсь и покоряюсь только ясно- 
сляющему парю Алекс$ю Михайловичу, государю 
вашему и моему, къ которому я хочу идти съ 


р 


правдою и вфрою безъ боязни, потому что правед- 


ныя Царек!я свидфтельства и грамоты, что при 
себф ношу, и природа моя княжеская неволею и 
нищетою вездф свЪтитея, чести и имени гласо- 
витаго своего рода не умаляетъ, но и въ далекихъ 
земляхъ звонитъ и какъ вода размножается. Все 
это дфлается на счаетьеи прибыль отечеству моему 
и народу христоименитому, на убытокъ и безчестье 
государевымъ недругамь, на славу великую 
великаго тосударя, которато есть за мною ве- 
ликое царственнЪйшее дфло и слово, и тайна; для 
этого я въ Чигирин$ никому не сказываюся, кто я, 


во всемь отъчужихъ людей сердечную свою кл$ть_ 


замыкаю, а ключь въ руки тебф отдаю. Пожалуй 
не погордись, пришли ко мн$ скрытно в5рнаго че- 
лов$ка, кто бы умфлъ со мною говорить, и то цар- 
ственное слово и дфло тайно теб® сказать подлин- 
но и совершенно, чтобъ ты самь меня позналъ, ка- 
кой я человфкъ, добръ или золъ; а покушавши мои 
овощи и познавши парственное великое тайное 
слово, будешь писать къ государю въ Москву, если 
захочешь, & ключи сердца моего къ себ въ руки 
возьмешь, съ чфмъ я тебф, приятелю своему, добро- 
вольно отлаюсь. Знаю я московскй обычай, ста- 
нешь писать въ Москву объ указЪ теперь прежде 


дла, и пойдетъ на протяжку въ долей ящикъ; но’ 


я ждать не буду, потому что дЪлаю это ни для бо- 
татства, ни для убожества, но пока плачевнаго 
живота станетъ, орель летать не перестанетъ, все 
надь гнфздомъ будетъ убиваться“. 

По этому письму князь Ирозоровскй прислалъ 
съ подъячимъ Мосолитиновымъ грамоту Акундино- 
ву: ›„ГебЪ бы Фхать ко мн въ Путивль тотчасъ 
безо веякаго опасенья:; а велик! госуларь тебя по- 
жаловалъ, велфлъ принять и въ Москву отпустить“. 
Акундиновъ, прочтя письмо, сказалъ: „Радъ я къ 
великому государю въ Москву Фхать“, и велфль 
подъячему побыть у себя три дня. 31 августа онъ 


исповЪдовалея и прюбщился, и, призвавши къ ее-_ 


05 Мосолитинова, сталъ говорить ему: „ПруБхалъ 
ты по государеву указу?— не еъ замысломь ли ка- 
кимъ-нибудь? нЪть ли у тебя подводныхъ людей; 
не будеть ли мнф оть тебя какого убйетва?“ 
Подъяшй клялся и божилея, что присланъ по то- 
судареву указу и никакого дурна ему не учинится. 
Акундиновъ продолжалъ: „Въ прошлыхъ годахъ 
посылали мы въ Волошскую Землю въ монастырь 
построешя царя Ивана Васильевича для своего 
дфла человЪка своего; но когда онъ прБхаль къ 
Волошекому владфтелю Василью, то этотъ вел$лъ 
ему назваться царемъ Димитр!емъ, короновалъ его 
51 
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и послалъ къ Турскому султану въ Царьградъ. 
Быль въ это время въ Волошекой Земл$ госуда- 
ревь посолъ Богданъ Дуброво, дов$дался онъ 
про этого самозванца и написалъ государю въ Мо- 
скву. Государь прислалъ указъ принятьего честно; 
и тотъ нашъ человЪкъ, обрадовавшись, что его на- 
зываютъ честнымъ человфкомъ, пофхалъ сь Ду- 
бровскимъ въ Москву. Но Дубровоый, вызхавши 
въ степи, велфлъ его зарЪзать, ободралъ съ него 
кожу, отофкъ голову и привезь въ Москву: и ты 
не съ тфмъ ли ко мнф пр!Зхаль? Я не запираюсь, 
чтобылъ въ подъячихъ: на комъ худоба не живетъ!-— 
въ московское разоренье и всЪ князья, что овцы, 
по разнымъ государствамъ разбрелись; только на- 
зываютъ меня подъячимъ, а я не подъяч, истин- 
ный князь Иванъ Васильевичъ Шуйсвй“. Въ тотъ 
же день Акундиновъ позвалъ подъячаго съ провожа- 
тыми къ себ обЪдать; за обЪдомъ за государское 
здоровье чашу пилъ и говорилъ такое слово: „Оъ 
мудрыми я мудрый, съ князьями— князь, еъ про- 
стыми— простой, а съ изм$нниками государевыми и 
съ моими недругамит разсудитъ меня сабля“, послЪ 
чего объявилъ, что Фхать раздумалъ и подъячаго 
своего Костку Евдокимова Конюхова не пошлетъ, 
потому что въ Москв$ стануть его пытать: „При- 
сылаютъ ко мн$ будто къ простому челов% ку; до- 
бро бы прислали ко мя московекаго челов$ ка, да 
съ Вологды пять человЪкъ, да изъ Перми пять же 
человЪкъ: т$ меня знаютъ, кто я и таковъ. Если 
государь меня пожаловаль, то прислалъ бы ко мнЪ 
свою государеву грамоту имянно, что пожаловалъ 
князя Ивана Шуйскаго, велЗлъ Фхать въ Москву 
безъ всякаго сомнфнья; а то меня обманываютъ. 
Не считайте меня за подъячаго: я истинный князь 
Иванъ Шуйсый“. При отцф духовномъ Акундиновъ 
объявилъ подъячему евое имя: Тимовей, именинникъ 
10 ня ‘). 

Мы видЪли, что въ ВаршавЪ уеловлено было’ 
царскому послу Пушкину отправить въ Малорос- 
спо своего лворянина, а королю — своего, для поимки 
Акундинова. ДЪйствительно, цареюй дворянинъ 
Протасъевъ и королевсюй —Ермоличь— позхали въ 
Кевъ, гдЪ, взявши грамоты отъ Киселя и митро- 
полита, отправились, къ Хмельницкому, котораго 
нашли въ ЯмполЪ. 18 сентября имфли они сви- 
дане съ тетманомь, который сказаль имь: „У 
меня такой человЪкъ, который называется кня- 
земъ Иваномъ Васильевичемь Шуйскимь, а царю 
Василью сказывается внукъ, въ Чигирин$ былъ и 
жилъ долгое время, недЪль съ десять и больше. И, 
живучи въ Чигирин®, мнЪ сказываль, будто го- 
сударь вашь хотфлъ его казнить смертью нев$- 
домо за что, и онь, боясь смертной казни, изъ 
Московскаго государства ушелъ, & мать егои родъ 
Пуйскихь всф сосланы въ Сибирь, и въ Сибири 
родственники его казнены емертью, только мать 
осталась жива; а онъ, б$гаючи, быль во многихъ 
государствахъ, въ Польш, въ Рим$, въ Австрии, 





1) Моск. гл. арх. мин. ин. д., дла Малорос. 1650 года. 
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Венгр, Молдавш, Валахи, Турщи, и изъ Турци 


пришелъ ко мнЪ, гетману, въ Чигиринъ, и показы- 


валъ мнЪ воВхь этихъ государетвъ прохожие листы, | 


и говориль мнф, что хочеть идти въ Московское 
государство, только, не списавшись съ государемъ 


не смфетъ, боится смертной казни; провилъ меня, _ 


чтобъ я даль ему прохожй листъ. И я ему про- 
хож листъ даль до границь Московскаго госу- 


дарства, велЪлъ ему давать кормъ и подводы, и. 


онъ, уфхавъ изъ Чигирина, остановился въ Луб- 
нахъ, въ Спасскомь монастыр$, и какъ я пошелъ 
изъ Чигирина Молдавскую Землю воевать, съ тфхъ 
поръ не знаю, живетъ ли тотъ воръ въ Лубнахь 
или нфтъ. По его р$чамъ, думаю, что онъ пошелъ 
къ московской границ$, и мн$ сыскивать его негд®, 
да и такой у насъ обычай въ Запорожекомь вой- 
скЪ: какой бы воръ ни прибфжалъ, хотя бы ве- 
ликое зло въ своемъ государств$ сдфлавши, при- 
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нимаютъ и никому не выдаютъ". Протасьевъ возра-_ 


зилъ: „Вели бы этотъворъ въ царское имя не влыгал- 
ся, то царскому величеству до него и дёла бы не 
было; много и знатныхъ людей, измфняя, изъ Мо- 
сковскаго государства б$гаютъ; но такъ какъ они 
называются своимъ настоящимь именемъ, то жи- 
вуть себЪ спокойно въ Польши, —великому госуда- 
рю ло нихъ дфла нфть; но съ Тимошкою другое 
дЪло, и ты бы, гетманъ, свое радфнье великому 
государю показалъ, 
службу и радфнье жалованье великаго государя 
будеть къ тебЪ большое, и теперь велике послы, 
бояринь Пушкинъ съ товарищами, прислали тебЪ 
соболей. Богданъ отвфчаль: „Я и войско Запорож- 
ское великому государю всякаго добра хотимъ, но 
сыскивать вора мнф теперь никакъ нельзя, пото- 
му что самъ не знаю, гдф онъ; поЪду въ Браславль 
и разспрошу о немь инымь временемъ“. Въ Бра- 
славлф гетманъ позваль Протасьева и Ермолича 
обЪдать. иза обфдомъ началъ разсказывать: „Выль 
я въ Молдавекой Землф, Молдавскую Землю вое- 
валъ, и стояль подъ Яесами, хотфлъ взять самого 
Моллавскаго господаря, и господарь прислалъ ко 
мнф пословъ своихъ добивать челомъ, просить по- 


вора сыскивалъ:‘ за такую = 


кою, и дарилъ меня дочерью своею за моего сына, 


и прислалъ ко мн$ листь за своею рукою и пе- 
чатью, пишетъь подъ присягою, что дочь свою за 
моего сына выдасть“. Велфлъ принести листъ и 
прочель его Протасьеву. Посл$ этого Ермоличъ 
началъ пить чашу за государево и королевское 
здоровье, и сказалъ: „Геперь велике государи учи- 
нились въ братской дружбЪ и любви, и договоръ 
учинили —имЪть однихъ друзей и враговъ“. Хмель- 
ницюй отвфчалъ съ сердцемъ: „Этими словами ты 
меня не испугаешь; и если король Зборовевй до- 
говоръ нарушать будетъ, и хотя мало чего по до- 
говору не учинить, то я со вефмъ войскомь За- 
порожекимъ королю буду первый неприятель, буду 
наступать и воевать его Землю по-прежнему; 
а веливйЙ государь королю за его неправды помогать 
не будетъ. Знаю я подлинно, что у короля ратныхъ 
людей мало, и стоять королю противъ меня не съ 
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`кёмъ, потому что всф лучшие польсве ратные лю- 


ди казаками и Татарами побиты, а иные въ 
полонъ взяты; а если и государь, не жалВя пра- 
воелавной христ!анской вЪры, королевской неправ- 
дЪ помогать будетъ, то я отдамся въ подданство Тур- 
‹кому царю, и съ 'Турками и Крымцами буду прихо- 
дить войною на Московское государство“. Про- 
тасьевъ сказалъ на это: „Осердясь на королев- 
скаго дворянина, ты, тетманъ, хвалишься на 
Московское государство войною; но такля самохваль- 
ныя и непристойныя слова намъ не страшны; да 
й то надобно теб знать и помнить, что велиый 
тосударь нашъ для православной вфры тебя жа- 
луетъ“. Гетианъ отвфчаль ему тихонько: „Гово- 
рилъя эти похвальныя слова нарочно, чтобъ ко- 
ролевский дворянинъ не зналь о моей служб и ра- 
дфньи великому государю; а Ляхи мнз болыше 
непр!ятели, говорить и жить съ этими Ляхами 
всею правдою никакъ нельзя. Я давно хот$лъ быть 
подъ государскою высокою рукою, поддаться ему 
со воБмъ войскомъ и городами, да великлй госу- 
харь вашъ принять меня не изволилъ, иэтимъ меня 


‚ оскорбилъ. Но я и за эту государекую немилость 


никакого дурна не чинилъ, а еще больше прежняго 
правду свою показалъ: которое теперь разоренье 
и война сдфлались въ Молдавской Земл», той 
было войнф быть въ Московекомь государств. 
Присылаль ко мнф Крымевый царь, чтобъ шелъ я 
на Московское государство, писаль съ грозами, 
что если не пойду, то дружбу разорветъ; а я,елужа 
великому государю и проча себЪ его государекую 
милость впередъ, Крымскаго царя уговорилъ и Мо- 
сковское государство уберегъ, & вмЪето него ходилъ 
съ Крымекимъ даремъь на Молдаванъ.“ 0 дру- 
тихь дФлахь Протасьевъ съ гетманомъ за обЪдомъ 
не могъ говорить, потому что гетманъ былъ пьянъ, 
да и постороннихъ людей было много. На дорог$ 
въ Чигиринъ, подъ Савостьяновкою на стану, опять, 
зв обЪдомъ, Богданъ говорилъ: „Король и паны 
великому государю солгутъ, знатныхъ людей за 
прописки въ титулф карать смертью не будутъ, и 
худаго шляхтича ни за какое дЪло никому не вы- 
халутъ. Мнф король и Рёчь Посполитая об$щали 
подъ Зборовымъ выдать Чаплинскато, и не выда- 
ли, и всякими м$рами его укрываютъ“. Посл% об да 
гетманъ объявилъ Протасьеву, что посылаетъ въ 
Лубны универсалъ, чтобъ тамошн1я власти, вы- 
скавши Тимошку, выдали его ему, Протасьеву; если 
же воръ скроется, то онъ, гетманъ, сыекавъ его, 
пришлеть къ великому государю. Но въ Лубнахъ 
Протасьевъ Тимошку не нашель, и дали ему знать, 
что воръ уфхаль вь №Мевь, а оттуда въ Чиги- 
ринъ ‘). Сюда отправленъ быль изъ Москвы по- 
сланникъ Васил й Унковскй, который, пр1Вхавши 
въ Чигиринъ, получиль отъ Акундинова слфдую- 
щее письмо: „Васил Яковлевичъ государь! Все- 
могущая Бож!я сила въ моей слабости такую кр$- 
пость учинила, что, изъ смраднол челюсти турской 
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меня освободивши, принудила, чтобъ шелъ къ Мо- 
сквЪ и покорилея добровольно холопски его цар- 
скому величеству, государю царю и великому князю 
Алекс$ю Михайловичу, всея Руси самодержцу, о 
чемъ я писаль къ нему, государю, въ Посольскй 
приказъ дважды, и указъ мнф быль присланъ съ 
подъячимъ Гимоееемъ Мосолитиновымъ отъ государя. 
Но зависть вразж1я отъ Петра Протасьева сталась 
и возбранила мнЪ дорогу къ государю въ Москву, 
потому что онъ тайно совфщалея съ богатыми, 
какъ бы изловить и убить неповиннаго. Несмотря 
на то, выполняя завфтъ мой, я готовъ Фхать къ 
государю въ Москву, хотя и на вольную страсть, 
ничего не опасаясь по правд$ моей и невинности, 
тотовъ показать ясно, что хотя и въ подъячихъ 
тамъ былъ, однако благородя Шуйскихъ княжатъ 
не лишенъ. ОбЪщаюсь словомъ моимъ крЬикимъ 
и постояннымь Фхать къ государю въ Москву, если 
ты пожалуешь, захочешь со мною увидЪться и по- 
говорить дружескимъ обычаемъ, что воистину бу- 
детъ на пользу государеву дфлу и на прибыль, а 
тебф на честь и на славу, потому что познаешь 
какой цфны мои камни: не найдется темности въ 
моей свЪтлости. Пожалуй же, Василий Яковлевичъ, 
отпиши ко мн$: — учинишь ли такь или не учи- 
нишь? И если захочешь учинить, то прошу, чтобъ 
увидЪться, пока его милость, панъ гетманъ, не 
прЕБхалъ, чтобъ намъ самимъ другъ съ другомъ 
разсудиться, не ходя на судъ; лучше будетъ, по- 
ложившись на Бога, учинить по Богу, Которому 
учиниль я обфтъ, что въ Москву Фхать желаю. 
Тотъ меня избавиль и избавляетъ, уповаю, что и 
еще избавитъ отъ враговъ моихь“. 

Унковск!й назначилъ свидан!е въ церкви. ЗдЪеь 
Акундиновъ говорилъ ему: „Я быль на Вологд% 
посаженъ въ съфзжей изб$ въ пищикахъ девятна- 
дцати лЪтъ, въ то время, какъ быль на Вологд$ 
бояринъ князь Бориеъ Михайловичъ Лыковъ, хо- 
Дивпый за казаками. Туть я нашелъ въ съфзжей 
избф о родителяхъ моихъ государеву грамоту, кто 
были мои родители; а грамотЪ меня отдавалъ учить 
Иванъ ПартикЪевъ, и быль до меня для моей б5д- 
ности добръ, а того я не знаю, какого я роду; 
если меня называютъ царя Василья Ивановича сы- 
номъ, то я самъ не называюсь, здЪеь меня такъ 
зовутъ, да и Руссе. люди меня такъ называютъ; _ 
они меня такъ и прозвали; я теб скажу кто имен- 
но; а я не царя Василья сынь, дочери его сынъ; 
дочь его въ разоренье взяли казаки, & послЪ ка- 
заковъ за отцомъ моимъ была“. Унковоюй отвф- 
чаль: „Вее это неправда; у царя Василья дфтей 
не было; мы знаемъ, какъ отца твоего и мать звали 
и каковъ человфкъ отець твой и мать были“. 
Акундиновь: „Былъ отецъ мой при царё Михаил 
9едоровичВ намфстникомъ въ Перми“. Уяковскей: 
„При цар$ Михаил никто нигд% въ намфотникахъ 
не бывалъ; ты вс эти напрасныя рЪчи оставь, 
дай мнф прямое слово безъ всякой хитрости, по- 
Ззжай со мною къ великому государю и вину свою 
принеси, а государь вину твою велить отдать“. 
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Акундиновъ перекрестилея, смотря на образъ, и 
далъ руку Унковскому, что идетъ съ нимъ къ цар- 
скому величеству. Но потомъ, постоявъ долго, за- 
говорилъ прежнее: „Какъ мнф отечество свое по- 
кинуть? Посл отца моего и духовная есть, евли 
ты при гетман$ станешь называть меня воромъ и 
поносить, то услышишь, сколько отъ меня будетъ 
рЪчей, и отъ гетмана добра себф не чайте. Не см®ю 
Ъхать, если не цфлуете креста, что меня до Мо- 
сквы не уморите и на МосквЪ меня не казнятъ, и 
дурнаго мнЪ ничего не будетъ“. Ункововйй не с0- 
гласился цЪфловать крестъ; онъ сталъ многими 
людьми промышлять и давать болышя деньги, 
чтобъ Акундинова кто-нибудь убилъ или какою 
отравою окормиль; но никто едзлать этого не за- 
хотЪлъ, боясь гетмана; а самимъ никакъ нельзя 
было его убить; жилъ очень бережно, прикормле- 
но было казаковъ много, и гетманъ былъ къ нему 
добръ. | 
Хмельницюй пр!Бхалъ наконецъ изъ своего Су- 
ботова въ Чигиринъ, и Унковеюй обратился къ 
нему: „Не хотфль ты Тимошку отдать Протасьеву: 
такь теперь прямую свою службу государю по- 
верши, вели вора отдать мн®“. Хмельницейй отвф- 
чалъ: „ЗдФеь казаки и вольность, — всякому чело- 
вЪку вольно къ намъ пр$хать отовеюду и жить 
безпенно; отдать мнф его безъ войсковато вф дома 
нельзя. Этотъь мужикъ у наеъ не называется сы- 
номъ царя Василья, мы про то у него не слыхали“. 
Унковский: „Въ грамотф, которую ты прислаль 
на Донъ, а съ Дону казаки прислали къ государю, 
нисалъ онъ, воръ, своею рукою, называлъ себя 
сыномъ царя Василья Ивановича; и ты, тетманъ, 
самъ писалъ въ Путивль къ князю Семену Василье- 
вичу Прозоровскому, и въ своей грамот назвалъ 
этого вора Шуйскимъ княземъ“. Боздань: „Му- 
жикъ впередъ такъ называться не будетъ; а если 
услышимъ, что называться не только сыномъ царя 
Василья, хотя даже простымъ княземъ, сейчась 
велю казнить; а отдать мнф его нельзя: кто въ ко- 
торую Землю ни пр!Вдетъ, тфхъ людей не выдають; 
а къ царскому величеству я самъ хотфлъ б$жать 
оть неприятелей своихъ, отъ Ляховъ, и государь 
бы меня королю не отдалъ; и еслибъ онъ меня от- 
далъ, и меня казнили, то ему государю быль бы 
грёхъ“. Унковский: „Ты бы, тетманъ, къ цар- 
скому величеству служить прЕбхаль, ты властный 
челов къ и ни въ чье имя не влыгаешься; а этотъ 
воръ не въ пристойное имя влыгается, такихь во- 
ровъ во вефхъ государетвахъ выдаютъ: король 
Нольскй выдалъ Лубу, господарь Волошк1й выдаль 
посланнику Дубровскому другого самозванца“. 
Боздань: „Знаю я одно, что мн оть войска да- 
ромъ не пробыть, & знаешь самъ, съ чернью кто 
сговоритъ, когда встанутъ, отъ нихъ мнф только 
и р$чей будетъ: кто тебф велфлъ отдавать изъ 
войска людей вольныхъ въ неволю? У наеъ здЪфеь 
то же, что на Дону:— кто откуда ни пр?Бдетъ— вы- 
дачи н®тъ. Только я, уповая на Бога и помня цар- 
скую милость, вора Тимошку къ государю пришлю 





и етаршихъ, и, договоряеь съ ними, пришлю по- — 
длинно“. Это говорилъ Богданъ съ великою божбою. = 
Покончивши объ Акундинов$, стали говорить © — 
другихь государевыхь дфлахъ. Богданъ клялея, 

что никакого зла Московскому государетву не мы- 
слитъ; хвалилъ милость королевскую, но жало- — 
валея на обиды отъ пановъ: „У меня маетность 
старую неправдою отнялъ Конецпольсвй и отдалъ 
своему приближенному, Чаплинскому; я королю и 
Рчи Посполитой билъ челомъ, но мн$ не возвра- — 
тили маетности; отдавъ дфтей въ добрые люди, по- — 
шелъ я въ Запороги,-и всего насъ въ сбор войска 
было 250 человфкъ, какъ послаль на насъ По- 
тоцюй сына своего и коммисара; только бы я не = 
соединился съ царемь Крымскимъ и не перешло = 
ко мн$ отъ Потоцкаго нашихъ реестровыхъ каза- 
ковъ шесть тысячъ, то чтобы намъ было двлать“? 
Унковсый спративалъ у гетмана: какъ онъ поми- 
рилея съ Поляками; зачфмъ отправилъ пословт, къ 
королю; какъ онъ съ Крымомъ; зачфмъ у него были 
разные послы? и потомъ провфдываль у писарй — 
и у другихъ знатныхь людей, у Ивана Искренки — 
да у Семена Плотавскаго, тайно, такъ ли его гет- — 
манская правда, какъ онъ сказываль ему, и они 
говорили т$ же р$чи, что и гетманъ. а 
БолЪфе всего безпокоило Москву сношен!е гетмана 
съ Крымомъ. До Хмельницкаго Запорожеюе и Дон- 
све казаки составляли почти одно общество: 3а- — 
порожцы жили на Дону, Денцы —на Запорожьи; 
Запорожцевъ на Дону насчитывали иногда съ 1,000 — 
человЪкъ. Донцовъ въ Запорожьи— до 500; Запо- 
рожцы жили на Дону лЪть_по пяти, по шести, № 
осъмнадцати. Но мы видФли, что тфеный союзъ 
Хмельницкаго съ ханомъ грозилъ-было порвать. 
эти братсюя отношеня. Съ Дону въ Москву дали 
знать, что лЪтомъ 1650 года приходили на Донъ. 
сынъ Богдана Хмельницкаго да наказной атаманъ 
Демка, а съ ними Запорожцевъ тысячъ съ 5 или 
6; стояли они двЪ недфли на МпюсЪ, отъ Черкас- 
скаго городка за днище, дожидались крымскихъ 
Татаръ, чтобъ вмЪет% идти на Донекихъ казаковъ.. р 
Донцы послали имъ сказать: „Мы съ вами люди — 
одной православной вЪры, и вамъ, сложась съ бу-_ 
сурманами, на насъ, православныхъ христ!анъ, вой- 
ною приходить не годится; прежде вы съ нами 
всегда бывали въ дружбБ и въ ссылкЪ, и зипуны 
добывали сообща, и когда у государя съ Поль- 
скимъ королемъ была ссора и война, то вы и тогда — 
были съ нами въ мирф“. Запорожеке Черкасы 
отвфчали: „Пришли мы на Донъ по письму Крым- 
скаго царя, идти намъ сообща на горскихъ Черкасъ, 
а не на васъ; а если бы Крымск царь вел$лъ 
намъ идти не только на васъ, но и на государевы 
города, то мы пойдемъ, потому что у насъ съ нимъ 
договоръ— другъ другу помогать, и когда у наъ = 
была съ Поляками война, то Крымемй царь со — 
всею Орлою намъ помогалъ“. Но пришла грамота 
отъ хана, въ которой онъ приказываль казз- 
камъ возвратиться назадъ, потому что степь вся - 
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выгор$ла, и ему, за конскою безкормицею, идти 
нельзя ‘). 

Ве обстоятельства клонились къ тому, чтобъ 
заставить Хмельницкаго хитрить со всфми, давать 
вефмь обЪщан!я, не становя ни съ кфмь ничего 
р%&шительнаго, выжидать, обращая все вниман!е 
на спфплене случайностей, и, глядя тревожно нё 
веф стороны, пробираться между препятствиями, 
которыя судьба громоздила на его дорог. Хмель- 
ницЕй зналъ, что Зборовсый миръ ненадежент; 
не вфрилъ хану, у котораго, какъ атамана раз- 
бойничьей шайки, не могло быть ви съ к%мъ по- 
стоянныхъ союзовъ и постоянной вражды: не имфя 
возможности посл$ Зборовекаго мира опустошать 


° Польсвыя владфн!я, онъ звалъь короля и Хмель- 


ницкаго на московекя украйны. Но Богданъ, въ 
угоду варвару, не думалъ разрывать съ Москвою, 
на которую народный инетинктъ указывалъ, какъ 
на единственное прибЪжище, и раздражать которую 
было бы безразсудно, ибо ничфмъ другимъь Хмель- 
ницый не мотъ такъ угодить Польш%ф, какъ носсо- 
рившись съ Москвою. Но Москва не могла д®йство- 
вать р 'пительно: Москва также выжидала. Москва 
привыкла къ подобному положеню и къ подобному 
поведению, потому что, какъ начала себя помнить, 
слабая, окруженная всевозможными препятств ями, 
должна была пробивать себф дорогу къ сил и ве- 
лич!ю осторожноет!ю, выжиданями, ум$ньемъ поль- 
зоваться обстоятельствами. Войны съ Баторемъ, 
Сигизмундомь Ш и Владиславомъ, конечно, не 
могли заставить Московскаго государя измфнить 
осторожной политик$ своихь предшественниковъ. 
Хмельницкому естественно было, впрочемъ, сер- 
диться на Москву за эту осторожноеть, медлен- 


ность, нерфшительность и, при случаЪ, срывать. 


сердце, потому что эта нер$шительность ставила 
его самого въ нер$шительное положенте, заставляя 
обращаться къ Турцш, которая, въ случа край- 
ности, могла быть временнымъ прибЪжищемъ. Край- 
ности этой еще не было, а потому и въ еноше- 
вяхь съ султаномь Хмельницюй избфгалъ чего- 
либо рфшительнато. 

Съ своей стороны, Польна хлопотала о томь, 
чтобъ поссорить Москву съ Хмельницкимъ; но это 
не удалось. Въ концф 1650 года прЕбхалъ въ Мо- 
скву королевск посланникъ, Альбрехтъ Пражмов- 
сый, и объявилъ, что Богданъ Хмельницейй съ бун- 
товщиками, своевольными людьми, разлакомясь кро- 
впо христанскою и своими воровскими прибыт- 
ками, соединился съ Крымекимъ ханомъ, который 
ссылается съ нимъ, чтобъ былъ готовъ идти вое- 
вать Московское государство. Бояре отвфчали: 
„врымевй царь поклялся на КоранЪф, что ему на 
царевя украйны войною не ходить и никого дру- 
гого не посылать, и потому отъ Крымекаго царя 
такого злаго умышленья нельзя ожидать; а Бог- 


1) Архивъ министерства юстищи, столбцы Малоросс. 
приказа № 5818; Москов. глав. арх. мин. ин. дфлт, 
двла Малоросойсвя; разсказъ запорожца Шафранка; д\- 
„8 Донсмя 1650 года. 
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дану Хмельницкому на царсвя украйны съ крым- 
скими Татарами какъ идти? —онъ православной хри- 
станекой вЪры! Притомъ же гетманъ Богданъ 
Хмельницьй со вефмь войскомь Запорожекимъ 
учинился у королевекаго величества въ подданствЪ, 
и королевскому величеству, слыша отъ казаковъ 
такое злое умышленье, можно ихъ отъ самоволь- 
ства унять. Вели! й государь на королевское ве- 
личество, по вЪчному утвержденью, во всемъ этомъ 
налфетея и въ уврайныхъ городахъ ратныхь вво- 
ихъ людей не держитъ, потому что король обязан 
подданныхъ своихъ, Запорожекихъ Черкасъ, оть 
самовольства унимать; а если королевское величе- 
ство подданныхь своихъ, Запорожекихь Черкасъ, 
не уйметъ, то это будетъ вфчному докончантю на- 
рушенье со стороны вашего государя, и такую 
явную неправду Богъ свыше зритъ; а крымевя 
рати царскому величеству не страшны, и на Украй- 
нф противъ нихъ у царекаго величества люди го- 
товы“. Но изъ Крыма присылали въ Москву вЪсти: 
писалъ къ Крымскому царю Литовекй король, что 
Пековичи царскому величеству учинились нено- 
слушны и хотятъ измфнить; Шведская королева 
съ царекимъ величествомъ хочетъ войну начать; 
такъ чтобъ Крымеюй царь шелъ войною на госу- 
даревы украйны и далъ бы знать объ этомъ Швед- 
ской королев$, и Шведская королева дастъ ему 
болыше подарки; Литовекй король также пой- 
детъ на государевы города. Ханъ повфрилъ, по - 
слалъ въ Швец!ю за подарками, но тамъ сказали, 
что Шведская королева съ государемъ Московекимъ 
въ мирЪ °). 

_ДЪло приближалось къ развязк®. Возвратив- 
пийея изъ крымскаго плфна, коронный тетманъ_ 
Потоцюй доносилъ, что вся Украйна волнуется, 
Хмельницю самовольничаетъ: безъ  королевекаго 
позволен1я принялъ на Украйну Татаръ и послалъ 
ихъ съ казаками опустошать союзную Польши 
Молдавно, за то, что господарь Липуль не хот$лъ 
выдать дочери своей за Тимовея, сына гетманскаго; 
сносится съ Турщею, съ Швещею; хлопы не ду- 
маютъ повиноваться панамъ, которые не получаютъ 
никакихъ доходовъ. Шляхта бЪжала изъ Украйны, 
какъ во время возстан1я; дотоворъ былъ нарушенъ 
въ самой важной, самой чуветвительной для По- 
ляковъ статьф; съ другой стороны, для укрощешя 
хлопетва, коронныя войска врывалиеь за опред*- 
ленную договоромъ черту. Въ конц года созванъ 
быль сеймъ; явились поелы отъ Хмельницкаго въ 
просьбою: 1) Чтобъ въ трехъ воеводствахъ— Клев- 
скомъ, Брацлавскомъ и Черниговекомъь—ни одинъ 
панъ-землевлад®лець не имЪлъ власти наль кре- 
стьянами; пусть живетъ, если хочетъ, пользуяеь 
одинаковыми правами со всеми, и повинуется ка- 
зацкому гетману. 2) Чтобъ уша, причина несча- 
стй, была совершенно уничтожена не только въ 
УрайнЪ, но и во ве$хь земляхъ короны Польской 


2) Москов. главн. арх. мин, ин. дёль, Крымске ста- 
тейные списки, № 30. - 
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и великаго княжества Литовскаго; чтобъ духовен- 
ство Греческой в$ры имфло права и почести оди- 
нак!я съ римскимъ духовенствомъ. 3) Эти статьи 
вмЪотв съ другими статьями 3боровскаго договора 


должны быть утверждены присягою знатнфйшихь. 


сенаторовъ, и со стороны Поляковъ должны быть 
даны въ залогъ четыре знатныхъ пана, и въ томъ 
числь князь [еремя Вишневецей; они должны жить 
въ Украйн% въ своихъ имфн!яхь, но безъ всякой 
стражи. 

Понятно, что при сильномъ раздражени противъ 
казаковъ, и безъ того уже господетвовавшемъ въ 
шляхетскомъ государствЪ, эти статьи переполнили 
чашу: и въ сенатЪ, и въ избф посольской негодо- 
ван!е выразилось единодушно, и 24 декабря война 
была опредФлена. Въ феврал$ 1651 года война от- 
крылась, и Поляки были порадованы первымъ усп$- 
хомъ надъ казацкимъ отрядомъ, который етоялъ 
въ м5стечкЪ Красномъ, подъ начальствомъ уда- 
лаго полковника Нечая; отрядъ былъ истребленъ 
выЪстЪ съ предводителемъ. Въ апрЪлЪ начали схо- 
диться главныя силы: въ Полыш% объявлено было 
посполитое рушенье, или поголовное вооружене 
шляхты; легатъ Иннокент1я Х привезъ Полякамъ 
благословен1е папы и отпущене гр$ховъ, королю— 
мант!ю и освященный мечъ, и провозгласилъ Яна- 
Казим!ра защитникомъ вфры. У казаковъ Корино- 
вый митрополитъ Тоасафъ опоясалъ Хмельницкаго 
мечемъ, освященнымъ на Гроб® Господнемъ, кро- 
пилъ войско Святою водою и шелъ самъ при вой- 
скф. ВмЪет$ съ Хмельницкимь шелъь на Поляковъ 
Крымск ханъ Исламъ-Гирей съ своею Ордою; но 
московске посланники дали знать изъ Крыма го- 
сударю: „Татары говорятъ: если Польсве и Ли- 
товске люди Черкасамъ и имъ, Татарамъ; будутъ 
сильны, то они противъ нихъ стоять не будутъ, & 
за выходь свой у Черкасъ женъ и дфтей забе- 
рутъ въ полонъ и приведутъ въ Крымъ, —то у Та- 
таръ и сдумано“ ‘'). 

20 1юня враги столкнулись при Берестечк», на 
р%кз Стыри, съ обфихъ сторонъ силы были вели- 
ки, но перев$съ былъ на сторонф Поляковъ. Та- 
тары, любя подавлять неприятеля своею многочи- 
сленностю безъ большихъ усилйй, вовсе не были 
охотники перев$дываться съ непрятелемъ болЪе 
многочисленнымъ. Посл$ перваго напора Поляковъ, 
ханъ побфжаль и увлекъ за собою Татаръ, увлекъ 
и Хмельницкаго, который бросился-было догонять 
его, чтобъ уговорить возвратиться. Оставшиеся ка- 
заки окопались и съ отчаянною храбростю выдер- 
живали осаду, наконецъ попытались-было уйти и 
потерп®ли при этомъ страшное пораженге. 

Посл$ побфды, посполитое рушенье разошлось, 
король уфхалъ въ Варшаву, и только не боле 
30,000, преимущественно Н$мцевъ, отправлено бы- 
ло съ гетманомъ на Украйну. Но-прежде, чмъ до- 
стигнуть Украйны, это войско должно было про- 





1) Мосм. главн. арх. мин. ин. д., Крымеюе статейн. 
списка, листъ 174. 
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ходить чрезъ опустошенную Волынь  „Невольно’ 


проливаемъ мы слезы“, пишетъ очевидець: „видя — 


какъ блестящая пфхота королевская безполезно 
погибаетъ оть голода. Нельзя придумать никакого 
способа къ спасению голодныхъ, потому что край, 
въ которомъ мы надЪфемся имфть хлЪбъ, еще дале- 
ко, а этотъ такъ опустошенъ, что о немъ можно. 
сказать: земля была пуста и неустроена; н®ть ни 
городовъ, ни селъ,—одно поле и пепелъ; не видно: 
ни людей, ни зв$рей живыхъ,—только птицы ле- 
тають; страшная непогода замедляетъь движене 
войска“. Во время этого похода, умеръ знаменитый 
Теремя Вишневецюй; но смерть страшнаго сопер- 
ника не поправила дЪлъ Хмельницкаго. Въ то. 
время, какъ польсве гетманы вступали въ Украйну 


съ одной стороны, литовскй гетманъРадзивилъ за- | 


нялъ К1евъ: соборную церковь Богородицы камен- 
ную на посад$ Ляхи разграбили всю, образа по- 
жгли, церковь вся выгор$ла, одн$ стФны остались; 
въ церкви лошадей своихъ Жиды и Ляхи ставили; 
деревянныхъ церквей сгорфло пять, а которыхь 
не жгли, т всф разорили, образа дороге окладные 
себф взяли, а иные поисщепали, колокола у вефхь. 
церквей взяли и въструги поклали; но изъ этихъ 
струговъ шесть казаки отгромили. Въ монастыр® 
Печерскомъ казну также всю взяли; Радзивилъ. 
велфлъ взять и паникадило, присланное царемъ изъ. 


Москвы, у Св. Софи взяли также всю казну, ри- | 


зы, совуды, всю утварь, образъ Св. Софи; ве мо- 
настыри разорили °). 

Въ такихъ печальныхъ для Малоросси обетоя-_ 
тельствахъ, два Грека, живише при Хмельниц- 
комъ, Иванъ Петровь Тофрали и монахъ Павель, 
сильно хлопотали о соближен?и гетмана съ царемъ. 
Павель, въ Юн 1651 года, писалъ государю: 
„28 марта пришелъ изъ Царяграда посолъ къ гет- 
ману въ Животово съ т$мъ: если ему, гетману, на- 
добна рать, и ему султань пришлетъ сколько 
нужно. Гетманъ отказалъ: „Есть у меня много 
своего войска, а на султановой любви бъю челомъ 
и благодарю“. И такъ ихь мЪфета разорены; въ 
Константинополь гетманъ отправилъ своего посла, 


а съ нимъ Ивана Петрова; а передъ этимъ Иванъ 


Петровъ быль посыланъ въ Молдавию для вЪстей. 
Великое ваше царств!е — продолжаетъ Павель— 
послалъ бы вскорЪ гетману небольшую помощь 
ратными людьми; у яего и безъ того войска много, 
но надобно, чтобъ славилось имя великаго вашего 
царствия, что онъ иметь помощь отъ васъ. А если 
теперь помощине пришлете, то буди вфдомо великому 
вашему парствию, что будетъ вамъ война: Татары 
давно бы его подняли, только война ему теперь пом$- 
шала. Какими трудами потрудились мы съ Иваномъ 
Петровымъ,—0о томъ Богу известно. Если бы мы 
съ Иваномъ тутъ не случились, то онъ непрем$нно 
бы пришелъ внезапно на ваши украйны войною. 
Не думайте, что Ляхи одолЪютъ: хотя они и взду- 


2) Москов. главн. арх. мин. ин. дфлъ, дфла Польекя 
1651 года, связка 55. 
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мають биться, но ихъ противъ ста человЪкъ и по 
одному человЪку не будетъ. Мы съ Иваномь Петро- 
вымъ желаемъ, чтобъ было единое державство; гет- 
ману говорили и онъ былъ очень радъ; но посы- 
лаетъ онъ къ великому вашему царств о соеди- 
ненш, & великое ваше царстве то ставите въ по- 
смфхъ. Если вы изволите быть соединен!ю, то из- 
вольте писать къ писарю Выговекому, но имянно 
къ нему писать о томъ не велите, только возда- 
вайте ему свое царское благодарене и в%домость 
чините, а подлинно велите писать къ Ивану Пе- 
трову, и какъ Иванъ Петровъ прЕБдетъ сюда, то 
мы будемъ совершать головою своею и всею душою. 
10 марта пришла къ гетману вЗеть, что не стало 
жены его, и гетманъ очень кручинилея; я ходилъ 
къ нему утФшать въ кручин%, а онъ въ разговор% 
говорилъ про Москву и клялся, смотря на образъ 
Спасовъ: „Кланусь Богомь, что пойду на Москву 
и разорю пуще Литвы: я посылаю отъ всего сердца 
своего, & они лицу моему насмфхаются“. 

Тогда же подъячй Григорий Богдановъ, возвра- 
тившийся изъ Малоросеш, разсказывалъ: „Прихо- 
дилъ ко мн$ въ Корсуни писарь Иванъ Выговскай 
и наказываль, чтобъ его слова были извЪфетны ве- 
ликому государю: къ нему, писарю, царская ми- 
лость и жалованье, и онъ на государскомъ жало- 
ваньи челомъ бъетъ и обфщается великому гоеуда- 
рю служить и всякаго добра хот$ть подъ присягою, 
и теперь, что у тетмана Богдана Хмельницкаго 
въ Польскимъ королемъ, Крымскимъ царемъ и дру- 


_тими государствами будеть д$латься, онъ 000 


всемъ великому государю станетъ доносить, въ 
Путивль, тайнымъ дфломъ къ боярину князю (е- 
мену Васильевичу Прозоровскому писать, только-бъ 
это никому не было извфетно, потому что если 
узнаетъ объ этомъ гетманъ Богданъ Хмельницюй, 
то ему, писарю, не миновать наказанья. Потомъ 
Выговеюй говорилъ, чтобъ велиюй государь не- 
премБнно всю Малую Русь теперь принять изво- 
лилъ, потому что вс единоглаено молятъ Бога 
и хотять быть подъ его государекою высокою ру- 
кою; къ великому Московскому пространному и мно- 
толюдному государству безъ войны и кровопроли- 
т1я будетъ прибавленье большое, овладЪфетъ вели- 
ый государь многою землею и городами, и сътфхъ 
тородовъ, съ мФщанъ и со всякихъ чиновъ людей 
и съ ихь торговыхъ и другихъ веякихъ промысловъ 
будетъ царской денежной казнз прибыль большая. 
Когда великЙ государь ихъ, православныхъ хри- 
станъ, приметъ, то Польсюй король будетъ отъ 
него въ большомь страх, и не только противъ ве- 
ликаго государя воевать, и говорить не будетъ, по- 
тому что Польскому королю противъ великаго го- 
сударя стоять нек$мъ. Если же велиымй государь, 
принявъ ихъ, изволитъ послать своихъ ратныхъ 
людей и ихъ, казаковъ, то извфетно нав$рное, что 
корона Польская и великое княжество Литовское 
и безъ войны учинятся подданными и будуть подъ 
его государскою рукою, потому что Полына и Ли- 
тва и оть однихь ихъ, казаковъ, живутъ въ вели- 
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комъ страхё. Если же государь ихъ не приметъ 
теперь, и учинятея они подданными Польскому ко- 
ролю, то Польсвй король противъ великаго госу- 
даря войну начнетъ тотчасъ; онъ, писарь, опасается, 
чтобъ Поляки не прельстили и казаковъ, не угове- 
рили ихъ идти вмфст$ съ ними на Московское го- 
сударетво, а Крымеый царь уже давно готовъ идти 
на Московское государство“ ‘). 

Ко эти угрозы не помогли: Москва не трогалась, 
и Хмельницк, ограбленный и покинутый ха- 
номъ, сталъ хлопотать о мир$; коронный гетманъ 
ПотоцкЙ также боялся осени въ УкрайнВ среди 
озлобленнаго народонаселешя, и 17 сентября, подъ 
БЪлою Церков!ю, гдЪ сошливь оба гетмана, былъ 
полписанъ ими слёдующ договоръ: 1) Войска 
Запорожекато будетъь только двадцать тысячъ; 
оно должно находиться въ однихъ только имфняхъ 
королевскихъ— въ воеводетв$ Вевскомъ, не касаясь 
воеводетвъ Брацлавекаго и Черниговскато. 2) Ко- 
ронное войско не должно стоять въ воеводетв$ 
Кевскомъ въ тфхъ м5отечкахъ, гдф будутъ реестро- 
вые казаки. 3) Обыватели воеводетвь Кевскаго, 
Брацлавекаго и Черниговекаго, сами лично и 
чрезъ своихь урядниковъ, вступаютъ во владёве 
своими имфнями и пользуются всфми доходами и 
судопроизводетвомь. 4) Чигиринъ остается при 
тетманЪ, который долженъ состоять подъ влает!ю 
гетмана короннаго. 5) Жиды должны быть обыва- 
телями и арендаторами въ им няхъ королевекихъ 
и шляхетскихъ. 6) Гетманъ Запорожевый долженъ 
отпустить Орду и впередъ не вступать ни въ ка- 
вя сношеня съ нею и вообще съ иностранными 
тосударствами. 

Въ МосквЪ знали о подробноетяхъ этой войны 
обычнымъ путемъ: черезъ людей, посылаемыхь по- 
рубежными воеводами за границу для вфетей. Эти 
вфетовщики доносили, что во вефхъ черкасскихъ 
тородахъ Черкасы и м$щане говорятъ одно, чтобъ 
государь ихъ пожаловалъ, велВль принять, а они 
ему вЪчные холопы 0 вофии городами, которые 
за ними; если же государь ихъ принять не велить, 
то они поневолЪ пристанутъ къ Турскому царю 
и кь Крымекимь людямъ. Въ Смоленск, Орш%, 
Минск, МогилевЪ и другихь городахъ правоела- 
вные толковали: „Когда у Поляковъ съ Черкаса- 
ми будуть бои, и станутъ Поляки Черкасъ осили- 
валь, то мы, веякихъ чиновъ люди, поднимемся 
на Поляковъ и сдфлаемъ у себя такихъь Хмельниц- 
кихъ десять человЪкъ, а войска 100,000, и ста- 
немь Полышу и Литву воевать для того: если По- 
ляки Черкасъ осилятъ, то и насъ вефхъ, право- 
славныхъ христань, выгубятъ, и намъь поневол® 
противь Поляковъ стоять и биться, пока нашей 
мочи будетъ“ ^). Поляки, дЪйствительно, опаса- 
лись этого возстаня, и въ Смоленскь вефхь пра- 
вославныхъ выслали изъ города на посадъ, а ме- 
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жду тфмь по-прежнему хлопотали, чтобъ втянуть 
Москву въ ссору къ казаками. 

Еще въ мартЪ 1654 года прЁзжали въ Москву 
полномочные послы королевеке, Станиславъ Ви- 
товскй и Филишть Обуховичь, и въ отвфтВ обь- 
явили боярамъ: учинилось у Крымскаго хана на 
Московское государство злое умышленье за то: 
какь въ прошлыхъ годахъ присланы были къ 
царскому величеству крымеыме послы, и тЪхъ 
поеловъь приняли и держали въ МосквЪ нечестно, 
не по прежнему обычаю, а иныхь татарскихь по- 
еловъ и не приняли, поворотили назадъ; да въ то 
же время Донске казаки ходили на Черное море 
и крымеве улусы воевали. Съ этихъ поръ Врым- 
скйЙ хань и всф его Татары надъ Московскимъ 
государствомь безпрестанно всякое зло умышляютъ, 
и кь королевскому величеству ханъ присылалъь 
съ просьбою, чтобъ король, соединясь съ нимъ, 
шель на Московское государство, и что на этой 
войнЪ возьмутъ городовъ и мБетъ, то все пойдетъ 
королю, а ханъ возьметь себ Казань и Астрахань. 
Но королевское величество, соблюдая вЪчное до- 
кончане, на такое зло не помыслилъ и велзлъь 
войска свои изготовить около Львова и Ваменца- 
Подольскаго, и войска эти не пропустили Крым- 
цевъ, которые соединились съ Запорожекими Чер- 
касами и ходили на Волоховъ. На веену Крым- 
сый ханмъ мыслитъ идти на Московское государ- 
ство съ большою силою, и къ королевелому вели- 
честву пишетъ объ этомь безпрестанио, да пи- 
саль, чтобъ король пропустилъ пословъ его къ 
Шведской королев$ Хриетин%, и эти послы уговари- 
вали королеву послать войско на Московское госу- 
даретво. Зная эти умьышленья, вся РФчь Посполи- 
тая приговорила, чтобъ король сослалея во всфми 
христ!анскими государями о союзЪ противъ Крым- 
скаго хана: за этимъ-то дфломь король прислаль 
ихЪ, пословъ, къ царскому величеству, и для удо- 
стовфрения прислалъ съ ними подлинныя грамоты 
ханек1я и ближнихъ его людей, писанныя къ коро- 
лю и канцлеру. Король уже отправился на неприя- 
телей: такъ чтобъ царское величество изволилъ 
приступить къ с01юзу самымъ дфломъ, а не словомъ; 
если же царское величество отв$ту векор$ учинить 
не велитъ, то у королевскато величества будетъ 
иная мысль. Рояре отвфчали: „Сказываете вы, что 
присланы отъ короля о добромь ДФлЪ, о в0юзЪ на 
общаго христ1анскаго непртятеля, а теперь говорите 
какъ бы съ угрозами; но великому государю нашему 
ничьи угрозы не страшны, по вофмъ нашимъ 
украйнамь стоять войска готовыя мномя. Просите 
вЫ 0 601035 скораго отвфта; но о такомъ вели- 
комъ ДЪлЛЪ, не намыеслясь гораздо, отвЪту скораго 
дать нельзя; объ этомь союзф и прежде у вели- 
каго государя нашего съ королевекимъ величе- 
ствомъ ссылки были, но дЪло къ концу не приведено, 
за несходотвомь и проволокою съ королевской 
стороны“. Туть послы вымолвили настоящее д$ло: 
Желаень скораго отвфта, чтобъ король зналъ 
волю царекую; съ непруятелемь христ1анскимъ со- 
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ханъ Хмельницк! съ Запорожскими Черкасами. * 
Хмельницкимь и Черкасами и бои у насъ были, и 
на тЪхъ бояхъ королевскому величеству счастье | 
есть; царское величество вел ль бы на этихъ а 
непр:ятелей дать помощь королевскому р 
своими ратными людьми отъ Путивля, также изь = 
Астрахани указаль бы послать на нихъ ратныть к. 
людей, чтобъ общими силами впаеть въ ихъ гифада" — 
Бояре отвЪчали: „Астрахань м®ето дальнее, и если. 
ждать ратныхъ людей изъ Астрахани, то пройдеть 
много времени, а у великаго государя много рат- — 
ныхьъ людей и безъ Астрахани. Вы хотите такое — 
великое дЪло слЪлать въ короткое время, и чтобъ — 
царское величество войска свои послалъ немедленно; = 
но такого великаго дфла вскор$ не дфлаютъ, 
надобно это дфлать, намыеляеь гораздо кр®ико и 
обстоятельно, —-кАкъ идти на Крымъ, сколькимъ 
ратнымь люлямь ©ъ обЪихъ сторонъ быть, какимъ. : 
отроемъ и гдЪ сходиться и стоять, и какъ надъ Та- — 
тарами промышлять. Уговорившиеь 0бо всемь, рат- 
ныхь людей надобно изготовить, & изготовя ихь — 
большое число, идти прямо на Крымъ, чтобъ его — 
разорить и бусурманъ съ юрта согнать. Не дого-_ 


=) 


ворившись 0бо всфхъ этихъ статьяхъ, царскому — 


величеству ратей своихъ послать нельзя, потому — 
что если царское величество соберетъ рати болышя, — З 
а у королевекаго величества войска будетъ мало, — 
то царскому величеству убытки будутъ больше. . 
Налобно прежде обо всемъ договориться, & потомъ 
и ратныхъ людей готовить, чтобъ было поровну“. — 
Послы: „Королевское величество желаетъ, чтобъ — 
царское величество помогъ ему ратными людьми на 
изм нниковъ — Запорожскихъ Черкасъи на крым- 
скихъ Татаръ отъь Путивля; король самъ на коня ма 
сЪль и противъ измнниковъ своихъ пошелъ, ись = 
нимь войска 50,000. Крымцы, услыша царских 
и королевскихъ людей, оть изм нниковъ-Запорож- — 
цевъ отетанутъ, и когда, съ помошлю царекаго ве- 
личества, король съ своими изм$нниками управится, 
то послЪ станегъь съ царскимь величествомъ ссы- 
латься о соединени на крымеве улусы“. Бояре: 
„Гетманъ Богданъ Хмельницейй къ великому госу- — 
дарю писалъ, что онъ и Запорожеве Черкасы про- 
тивъ королевекаго величества начали стоять за 
православную вЪру и за Святыя Божии церкви и 
за свои нестерпимыя обиды; и во ве$хъ христ!ан- 
скихъ государствахь въ в$рф неволи никому не 
бываетъ, да и въ вашемъ государств разныхъ вЪфръ 
много и противныхъ христанекой вфрф: Кальви- 
новъ, Люторовъ, Новокрещенцевъ (Анабаптистовъ),. 
Армянъ и богоубйць Жидовъ, которыхъ веЪмъ хри- 
станскимь людямъ ненавидфть должно, однако = 
король и паны радные ихъь взры не трогаютъ, & р 
христ1анскихъ правов$рныхъ людей одного госу- 
дарства и подавно надобно было оберегать. Велик! 
государь нашъ брату своему, его королевекому ве- 
личеству, по своей братской дружбЪ и любви, же- 
лаетъ, чтобъ напрасное это междоусобе прекрати- 
лось безъ кровопролития и были бы Запорожене 
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Черкасы у короля въ послушаньи попрежнему и 
отъ крымскихь Татаръ отетали. Еели же Запорож- 
‘ск1е Черкасы отъ вашего гонения королю измфнятъ 
и поддадутея Турекому султану или Крымскому 
хану, и королевскому величеству смирить ихъ будетъ 
нельзя, и отъ нихъ обоимъ государствамъ ждать 


_ всякато зла: тогда изм$ну ихъ чфмь унять и успо- 


коить? Надобно это дфло успокоить миромъ. Если 
король захочетъ, то царское величество къ гетману 
Богдану Хмельницкому и ко всему войску Запо- 
рожекому велитъ послать, чтобъ гетманъ съ коеро 
левскимь величествомь ссору и войну унялъ и 
быль у короля въ подданств$ попрежнему, а ко- 
ролевекое величество и паны радные вфры хри- 
станской не тнали бы и напрасной тфеноты ка- 


.закамъ не дЪлали. И когда королевское величество 


съ Запорожекими Черкасами войну кончитъ, тотда, 
царское величество обошлетея съ нимъ о соеди- 
ненши на Крымекаго хана, чтобъ Крымъ разорить“ 

Послы: „Гетманъ Богданъ Хмельницюй присылалъ 
къ царскому величеству воровствомъ, въ в$р$ 
имъ неволи никакой не бывало. Подъ Зборовымь 
Хмельнице!Й ирисягалъ королю, чтобъ быть ему 
въ подданетв$ и послушани, и потомъ, разлако- 
мясь воровекими добычами и надфясь на тЪхъ же 
бунтовщиковъ Запорожекихъ Черкасъ, началь мы- 
слить всякими мфрами, какъ бы ему отъ королев- 
скаго величества изъ подданства высв.бодиться, и 
сталъ бунтовать, а славу пускать и причину за- 
давать, будто начали стоять за вфру; шляхту и 
урядниковь въ имфн1я не пускаютъ, и которые 
начали пр1$зжать, т$хъ стали побивать невинно; 
а теперь Хмельницый поддался Крымскому хану, 
ему присяталъ и съ нимъ соединился“. Бояре: „Пока 
Черкасы отъ Крымцевъь не отетануть, до тфхь 
поръ на Крымцевъ идти нельзя; если съ Крын- 
цами теперь войну начать, то за Крымскаго хана 
и за Черкасъ ветупитея Турсюй султанъ, одни 
войска пойдутъна Московское государство, а дру- 
пя на Полыну, и въ это время помогать другъ 
другу будеть нельзя, —что тогда будетъ дфлать? 
Всего лучше Запорожекихь Черкасъ отъ Крымцевъ 
оторвать покоемъ; а когда Черкасы усмирятся, то 
промышлять о томъ, чтобъ ихь съ Крымиами ссо- 
рить, а поесоривъ ихъ, идти сообща на Крымъ“. 
Послы: „Если царское величество хочеть о мирЪ 
съ Черкасами быть посредникомъ, то за такое до- 
брое дЪло ему и отъ Бога заплата будетъ; только 
намъ оть короля дано полномоч1е становить о по- 
мощи противъ Крымекаго хана, & о посредств$ не 
наказано“. Бояре дали отвфтъ рЪшительный, что 


государь тогда только станетъ ссылаться съ ко- 


ролемъ о Крымской войнф, когда король Запо- 
рожекихь Черкасъ смиритъ или миромъ уснокоитъ. 

Въ юн$ отправился къ королю гонецъ, подъя- 
ч1й Старого, съ такою царскою грамотою: „Вашего 
короленскато величества велике и полномочные 
послы, будучи у нашихь великихъ бояръ и дум- 
ныхь людей въ отвЪтф, въ нашихъ титлахъ не 
дописывали: „Карталинскихь и Грузинскихъ царей 
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и Кабардинской Земли“, а въ титлахъ вашего коро- 
левскаго величества приписали лишнее, и пофхали, 
не бивъ челомъ намъ о тЪхь своихь винахъ, и 
поставили то ни во что. И намь то въ подивленье, 
что нашей чести такое неостереганье учинилось 
отъ вашихъ пословъ“. Король отвфчалъ, что от- 
носительно прописки въ титулЪф послы его поми- 
рились съ боярами, и онъ удивляется, какимъ 
образомь это Дфло поднимается вновь. Съ своей 
стороны, король жаловался, что бунтовщиковъ ка- 
заковъ Брянске воеводы пропустили чрезъ свой 
уфздъ въ Литовскя области, и казаки эти взяли 
Рославль. Гонець привезъ вфети, что въ Дорого- 
бужф, Смоленек$ и въ иныхъ городахъ жители го- 
ворятъ: если въ ихъ м$ета казаки придутъ, то они 
къ казакамъ пристанутъ и начнуть съ ними заод- 
но Ляховъ воевать; никогда они за Ляховъ кровь 
свою проливать и съ своею бральею, православ- 
ными христанами, биться не станутъ. 

Въ концф 1651 года отправлены были въ Поль- 
шу дворянинъ Аванайй Прончищевъ да дьякъ Ал- 
мазъ Ивановъ, для присутетв1я на сейм$ при судЪ 
п наказан людей, виновныхъ въ прописк$ титу- 
ла. Виновные сами не явились на сеймъ, приела- 
ли за, себя прокураторовъ. Мартынь Калиновсвй, 
Адамъ Кисель и Лука ЖолкЪвеюй были оправда- 
ны тфмъ, что прописки въ ихъ грамотахъ были 
сдфланы до внесемя въ конститущю сеймоваго 
рёшен1я о наказанш за подобныя прописки. Про` 
тф грамоты, у которыхъ не было подписей, про- 
кураторы говорили: „Яено дЪло, что эти грамоты 
писаны только именемъ обвиненныхъ, безъ нихъ, 
потому что еслибъ писаны были при нихъ, то они 
сами подписались бы. Въ которыхъ грамотахъ бы- 
ли подписи, о тфхъ прокураторы говорили, что они 
этихъ рукъ не знаютъ, точно ли сами обвиненные 
подписались; а хотя бы и точно сами обвиненные 
подписались, то они не виноваты, а виноваты или 
нфть писаря“. Изъ другихъ обвиненныхь многе 
померли, иные побиты, и прокураторы били челомъ 
королю, панамъ раднымъ и всей Р$чи Посполитой, 
и просили, чтобъ надъ пропиечиками, мимо правъ 
коронныхъ и литовекихъ, ничего не дЪлать. По- 
сланникамъ объявили королевеый приговоръ, что 
писавиие грамоты неправильно До внесеня сей- 
моваго р$шен1я въ конституцю— не винны; что пи- 
савшимъ послф конституции вел$но присягнуть, 
что они прописки сд$лали безъ хитрости; умерние 
находятся подъ судомъ Божшыъ: тфхь же, кото- 
рые ни сами не явились на сеймъ, ни прокурато- 


`ровъ не прислали, король, по конститущи, вел$лъ 


объявить баннитами, то-есть лишенными покрови- 
тельства законовъ; убШство такого баннита въ 
вину не ставится. Посланники отвфчали: „Мы 
этого декрета не принимаемъ, потому что онъ учи- 
ненъ мимо вфчнаго докончан1я и посольскато до- 
говора; великому государю нашему не заплата, 
что худыхь и невфдомыхъ людей дфлаете банни- 
там", а знатныхъ лучшихъ людей укрываете и отъ 
смертной казни освобождаете; по договору посоль- 
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скому, во хъ обвиненныхъ довелось казнить смертью 
при насъ на нынфшнемь сейм. Если король, жа- 
лфя знатныхъ людей, смертью казнить ихъ не ве- 
литъ, то пусть возьметь у нихъ имфня себЪ, а 
царскому величеству вмфето того велитъ уступить 
города, отданные въ 1634 году“.—-„Если вы дек- 
рета не принимаете“, сказали паны, „то мы вамъ 
больше объ этомь говорить не станемъ; съ ч$мъ 
васъ королевское величество къ царскому. величе- 
ству отправить, съ тфмь и пофдете, а съ декре- 
томъ нашъ государь пошлетъ къ вашему своихъ 
пословъ или посланниковъ“. Съ этимъ посланники 
и возвратились въ Москву. 

Съ декретомъ прЕБхали въ Москву, въ пон 1652 
года, Албрехтъь Пенплавсмй и Казимръ Унихов- 
скй. Между ними и боярами въ отвЪтЪ начались 
прежн!е споры. Посланники утверждали, что какъ 
по ихъ стародавнимъ правамъ издавна повелось, 
такъ они и дфлають, а мимо правды ничего имъ 
дфлать не возможно. Бояре отвфчали: „Это право 
учинено у васъ въ своемъ государствЪ между лю- 
дей посполитаго чина, что прокураторамъ отвЪчать, 
а къ государской чести это нейдетъ; еслибъ кто- 
нибудь противъ королевскаго величества какое зло 
учинилъ, то можно ли вмЪето виноватаго отвфчать 
прокураторамъ?—думаемъ, что нельзя“. Шослан- 
ники: „Хотя бы кто и самого короля чЪмъ обез- 
честилъ. то, по правамъ нашимъ, нельзя королю 
безъ сейма Р$чи Посполитой этого виноватаго ка- 
знить; также нельзя запретить прокуратору отв$- 
чать вмфето виновнаго“ Несмотря на то, государь 
указалъ и бояре приговорили: лекрета не прини- 
мать, потому что онъ написанъ не по договору по- 
сольскому и не по конотитуцш °). 

Такимь образомъ, у Москвы постоянно оста- 
вался предлогъ къ разрыву съ Польшею, и все за- 
висфло отъ оборота, какой примуть дфла мало- 
росе1йскя; а въ Малоровеи дфла не могли окон- 
читься мирно. Поражене подъ Берестечкомъ ясно 
показывало Хмельницкому и казакамъ, что имъ 
однимъ сладить съ Полынею нельзя, когда она 


напражеть всф свои силы, и на хана надЪяться. 


такъ-же нельзя, когда дЪло идетъ о томъ, чтобъ 
сражаться съ многочисленнымь войскомъ, а не гра- 
бить. Воспользовавшись своимъ торжествомъ, По- 
ляки предписали казакамь почти такя же усло- 
в1я, въ какихъ находились они до 1648 года; но 
теперь и для Хмельницкаго, привыкшаго къ цар- 
ственному положению, п для казаковъ, и для черни, 
освободившейся отъ пановъ и Жидовъ, привыкшей 
къ волф, услоыя эти были нестерпимы: четыре 
года гетманства Хмельницкаго прошли не даромъ; 
эти четыре года отрфзали совершенно Малоросею 
оть прошедшаго, возвратъ къ которому быль не- 
возможенъ, и Поляки, стремивицеся возвратить 
Малороссю къ этому прошедшему, прали противъ 
рожна. Хмельницк!Й сначала хотфль отдохнуть, 
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выждать время. 22-го октября 1651 года онъ пи-_ 
салъ къ Потоцкому, что будетъ смотр$ть зоркимъ 
окомъ на всф стороны и увЗдомлять его о прибли- 
жени неприятеля. „До окончания фревизш“, при- 
бавляетъ Богданъ, „униженно прошу вашу милость 
приказать, чтобъ войска не шли далЪе на квар- в: 
тиры въ Брацлавское воеводство, пока мы не успо- 
коимъ черни, и гдЪ остановятся, то чтобъ не ели — 
шкомь надофдали простому народу. Я увфренъ, — 
что ваша милость изволили приказать пану Слав- — 
ковскому на первый разъ исмодоволь приучать кре- 
етьянъ“. Писалъ къ Потоцкому и Выговек!й: „Не 
только теперь, но и во всякое время я прилагалъ. 
большое старан!е о томъ, чтобъ усердно и в$рно 
служить его королевской милости. А что ваша мм 
лость въ послфднемь письмЪ увфрять меня изво- ^ й 
лишь въ милосердш его королевскаго величества — 
и важномъ повышенш, то за это буду отелуживать З 
вашей милости во всю жизнь т$мъ же усерлемь — 
и нижайшими услугами. Изволь, мой панъ и благо- = 
ДЪтель, думать 060 мнЪ, какъ о в$рномъ слуг 
своемъ; позволь, чтобъ я былъ предпочтень дру-_ 
гимъ въ важнфйшемь дфлЪ, касающемся его коро-_ 
левской милости. 0бъ одномъ прошу, чтобъ моя 
жизнь была въ безопасности; зат$мъ буду ожидать 
спокойно повышентя, обфщаннаго вашею милости. _ 
0бъ одномъ прошу вашу Милость, чтобъ зна 
кому повфрить секретнЪйшее“. 

Напрасно Хмельницей желалъь отъ поро 
Поляковъ осторожности и умфренноети въ пользо- 
вани побфдою. Въ декабр$ того же 1651 года 
гетмань польный, Мартынъ Калиновек, долженъ 
быль разослать универсаль по юевекой шляхт$, 
въ которомъ писаль: „Часто доходятъ до меня жа- 
лобы отъ пана гетмана и войска Запорожекаго на — 
то, что, въ противность дотоворнымь статьямъ, — 
обыватели Кевекаго воеводства препятетвуютъ то- 
вариществу Запорожекаго войска свободно пере-_ 
ходить изъ имъвЙ частныхъ владфльцевъ въ им$- 
ня королевсюя, въ Кевекомъ воеводетв$ лежа- 
щия, оставлять домы, продавать хлфбъ, им не; и * 
уже теперь, не дожидаясь постановленнаго срока, _ 
въ противность тфмъ же договорнымь статьямъ, — 
товарищество войска Запорожекаго подвергаетея — 
изгнанию, лишается всего имфн1я. Доходятъ и дру- 
г1я жалобы, что нзкоторые изъ пановъ обывателей. 
запрещаютъ казакамъ переселяться изъ своихь 
имъшй, и наказываютъ за то тюремнымъ заключе- 
нтемъ и смертю“. Калиновеюй именемь любви къ 
отечеству заклиналъ своихъ пановъ и брат удер- 
живаться отъ подобныхъ поступковъ ^), но пона- 
прасну. Чернь, отвыкнувъ отъ такого порядка ве- 
щей, не хотфла снова привыкать къ нему, и вотъ 
потянулись переселенцы по давно указанному для 
Славянъ направлению, съ запада на востокъ, по- 
тянулись толпы украинцевъ за Днфиръ, въ степ- 
ныя владЪшя Московскато государства, гдф оено- 
вапы новыя слободы на пространств$ отъ Путивля 
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до Острогожека и далфе на югъ, удерживая свое 
старое казацкое устройство. Оставимеся готови- 
лись КЪ войн$. 

Прозоровевй доносилъь въ Москву: посылалъ 
гетманъ въ Кореунь полковника Михайлу Громыку 
переписывать Черкасъ, которымъ быть по договору 
въ двадцати тысячахъ; но корсуневе Черкасы Гро- 
мыку убили за то, что Хмельницый и полковникъ 
мирились сь Ноляками не по ихъ совЪту. Гетманъ 
велблъ за то казнить изъ нихъ лучшаго челов$ка, 
который сталъ-было въ полковники на Громыки- 
но м5ето—Лукьяна Мозыру; да онъ же, гетманъ, 
разослалъ по вофмъ городамъ листы, чтобъ Черкасы 
были вс наготов®: надобно думать, что будетъ у 
Черкасъ съ Поляками война попрежнему, потому 
что изъ панскихъ имён! въ королевске города 
Черкасы идти не хотятъ. Богданъ ведфлъ сказать 
Прозоровскому чрезъ его посланца: „Хотя я съ 
Поляками теперь и помирился на чемъ-нибудь, 
только я великому государю служить радъ: кого 
онъ изволитъ къ намъ прислать, —и мы вс$ готовы 
ему крестъ цфловать; а если говударь насъ не по- 
жалуетъ, принять не велитъ, то намъ поневол® 
промышлять какъ лучше; а миръ у насъ съ Поля- 
ками некрфпокъ, потому что Поляки всегда лгутъ, 
на миру не стоятъ“. То же писаль Хмельницей и 
въ грамот своей къ Прозоровекому: „Хотя мы и 
приняли 7еремирье, однако знаемъ, что намъ и 
вЪрЪ нашей православной Поляки не желаютъ ни- 
чего добраго; надфемея на Господа Бога и на ми- 
лость его парскаго величества, что когда надъ 
церквами Восточными умилится и надъ вфроюна- 
шею православною, тогда Поляки не воспримутъ 
пот$хи, а мы, какъ не одинъ разъ обфщали быть 
желательными его царскому величеству, такъ п 
теперь истинными быть обфщаемся“. Новый Пу- 
тивльсюй воевода, князь Оедоръ Хилковъ, доно- 
силъ, что прРхаль въ Путивль на государево имя 
на вфчное житье черниговскай полковникъ Иванъ 


`Дзиковеюй съ тремя сотниками и съ двумя тыся- 


чами казаковъ. Казаки остались на границ до 
указа изъ Москвы, а между тмъ королевсвй пол- 
ковникъ Маховокй писалъ Хилкову, что эти из- 
мфнники и разбойники обиды велик!я чинять въ 
королевской сторон$, бояръ по дорогамъ побиваютъ, 
купповъ разбивають ‘). 

Въ Москв$ видфли, что дЬйствитетьно у Поля- 
ковъ съ казаками миръ непроченъ, что скоро на- 
добно рЬшиться или принять казаковъ и воевать 
съ Полышею, или видфть подданство казаковъ 
султану и грани турецкя— подл$ украинскихь 
городовъ московекихъ. Попытались, нельзя ли из- 
бфжать и того и другого. 22-го марта 1652 го- 
да государь’ приказалъ дьякамъ своимъ, Волоше- 
нинову и Немирову, поговорить съ тетманскимъ 
послачцомъ Искрою по любви, потому что они одной 
вфры христ1анской. Дьяки стали говорить ИскрЪ: 
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„Гетманъ въ письиф своемъ проситъ, чтобъ его 
царское величество держаль Запорожское войско 
вЪ своемъ милостивомъ жалованьи; велию!й госу- 
дарь для православной вфры держитъ къ казакамь 
свое государское жалованье большое, а король, 
сенатъ и Р$чь Посполитая на своей правд$ мало 
отоятъ; и если они не исполнять своихъ логово- 
ровъ съ гетманомь, то Запорожское войско не пой- 
деть ли къ хану въ Крымъ, потому что у гетмана 
съ Крымскимь ханомъ дружба большая?“ Искра 
отвфчалъ, что, въ случа большаго прит$енен1я 
отъ Поляковъ, гетману, кром% царя, некуда дЪться, 
и царь бы пожаловаль, принялъ казаковъ въ свою 
сторону въ порубежными ихъ городами, которые 
близко къ Путивльскому рубежу. Запорожекое вой- 
ско въ с0ю3Ъ съ ханомъ поневол$, и союзъ этоть 
дорого стоитъ, потому что Крымцы пустошатъ Ма- 
лоросс1ю; вЪрить имъ ни въ чемъ нельзя, и потому 
казаки къ Крымскому не пойдутъ, и кром гоеу- 
дарской милости дфться имъ негд$“. Дьяки продол- 
жали: „Если вамъ отъ Поляковъ будетъ утЗененье, 
то гетманъ и Черкасы шли бы въ сторону цар- 
скаго величества; а у царскаго величества въ Мо- 
эковскомъ государств$ земли велиюмя, простран- 
ныя и изобильныя, поселиться имъ есть гдЪ; 
удобно имъ поселиться по рфкамъ Донцу, МедвЪ- 
ди и другимь  угожимь и  пространнымь 
мфетамь. Если же имъ быть въ царекаго величе- 
ства порубежныхъ городахъ, то всегда будетъ у 
нихъ съ Польесками людьми ссора, а чфмъ дальше 
отъ нихъ, —т$мъ лучше: безо всякаго будет ь задора. 
А перейти имъ въ царскаго величества сторону 
по вфчному докончанью можно, потому что отдачи 
на 00$ стороны не бываетъ, кто въ которую ето- 
рону перейдетъ, тутъ и живетъ безъ выдачи; & къ 
Ерымекому хану идти вамъ непригоже, потому что 
Крымцы бусурманы, и вфрить имъ ни въ чемъ 
нельзя, и никакого добра отъ нихъ, кром$ раз- 
оренья, нечего ждать“, 

Выговекй, стращая, что между казаками много 
такихьъ, которые будуть совЪтовать гетману под- 
даться Туркамъ или Крымцамъ, ув$ряль въ своей 
преданности и готовилъ себЪ, на случай, уб5жище 
въ МосквЪ. Въ Шн% 1652 года онъ говорилъ съ 
московекимъ посланпомъ Унковекимь: „Если го- 
сударь не изволитъ насъ принять, то есть таще 
люди многе, что станутъ тетману наговаривать 
поддаться Турекому или Крымскому; а у меня того 
и въ ум нёть, чтобъ кромЪ великаго государя 
куда помыслить, только бы велию!й государь по- 
жаловалъ меня, холона своего, вел$лъ обнадежить 
своею милостью, веллъ бы мн® свою грамоту при- 
слать за рукою думнаго дьяка, чтобъ гетманъ и 
никто другой о томъ не зналъ;-—и въ Путивльсвою 
грамоту вел$льъ прислать, чтобъ меня приняли, 
когда я къ великому государю пофду. Если госу- 
дарская милость ко мнф будетъ, то я съ отдомъ 
своимъ, братьями и праятелями къ великому госу- 
дарю пруду, а лучше люди Запоржекой Земли со 
мною же; ха не лумаю, чтобъ и гетманъ невзрнымъ 
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поддался. Меня и Венгеремй король зоветь къ 
себф, власть мнф и жалованье великое даетъ: по- 
тому меня король Венгерский знаеть, что я у него 
бываль; и про то онъ знаеть, что я оть войска 
Запорожсекаго почтенъ; ноя, кромф великато госу- 
даря, не мыслю никуда Зхать. Пока я здЪеь, уповаю 
на Бога, что удержу гетмана, все Запорожекое вой- 
ско и царя Крымекаго воевать московек1я украи- 
ны не пойдутъ, потому что Крымовй царь и мурзы 
меня слушаютъ: извфетно имъ, что я въ войск% 
Запорожскомъ владфтель во всякихъ длахъ, а гет- 
манъ и полковники, и все войско Запорожское 
меня слушаютъ же и почитаютъ. Вы и сами види- 
те, что гетманъь и лушше люди мн$ вфрятъ во 
всемъ“. Перекрестившиеь передъ образомь и по- 
клонившись въ землю, Выговеюй сказаль: „Дай 
Господи, чтобъ великаго государя ко мн®, поел$д- м 
нему холопу, милость была совершенна, & я какъ 
обЪщаль ему, государю, служить и на чемъ образъ 
Спасовъ цфловалъ, такъ и совершу“ ‘). 

Между тЪмъ несчастная Украйна, опустошенная 
войною, голодомъ, переселенлями, не переставала 
волноваться; жители ея вырфзывали польсктхъ 
солдатъ ивели гайдамацкую войну. Поляки метили 
имъ, истребляя мятежныя селен1я, выр%зывая воЪхъ 
жителей. Чернь вооружалаеь и противъ Хмель- 
ницкаго, который, по обстоятельствамь, медлилъ 
объявить себя на сторон% народнаго возстаня. На- 
конецъ, для собственной безопасности, онъ долженъ 
быль опять расширить реестръ, вопреки БЪлоцер- 
ковекому договору, и, видя невозможность мира, 
завелъ снова сношенйя съ Татарами. Поводомъ къ 
новой войнЪ была свадьба гетманскаго сына Ти- 
мооея на дочери господаря Молдавекаго Липулы. 
Липула далъ прежде вынужденное страхомъ обЪ- 


щан!е выдать дочь за Тимооея, но, подъ разными. 


предлогами, не исполнялъ его, и обратился къ Поль- 
шф съ просьбою о помощи противъ нежеланнаго 
свата, родство съ которымь считаль для себя уни- 
зительнымъ. ВелЪдетве этой просьбы господаря, 
гетманъ Калиновсвай сталь лагеремъ на берегу Бу- 
га, близъ горы Батога, или Батова, недалеко отъ 
Ладыжина, чтобъ преградить путь жениху, кото- 
рый шелъ за невЪетой съ казацкимъ и татарскимъ 
войскомъ. Старый Хмельницюй предупредилъ Ка- 
линовскаго, чтобъ тотъ даль дорогу его сыну, 
иначе можетъ произойти невыгодное для Поляковъ 
столкновене. Калиновск!“ не обратиль внимания 
на предостережене, напалъ на Тимоеея и запла- 
тилъ за это жизни своею и двадцати тысячъ поль- 
скаго войска. Тимовей безпрепятетвённо продол- 
жаль путь въ Молдавию, гдв господарь долженъ 
былъ выдать за него дочь свою; астарикъ Хмель- 
ницюй, показывая видъ, что не одобряетъ Батог- 
скаго дфла, и оправдывая себя и сына предъ ко- 
ролемъ, между-тфмъ осаждаль Каменецъ, чтобъ 
укр$питься въ Подол. Король созвалъ чрезвы- 





т) Москов. 


главн. арх. мин. ин. д., дБла Малороссйй- 
скя 1652 года. 






ИСТОРГЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 













чайный сеймъ, на которомъ положено было собрат 
50,000 войска. На сеймь явились казацете депу- 
таты и божились, что гетманъ ихъ не знальо Ва- 
тогскомъ дфлф, и къ Хмельницкому въ Чигиринъ | 
отправились коммисары отъ сейма съ требова- — 
н1емъ, чтобъ онъ разорвалъ союзъ съ Татарами и Е 
отдалъ сына въ заложники. Богданъ. вспыхнуль, = 
услыхавъ эти требования, и, схватившись за са- — 
блю, сказалъ: „РВелибъ кто другой, а не вы, 
мои давн!е знакомцы и друзья, были ко мн — 
присланы съ такими р$чами, то я бы иначе съ — 
вами распорядилея. Развф вы не видите моего — 
расположешя къ Польшф, что, поразивши ваеъ 
теперь на БатогЪ, я ничего не дФлаю, тогда какъ 
могь бы не только васъ вконець разорить, ыы 
но, пославши мног!е полки казацюе и татареше, — 
могъ бы васъ за самый Римъ загнать? Съ Тата- 
рами мн% разойтись нельзя; для коммисш будетъ 
время, когда война перестанетъ; пусть самъ ко- 
роль ведетъ со мною переговоры, а когда и гд% 
быть коммийи — это въ его королевской вол%. 
Сына въ залогъ послать нельзя; одинъ еще малъ, 
а другой только-что женился. Прежде всего пусть — 
король присягнеть въ ненарутенш Зборовокикь — Я 
условй“. Хмельннцюй дЪфйствительно надфялея 
легко управиться съ Полышею, опустошенною мо- 
ровымъ повфтр1емъ, пожарами, голодомъ. наводне-_ 
ями. Въ декабрБ 1652 года явился въ Москву. 
посоль Хмедьницкаго, войсковой судья Самойла 
Богдановичъ, съ низкимъ челобитьемъ, чтобъ го- — 
сударь умилосердился, вел лъ принять Запорожекое — 
войско подъ свою высокую руку. Дьяки Поволь- 
скаго приказа’ спросили Богдановича: „Кавъ тому 
быть, что гетману и всему войску Запорожекому 
быть подъ царскаго величества рукою, и какъ инь = 
жить,—такъ ли, въ своихъ городахъ, или гдф въ = 
другомъ м$ет$?— о томъ съ ними отъ гетмана нака- ы: 
зано ли подлинчо“? Богдановичъ отвфчалъ: „Какъ = 
гетману и всему войску Запорожекому быть аа 
царскаго величества рукою, о томъ онъ не вЗдаеть, 
и оть гетмана съ нимъ о томъ ничего не наказано, 
вЪдаетъ то гетманъ; & съ нимъ только наказано 
царскому величеству бить челомъ: какъ прежде. 
царское величество быль къ гетману и ко всему 
войску Запорожекому милоетивъ, такъ бы итеперь _ ь. 
своей государской милости отъ нихъ не отдалялъ 
и непр!ятелямъь ихъ, Полякамъ, номощи на нихъ = 
не давать; а кромф того ни о чемъ говорить не —— 
наказано“ р 
Но 1653 тодъ заставилъ Богдана перем$нить 
мысли, которыя онъ имфль въ 1652. Въ началь т 
года, лучший полководецъ польсюй, Чарнецюй, во- = 
рвался въ Украйну и сильно опустошилъ ее; въ = 
Полыш% дЪлалось вооружеше; въ Молдави Хмель- = 
ницкому должно было защищать свата своего Ли- — 
пулу, противъ котораго встали господарь Волош- 
ск и князь Трансильвансвй Рагоци. Въ зпр$лв 
прЕВхали оть гетмана въ Москву Кодратъ Бырляй 
и Силуанъ Мужиловеюмй съ просьбою, чтобъ вели- 
к! государь пожаловалъ, для православной хри- > 
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ст1анской вфры велфлъ тетмана со вефмъ вой- 
сколъ Запоржекимъ принять подъ свою говудареву 
высокую руку, и учинилъ бы имъ на непр1ятелей 
ихъ, Поляковъ, помощь думою исвоими государе- 
выми ратными людьми. Въ нимь писали и присы- 
лали много разъ Турсвй султанъи Крыме! ханъ, 
зовя къ себЪ въ подданство; но они въ томъ имъ 
отказали, что они, мимо великаго христ!анскаго 
государя царя, къ бусурманамъ въ подданство идти 
не хотятъ. Если царское величество то ихъ междо- 
усобте успокоить миромъ черезъ своихъ поеловъ, 
они и той государской милости ради и изъ воли 
его государекой не выступаютъ, только-бъ изво- 
лилъ царское величество послать теперь поскор%е 
къ королю гонца, чтобъ онъ войною на Запорож- 
ское войско не наступаль и задоровъ никакихъ 
чинить не велфлъ. Королева Шведская отправила 
пословъ своихъ къ гетману и ко всему войску 
Запорожекому неизвфетно о какихъ дфлахъ,—и 
тфхь ея пословъ на дорогф переняли Поляки: 
такъ гетманъ велфлъ у царскато величества мило- 
сти просить, чтобъ государь пожаловаль, велЪль 
ихъ, посланниковъ, пропустить къ Шведской ко- 
ролев$ черезъ свое государство провФдать, для 
чего она своихъ пословъ къ нему посылала; а для 
вфрности пусть царское величество пошлеть съ 
ними въ Швецию отъ себя кого ему угодно. Быр- 
ляй и Мужиловекй привезли грамоты отъ Хмель- 
ницкаго къ патр1арху Никону, къ боярамь—Мо- 
розову, Милославекому, Пушкину, съ низкимъ че- 
_ лобитьемъ, смиренною просьбою, чтобъ они хо- 
датайствовали передъ православнымъ царемъ за 
него, гетмана, прямаго слугу царекаго величества. 
Государь не велЪлъ пропускать Бырляя и Мужи- 
ловскаго въ Швецию на томъ основани, что это 
можеть помфшать переговорамъ съ Польшею. Въ 


это время приняте въ подданетво Малоросеи ип’ 


война Польская были уже рёшены въ МосквЪ: 
первая дума объ этомъ у государя съ боярами 
была 22 февраля 1653 года, въ понедфльникъ 
первой недфли Великаго поста, а „совершиея го- 
сударская мысль въ семъ дл“ въ понедёльникъ 
третьей недфли Великаго поста, марта 14 '). 
Для послЪднихъ переговоровъ 24 апрфля 1653 
года отправлены были въ Польшу полномочные 
послы: бояринъ князь Бориеъ Александровичъ 
Репнинъ, бояринъ князь @едоръ @едоровичъ Вол- 
конскй и дьякъ Алмазъ Ивановичъ. Послы нашли 
Яна-Казимра во Львов$ 20 1юля, и потребовали, 
чтобъ король надъ виновными въ умален!и госу- 
дарева титула велфль справедливость учинить 
передъ ними же, великими послами, безъ отволоки. 
Потомъ поелы объявили другое дЪло: привылаль 
къ великому государю Запорожеюй тетманъ Бог- 
данъ Хмельницый, что договоръ, заключенный 
съ казаками сперва подъ Зборовомъ, а потомъ 
подъ БЪлою Церковью, не исполненъ съ королев- 
1) Архивъ министерства юстищи, столбцы Малорос. 


приказа, № 5821; Государств. архивъ мин. ин. дЪлЪ (въ 
С.-Петербург), столбцы приказа тайныхь дфлъ, № 1. 
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ской стороны: церкви не отданы, многихъ право- 
славныхь христ!ань духовнаго и м!рекаго чина 
невинно замучили, войска на нихъ коронныя и 
литовекя собраны, хотятъ на нихъ приходить 
тайно, чтобъ ихъ безвфетно разорить и искоре- 
нить,—Такъ чтобъ велик!й государь для православ- - 
ной вЪры милость надь ними показалъ, за нихъ 
ветупилея и принялъь ихъ подъ свою вывокую 
руку. Если же царское величество ихъ не пожа- 
луетъ, то они поневол$ учинятся въ подданств$ у 
Турскаго султана или Крымскаго хана, потому: что 
впередъ панамъ раднымъ вфрить нельзя, никогда 
они въ правдЪ евоей не етоятъ; а подъ Турскимъ 
султаномъ живутьъ мноме христ1ане, и такого го- 
нения отъ бусурманъ не бываеть, какое имъ, Чер- 
касамъ, отъь Поляковъ. Велиюй государь, оетере- 
гая вЪчное докончен!е, запорожекимъ посланцамъ 
велЪлъ сказать, чтобъ имъбыть попрежнему подъ 
королевекимъ повел$ньемъ безо всякаго сомнВня. 
Гетманъ и все войско Запорожское отв$чало, что 
если государь подъ свою руку ихъ не принимаеть 
и къ бусурманамь въ подданство идти не велитъ, 
то чтобъ царское величество съ королемъ ихъ по- 
мирилъ черезъ своихъ великихъ пословъ, и быть 
имъ въ прежнихъ вольностяхь безъ всякаго наси- 
ловашя, а какъ миръ станется, то они сейчасъ же 
отъ бусурмановь отетанутъ. И веливй государь 
указаль имъ, великимъ посламъ, панамь раднымъ 
говорить, чтобъ королевское величество государ- 
ства своего до раздфленя и хо большаго междо- 
усобтя и разорешя не допускалъ, подданныхъ своихъ 
Черкаеъ отъ поганцевъ отлучиль, договсръ съ ними 
учиниль крфиюй, чтобъ имъ впередъ въ вЪрф не- 
воли не было, и жать имъ въ прежнихь вольностяхъ. 
Паны отвфчали: что Хмельницю!й говоритъ все 
неправду; что онъ поддается Турекому султану и 
принялъ бусурманскуюв$ ру, — объ этомь они узнали 
недавно; только бусурманскую вфру принялъ онъ 
одинъ, Хмельницк й, —-чернь султану поддаться не 
захотфла, и королевское величество, не желая ви- 
дфть православныхь христ1анъ въ подданствз у 
вултана, идетъ на Хмельницкато самь со многими 
войсками, и станетъ Хмельницкато съ товаришами 
его добивать, чтобъ больше государству его раз- 
орентя отъ этихъ бунтовщиковъ не было. Послы воз- 
ражали: „Вы, паны радные, говорите неправду: 
царскому величеству подлинно изв$стно, что пра- 
воелавнымь христ!анамъ отъ васъ и отъ вашего 
духовенства въ вфрЪ неволя большая“. Когда паны 
донесли королю о р%чахъ посольскихъ, то Янъ-Ка- 
зимръ велфлъ отвфчать посламъ, что Хмельницей 
требуетъ возобновления Зборовскаго договора; но. 
ему, королю, какъ стерифть, что подданный. его; 
самый худой челов$къ, хлопъ, пишетъ, чтобъ ед%- 
лано было по его хотфнью, чего вь Польши и 
ЛитвЪ никогда не бывало, & теперь Хмельнипюй 
поддается Турекому султану и зоветь Крымекаго 
хана къ себф на помощь, обфщаеть султану, что 
приметъ бусурманекую вЪфру. ХмельницюЙ самый 
лютый воръ, и такому вору какъ вфрить! Паны 
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объявили посламъ, что о Зборовскомъ договор они 
и слышать не хотятъ, договоръ этотъ за неправды 
Хмельницкаго снесенъ саблею; но для царскаго 
величества король милосерд!е свое покажеть: если 
Хнельницюй добьетъ ему челомъ, булаву отдастъ 
и впередъ гетманомъ не будетъ; если и казаки 
добьютъ также челомъ, оружие свое все положатъ 
и будутъ попрежнему въ хлопахъ у пановъ своихъ 
и пашню станутъ пахать, а реестровыхъ казаковъ 
будетъ попрежнему шесть тысяч, и станутъ жить 
въ Запорожьи и гдф прежде живали, а въ В1ев$ 
и другихъ городахъ по 00$ стороны Дифпра бу- 
детъ стоять войско коронноеи литовекое. Еели же 
Хмельницк! этого не сдержитъ, то царское вели- 
чество помогъ бы на него королю своими ратными 
людьми. Послы настаивали, чтобъ король поми- 
рился съ казаками на зборовскихъ услов1яхъ; паны 
повторяли, что они о Эборовекомь договор и слы- 
шать не хотятъ. Послы предложили, чтобъ король 
послалъ отъ себя своего дворянина, а они, послы, 
отправятъ своего—къ Хмельницкому для унят!я 
крови христ!анской. Паны, именемъ королевекимъ, 
отвЪчали, что не только королю, но и посламъ от- 
правлять своего дворянина не годится: всяюй по- 
думаеть, будто король у измфнника своего мира 
проситъ, и, боясь его, позволилъ вамъ послать за 
миромъ къ такому изм$ннику, кривоприсяждЪ, ху- 
дому человЪ ку, хлопу; —- надобно было Хмельницкому 
напередъ прислать къ королевекому геличеству съ 
челобитьемъ. Если царскому величеству надобно, 
чтобъ Хмельницый быль у королевекаго вели- 
чества въ подданств®, то пусть пошлетъ отъ себя 
къ Хмельницкому, возьметь у него статьи, на ко- 
торыхъ онь хочетъ быть въ подданств$, и пере- 
шлетъ эти статьи къ королю, а король рёшитъ, на 
какия статьи можно согласиться ина какмя—нЪтЪ. 
Послы отвфчали, что Хмельницюй, кром$ 3боров- 
скаго договора, ничего не приметъ. Паны гово- 
рили 20раздо0 сердито, что Зборовекаго договора 
и на свфт$ нЪтъ, съ Хмельницкимъ у короля ни- 
какого договора не было, быль договоръ подъ 360- 
ровымъ съ Крыхскимъ ханомъ; договоръ этотъ на- 
рушенъ Хмельницкимъ, посл чего быль другой 
договоръ подъ БЪлою Церков!ю,-—и тотъ нарушенъ 
Хмельницкимъ же, и теперь король вефхъ этихъ 
измфнниковъ снесетъ и до конца разорить. ослы: 
„Королевекому величеству и вамъ, панамь, на- 
добно разсудить: если вы этихъ своихъ поддан- 
ныхъ побьете, города и м$ета разорите и сдфлаете 
пустоту, то побьете и разорите не чужое государ- 
ство, а свое; послф эти пустыя м$ета кЪмъ вамъ 
будетъ населить? Всякий государь славенъ и силенъ 
подданными своими, а у пустоты государю безсилие 

и безславте. Подъ  Зборовымь король договоръ учи- 
нилъ православной вЪры не тфенить, & уню иско- 
ренить, ина этихъ зборовекихъ статьяхъ принялъ 
Хмельницкаго въ подданство, по просьб® бусурма- 
на Крымскаго хана; но теперь бы королевокое ве- 
личество, по просьб христ1анскаго государя, цар- 
скаго величества, принялъ Хмельницкаго въ под- 
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данство по Эборовскому договору, п прапославной 
вфры тЪенить не велфль“. 


Посл этихъ разговоровъ послы начали дЪло о — 
новыхъ пропискахъ въ титул$, требовали попреж- — 


нему смертной казни виновнымъ, и приводили въ 
примфръ Персидекаго шаха, который прислаль го- 
сударю на смертную казнь виновнаго въ прописк® 
титула. Паны отвфчали: „И король пришлетъ вино- 
ватыхъ къ вашему государю на смертную казнь, если 
государь вашъ пришлеть напередъ къ королю голо- 
вою своего патр!арха за то, чтоонъ въ королевекихь 
областяхъ, уступленныхъ по послёднему миру, вь 


попы ставить и благословенныя грамоты даетъ, 


чЪмь нарушаетъ мирное постановленье“. Потомъ 
возвратились къ дЪлу Хмельницкаго, и послы объ- 
явили, что король присягалъ не нарушать в$ры и 


вольности своихъ подданныхъ; если же онъ ста- _ 


нетъ тфенить православную вфру, то подданные, 
какъ написано’ въ присяг$, будутъ свободны отъ 
подданства. Паны отвфчали, что посламъ въ эти 
ДЪла, въ королевсюя присяги, вотупаться не до- 
велось, и Греческой в$рЪ ут$ененья въ Польш® и. 
Литвф нфтъ. Туть послы объявили, что если ко- 


роль перестанеть тЪснить православную вЪру, 


уничтожитъ унпю и приметъ Хмельницкаго въ под- 
данство по Зботовскому договору, то государь, для 
такого добраго дфла, велитъ вс прежшя ссоры 
отъ прописокъ въ титулВ оставить. Паны отвфча- 
ли: „Вели царскому величеству угодно, чтобъ ко- 
роль простилъ Хмельницкаго и казаковъ, то пусть 
же послы отправять къ Хмельницкому отъ себя 
посольство и уговорятъ его выйти на ветрфчу къ 
королю и бить ему челомъ, когда король пойдетъ 
на него съ войскомъ“. Послы объявили прежнее, 
что если король хочетъ принять казаковъ по 300- 
ровскому договору, то они, послы, могутъ быть но- 
вредниками. Паны отвфчали: „Ч$иъ вы королев- 
ское величество обнадежите, что Хмельницюй дЪй- 
ствительно захочетъ соблюдать миръ и не захочетъ 
многихь прихотей? Этотъ измфнникъ и вратгъ Бо- 
ий непостояненъ: три раза присягалъ и нару- 
шаль присягу. Да и то королевекому величеству 


не важное дфло, если Хмельницый и поддается. 


Турекому султану: чернь и казаки уже отъ него 
отстали и присылали къ королю мевекаго полков- 
ника Антона Ждановича бить челомъ о винахъ 
своихъ“. Послы: „Мы будемъ уговаривать Хмель- 
ницкаго, чтобъ онъ, кром вфры, во вобхъ дру- 
гихъ статьяхъ отдался на волю королевскую; и 
если онъ согласится, то этимъ самымъ объявить 
свою правду“. Паны отвЪфчали: „Король на зборов- 
скихъ статьяхъ ни за что съ Хмельницкимъ не 
помирится, и унпо уничтожить нельзя, потому что 
сами ушаты на это не согласятся. Дайте, велике 
послы, обязательство, что если Хмельницый по- 
мирится и мира не сдержить, то царское вели- 


чество заплатитъ королю за теперешн1я военныя 


издержки и поможетъ на Хмельницкаго своими рат- 
ными людьми“. Послы не согласились дать это 
обязательство. Тогда паны объявили послёднюю 
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м$ру: если Хмельницюй булаву положить и гет- 
маномъ не будетъ, казаки оружие свое передъ ко- 
ролемъ положатъ и станутъ просить милосердия, 
тогда король, для царскаго величества, окажетъ 
имъ милость. Несмотря, однако, на эту конечную 
изру, паны вскор$ объявили посламъ, что король 
согласенъ, чтобъ они, послы, отправили своего 
дворянина къ Хмельницкому; но послы отвЪчали, 
что теперь имъ этого сдфлать уже нельзя: они, 
получили вфеть, что Хмельницк! идетъ на короля 
войною вмфст$ съ крымскими Татарами, чего окъ 
не долженъ быль дфлать, не получивши отъ нихъ 
р®ёшительнаго отв$та о неусифшности ихъ перего- 
воровъ. Такимъ образомъь Хмельницюй сдфлался 
измфнникомъ и царскому величеству, и потому они, 
послы, о Хмельницкомъ больше говорить не бу- 
дутъ. Такъ какъ король на уничтожене уни не 
согласился, за что царь готовь былъ оставить вс $ 
свои требовав!я относительно прописокъ въ ти- 
тулв, то послы обратились снова къ этимь тре- 
бованямъ. Паны отвЪчали, что насчетъ прежнихъ 
прописокъ постановленъ сеймовый декретъ, вопреки 
которому сдлать ничего нельзя; что же касается 
новыхь прописокъ, сдфланныхъ поеслЪ посольства 
Прончищева, то король посмотрить, какъ царь 
распорядится: съ собственными подданными, винов- 
ными въ прописк% королевскаго титула, виновны- 
ми въ пропуск$ Малоросейскихъ казаковъ черезъ 
Брянск уЪфздь въ Литву на войну; съ патрйар- 
хомъ, виновнымъ Въ томъ, что ставилъ поповъ въ 
королевскую сторону. Съ этимъ послы и были от- 
пущены ' 

Въ то время, какъ Репнинъ съ товарищами вели 
эти переговоры во Львов$, Хмельницк, угрозою 
подлаться Турецкому султану, торопиль дфло въ 
Москв%. Онъ объявилъ Сергфю Яцыну, посланцу 
Путивльскаго воеводы, князя Хилкова: „Вижу, что 
государекой милости не дождаться, не отойти мн$ 
бусурманскихъ нев5рныхъ рукъ, и если государской 
милости не будетъ, то яслуга и холопъ Турскому“. 
15 1юня Яцынъ пруБхалъ въ Путивль и сказалъ, 
что у гетмана турецк1е послы были и еще полно- 
мочный посолъ идетъ, только присяги ждетъ. По- 
лучивши это донесеше, царь послалъ къ тетману 
стольника Лодыженскаго съ слёдующею грамотою 
(отъ 22 юня): „Мы изволили ваеъ иринять подь 
нашу высокую руку, да не будете врагамъ креста 
Христова въ притчу и вь поношене, а ратные 
наши люди сбираются“. Хмельницый отвфчаль 9 
августа: „Пребываемъ благонадежны на премнотую 
милость, которую намъ твое царское величество по- 
казать изволилъ, что не оставлены будемъ изъ-подЪ 
крёпкой руки твоего царекаго величества. Мы иному 
невфрному царю служить не хотимъ, только тебЪ 
бьемъ челомъ, чтобъ твое царское величество не 
оставляль насъ. Король Польсвый со всею силою 
ляцкою идетъ на насъ, погубить хотя вру право- 


1) Моск. глав. арх. мин. ин. д., дфла Польсвя 
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славную. бъ извфстемъ объ этомъ отправили мы 
къ тебф посланца нашего Герасима Яковлева, мо- 
лясь прилежно пресвфтлому твоему лицу, чтобъ 
твое великое государство скорою и сильною рат!ю 
намъ руку помощи послать изволилъ, & мы ми- 
риться не будемъ съ королемъ до милостивой в$- 
сти отъ твоего великаго государства“. Выговеюй 
вЪ то же время писать къ думному дьяку Лар!ону 
Лопухину: „Татарамъ уже не в$римъ, потому что 
только утробу свою насытить ищутъ“. *) 

Въ август$ же отправился въ Малоросе1ю подъя- 
чй Ивань @оминъ, который долженъ былъ отдать 
тайно Выговскому грамоты Турецкаго султана, 
Ерымскаго хана, Силистр!йскаго паши, гетмановъ 
Потодкаго и Раздзивила къ Хмельницкому, ибо вс $ 
эти грамоты тайно пересланы были Выговскимъ въ 
Москву. За эту службу царь прислалъ Выговскому 
40 соболей да три пары соболей добрыхъ. боминъ 
такъ описываеть пруемъ свой у Хмельницкаго: 
когда онъ подалъ гетману царскую грамоту, то 
Богданъ принялъ ее честно и учтиво, въ печать и 
въ грамоту любезно пфяовалъ; распечатавши и 
прочтя ее самъ, опять дфловалъ, а середи свЪт- 
лицы на государской милости поклонился въ землю 
и сказалъ: „Благодарю Господа Бога и Пречистую 
Богородицу, что такой пресв$тлый веливй госу- 
дарь меня, холопа своего, и все войско Запорож- 
ское пожаловаль своимъ царекимъ неизреченнымь 
жалованьемъ“. доминъ говорилъ: „Божею мило- 
ст1ю велиый государь жалуетъ тебя, гетмана Бог- 
дана Хмельницкаго, и писаря Ивана Выговскаго, и 
полковниковъ и все войско Запорожское право- 
славной христ1анской вЗры, вел$лъ васъ спросить 
о здоровьи“. Гетманъ отвфчалъ: „На премногой 
тосударской милости я и все войско много челомъ 
бъемъ, и, видя такую царскаго величества премно- 
тую милость, служить какъ Богу, такъ, ему госу- 
дарю, помазаннику Божию, и добра хот$ть во всемъ 
ради“, При этихъ словахъ всф поклонились низко. 
Гетману-боминъ подалъ отъ государя 40 соболей да 
двф пары добрыхъ, значить — меньше ч$мь Выгов- 
скому, которому при гетман» явно дана только пара 
соболей. Наедин® 9оминъ говорилъ гетману: „Вели- 
в государь тебя, гетмана, и все войско Запорожское 
за вашу службу жазлуетьъ, милостиво похваляетъ: 
и ты-бъ, гетманъ, и вое войско Запорожекое и впе- 
редъ великому государю служили и рад$ли во всемъ, 
а служба ваша у парокаго величества никогда за- 
бвенна не будетъ“. Гетмань отвфчаль, что онъ и 
писарь и все войско великому государю служить 
рады, только-бъ веливый государь изволиль ихъ 
принять векор$ подъ свою высокую руку въ вфч- 
ное холопство и своими ратными людьми на Ляховъ 
помощь велфль дать также поскорфе, потому что 
Ляхи уже наступаютъ. „Еслибъ“, говорилъ Хмель- 
НИЦ, „парское величество изволилъ насъ при- 
нять вскор$ и послалъ своихь ратныхъ людей, то 


2) Архивъ министерства юстищи, столбцы Малорос. 
приказа, № 5814 и 58721. . 
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я тотчасъ пошлю свои трамоты въ Оршу, Мети- 
славль и въ друге города къ. бЪлорусскимъ лю- 
дямъ, которые живутъ за Литвою,—и они тотчасъ 
станутъ съ Ляхами биться; и будетъ ихъ съ 
200,000“. 

6 сентября отправлены были къ Богдану новые 
посланники: стольникъ Родюнь Стрёшневъ и дьякъ 
Зредихинъ, объявить, что если Поляки по посоль- 
ству князя Репнина-Оболенскаго не исправятся, 
то государь приметь казаковъ. Репнинъ возвра- 
тился и объявилъ 0 неудачЬ своего посольства; 
тогда, 20 сентября, послали гонца догнать Стрф- 
шнева и Бредихина на дорог$ и отдать имъ 
новый наказъ: объявить гетману прямо, что гоеу- 
дарь принимаетъ его подъ свою высокую руку; а 
1-го октября созванъ быль соборъ изъ всякихъ чи- 
новъ людей, которымъ . объявлено о неправдахъ 
Литовскаго короля и присылкахъ гетмана Богдана 
Хмельницкаго съ челобитьемь 0 подданствЪ. „(е- 
кретари королеве и воеводы порубежныхь горо- 
довъ пишуть царсюй титулъ не по вфчному докон- 
чаню, со многими перемфнами; а иные злодЪи во 
многихъ листахъ писали съ великимъ безчестьемъ 
п укоризною. Отправляемы были къ королю ве- 
лике послы и посланники говорить о государевой 
чести и просить наказаня ея оскорбителямъ; ко- 
роль Владиславъ обфщалъ, что впередъ этого ни- 
чего не будетъ; но обЪщане не было исполнено. 
Мало того: появились въ Польш$ книги, въ кото- 
рыхъ про царя Михаила, отца его— патриарха Фила- 
рета—и про самого царя Алекс$я напечатаны злыя 
безчестья, укоризны ихулы, также про московекихъ 
бояръ и всякихъ чиновъ людей. Государь послаль 
боярина Пушкина просить у короля смертной казни 
виновнымъ; паны обфщали; въ другой разъ посланъ 
быль Прончищевъ требовать исполнен1я обфщаня; 
король Янъ-Казимръ отправилъ въ отвфтъ евоихъ 
посланниковъ въ Москву съ сеймовымъ декретомъ 
на обвиненныхъ; но этотъ декретъ поставленъ быль 
не такъ, какъ требовалось: мноме виновные оправ- 
даны, а н®которые хотя и обвинены, но прибавлено, 
что неизв$стно, живы ли они или померли. Снова 
отправлены были велике и полномочные повлы-— 
князь Репнинъ-Оболенскй съ товарищами, требо- 
вать, чтобъ король учиниль пристойное исправле- 
н1е; паны радные отвфчали, что все это требованя 
пустыя; что они постановили декретъ противъ ви- 
новныхъ, и впередъ будуть судить оскорбителей 
царской чести. Больше князь Репнинъ ничего не 
могъ добиться. Кром$ этого неисправленля, Янъ-Ка- 
зишръ ссылается съ Крымскимъ ханомъ противъ 
Московскаго государства, пропустилъь крымскаго 
посла чрезъ свою Землю въ Швецию; въ порубеж- 
ныхъ мфетахъ оть Литовскихъ людей постоянные 
задоры. Наконець, въ прошлыхъ годахъ тетманъ 
Хмельницю! и все войско Запорожекое много разъ 
присылали, жалуясь на гонене за вЪру и прося 
царское величество принять ихъ подъ свою высокую 
руку; если же государь ихъ не пожалуетъ, въ под- 
данотво не приметъ, то, по крайней мЪрЪ, воту- 
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пилея бы за них, помирилъ съ Поляками. По 
просьбф царь велФлъ князю Репнину ходатайство 
валь у короля за Малоросоянъ, и князь Репнинт 
потребовалъ, чтобъ Поляки исполняли статьи 300- | 
ровскаго договора и возвратили православнымь — 
церкви ихъ, отнятыя ушатами; и если король испол- 
НИТЬ это, то царь обфщаль простить вофхъ винев- 
ныхъ въ умалени его титула. Это требование ко-_ 
роль и паны поставили ни во что, тогда какъ Янъ- 
Казимръ, при избрани своемъ, даль клятву не. 
тфенить никого за в$ру, и, въ случа нарушения — 
клятвы, освобождаль подданныхъ отъ присяги. Те-_ 
перь же гетманъ Богданъ Хмельницый приелаль = 
опять посланца своего Лаврина Капусту съ тёмь, — 
что король идетъ на Украйну войною, и казаки, не 
хотя монастырей, церквей Божихъ и христанъ вь — 
мучительство выдать, быють челомъ, чтобъ государь | 
войска свои вскорз послать къ нимъ велфль, да — 
чтобъ государь велфль прислать въ Кевъи въ дру- 
ге города своихъ воеводъ, а съ ними ратныхъ людей 
хотя съ 3,000 человкъ, и то для тБхъ же госу- 
даревыхъ воеводъ, а у гетмана людей много; да кь = 
нему же хотфлъ быть Крымеюй ханъ съ Ордою, и "5 
иные Татары уже пришли и етоятъь подъ Бёлой — 
Церковйо: да къ гетману же присылаль Туревй 
султанъ звать его себЪ въ подданство, и гетманъ 
ему отказалъ, надЪясь на государеву милость. Если 
же государь его не пожалуетъ, принять не велитъ, = 
то онъ станетъ евидфтельствоваться Богомъ, что у. 
государя милости просилъ много, а государьегоне — 
пожаловалъ; съ королемъ же у нихъ мира отнюдь — 
не будетъ, будутъ противъ него стоять“. | ее: 
Выслушавъ это объявлеше, бояре приговорили: 
„За честь царей Михаила и Алексея стоять и про- — 
тивъ Польскаго короля войну вести, & теритьтоге | 1 
болыше нельзя. Гетмана Богдана Хмельницкаго и ео 
все войско Запорожское съ городами ихъ иземлями = 
чтобъ государь изволилъ принять подъ свою вы — 
сокую руку, для православной христанской взры — 
п Святыхъ Божшхъ церквей; да и потому доведется 
ихъ принять: въ присягв Яна-Казим!ра короля на- 
писано, что ему никакими мФфрами за вЪру самому. 
не тфенить и никому этого не позволять; а если 
онъ Этой присяги не сдержитъ, то онъ подданныхь = 
своихъ оть всякой вЪрности и послушанья дфлаеть  — 
свободными. Но Янъ-Казимрь своей присяги не 
сдержалъ: и чтобъ казаковъ не отпустить въ под- _ 
ханство Турскому султану или Крымскому хану, 
потому что‘они стали теперь присягою королев- м: 
скою вольные люди, — надобно ихъ принять“. ее: 
Стрьшневъ и Бердихинъ не нашли Богдана въ — 
Чигирин%: 13 августа изъ Переяславля онъ разо- = 
слалъ универсалы, призывая народь вооружитьея = 
противъ вфроломныхь Ляховъ, поднявшихь на. 
Украйну Трансильванскаго князя и Волоховъ 
Около Богдана собралось 60,000 войска; но старый = 
гетманъ не зналъ, куда съ нимъ двинуться: съ одной = 
стороны шелъ на Украйну король, съ другой—при- — 
шла вЪоть изъ Молдавши, что сынъ гетмансюй, ] 
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ставшими противъ его тестя Молдаванами, Воло- 


хами, Трансильванцами и Поляками. Когда Бог- 


данъ стоялъ съ своимъ войскомъ подъ Боркомъ, 
пришла къ нему другая в$еть, что Тимовей опасно 
раненъ; старикъ р$фшилея двинуться въ Молдавию 


‚на помощь къ сыну, но пришли къ нему полков- 


ники и объявили: „Непотребно намъ чужую землю 
оборонять, а свою безъ остереганья метать, будетъ 
съ насъ и того, что за себя стоять и свою Землю 
оборонять“. У гетмана въ это время было подпито: 
онъ вынулъь саблю и порубилъ Черкасскаго полков- 
ника Еско по лЪвой рук. Протрезвившись, онъ 


поспфшиль поправить дЪло: пришелъ къ казакамъ, 


поклонился трижды въ землю, велфль выкатить 
имъ бочку меду и еказаль: „ДФтки мои! напейтесь 
и меня не подайте!“ Казаки отв$чали: „Панъ гет- 
манъ! въ томъ воля твоя, & быть съ тобою мы вс 
готовы“. Хмельницый выступилъ въ Молдавию, но 
на дорог$ встрфтились ему казаки, вышедиие изъ 
Сочавы, послЪ сдачи ея неприятелямъ: они везли 
съ собою гробъ молодаго Тимовея Хмельницкаго. 


- Старику не было теперь болфе нужды идти въ 


Молдав!ю; во второй половин$ ноября вмфет$ съ 
ханомъ онъ двинулся. на Поляковъ, которые стояли 
подъ Жванцомъ, на берегу ДнЪетра, въ пятнадцати 
веретахъ отъ Каменца. ЗдЪеь повторилась зборов- 
ская истор1я: король съ своимъ малбчисленнымъ 
войскомъ находился въ отчаянномъ положенш, но 
ханъ спасъ его, принявши мирныя предложеня; 
король обфщалъ ему исправно. посылать деньги, н& 
основанш 3Зборовскаго договора, и позволилъ Та- 
тарамъ въ продолжени сорока дней грабить, раз- 
орять и уводить въ плфиъ русекихь жителей въ 
польскихь областяхъ, не касаясь Поляковъ. Хмель- 
ницкаго ханъ ув$рялъ, что выговорилъ для каза- 
ковъ зборовекля условия; но Богданъ, съ которымь 
король не хотЪль входить ни въ кав1я сношения, 
поспфшилъ уйти съ своимъ войскомъ въ Чигиринъ, 
чтобь покончить дфло съ Москвою. 

24 декабря пр!Ъхалъ Богданъ въ Чигиринъ, гдф 
дожидались его московеме посланники — Стр%- 
шневъ и Бредихинъ, которые объявили, что царь 
велфль принять казаковъ съ городами и землями 
подъ свою высокую руку. Гетманъ 28 декабря 
отвфчалъ благодаретвенною грамотою, со вефмъ 
войскомъ Запорожекимъ до лица земли низко че- 
ломъ билъ: „Рады твоему пресвЪтлому царскому 
величеству вф$рно во всемь служить и крестъ цф- 
ловать, и по повел ню твоего царекаго величества 
повиноваться готовы будемъ, понеже мы ни на 
кого, только на Бога и на твое пресвфтлое царское 
величество надфемся“ Въ МосквЪ долго думали, 
но, надумавшись, спфшили рфшеннымъ дфломъ. За 
Стр$шневымъ и Бредихинымъ отправились въ Мало- 
росею бояринъ Бутурлинъ, окольничй Алферьевъ 
и думный дьякъ Лопухинь принять присягу съ 
гетмана и со всего войска. Они выфхали изъ Мо- 
сквы 9 октября, но за рубежъ ‘перешли только 
22 декабря, и 23 Бутурлинъ писаль къ Стр5- 


° шневу въ Чигиринъ, спрашиваль, видфлся ли онъ 
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съ гетманомъь и какъ у нихъ д$ло дБлалось. Въ 
Малоросеш уже знали, зачфиъ идетъ Бутурлинъ съ 
товарищами, и потому во веЪхъ городахъ встр$фчали 
его съ торжествомъ, духовенство съ крестами, м$- 
щане—съ хлфбами. Бояринъ направлялъ путь къ 
Переяславлю. 31 декабря, за пять верстъ отъ этого 
города, выфхалъ къ нему на встр$чу Переяславск1й 
полковникъ Павелъ Тетеря и 600 казаковъ. Сойдя 
съ лошади, Тетеря говориль Бутурлину рЪ$чь: 
„БлатовЪрный благовЪ$ рнаго и благочестивый благо- 
честиваго государя царя и великаго князя Але- 
вся Михайловича его государекаго величества ве- 
лик бояринъ и проче господа! Съ радост1ю ваше 
благополучное премлемъ пришествие, отъ многаго 
бо времени сердце наше горло 6$ въ наю, елухомъ 
услаждаясь, яко со исполненемъ царскаго обЪта 
грядете къ намъ, еже быти подъ высокою велико- 
державнаго благочестиваго царя Восточнаго рукою 
православному и преславному войску Запорожскому. 
Т$мь же азъ менышй въ рабфхъ того войска Запо- 
рожекаго, имя приказъ отъ Богомъ даннаго намъ 
гетмана Зинов1я Хмельницкаго въ богоспасаемомъ 
град$ Переяславл, исшедъ во срфтене ваю, радост- 
ное благород1ямъ вашимъ привфтетвован!е сотворяю 
и нижайшее со всЪмъ войскомъ, въ томъ же град? со- 
держащимся, творю поклоненгте, а въ упокоене труда 
путнаго милостей вашихъ въобительграда Переяела- 
вля внити молю прилежно“. При въфзд$ въ городь 
новая встр$ча отъ духовенства съ образами и хо- 
ругвями, новая р$чь отъ протопопа. Тетеря 0бъ- 
явилъ Бутурлину, что тетманъ хот$лъ быть изъ 
Чигирина въ Переяславль прежде его, боярскаго, 
прЕ$зда, но нельзя перефхать черезъ Днфпръ; по 
той же причин® долженъ былъ оставаться въ Чи- 
тирин$ и Стрфшневъ. 

6 января 1654 года прЕ$халъ въ Переяславль 
и Хмельницк; на другой день пр!Зхалъ писарь 
Выговсвй, съфхались полковники и сотники. 8 чи- 
сла, утромъ, пришелъь къ Бутурлину Выговский и 
объязилъ, что у гетмана съ полковниками, судья- 
ми и есаулами была тайная рада, и полковники, 
судьи и есаулы подъ государеву высокую руку 
подклонились. ПослЪ тайной рады въ тотъ же день 
назначена была явная. Съ ранняго утра начали 
бить въ барабанъ и били пфлый часъ, чтобъ соби- 
ралея народъ. Когда собралось много всякихъ чи- 
новъ людей, сдфлали кругъ пространный, куда во- 
шелъ гетманъ подъ бунчукомъ, еъ нимъ судьи, 
есаулы, писарь и всЪ полковники. Гетманъ сталь 
посреди круга, войсковой есаулъ велль вс*-`ъ 
молчать, и гетманъ начаяъ говорить: 

„Цаны полковники, есаулы, сотники, все войско 
Запорожское и всф православные христ1ане! ВФдомо 
вамъ всфмъ, какъ Богъ освободилъ насъ изъ рукъ 
враговъ, гонящихъ Церковь Божю и озлобляю- 
щихъ все христ!анство нашего Восточнаго право- 


`‘слав1я. Вотъ уже шесть лФтъ живемъ мы безъ го- 


сударя, въ безпрестанныхъ браняхъ и кровопро- 
литяхъ съ гонителями и врагами нашими, хотя- 
щими искоренить Церковь Божю, хабы имя Рус- 
52 
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ское не помянулось въ Земл$ нашей, что уже очень 
намтъ вофмь наскучило, и видимъ, что нельзя намъ 
жить больше безъ царя. Для этого собрали мы 
раду, явную всему народу, чтобъ вы съ нами вы- 
брали себБ государя изъ четырехъ, кого хотите: 
первый царь Турецей, который много разъ чрезъ 
пословъ своихъ призывалъ насъ подъ свою власть; 
второй — ханъ Крымеюй, трет — король Поль- 
скй, который, если захотимъ, и теперь насъ еще 
въ прежнюю ласку принять можеть; четвертый 
есть православный Великой Росси государь, царь 
и велиюй князь Алексфй Михайловичъ, всея Руси 
самодержецъ Восточный, котораго мы уже шесть 
лфтъ безпрестанными моленями нашими себЪ про- 
симъ; тутъ которато хотите—избирайте! Царь Ту- 
рецый бусурманъ: вефмъ вамъь извфетно, какъ 
братья наши, православные христ!ане, Греки, б$ду 
терпять и въ какомъ живутъ оть безбожныхъ утЪ- 
снени; Крымовй ханъ—тоже бусурманъ, котораго 
мы по нуждЪ въ дружбу принявши, кавйя нестер- 
пимыя обиды испытали! 0бъ ут$енен1яхь отъ поль- 
скихъ пановъ нечего и говорить: сами знаете, что 
лучше Жида и пса, нежели христ!анина, брата на- 
шего, почитали. А православный христансвй ве- 
лик государь, царь Восточный, единаго съ нами 
благочестия, Греческаго закона, единаго исповЪда- 
ния, едино мы тфло церковное съ православиемъ 
Великой Росеи, главу имфя исуса Христа. Этотъ 
велиюй государь царь христаневюй, ежалившись 
надъ нестерпимымь озлоблемемъ Православной 
Церкви въ нашей Малой Росси, шестил$тнихъ на- 
пшхъ молений безпрестанныхь не презрфвши, те- 
перь милостивое свое царское сердце къ намъ скло- 
нивши, своихъ великихъ ближнихъ людей къ намъ 
съ царскою милост!ю своею прислать изволилъ; 
если мы его съ усердемъ возлюбимъ, то кром$ 
его царской высокой руки благотишайшато при- 
стапища не обрящемъ; если же кто съ нами не со- 
гласень, то куда хочетъ— вольная дорога“. Тутъ 
весь народъ завопилъ: „Волимъ подъ царя Восточ- 
наго православнаго! лучше въ своей благочестивой 
вЪрЪ умереть, нежели ненавистнику Христову, по- 
ганину достаться". Потомъ полковникъ Переяслав- 
сый Тетеря, ходя въ кругу, спрашивалъ на вс% 
стороны: „Ве$ ли такъ соизволяете!“ — „Вез еди- 
нодушно!“ — раздавалея отвЪтъ. Гетманъ сталь 
опять говорить: „Будь такъ, да Господь Богъ нашь 
укрЪпить насъ подъ его царскою крфикою ру- 
кою!“ Народъ на это завопилъ единогласно: „Боже 


утверди! Боже укрфпи! чтобъ мы во-в%ки все еди- 
но были". 3 

Послб рады гетманъ съ старшинами прЕбхаль 
къ боярину, который объявилъ имъ: „Велиюй то- 
сударь, видя съ королевской стороны неиспра- 
вленье и досады и вфчному докончанию нарушенье 
< не желая того слышать, чтобъ вамъ, единов%р- 
яымъ православнымь христ1анамъ, быть въ ко- 


цечпомъ разореньи, а церквамъ благочестивымъ 


въ запустьни и поругави отъ Лалиновъ, подъ. 


$500 высокую руку васъ, гетмана Богдана Хмель- 


а св ь Ска 


ИСТОРТЯ РОСОТИ СЪ ини В 


ницкаго и все войско Анри съ городами и 


землями, отъ королевскаго подданства преступле-_ 


немъ присяги его свободныхъ, принять велфль и 
помощь вамъ, своими ратными людьми чинить ве- 
лЪлъ. И ты-бъ, тетманъ Ботгданъ Хмельницей, и 
все войско Запорожское, видя къ себф великаго 
государя милость и жалованье, государю служили, 
всякаго добра хотФли и на его милость были на- 
дежны; а велик! государь станетъ васъ держать 
ВЪ своей милости и отъ недруговъ вашихь въ 000- 
рон%“. 

Выслушавь эту рёчь, тетмань и старшины на 
государевой милости били челомъ, и потомь вм$- 






и 


ст$ съ бояриномъ пофхали въ каретф въ 00бор- 


ную церковь. Тамъ уже дожидались ихъ: казанскй 
Преображенсюй архимандритъ Прохоръ, Рожде- 
ственсый протопонь Адр!анъ, священники и дья- 
коны, которые прЁБхали изъ Москвы. Духовенство 
встр$тило боярина и гетмана съ крестами и кади- 
лами, пфли: „Буди имя Господне благословенно 
отнын$ и до вфка|“ Когда ве вошли въ цер- 
ковь, то духовенство хотЪло уже на’ать приводить 
къ присяг$ по чиновной книг$, присланной изъ 
Москвы; 
сказалъ: „Тебф бы, боярину Василью Васильевичу 
съ товарищами, приеягнуть за государя, что 
ему насъ Польскому королю не выдавать, за насъ 
стоять и вольностей не нарушать: кто быль шлях- 
тичъ или казакъ, или мфщанинъ, и как1я мает- 
ности у себя имфль, тому бы веему быть попреж- 
пему, и пожаловаль бы великй государь, велфль 
дать намъ грамоты на наши маетности“. Бутур- 

линъ отвфчалъ: „Въ Московскомъ государетв® 
прежнимь великимъ государямь нашимь прися- 
гали ихъ государске подданные, также и вели- 
кому государю царю Алекс$ю Михайловичу кля- 
нутся служить и прямить и всякаго добра хот$ть; 
а того, что за великаго государя присягать, ни- 
когда не бывало и впредь не будеть; тебЪ, гет- 
ману, и говорить объ этомъ непристойно, потому 
что всяюй подданный повиненъ присягнуть свое- 
му государю, и вы бы, какъ начали великому 
государю служить и о чемъь били челомъ, такъ 
бы и совершили и присягнули бы великому госу- 
дарю по евангельской заповфди безъ всякаго о- 
мнЪня, а веливй государь вольностей у васъ не 
отнимаеть и маетности каждому велитъ владЪть. 
по-прежнему“. Гетманъ сказалъ на это, что по- 


но гетманъ подошель къ Бутурлину и. 


говоритъ съ полковниками и со всфми людьми, и, 


вышедши изъ церкви, пошель въ домъ къ Перея- 
славскому полковнику Тетер$ и долго говорилъ 
тамъ съ полковниками и со вефми людьми, 8 боя- 
ринъ все дожидалея въ церкви. Вошли съ церковь 
два полковника—Переяславскй Тетеря и Мирго- 


родекий Сахновичъ, и отъ имени гетмана начали. 


говорить боярину т$ же рфчи/ лтобъ присягнуль_ 


за госухаря; Бутурлинъ отвфчаль прежнее: „Не- 


пристойное дЪло’ за государя присягать, никогда 
что. 
Польсвые короли подданнымъ своимъ всегда прися- 


этого не повелось“. Полковники замфтили, 


у 


т 
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гають; Бутурлинъ отвфчалъ на это: „Польсвме 
короли подданнымъ своимъ присягаютъ, но этого въ 


_ образець ставить непристойно, потому что это короли 


невЪрные и не самодержцы, на чемъ и присягаютъ, 
на томъ никогда въ правдф своей не стоять“. 
Полковники говорили: „Гетманъ и мы государеко- 


° му слову вфримъ, только казаки не вФфрятъ и хо- 


тятъ, чтобъ вы имь присягнули“. Бутурлинъ от- 
вЪчаль: „Велик государь изволилъ вавсъ принять 


_ подъ свою высокую руку по вашему челобитью, и 


вамъ его государскую милость надобно помнить, 
великому государю служить и радёть и всякаго 


° добра хот$ть, также стараться о томъ, чтобъ все 


УТ 


войско Запорожское къ присяг$ привести; а если 
каве-нибудь незнающие люди тавя непристойныя 
р$чи и говорятъ, то вамъ надобно великому госу- 
дарю службу свою показать, а такихъ незнающихъ 
людей унимать“. 

Съ этимъ полковники пошли назадъ къ гетма- 


ну; чрезъ нфеколько времени явился самъ Хмель- 


ниЦЕЙ и объявилъ боярину: „Мы во всемь пола- 
гаемся на государеву милость, и присягу по еван- 
тельской заповЪфди великому государю вседушно 


учинить готовы, и за тосударское многолфтнее’ 


здоровье головы складывать рады, а о своихъ д%- 
лахъ станемъ мы бить челомъ великому государю“. 
Архимандритъь началъ приводить къ присягв по 
чиновной книг$; гетманъ, писарь и полковники пла- 
кали, произнося слова присяги. Потомъ, когда вс 
старшины присягнули, взошелъ на амвонъ Бла- 
товфщенсюй дьяконъ АлексЪй и началъ кликать 
многолфт1е государю; народъ плакалъ отъ радо- 
сти, что наконецъ сподобиль ихъ Господь Богъ 
быть подъ государевою рукою. ПослЪ всего этого 
тетманъ вифет® съ бояриномъ и товарищами его 
пофхалъ изъ собора на съфзяий дворъ въ карет$, 
а полковники и народъ шли пфшкомъ. На съ$з- 


жемъ дворз Бутурлинъ вручилъь Хмельницкому. 


знамя, булаву, ферязь, шапку и соболи, причемъ, 
подавая каждую вещь, говорилъ рЪчь; такъ, пода- 
вая знамя, говорилъ между прочимь: „Царское 
величество с1е знамен!е тебЪ, благочестивый гет- 
манъ, даруетъ, —на семъ царскомъ своемъ знамени 
Царя царствующихъ всемилостиваго Спаса напи- 
саннаго въ побЪду на враги, Пресвятую Богородицу 
въ покровъ и'Преподобныхь Печерскихъ со Святою 
Варварою Русскихъ молитвенниковъ въ ходатай- 
ство тебф и всему твоему православному воинству 
подавая” Вручая ферязь, говорилъ: „Благоче- 
стивый гоеударь, орла носяй печать, яко орелъь 
покрыти гнфздо свое и на птенца своя вожделЪ, 
традъ Влевъ \эь прочими грады, царскаго своего 


_ орла нЪфкогда гнфздо суши хотяй милост!ю своею 


. 
; 
. 





‚ тосударскою покрыти, съ нимъ же и птенца своя 


вфрныя нЪкогда подъ благочестивыхъ царей дер- 
жавою супия въ защищен!е свое праяти, въ знаме- 
не таковыя своея царская милости тебф одежду 


сю даруеть“, Подавая шапку: „ГлавЪ твоей, отъ 


Бога высокимь умомь вразумленной и промыелъ 
благоугодной о православ1я защищени емышляю- 
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щей, сю шапку пресвзтлое царское величество въ 
покрыт!е даруетъ, да Богъ, здраву голову твою 
соблюдая, всяц$мъ разумомъ ко благому воинства 
православнато етроеню вразумляетъ“. 

На другой день, 9 числа, приеягали сотники, 
есаулы, писаря, казаки и мФщане. 12 января при- 
шли къ Бутурлину писарь Выговсюй, войсковой 
судья Самойла, Переяславевй полковникъ Павелъ 
Тетеря, Миргородекй Григорй Сахновичь и друге 
полковники, и говорили: „Не изволили вы прися- 
гать за великаго государя, такъ дайте намъ письмо 
за своими руками, чтобъ вольностямъ нашимъ, пра- 
вамъ и маетностямъ быть попрежнему, для того, 
чтобъ всякому полковнику было что показать, пр!- 
Фхавъ въ свой полкъ; прежде, какъ бывали у насъ 
договоры еъ королемъ и панами радными, то намъ 
давали договоръ за сенаторекими руками. Вы оть 
великаго государя присланы съ полною мочью, и 
если вы намъ такого письма не дадите, то столь- 
никамъ и дворянамъ въ города хать для привода 
къ присягЪ нельзя, потому что вефмъ людямъ въ 
городахъ будетъ сомнительно. Да писали къ гет- 
ману изъ Бфлой Церкви и изъ другихъ городовъ, 
что Татары наступаютъ, и стольникамъ и дворя- 
намъ въ т$ города Фхать будетъ страшно“. Бутур- 
линь отвфчалъ: „ДЪло нестаточное, что намь 
дать вамъ письмо за руками своими, да и вамъ о 
томъ говорить непристойно; мы вамъ и прежде ска- 
зывали, что царское величество вольностей у васъ 
не отнимаетъ и въ городахъ у васъ указаль госу- 
дарь до своего государева указа быть попрежнему 
вашимъ урядникамъ и судиться по своимъ правамъ, 
и маетностей вашихъ отнять государь не велитъ. 
Теперь надобно вамъ дфлать такъ, чтобъ Боже и 
государево дфло во всемъ совершилось по его госу- 
дарскому указу, и чтобъ стольниковъ и дворянъ 
въ города послать и въ городахъ вефхъ людей при- 
вести къ присяг$, & если въ которомъ город$ Та- 
тары объявятся, и они въ тотъ городъ не пофдутъ“. 
Писарь, судья и полковники спросили: „Долго ли 
стольникамъ и дворянамъ быть въ городахъ на- 
шихъ?" Бутурлинь отвфчалъ: „Стольникамъ и дво- 
рянамъ въ вашихъ городахъ мфшкаль не для чего: 
какъ только людей къ присягЪ приведутъ, и они 
изъ городовъ уздутъ“. Выговсюй съ полковниками 
пошелъ сказать объ этомъ гетману и другимъ пол- 
ковникамъ, посл чего пришелъ къ Бутурлину Мир- 
городекй полковникъ Сахновичъ и сказалъ, что 


гетманъ и полковники положились во всемъ на го- . 


судареву волю. Потомъ пришла къ, Бутурлину 
шляхта и говорила, чтобъ шляхта была между ка- 
заками знатна и судилась бы по своимъ правамъ, 
маетностямъ быть за ними попрежнему, причемъ 
подали роспись, тд расписали себ зоеводства и 
уряды. Бутурлинъ отвфчаль шляхт», что они это 
дБлаютъ непристойнымъ обычаемъ: еще ничего не 
видя, сами себф пописали воеводства и уряды, чего 
и въ мысли взять не годилось; объ этомъ, опъ, боя- 
ринъ, скажеть гетману. Тутъ шляхта стала бить 


челомъ, чтобъ гетману не говорить: „Мы такъ пп- 
ж 
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сали отъ своей мысли, & не по гетманскому при- 
казу, —это дЪло въ волф государевой“. 

14 января Бутурлинъ съ товарищами отпра- 
вился вь ЮМевъ; 16 числа, за полторы версты 
отъ Золотыхь воротъ, ветрфтиль его съ рфчью 
митрополить Сильвестрь Коссовъ: „Цфлуетъ васъ 
въ лиц% моемъ онъ, блаточеетивый Влалим!ръ, ве- 
лик князъ Русск; цфлуетъ васъ Святый апо- 
столъ Андрей Первозванный, провозвотивый на 
семь м%ст велю пробяти славу Божю, яже 
нынф вашимъ пришествемъ благополучно паки 
обновляется; цфлуютъ васъ общему жит!ю началь- 
ницы, Преподобный Антон и @еодослй Печерети 


и вс Преподобнш, л$та и животъ свой о Христ® 


въ сихъ пещерахъ изнуривние; цфлуемъь и мы 0 
Христв ваше благороде со вефиъ освященнымъ 
соборомъ, цфлующе-жь любовне взываемъ: вни- 
дите въ домъ Бога нашего и на еЪдалище пер- 
въйшее благочестия Русскаго. да вашимъ ирише- 
стыемъь обновится яко орля юность наслЪдтя бла- 
гочестивыхъ великихъ князей Русскихъ“. Силь- 
вестръ сталъ извфстенъ въ МосквЪ лЪтомъ 1651 г., 
когда прислалъ государю слфдующую грамоту: 
„Избранъ я на митропол1ю Елевекую во время нуж- 
ное, когда учинилась въ нашей Литовской ЗемлЪ 
нынфшняя междоусобная брань; крестьяне, припи- 
санные къ церкви Св. Софи, пошли теперь въ ка- 
заки, церкви доходовъ, послушан!я и строеня отъ 
нихънфтъ,— только над емся помощи отъ Бога и отъ 
твоего царскаго величества. Въ церкви Св. Софи 
ибтъ книгъ: двЪнадцати миней м$фсячныхь, да про- 
логовъ на весь годъ, да деофилакта, до устава боль- 
шаго; а я оть многихъ нафздовъ втастелинскихъ, ко- 
торые властели пр!$зжаютъ въ Юевъ изъ Польши 
оть пановъ и отъ казащкихъ старшинъ, изнищенъ до 
конца, не могу ничего купить. Вели, государь дать 
свое жалованье: 12 миней мфеячныхъ, да прологи 
сентябрсве и мартовсве, ла Оеофилакта, да уставъ 
большой, и на меня умилосердиеь, на одежду те- 
плую пожалуй, ч$мь бы мн% зимою согрЪться“ 

Просьба осталась безь исполнешя, потому что 
митрополитъ не подписался на грамотЪ своею ру- 
кою ‘). Во время послфднихъ сношенй Хмельнип- 
каго съ царемъ о подданств®, Сильвестръ не 0то- 
звалея ни разу; въ Москв$ показалось это очень 
страннымъ: ДЪло идетъ объ избавлени православ- 
ныхь оть гоненя нечистивыхъ Латинъ, Малая Рос- 
‘я соединяется съ Великою во имя восточнаго 
православ!я, а митрополить молчитъ; помнили по- 
велен1е Гова Борецкаго и т$мъ болфе изумлялись 
поведению Сильвестра Коссова. Но между положе- 
н1емъ [ова и Сильвестра была болышая разница: 

Товъ держалъ митрополию во время сильнато раз- 
гара борьбы между правосланемъ и ушею, когда 
невопоставленные арх1ереи православные подверга- 
лись тяжелымъ нарекашямь и преслёдоваиямъ; 
Товъ въ крайности искалъ спасеня вездЪ, обра- 





1) Москов. главн. арх. мин. ин. д., дфла Польовя, 
евязка 55. 
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шался къ казакамъ, обращался въ Москвъ, причемь 





всЪ друге разечеты и соображешя были забыты, 


Но Сильвестръ правилъ Церковю совершенно въ. 


3 


иное время, когда, благодаря Хмельницкому, рели-_ - 


г1озныя пресл®дования затихли: правда, католиче- 


свые прелаты не пустили Сильвестра въ сенатъ, 


за-то въ К евф его никто не трогаль, въ К№ев% 
никто не запираль церквей православныхъ. Пре- 


кращен!е гонен!й давало проеторъ другимъ интере- 


саль: Сильвестръ былъ шляхтичъь, и потому не 
могъ не сочувствовать шляхетекому государству; 
а главное, при польскомъ владычеств$, онъ быль 
независимь, ибо зависимость отъ отдаленнаго и 
слабаго патр1арха Византскаго была номиналь- 
ная, тогда какъ при подданств$ Малоросси Мо- 
сковекому государю трудно было избЪ жать зависи- 
мости отъ Московскаго патр1арха, которая была 
уже не то. 

ПослЪ молебна спросилъ Бутурлинъ митропо- 
лита: „Почему въ то время, когда гетманъ Бог- 
данъ Хмельницюй и все войско Запорожское много 
разъ били челомъ великому государю принять ихъ_ 
подъ свою высокую руку, ты никогда о томъ не 
билъ челомъ, не писаль и не искалъ себф мило- 
сти царской?“ Сильвестръ отвфчалъ, что онъ ни- 
чего объ этомъ не зналъ, а теперь за государево 
многолЬтнее здоровье, и за государыню царицу, 
и за благовфрныхъ царевень онъ долженъ Бога 
молить. 17 января приведены были къ присяг$ 
сотники, есаулы, атаманы, казаки и мФщане к1ев- 
ск1е; но когла Бутурлинъ послаль къ митрополиту 
и Печерскому архимандриту, чтобъ они прислали 
къ присяг$ шляхту, слутъ и везхъ своихъ дворо- 
выхь людей, то получилъ отвфть, что, переговоря 
вмЪет%, дадуть знать. На другой день, 18 числа, 
Бутурлинъ опять послаль сказать митрополиту, 
чтобъ онъ, служа великому государю, склоняль 
подвластныхъ своихъ къ присяг®, не отвращалъь 
отъ нея. Митрополитъ отвфчаль, что шляхта, слуги 
и дворовые люди его не принадлежать къ СбофШ- 
скому дому, служать ему по найму и потому не- 
годится имь присягать царю. Послы употребили 


угрозы, митрополитъ продолжалъ утверждать: что — 


шляхта и лворовые люди его вольные; что онъ ихъ 
къ присягв не вышлеть; что въ паствф его много. 
епископовъ и духовенства, которые › остаютея въ. 
литовскихь городахъ; что если король узнаетъ о 
присяг$ его шляхты и дворовыхъ людей царю, то. 
велитъ изрубить этихъ епископовъ и духовенство, 
и онъ, митрополитъ, обязанъ будеть отвфчать 38, 
души ихъ Богу. При этомъ Сильвестръ никажъ не. 
хотфль видфться съ Бутурлинымъ. Наконецъ,: 19. 


числа, митрополить уступилъ, и шляхта его, слуги 


и дворовые люди, такжеи слуги Печерскаго архи- 
мандрита были приведены къ присяг$.. 

Въ концф января Бутурлинъь съ товарищами 
отправился назадъ въ Москву. Стольникъ Головинъ 
выфхалъ къ ниму на вотрфчу въ Калугу съ госу- 
даревымъ милостивымъ словомъ, и между прочимъ 
говорилъ: „А что было гетманъ и полковники гово- 
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рили вамъ, чтобъ за насъ, великаго государя, учи- 
нить присягу, что намъ за нихъ стоять и воль- 
ностей ихъ не нарушить, и вы, служа намъ, вели- 
кому государю, то у нихъ отговорили, и все учи- 
нили по нашему указу“. Въ начал марта прт- 
$хали въ Москву посланники Хмельницкаго: гене- 
ральный судья Самойла Ботдановичъ зарудный и 
Переяславсклй полковникъ Тетеря, бить челомъ: 1) 
Чтобъ въ городахъ урядники были выбираемы изъ 
малоросаянъ, люди достойные, которые должны 
будуть вофмъ управлять и доходы въ казну цар- 
скую отдавать; если же пр!Бдеть царсвай воевода, 
и станеть права ихъ ломать и уставы как1е-ни- 
будь чинить, то это имъ будетъ въ великую досаду. 
Царь пожаловалъ, велЗлъ быть по ихъ челобитью, 
только прибавлено, что при сбор$ казны надъ ма- 
лоросейскими урядниками наблюдаютъ люди, при- 
сланные государемъ. 2) Чтобъ вольно было гет- 
ману и войску Запорожекому принимать иностран- 
ныхъ пословъ; & еслибъ‘ послы эти пришли съ 
чфиь-нибудь противнымъ царскому величеству, то 
давать знать объ этомъ государю.—Царь указалъ: 
© добрыхъ дзлахъ пословъ принимать и отпускать, 
давая обо всемъ знать въ Москву подлинно и векор$; 
пословъ, пришедшихь съ противнымъ дфломъ, не 
отпускать до указа царскаго; съ Турекимъ же сул- 
таномъ и Польскимъ королемъ, безъ указа цар- 
скаго, не ссылаться. 3) Чтобъ число реестровыхъ 
казаковъ было 60,000.—На это послфдовало со- 
гласе. 4) Чтобъ по смерти тетмана войско Запо- 
рожекое само избирало новаго.— Государь указалъ 
и бояре приговорили: быть по ихъ челобитью. 
5) Чтобъ права, данныя князьями и королями ду- 
ховнымъ и ирекимъ людямъ, небыли нарушены.— 
Послфдовало согласе. Хмельницый выпросиль У 
царя городъ Гадячъ съ принадлежностями въ по- 
томственное влад нте. 

Съ послапниками гетианскими все было улаже- 
но; но воть въ томъ же мартф мфеяцЪ пришла 
грамота изъ Кева отъ воеводы князя Куракина 
съ товарищами: какъ пруБхали они въ Юевъь и 
города Клева со всякими людьми осматривали, гд% 
бы построить кр$пость отъ прихода Польскихъ и 
Литовекихъ людей, и нашли м$ето на горф близъ 
СофТйскато монастыря, то митрополитъ объявилъ 
имъ, что онъ этой земли не уступить и города 
или острога на этомъ м$ст$ ставить не дастъ, по- 
тому что то земля его, митрополичья, Софлйская, 
Архантельскаго и Николаевекаго монастырей и 
Десятинной церкви подъ его митрополичьею па- 
«твою. А если они, бояре, хотятъ Черкасъ оберегать, 
то они бы оберегали отъ ЁВ1ева верстъ за двад- 
цать и больше; а если бояре начнутъ ставить 
городъ на томъ мёстф Экоторое выбрали, то онъ 
‹<танеть съ ними биться. Хотя гетманъ со вефмъ 
войскомъ Запорожекимьъ и поддался государю, но 
юнъ, митрополитъ, со во$мъ соборомъ о томъ бить 
челомъ къ государю не посылываль и живетъ онъ 
<ъ духовными людьми самъ по себф ни подъ чьею 
«ласт!0; и началь митрополитъ боярамъ грозить: 
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„Не ждите начала, ждите конца; увидите сами, что 
надъ вами векор$ конецъ будетъ“, и въ городовомъ 
дЪлЪ отказалъ впрямь. Тотда воеводы сказали ему, 
что они его слушать не будутъ, слушаютъ госу- 
дарева указа, и, поговоря съ полковниками и со 
всякими городскими людьми, начали ставить го- 
родъ на избранномъ мфст$. Получивши это доне- 
сенте отъ воеводъ, государь писалъ Хмельницкому, 
чтобъ онь веллъ $хать митрополиту въ Москву— 
дать о себъ исправленъе. Но гетманъ вступился 
за митрополита и велфлъ сказать воеводамъ, чтобь 
они на томъ мфетЪ острога не дЪлали, потому что 
правъ церковныхь и даянья православныхъ кня- 
зей ломать нельзя. Тогда царь написаль къ тет- 
ману, что онъ, вмфето избранной подъ Ер$пость 
земли, дастъ митрополиту и церквамъ друг!я земли, 
и чтобъ митрополитъ не оскорблялся. 

Въ 1юлЪ 1654 года прРБхаль въ Москву Ни- 
кольсюй игуменьъ Иннокентй Гизель съ товари- 
щами бить челомъ о подтвержден1и правъ малорос- 
с1йскаго духовенства, и подалъ царю грамоту отъ 
митрополита Сильвестра, въ которой тотъ оправ- 
дываль свое сопротивлеше кр$постной постройк%: 
„Извфетно буди вашему царскому величеству, что 
я это сдБлаль не изъ сопротивления вашему цар- 
скому величеству, какъ нЪ$которые на меня на- 
клеветали, но потому, что земля эта съ древнихь 
временъ принадлежитъ митрополи, и предше- 
ственники мои много страдали, защищая ее, и я, 
преемникъ ихъ, не захот$лъ этой земли отъ церкви 
Божей отлучить, ибо и кормъ только оть этой 
земли миф идетъ. Вотъ почему я и спрашивалъ, 
есть ли письменное повел$н!е вашего царекаго 
величества строить твердыни града на церковной 
землЪ; вотарину у насъ быль такой обычай, 
что, прежде чфиъ приказывать и брать, пока- 
зывали письменное повел$н1е пославшаго; но вое- 
воды не им$ли письменнаго повел ня вашего цар- 
скаго величества. Прости меня, всемилостивый 
царь! сдфлалъ я это ради ревности къ м$ету свя- 
тому церковному, &а не изъ сопротивления вашему 
царскому величеству. Ктому же и отъ гетмана 
Богдана Хмельницкаго, теперь нашей земли началь- 
ника и повелителя, я имфлъ приказане мимо его 
указа никому не позволять ничего дфлать и брать, 
ия не см$лъ преступить этого приказаня, а по- 
слаль объявить объ этомъ гетману, и какъ скоро 
онъ прислаль мнф указъ, чтобъ я позволиль 
строить кр$пость, то я оставиль всякое сопро- 
тивлене, благословилъ воеводамъ строить. А что 
я не посылаль до сихъ поръ посланниковъ моихъ 
съ челобитьемь къ вашему царскому величеству, 
то это происходило не отъ нерадфн1я моего или 
презрён!я вашей пресвётлой державы: я хотфль 
немедленно послать, но гетманъ запретиль по- 
сылать прежде, чфмъь его посланники отъ ваше- 
го царскаго величества возвратятся“. Хмельницк й 
вЪ своей грамот$ также оправдывалъ митрополита: 
„Что прогнфвалось-было твое царское величе- 
ство на преосвященнаго пастыря нашего, какь 
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будто онъ разорялъь дфло Боже и совокуплен!я 
православия не принималъ, то не вфрь этому, ибо 
сколько зла претерп$лъ онъ за в$ру и православе 
Святое, и теперь онЪ сильно радуется о мирф всего 
мтра, всегда молится и о твоемъ царекомь величе- 
ствЁ. Изволь преосвященнаго пастыря и весь со- 
боръ священный пожаловать, молене ихъ не пре- 
зрфть и прочимъ клеветамъ не вфрить“. 

Гизель подалъ статьи, которыхъ утвержденя 
просило малороее1йское духовенство; изъ нихъ важ- 
нфйшия: 1) чтобъ малороссйекое духовенство не 
было изъято изъ-подь власти Конетантинополь- 
скаго патр!арха; 2) чтобъ духовныя власти удер- 
живали свои должности до смерти, а преемники 
ихъ поступали бы посредствомъ вольнаго избран я 
какъ духовныхъ, такъ и мскихъ людей, и чтобъ 
государь Москвичей въ Малую Россю не присы- 
лалъ на духовныя м$ета; 3) чтобъ въ духовныхъ 
судахъ виноватыхь не отсылать въ Великую Рос- 
яю. Малоросейское духовенство било челомъ о 
всфхъ этихъ правахъ, но особенно о первой воль- 
ности, которая всфмъ вольностямъ и правамъ ко 
рень-—быть подъ послушанемъ Константинополь- 
скаго патриарха. „На этомъ основанш, — говори- 
лось въ челобитной—вс$ наши вольности изданы; 
если мы не сподобимея пожалованйл вашего цар- 
скаго величества, то митрополитъ со вемъ духо- 
венствомъ сильно. скорбЪть и унывать начнутъ, и 
друге духовные, которые еще не подъ рукою ва- 
шего царскаго величества, а только усердно же- 
лаютъ этого, видя нашу скорбь, начнутъ малоду- 
шествовать“ Рфшенше на эти статьи государь отло- 
жиль до возвращения своего изъ похода ‘). 

Но прежде, нежели приступимъ къ описан!ю этого 
похода, посмотримъ, въ какихъ отношевяхь на- 
ходился молодой царь къ сосфднимъ и другимъ 
державамъ: ь У. 

СъШвещею и въпервыя десятьл$ тъ царствования 
Алекофя Михайловича продолжались так1я же дру- 
жесвя отношеня, какя мы видФли въ царетвова- 
ван!е отца его посл$ Столбовекатго ‘мира. Съ изв$- 
ст1емъ о воцарени Алекефя. Михайловича отпра- 
вленъ быль къ королевз Христин® гонецъ Скря- 
бинъ въ август$ 1645 года. Королева царекую 
грамоту приняла честно и выелушала любительно; 
гонцу съ пруБзда до отпуску было честно.и въ кор- 
махъ довольно. Въ март 1646 года отправлены 
были въ Швецио велике послы, окольничй Гри- 
гори Пушкинъ и казначей Богданъ Дубровекй, съ 
подтвержденемъ Столбовекато договора, и коро- 
лева, потдвердила договоръ, несмотря на то, что въ 
царской грамот$ имя великаго государя было на- 
писано съ повышеньемь, а имя королевы съ ума- 
леньемъ. Въ 1647 году прхали вь Москву по- 
здравить государя съ восшестыемъ на престолъ 
иведске послы Гилленштернь и Врангель; они 
объявили, что королева приказала прежнему своему 
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резиденту Крузбюрну Фхать въ Швецтю, а 
мфсто прислала Карла Померенинга. Бояре отвф- 


чали, что королевинымъ резидентамъ впередъ быть 
на Москв$ нельзя, ибо. отъ нихъ чинятоя ссоры — 


мног!я: Крузборнъ взяль взаймы на королевино 


имя 3,000 пудъ селитры, долга не заплатиль, а 


къ королев писалъ на ссору, что селитру вею 


отдалъ; да ему же дано взаймы 1,000 рублей де- ы 
негъ, и деньги эти не заплачены. Тотъ же Круз- | 


б1орнъ не платитъ-и своихъ долговъ, продаваль 
запрещенные товары, вино и табакъ; да и въ в$ч- 
номъ докончани о резидентахъ не написано, что 


имь жить въ Москв%; но хотя резидентамъ и недо- | 


велось жить въ Москв$, однако для дружбы и любви 


съ королевою и для ея прошенья государь позво- 
ляетъ новому резиденту Номеренингу быть въ. 


Москв$ на время; если же онъ, живя въ Москв$, 


станеть какя-нибудь дурныя дла дфлать, то. 


велик й государь терпфть ему не будеть и ве- 


литъ его изъ Москвы выслать тотчасъ. Въ 1649 _ 
году окольничй Борисъ Пушкинъ заключиль въ = 


Стокгольм$ знаменитый договоръ о выкуп пе- 


ребфжчиковъ, который быль поводомъ къ возму- | 


щеню во ПековЪ. Чтобъ поступокъ ИШековичей 
съ Нумменсомъ не прерваль праязненныхъ отно- 


шенй у Москвы съ Швещею, въ апрфл6 1650 _ 


года отправленъ былъ къ королевЪ гонецъ подъя- 


чй Стараго съ ув$ренемъ, что мятежники, обезче-_ 


стивше Нумменса, будутъ наказаны; Христина от- 
вфчала, что она надфется, что мятежники будуть 
наказаны, подданные ея вознаграждены и договоръ 
исполненъ. Договоръ былъ иеполненъ и праязнь про- 
должалась. Въ1651 году переводчикъ Яковъ Розен- 
линдъ (Рузенли), присланный королевою, объявиль 
‘тайно боярину Милославскому, что зимою о Ро- 


ждествЪ Хриестов$ прзжали въ Стоггольмъ крыхм-. 
све послы: пропустилъ ихъчерезъ свою Землю Поль- 


сый король Янъ-Казимръ и прислалъ вуфетЪ. съ 
ними оть себя 1езуита съ извфетемъ, что онъ, ко 
роль, вмфет$ съ ханомъ хотятъ вести войну съ Мо- 
сквою и приглашаютъ къ тому же королеву. Розен- 
линдъ прибавилъ, что королева велфла отказать 
хану и королю. Царь въ 1юнф написаль ей въ от- 


вЪтъ съ гонцомъ своимъ Головинымъ, Что онъ при-_ 


нимаетъ это предостережеше въ приятную любовь 
ибудетъ воздавать за это своею дружбою и любовью, 
причемъ просилъ, чтобъ королева прислала ему гра- 
моты королевскую и ханскую. Королева отвфчала 
что грамотъ къ ней не было ни оть хана, ни отъь 


короля. Къ Головину въ Стокгольм пришли рус- — 


сые торговые. люди— Новгородець Михайла Стоя- 
новъ, Ладоженинъ Антонъ Гиблой и новгородеюй 
попъ Емельянъ, пр#бхавиий съ торговыми людьми. 
и сказали, что въ 1651 году прЕБхалъ изъ Ревеля 
въ Отокгольмъ Русск человфкъ въ литовском 
платьи, называетъ себя великороднымъ челов®комъ, 


на его 
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Иваномъ Васильевичемъ; говоритъ, что хочетъ Вхать 


къ великому государю, а Шведы, приходя на рус- — 


ск торговый дворъ, говорятъ, будто онъ роду 


Шуйскихъ князей, отецъ его быль свезень въ Пермь — 
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и постриженъ насильно. Онъ самъ, Иванъ, говорил 
священнику Емельяну: „Для чего Новгородцы и 
Пековичи великому государю добили челомъ, вотъ 
васъ велитъ государь перевзшать такъ же, какь 
царь Иванъ Васильевичъ велФльъ Новгородцевъ ка- 
. Головинъ отвЪчалъ имъ, что 
это должно быть воръ подъячй Тимошка Акунди- 
новъ: онъ волосомъ чернорусъ, лицо продолговатое, 
нижняя губа поотвисла немного. „Онъи есть точь- 
вЪ-точь“, сказалъ на эго священникъ Емельянъ, 
„онъ мнЪ велЪль на молитв поминать себя Тимо- 
ееемъ, потому что прямое имя его Тимовей, а про- 
звище Иванъ, и никому не велфлъ говорить, что 30- 
вутъ его Тимовеемъ“. Головинъ послаль къ Акун- 
динову толмача, которому самозванець сказалъ: 

„Зовуть меня Иваномъ Васильевичемъ, а про родъ 
и прозвище вфдомо на Москв%; Зхать къ государю 
въ Москву опасаюсь, потому что мнф на Москв% 
недруги: бояринъ Борисъ Ивановичъ Морозовъ да 
бояринъ Григорий Гавриловичъ Пушкинъ, & за мною 
большое государево дЪло, и грамоты многя, кото- 
рыя государю годны, у меня есть; чтобъ Головину 
самому со мною повидаться и 0бо всемъ перегово- 
рить?“ Черезъ нфеколько времени толмачъ привелъ 
къ Головину Русскаго челов%ка, который объявиль, 
что зовуть его Конетантиномъ, сынъ стремяннаго 
конюха Евдокима Конюховекаго, былъ на МосквЪ 
въ подъячихъ, сначала въ приказ Большаго дворца, 
а послЪ въ приказ Казанскаго дворца, съ Москвы 
съфхаль съ государемъ своимъ, княземь Иваномъ 
Васильевичемь Шуйскимъ, тому лЪтъ съ семь, оета- 


‘вя въ Москв$ мать. Головинъ сказаль ему: „Ты бы, 


Костка, помня Бога и великаго государя милость, 
обратился на истинный путь“. Конюховскй, пожавъ 
плечами, сказалъ на это: „Милости великаго госу- 
даря было много, только такъ учинилось“, и, про- 
товоривши это, бросился б$жать вонъ. По наказу 
Головина, священникъ Емельянъ и ярославекй ку- 
пецъ Силинъ задержали его. на русскомъ торговомъ 
дворф, въ молитвенномъ амбарЪ, и дали знать Го- 
ловину, который пришелъ въ амбаръ, ведфлъ свя- 
зать Конюховскаго и отвести къ себЪ на подворье. 
Но королевины думные люди призвали къ себЪ Го- 
ловина и сказали ему: „Въ докончаньи не написано, 
чтобъ, прЕБхавъ въ чью-нибудь Землю, хватать лю- 
дей безъ приставовъ!“ Головинъ отвёчаль: „Въ 
этой моей вин воленъ веливй государь и короле- 
вино величество, а мн было тому вору спустить 
не ум$ть; хотя бы я и смерть видфлъ, и тогда та- 
кимъ ворамъ не спустилъ бы; а еслибъ я 0  немъ 
объявиль, то онъ бы изъ Стекольны ушель“. Но 
Головину объявили, что королева велитъ Конюхов- 
скаго освободить и отпустить къ боярину его, Ягану 
Сенельсину, подъ какимь именемъ Тимошка быль 
приеланъ изъ Венгри отъ Рагоци; если же этотъ 
Сенельсинь писался другимь воровскимъ именемъ, 


то пусть царь ищеть его въ Венгрш. Головинъ: 


пруБхалъ въ Москву съ извфетемъ, что Тимошка 
у$халь изъ Отокгольма въ Нарву и тамъ посаженъ 
въ тюрьму. Головинъ привезь съ собою перехва- 
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ченную переписку Акундинова съ Конюховекимъ, 
которому, между прочимъ, Тимошка даваль слЪдую- 
пя наставленя: „Искать людей надобныхь, кого 
бы можно посылать къ МосквБ и въ мое власти- 
тельетво съ грамотками къ родительк$ и къ срод- 
никамъ, и къ вирот$лымъ дфткамъ, и прочее тай- 
нымъ обычаемъь шпиговеки, или лазутчески.—Чи- 
новниковъ, чиноначальниковь въ царствующемь 
ИванЪгородВ и во ПШековЪ, духовныхъ и мрокихъ 
пров дывая имена, совершенно писать ко мнф. Про 
семил$тнее странстве ни прибавлять, ни убавлять, 
въ-правду всякому обо всемъ, кому изъ нашихъ дру- 
зей понадобится, сказывать; Богу молиться, на- 
шедщи отца духовнаго, долгь христансвй на себф 
не держать, но ©ь исправлемемъ Богу, сколько 
возможно, нелицем$рно угождать“. Въ одномъ изъ 
писемъ Акундиновъ ув домляетъ Конюховскаго, что 
королева обдарила его немалымъ числомъ въ золот% 
и серебр$ деньгами 

Немедленно въ сентябр того же года отпра- 
вленъ былъ въ Стокгольмъ подъячшй Яковъ Козловъ 
съ требованемъ выдачи Тимошки и Конюховекаго 
и съ жалобою на резидента Померенинга, который 
Фздилъь безвременно ночью въ гости во многя 
мфета, и, напившись пьянь, «инилъ мног!е задоры: 
когда однажды бояринъ князь Алекофй Никитичъ 
Трубецкой Ъхаль ночью на пожаръ, —резидентъ въ 
это время скакалъ изъ гостей пьяный, вынуль 
шпагу на-голо; фонарь, который несли передъ 
бояриномъ, разбилъ, самого боярина хотфль поко- 
лоть, троихъ стр$ёльцовъ, Бхавшихь за бояриномъ, 
пос$къ такъ, что двое изъ нихь едва живы бу- 
дуть; да онъ же, Померенингъ, приелалъ въ СтрЪ- 
леце!Й приказъ письмо, въ которомъ царя Михаила 
Оеодоровича именованье написано не по в$чному 
докончаню, — ато начальное и главное дЪло обоихъ 
государей чести остерегать: „И взыпему бы короле- 
вину величеству тому Карлу Померенингу учинить 
жестокое наказанье“. Новгородекй воевода, князь 
Вуйносовъ-Ростовекй, писалъ кь губернаторамь 
нарвекому и ревельскому съ новгородекими куп- 
цами, Тетеринымъ и Воскобойниковымъ, чтобъ гу- 
бернаторы прислали Акундинова и Конюховскаго къ 
нему въ Новгородъ. Тетеринъ и Воскобойниковь 
узнали Тимошку въ Ревел%, и, взявъ людей у рат- 
мановъ, схватили его за городомъ, но ревельсый 
губернаторъ Оксенштирна взялъ у нихъ Тимошку,. 
объявивъ, что безъ королевина указа не можеть 
его имъ выдать. Съ жалобою на это, въ ноябрф, 
отправленъ былъ гонець, дворянинъ Челищевъ. Пр!- 
Ъхавши въ Ревель, Челищевъ узналъ, что Тимошка 
ушелъ изъ-подъ стражи, и когда гонецъ настаи- 
валъ у губернатора, чтобъ вора сыскали, то губер- 
наторъ отвЪчаль. „Давно я вамъ отказаль, ‘что 
воръ Тимошка ушелъ и сыскатьего негдЪ, а больше 
мн съ вами и говорить нечего“, Въ яввар* 1652 
тода, Челищевь отправился изъ Ревеля въ Сток- 
гольмъ, а вь апрфлф Новгородець Микляевъ по- 
Ъхаль въ Бранденбургио и Любекъ все по дфлу 
самозванца, ибо въ Москву дали знать, что опъ 
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объявился въ Прусской Земл$. 28 мая пр!Бхалъ Че- 
лищевъ изъ Швеши и привезъ съ собою Костку Ко- 
нюховекаго, который у пытки разсказывалъ: „Спо- 
зналея я съ Тимошкою, какъ сидфль я вь Новой 
Четверти въ подъячихъ и жиль у него. И какъ 
его, Тимошкина, мать вышла замужь, а онъ, Ти- 
мошка, затягался со многими людьми, и ВЪ то время, 
осердясь на мать свою, началъ мыслить, какъ бы 
убфжать въ Литву, и ему, КосткЪ, про то говорилъ, 
чтобъ имъ вмфстф бЪфжать въ Литву, и тамъ имъ 
будетъ хорошо. И побфжали мы съ нимъ въ Литву. 
И вь ту ночь, какъ побфжали, Тимошка сына свое- 
го и дочь отвезъ на дворъ къ Ивану Пескову, а 
свой дворъ и жену ежегь. Побфжали мы изъ Мо- 
сквы въ Тулу, нанявъь тульскаго извозчика; изъ 
Тулы побфжали въ порубежные города проселоч- 
ными дорогами и прибфжали въ Новгородокъ-С$- 
верскй, ‘откуда отвели насъ кь королю въ Кра- 
ковъ. Тимошка въ тЪ поры назывался Иваномъ 
Каразейскимъ, воеводою Вологодскимъ и намфетни- 
комъ Великопермекимь; а изь Литвы они сошли 
въ Царьгородъ, и тутъ Тимошка назывался го- 
сударскимь сыномъь Шуйскимъ. А идучи въ Царь- 
городъ, оставилъ Тимошка меня, Костку, въ Бол- 
гарской ЗемлЪ, и я быль туть шесть м6еяцевъ, а 
Тимошка въ Цар город? бусурманился безъ меня; а 
изъ Царягорода Тимошка ушелъ и былъ у папы 
въ Рим$ и сакраментъ принималъ; а изъ Рима шли 
на Венешю и на Седмиградекую Землю и нз 
иныя государства, и пришли въ Запороги къ тет- 
ману Богдану Хмельницому. А назвался Тимошка 
государевымъ сыномъ Шуйскимъ въ Цар город, 
потому что онъ зв$здочетныя книги читалъ и остро- 
ломейскаго ученья держался, потому что онъ быль 
нескудный человфкъ и было ему что давать, и въ 
Литв$ онъ и досталь тому научился, и та прелесть 
на такое дЪло его и привела. А я, Костка, звЪздо- 
четью не ум$ю и остроломеи не знаю и за тфмъ 
не хаживалъ. А въ томъ я передъ Богомъ гр$шень и 
передъ государемъь виноватъ, что Тимошку слу- 
шаль и государю измфнилъ съ глупости. Пе- 
чать у Тимошки была у государевой помфетной 
грамоты на красномь воску, и съ той печати 
вь РимЪ печать онъ сдфлалъ, вымыеля самъ 
60бою. А какъ онъ прЕбхалъ къ гетману Запорож- 
скому и помощи себЪф просилъ, и Хмельнице!й его у 
себя держалъ въ чести и хот$лъ ему помогать, и Вы- 
говсвй ему учинилея другъ большой и также ему 
помогаль, и къ Рагоци Венгерскому о немъ писалъ 
съ прошеньемъ, чтобъ онъ, Рагоци, ему, ТимошкЪ, по- 
могаль№ и къ Шведской королев о немь пи- 
салъ; и Рагоци къ Шведской королевЪ писаль, и 
по тому письму Шведская королева ТимошкВ по- 
вфрила; а будучи Тимошка въ Швеши, принялъ 
Люторскую вфру; а я, Костка, в ры христ1анской 
не отбылъ, Папежекой и Люторской вЪры не при- 


` нималъ и не бусурманенъ“. Посл трехъ встрясокъ. 


и 15 ударовъ, Костка говориль прежыя р%чи. 
10 1юня была новая пытка—ветряеки жесток1я 
и 15 ударовъ, посл чего сказалъ: „Какъ Ти- 


а аль 


ИСТОРГЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЬ. 


мошка быль въ Цар город$, и онъ у султана по- 
мощи себ$ просилъ, ратныхъ людей, хотвлъ идти — 
полъ Астрахань и Казань; да хотЪль ему въ томь — 


помогать Астрахансвй арх1епискошь Пахозий и дво- 
ровые его люди, потому что аржепископъ ему давно 
знакомъ и друженъ, съ тфхъ поръ, какъ были на 
Вологдв выфстЪ“. Посл$ этого была другая пытка: 


встряска и 16 ударовъ и на огнф жгли дважды; 


говорилъь т$ же рфчи. 14 юня Костка сказаль: 
„Какъ быль Тимошка у Хмельницкаго и послышаль 


0 псковекомъ сматеньи, то началъ просить гетмана, 2 


чтобъ отписать о немъ кь Шведской королевЪ, и 
Хмельнице!Й отказалъ, потому что у него ссылки 
съ Шведской королевою н$тъ, а напишетъь о 
немъ къ Рагоци. А мыслилъ воръ Тимошка упро- 
сить у королевы, чтобъ ему позволили жить въ 
Швеции подлЪ русской границы, чтобъ ему, спо- 
знався и сдружась съ пограничными НФмцами, 
ссылаться чрезъ нихъ съ пековскими мятежниками 
Теперь своему замыслу Тимошка ни оть кого по- 
моши, кромф Черкасъ, не чаетъ: писарь Выговский 
ему другъ и брать названный, по немь онъ на- 
дежду на Черкасъ имфеть. Какъ быль онь у 
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Хмельницкаго, и, въ то время, умысля съ Выгов-. 


скимъ, писаль къ Крымскому, чтобъ тотъ приняль 


его къ себЪ, но Крымеюй ничего на это ему не. 


отвфчалъ“ 

Государь писалъ къ королевё ХристинЪ, что 
выдачу Конюховскаго онь принимаетъ отъ нея въ 
любовь и противь того будетъ воздавать, въ ка- 
кихь мфрахъ будеть возможно; но давалъ знать, 


что главный воръ, Акундиновъ, выпущенъ изъ Ре-. 


веля нарочно, потому что самому ему уйти никакь 
было нельзя; кром$ того, во время поимки Коню- 
ховскаго въ Ревел$, Шведы бросали въ Челищева ка- 
мнями, чтобъ отбить Конюховскаго, и гонепъ изъ Ре- 


вехя едва уфхалъ. Этимъ сношения съ Швещею по по-_ 


воду Акунхинова кончились, ибо узнали, что воръ, 
скрылея въ Голштинш. Съ требовашемъ его вы- 
дачи отправились туда полъяче Шпилькинъ и 
Микляевъ; герцогь Фридрихъ отвфчалъ, что не 
выдастъ самозванца до тфхъ поръ, пока не будетъ 
возвращена ему запись о персидекой торговлЪ, 
данная въ 1684 году Круз1усомъ и Брюгеманомъ, 
также всЪ подлинныя письма, касающияся этого 
дла. Запись и грамоты были немедленно отира- 
влены, и Тимошка привезенъ въ Москву. Говорятъ, 
эго Тимошка хотЪль лишить себя жизни, бросив- 
шись съ телфги подъ колеса, но это ему не удалось, 
и его привязали къ телфг%. Въ МосквЪ онъ объ- 
явилъ, что разскажетъ все одному боярину Никит» 
Ивановичу Романову; но распорядились иначе 

28 декабря 1658 года Тимошка въ заст$нк$ у 
пытки сказалъ: „Вину свою государю приношу и 
объявляю: я человЪкъ убогй, а отецъ мой и мать 


какме люди, того не упомню, потому что остался. 


малъ. Когда я съ молодыхъ лЪть жилъ у арепи- 


скопа Вологодекаго Варлаама, то армепископъ, _ 


видя мой умь, называлъ меня княжескимъ рожде- 


- немъ и царевою палалою, и оть этого прозван!я 
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въ мысль мою вложилось, будто явпрямь честнаго 
человЪка сынъ. ПослЪ того сталь я проживать у 
льяка Ивана ПатрикЪева, и сидфлъ въ Новой Чети 
въ подъячихъ, и быль мнф Иванъ Патрикзевъ 
другъ большой и оберегатель, и со мною 060 веемъ 
совфтовался, и бФды свои яему сказывалъ, и все 
мое умышленье онъ вздалъ.И какъ надъ Иваномъ 
Патрикзевымъ бфда учинилась, и я сталъ тужить, 
и отъ страху изъ Москвы сбЪжаль въ Литву, 
и, будучи въ Литвф назывался, Иваномъ Каразей- 
скимъ. Когда н$фкоторые государевы люди начали 
меня уличать, называть холопомъ дьяка Патри- 
къева и убйцею брата своего, то архепископъ 
Вологодекй Варлаамъ и дьякъ Патрикфевъ при- 
слали въ Литву свидЪтельственное письмо, что я не 
холопъ ПатрикЪева, но лучше его самого, и брата 
своего не убивалъ“. На вопросъ: кто его научиль 
называться [Пуйскимъ княземъ?—отвфчалъ: „Отецъ 
мой Демка“. Тутъ привели мать Тимошкину, мона- 
хиню Степаниду; взглянувъ на Тимошку, она ска- 
зала: „Это мой сынъ!“ Тимошка долго молчаль, 
потомъ спросилъ монахиню: „Какь тебя зовутъ?“ — 
„Въ мфф“, сказала она, „звали меня Соломонид- 
кою, а теперь въ монахиняхъ Стефанида“. Тимошка 
сказалъ: „Эта старица мнф не мать, а матери моей 
сестра родная, а была до меня добра, вмЪето ма- 
тери“. У монахини спросили: кто былъ ея мужъ. 
Она отвЪчала: „Мужь мой былъ Демидка, его, Ти- 
мошкинъ отецъ, торговалъ сперва холстами, & 
поел$ жиль у архепископа Варлаама; имошка ро- 
дился у меня на Вологд® и ему теперь 36 лфтъ“. 
Посл$ этого Тимошку четвертовали. 

Сношентя съ другимъ Скандинавскимъ государ- 
ствомъ, съ Данею, не заключаютъ въ себЪ ника- 
кой важности; замфчательнЪе были сношеня съ 
АнглЕею. 

Въ Англию съ извфетемъ о восшествши на пре- 
столь АлексЪя Михайловича, къ королю Карлу 1-му, 
отправленъ былъ, въ 1645 году, гонецъ Герасимъ 
Дохтуровъ. Когда корабль, на которомъ Фхалъ 
Дохтуровъ, приплыль къ Гревезенду, то гонецъ 
встр$ченъ быль купцами оть имени компани, 
торгующей съ Росоею, перевели Дохтурова въ су- 
дно съ чердакомъ, покрытымъ краснымъ сукномъ, 
и повезли по Темз$ въ Гринвичьъ съ торжествомъ, 
при выстр$л$ изъ 16 пушекъ. Дорогою Дохтуровъ 
разспрашивалъ купцовъ: король ихъ Карлъ теперь 
въ ЛондонЪ или въ другомъ какомъ-нибудь горо- 
д? Купцы отвфчали: король теперь въ Лондон® 
не живетъ, а гдф теперь король, о томъ имъ по- 
длинно неизвЪстно, потому что у нихъ съ королемъ 
война большая года съ четыре и больше; виЪето 
короля, Лондономъ и всею Англйскою и Шотланд- 
скою Землею владфетъ парламентъ, изо всякихъ 
чиновъ выбраны думные люди. Дохтуровъ спросилъ: 
за что у нихь междоусоб!е и война съ королемь 
начались; какъ давно у нихъ начали владфть дум- 
ные люди, изъ какого чину выбраны и сколько 
ихъ человфкъ? Купцы отвфчали: „У насъ война 
съ королемъ началась за вФру; какъ женился ко- 
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роль нашъ у Французскаго короляна дочери, &в%-. 
ры она папежекой, то королева и короля привела 
въ свою папежекую вЪфру; поея вел$нью, король 
учинилъ арцыбискуповъ и 1езуитовъ, и мног!е лю- 
ди, смотря на короля, приняли папежекую вЪру. 
Да, сверхъ того, король захотЪльъ владфть вефмъ 
королевствомъ по своей вол$, какъ въ другихъ го- 
сударствахъ государи владфютъ, & здфеь искони 
Земля вольная, и прежнее короли ничфиъ не вла- 
дфли, а владЪлъ всфмъ-—парламентъ, думные люди. 
Началъ-было король все дфлать по своей вол$; но 
парламентъ этого не захотфль, арцыбискупа и 1е- 
зуптовъ многихъ казнили; и, видя король, что пар- 
ламентъ началъ владфть по своему обычаю, какъ 
искони повелось, а не по королевскому хот$ню, 
выфхаль изъ Лондона съ королевою самъ, никто 
его не высылалъ, & сказалъ, что пофхаль гулять 
въ друге города; выфхавши изъ Лондона, королеву 
отпустилъ во Французскую Землю, а самъ началъ 
воевать; но парламентская сторона сильнЪе. Въ 
парламентЪ сидятъ въ двухъ палатахъ: въ одной 
палат® сидятъ бояре, въ другой—выборные изъ м!р- 
скихъ людей, изъ служилыхъ и торговыхъ; въ 
парламент сидятъ съ 500 человфкъ, а говорить 
за вофхъ одинь рёчникъ“ 

Въ Гринвич$ гонца ветр$тили отъ имени Англ - 
скаго королевства бояре и всякихъ чиновъ думные 
люди, и повезли въ Лондонъ опять въ богато-убран- 
номъ суднз. Вь Лондон у гонца спросили: „Отъ 
царскаго величества къ парламенту съ тобою гра- 
мота и приказъ какой есть ли?“ Дохтуровъ отв%- 
чаль: „Юъ парламенту грамоты и приказу ника- 
кого нфтъ; пусть парламентъ отпуститъ меня къ 
королю немедленно, пристава, кормъ и подводы 
мн$ дастъ, да велфлъ бы парламентъ мн быть въ 
себЪ, и я стану говорить имъ самимъ“. Парламентъ 
долго не давалъ отвфта, отговариваясь т$мъ, что 
зашли воинская дфла мног!я, сидятъ, безпрестанно, 
готовятъ собранье большое ратнымь людямъ. На- 
конець, 20 декабря парламентъ велфлъ объявить 
Дохтурову: „Парламентъ тебя къ королевскому ве- 
личеству не отпуститъ, чтобъ царскаго величества 
имени порухи не учинилось и на дорог надъ то- 
бой оть воинскихъ людей какого дурна не былое; 
да и потому не отпустить, что за королевекимъ ве- 
личествомъ т$хъ людей, которые торгуютъ въ Мо- 
сковскомъ государств$, никого нфтъ, вся компан1я 
за парламентомъ, а не за королемь. Пишеть къ 
парламенту король безпрестанно о мирЪ и хочетъ 
быть въ Лондонъ, и какъ скоро онъ въ Лондон 
прЕБдеть, то тебф идти къ нему будетъ вольно; 
если же король въ Лондонъ не будетъ, то парла- 
ментъ отпустить тебя на первыхъ корабляхъ съ 
великою честпю“. Но Дохтуровъ не захот$лъ дожи- 
даться и потребоваль отпуска домой черезъ Гол- 
ландекую Землю. Гонца не отпустили, и 8 мая 
1646 года онъ узналъ, что король сдался парла- 
менту. Тогда гонецъ опять обратилея съ требова- 
немъ, чтобъ его къ королю отпустили, потому что 
теперь король въ ихь рукахъ. Ему отвЪчали: 
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„Хотя король и у парламента въ рукахъ, однако 
тебя къ нему отпустить нельзя, потому что онъ 
ничЪмъ не владЪеть“. Владфющий парламентъ хло- 
поталъ, чтобъ сохранить съ Московекимъ госуда- 
ремъ прежня дружелюбныя отношения. Компавя 
предложила гонпу обфдъ въ своемъ дом; гонецъ 
отказался на томъ основанш, что ето къ королю 
не отпустили; тогда ему предложили устроить 
обфдъ у него на квартирЪ; Дохтуровъ согласился. 
На об$дЪ лордъ Страффордъ и членъ парламента 
Флемингъ говорили гонцу: если царскому величе- 
ству нужны будутъ служилые люди, то у парла- 
мента для царскаго величества сколько угодно ты- 
сятъ солдатъ готово будетъ тотчаеъ. 13 поня До- 
хтуровъ былъ въ парламент»: бояре, сидя, шляпы 
еняли, и начальный человЪкъ, бояринъ милордъ 
Манчестръ, веталь, когда гонець подошель къ нему, 
потомъ и всф встали, человЪкъ ихъ сорокъ, и До- 
хтуровъ говорилъ р$чь: „Посланъ я оть великаго 
государя къ вашему Англ@екому Карлусу королю 
въ тонцахь наскоро для великихъ государскихъ 
дфлъ, которыя годны имъ, великимъ государямъ, и 
всему христланетву къ тишин% и покою. Пру5хавши 
вь здфшн городъ Лондонъ, съ 26 ноября по ны- 
нЪшый день говорилъ я вамъ. безпрестанно и про- 
ЪФзжую царскую грамоту вамъ казаль много разъ, 
чтобъ вы меня къ королевскому величеству про- 
пустили; и вы меня изъ Лондона не отпустили ни 
къ королю, ни къ царскому величеству, а во вехъ 
окрестныхъ государетвахь парскимъ посламъ, по- 
сланникамъ и гонцамь путь чиетъ“. Манчестеръ 
отвфчалъ: „Почему мы тебя въ ЛондонЪ держали 
и къ королевскому величеству не отпустили, о томъ 
къ царскому величеству писали мы подлинно“. 
Носл$ этихь словъ Манчестеръ сказалъ Дохту- 
рову: „Добро пожаловать сЪеть!“ Поднеели кресла, 
обитыя краснымъ атласомъ, по атласу шито золо- 


томъ и обнизано жемчугомъ. Гонецъ с лъ въ кресла, 


сфли п бояре. Дохтуровъ сталъ разсматривать па- 
плату: по середин$ палаты, возл етфны, м$ето ко- 
ролевское, поставлены кресла, обитыя краснымъ 
бархатомъ, низанныя жемчугомъ съ каменьемъ; на 
креслахъ подушка—бархатьъ золотной, по ет$намъ 
ковры золотные, а по полу ковры цвфтные. Пови- 
дЪвъ немного, бояре ветали, и милордъ Манчестеръ, 
взявши у секретаря листъ, сказалъ гонцу: „Какъ 
будешь у великаго государя, извфсти ему, что мы, 
здЪшняго королевства бояре, ему, великому госу- 
дарю, челомъ бъемъ и о томъ просимъ и молимъ: 
дай Богъ ему, великому государю, многолЪтнее здо- 
ровье“. Взявши грамоту, Дохтуровъ хотёль выйти, 
но Флемингъ взяль у него грамоту и сказаль: „Не 
подосадуй, пойди со мной въ другой парламентъ, 
гдф сидятъ-всякихь чиновъ выборные люди оть 
всего королевства 420 человЪкъ; у насъ такъ по- 
велось: напередь абъявятъ и отдадутъ листъ бояре, 
а потомъ отдадут въ другомъ парламент отъ 
всего королевства всякихъ чиновъ выборные люди“. 
Дохтуровъ отправился въ другой парламентъ; какъ 
вошелъ сЗни, встрфтили его съ державою коро- 










фонаремъ, и понесли державу въ палату передь = 
тонцомъ. Когда Дохтуровь вошелъ въ палату, вс я 
встали и шляпы сняли; а силить парламентъ по 
ступенямъ на вс четыре стороны вверхъ по шести 
ступеней, а посередкЪ на низу за столомь сидить 
р$чникъ Ленталь, который за вефхъ говоритъ. Го- 
нецъ сказалъ и рфчнику такую же р$чь, какую — 
говорилъ лордамъ, за чёмъ послфдовала такая же — 
церемония, какъ и въ верхнемъ парламент®. 23 1юня 
гонець былъ отпущенъ. лу 
ВелЪфдетве извфетй, привезенныхъ Дохтуро- 
вымъ, у англйекихь купповъ отнято было право 
безпошлинной торговли. Въ маф 1647 года пр!- 
Ъхалъ въ Москву посланникъ Карла 1-го Нейтин- 
галь, объявиль о неволБ королевской и о томъ, 
что Карль доволенъ наложешемъ пошлины на ком- 
паню, и что Англичане будутъ рады уничтоженю 
компанейской монополи, когда веЪмъ будетъ по- 
зволено торговать съ Росо1ею. Нейтингаль провиль 
также позволен1я купить для короля 300,000 че- 
твертей хлЪба; но ему позволили купить только 
30,000 четвертей. Но въ то же время прхаль — 
другой англйеюй посланникъ, Бонде, съ королев- — 
скою грамотою, въ которой Карлъ провиль гову- 
даря возвратить компани прежнее право безно- 
шлинной торговли. Съ Бонде отиравлень быль 
отвфтъ, что пошлина положена по причин$ Крым- 
ской войны и за многя неправды англйскихъ куп- 
цовъ, которымь, впрочемъ, убытка не будетъ, ибо. 
они увеличатъ цфны на свои товары. Въ февралЪ 
1648 года прУБхалъ въ Москву изъ Гаги, отъ ко- 
ролевича Карла (впослфдствыи Карла 11) полков- 
никъ Кроа, сь просьбою позволить купить въ Ров. _ 
сти сорокъ тысячъ четвертей хлЪба, а хлЪбъ ну- 
женъ королевичу потому, что онъ идеть въ Хи-. 
бирьскую Землю (Ирландю) на выручку къ отпу = 
своему, королю Карлу, а Хибирьская Земля оть — 
хлфбнаго недорода оскудфла. Вътомъ же году пр 
Ъхалъ опять Нейтингаль отъ самого короля Карла 
еъ новою просьбою о локупк$ хлЪба. Но одинъ 
изъ прЁхавшихъь съ Нейтингалемь Англичань 
объявилъ, что грамота королевская  привезен- 
ная Нейтингалемъ, подложна, писана въ Лондо-_ 
н}, а король, запертый на островз ВайтЪ, ни- 
чего о ней не знаетъ; собакъ, которыхъ Нейтин- 
галь привезъь въ подарокъ оть короля, купилъ 
онъ въ Лондонф, ошейники мёдные съ выбитыми 
на нихъ словами: „Карлусь король“ заказывать 
онъ въ Лондон$ же, а деньгами, сукнами и дру- 
гими товарами для покупки хлфба хотфли его - 
ссужать друзья его, королевске дворяне, да Лон- 
донецъ торговый челов къ Горвей, все люди са- 
мые богатые. Англйеве купцы-компанейцы также 
подали челобитную, что Нейтингаль де прямой = 
посланникъ, Нейтингаль былъ призванъ въ По- = 
сольскй приказъ, гдф дьяки ему объявили, что 
государь надъ нимъ милость показалъ, смертью 
казнить за его воровство не велфль, а велфлъ изъ 
Московскаго государства выслать назадъ безъ дФла. 
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Нейтингаль не хотЪльъ оставаться въ долгу ком- 
панейцевь и подаль боярину Милоелавекому хо- 
носъ, что они, сердясь за уничтожеше льготной 
грамоты, хотятъ на военныхъ корабляхъ придти 
нодъ Архангельскь и ограбить Русскихъ торго- 
выхь людей. Нейтингаля посл этого отпустили, 
какъ посланника, & 1-го юня 1649 года англай- 
скимь купцамь былъ сказань известный уже намъ 
государевъ указъ, по которому они лишались пра- 
ва жить во внутреннихъ городахъ государства. 
Весною 1650 года пруБхалъ въ Москву графъ 
Культеперъ, посолъ новаго Англ@скаго короля 
Карла П. 14 мая въ отвЪт$ у бояръ посолъ ска- 
залъ, что король велёль ему объявить: три ко- 
ролевства— Англ ское, Шотландокое и Ирланд- 
‘ское волнуютея; король Карлъ Г убитъ; но сынъ 
его, Карлъ П, хочетъ отметить измфнникамъ за 
смерть отца. своего, войско у него конноеи п шее 
изготовлено. Посл этого объявленя посолъ по- 
далъ на письм$ подробное изложене д$ла: „Три 
короны — Англская, Шотландекая и Ирландекая — 
по истинному утвержденному уложению, не избира- 
тельныя, но вотчинныя и природныя, и никакого 
спору объ этомъ прежде не было. Покойный ко- 
роль владфль этими коронами праведно поелЪ кон- 
чины отца своего, короля Шакова, по прямому 
праву, по старой степени, отъ мнотихъ предковъ; 
двф платы парламента стоятъ только по королев- 
ской помфтЪ, по его произволенью; король можеть 
ихъ созвать и распустить; а нынфший парламентъ 
держится обманомъ и насилемъ; большая часть ко- 
ролевства отъ его тяжкихъ налотовъ вздыхаетъ и 
сильно желаетъ возвратиться къ прирожденному 
королю“. Потомъ посолъь просилъ о возвращени 
англШекимь купцамъ прежней льготной грамоты 
и о денежной помощи государю своему, просилъ 
100,000 рублей. Царь отвфчалъ Карлу: „Слыша 
про такое злое и страшное дло, что учинилось 
налъ отцомъ вашего королевскато величества отъ 
подданныхъ его измфнниковъ; слыша, что теперь 
тЪ же изифнники и въ вашемъ королевекомъ до- 
стойномъ наслфдш помфшку и непослушанье чи- 
нятъ и войну ведутъ, жалостно скорбимъ и, па- 
мятуя отца нашего съ вашимъ дЪдомъ и нашу съ 
отцомъ вашимъ братскую дружбу, любовь и ссылку, 
желая вашему королевскому величеству получить 
свое достойное наслфд!е и надъ измфнниками по- 
б$ды и одол$н1я, дали мы вашему послу, Джону 
Культеперу, соболей на 20,000 рублей“. Кульпе- 
перъ далъ крфпость за своею рукою и печатью, 
что Карле П черезъ три года заплатить эти 
20,000 рублей, или 40,000 любекихъ ефимковъ, 
сполна и за такое милостивое вспоможенье долженъ 
ВЪчно воздавать ясякую любовью. Потомъ Куль- 
пеперъ просилъ, чтобъ соболей отпущено было 
только на 10,000 рублей, а на друмя 10,000 дано 
было хлЪба; но государь велЪ ль отпустить 15,000 
м6хами и пять-—хлЪбомъ, именно 5,000 четвертей 
рожи, считая по два любскихъ ефимка за четверть. 
Были сношен!я и съ другимъ поморекимъ госу- 
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дарствомъ— Голланд1ею. Въ 1646 году кь Гене- 
ральнымь Штатамъ и къ принцу Генриху Нассау- 
скому отправился въ послахъ стольникъ Илья Да-' 
ниловичь Милославскй. Штаты представили послу 
жалобы: 1) на двойныя пошлины, наложенныя на 
толландокихъь купцовъ. Милославеый отвфчаль 
что пошлина наложена на всфхъ, иностранцев. 
и Русскихъ, для пополненья ратныхъ людей: „И. 
вамъ бы, честнымь владфтелямъ, того въ обкор-. 
бленте не ставить; т пошлины валши подданные: 
разложатъ на товары свои и возьмутъ ихъ на Рус-! 
скихъ людяхъ; убытка имъ оть этого никакого не 
будетъ“. 2) Штаты жаловались, что купцамъ ихъ’ 
не даютъ праведнаго суда на должниковъ. Мило-, 
славск1й отвфчаль: „Такой неправды у великаго го-: 
сударя никто не дфлаетъ; развф кто затВялъ это’ 
на ссору“. 3) Жаловались на убйць и разбойни=’ 
ковъ. Милославокй отвЪчаль:.„Означьте по име- 
намъ убйцъ и разбойниковъ, и кого именно изъ 
вашихъ подданныхъ убили и разграбили“. 4) Отъ, 


воеволъ мнот!я докуки чинятся: берутъ у купцовъ: 


товары, будто купить хотятъ, и, взявши, не отдают, 
а иные платятъ деньги, сколько имъ вздумается. Ми-. 
лославокй опять спросилъ: кто такле воеводы, и 
Голландцы били ли челомъ государю на такихъ 
обидчиковъ? Потомъ посолъ сталь жаловаться въ. 
свою очередь: по указу царя Михаила велфно Гол- 
ландцу Филимону Филимонову (АкемЪ) и Петру 
Марселису дфлать всякое желфзное дфло въ Туль- 
скомъ у$здЪ и на ВагБ, и Русскихъ людей тому 
дфлу научать, и онъ, Филимонъ Филимоновь, съ то- 
варищами мимо договора чиниль мног!я неправлы, 
припускалъ къ себф въ товарищи иноземцевъ безъ 
царскаго указа и Русскихъ людей никакому же-. 
лфзному дзлу учить не велфлъ, велфлъ масте- 
рамъ отъ нихь скрываться, и налобныхь желфз- 
ныхь дёль въ 14 лфть на тульскомь завод не 
завель, пушки ставилъ въ казну многимъ н$мещ- 
каго дЪла хуже, на сроки не поставили, а лили въ 
то время свои пушки на заморскую стать для своей, 
прибыли. Штаты отвфчали, что Петрь Марселисъ 
Гамбурецъ, а не Голлапдець, объ Акамф же они 
не знаютъ, тд% родился и жиль и теперь гдЪ жи- 
ветъ, и дфла имъ до него никакого нфтъ. У Акемы: 
и Марселиса отняли заводъ, который взялъ одинъ: 
Винтусъ, обязавшись ставить въ казну вещи дез 
шевле прежняго. Но потомь Штаты заступились 
за Акему, а Датсвй король за Мерсилиса, и просили 
государя пересмотр$ть дЪло, потому что на Акему 
и Марселиса поданъ ложный доносъ. Доносчикомь 
былъ товарищь ихъ, знаменитый Андрей Вишуеъ, 
который посл подалъ челобитную, что Акема и 
Марселисъ сильно бранятъ егв Марселисъь отвЪ- 
чаль, что онъ въ этомъ не запирается, бездушни- 
комъ и бездфльникомъ Вин!уса называлъ, потому 
что онъ таковъ на самомъ дфлЪ, а у нихъ, ино- 
земцевъ, въ обычаЪ: который челов къ во многих ь 
статьяхъ объявится неправдою и неправда его вефыъ 
людямъ будетъ вфдома, то его добрымъ человЪ коз 
не называютъ, ни въ чемь его не почитают и 
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хобрыхъ словъ про него не говорятъ. Вин1усъ шелъ 
кальше, объявилъ: „Акема и Марселись говорили, 
что я хочу креститься, и потому они со мною не 
тотятъ ни пить, ни Фсть; шлюсь я на всёхъ Гол- 
ландцевъ торговыхъ людей, что они, Петръ и Фи- 
лимонъ, меня лаяли и безчестили, шельмою и без- 
душникомъ называли и про крещенье такя слова 
говорили“. Акема слался также на вефхъ Голланд- 
цевъ, что онъ про Винтуса ничего не говорилъ, а 
Марселисъ, что онъ про крещенье ничего не гово- 
рилъ, и, въ свою очередь, жаловался на Вин!уса, 
что онъ безчеститъ его позорными словами. Свидф- 
тели показали, что Акема и Марселисъ Винтуса, 
бранили, но о крещеньи ничего не говорили. Защи- 
щаясь оть лругихь статей доноса, Акема и Мар- 
селисъ показывали, что они, по договору, вовсе не 
были обязаны учить Русекихь, а только не скры- 
вать отъ нихь своего мастеретва, что ими ‘испол- 
нено и въ томъ шлются на веЪуъ русскихъ работ- 
никовъ; утверждали, что никакихъ другихь това- 
рищей къ себЪ въ компанию не принимали; утвер- 
ждали, что они ставили въ казну во заказныя 
вещи. Обвиняютъ ихъ вь томъ, что они дощатаго 
желЪза и лать не дфлали; но они до сихъ поръ, 
несмотря на все свое стараше, не могли добыть 
кузнеца, который доски куеть; что же касается до 
латъ, то латный мастеръ нЪеколько лфтъ былъ, но 
такъ какъ отъ царекаго величества ему работы 
никакой не было, то его и отпустили назаль за гра- 
зицу; пушки всегда доставляли хоропия, лучше 
иривозныхъ, и въ томъ шлютея на пушкарей. ДЪло 
кончилось т$мъ, что Акемё и Марселису велЪно 
хать съ Вин1усомъ очную ставку (торгъ) въ Пу- 
шкарскомъ приказ, и на этой очной ставк$ они 
Убавили цфны связному желЪзу противъ Вин1усова 
договора, а пушки, ядра и доски согласилиеь ста- 
рить по той же цЪиЪ, какъ и Вин!усъ. Вел детве 
этого, государь пожаловалъ ихъ тульскимъ жел$з- 
нымъ промысломъ со всякими заводами на 20 лтъ 
съ перваго сентября 1648 года безоброчно и без- 
пошлинно, быть промыслу за ними и ихъ наслЪд- 
никами до урочныхъ лфтъ безповоротно. 

@)Но тульсюй заводъ не могъ удовлетворить вефиъ 
потребностямъ военнаго дЪла: въ август$ 1658 
года, рёшившись начать войну съ Польшею, госу- 
дарь отправилъ въ Голландю и друг1я государства 
капитана Фанъ-Керкъ-Говена для покупки кара- 
бинныхъ и пистолетныхъ замковъ, и для призыва 
мастеровъ, которые бы могли ихъ дФлать; а въ 
октябр$ отправленъ былъ въ Голландю подъячий 
Головинъ, съ просьбою позволить ему купить по 
обыкновенной цфн$ 20,000 мушкетовъ и 20 или 
30,000 пудовъ пороху и свинцу. Просьба была 
исполнена Штатами. Такого рода закупки оружия 
въ Голландии повторялись не разъ въ продолжен! 
войны. Закуплено было ивъ Швеши 20,000 мушке- 
товъ. Кромф того, еще Мислославскому наказано 
было прибрать въ Голландм офицеровъ и солдатъ, 
что онъ и исполнилъ, сдфлавши смотръ прибран- 
нымъ. Описание этого смотра любопытно: „Майоръ 
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фонъ Буковенъ, капитаны и солдаты пришли на — 
Посольсый дворъ къ смотру: Филипиъ-Алберть 
фонъ-Буковенъ выходилъ съ мушкетомъ и съ пи- — 


ками, съ капитанскою и солдатскою, стр$ляль 
изъ мушкета и шурмовалъ пикою и шпагою раз- 
личныя штуки, и по досмотру 906» добр; Виламъ 
Алимъ по досмотру д0брз; Ефимъ вахмистръ по 


смотру Уметь; Яковь Рокарть умъеть;: Юри _ 
Гарохъ по смотру середний, и майоръ фонъ- 


Буковинъ говорилъ, что Гароха съ капитан- 
ской чинъ не будеть, какъ ему неученыхъ людей 
солдатской справкф выучить и къ б0ю при- 
вееть,—онъи самъ ратнаго строя ничего не знаетъ.“ 
Послы мыоровы рфчи велфли записать и ему, 
майору, къ тфмь р%чамъ велфли руку прило- 


жить. „Яковъ Отюартъ выходилъ съ мушкетомъ, 


шуруовалъ и стр$ляль, и застр$лилъ трехъ чело- 
вЪкъ, толмача Нечая Дрябина да двухъ солдать 
Н}$мцевъ, у Нечая дау НЪмчина испортилъ по рукЪ, 
да на веЪхь на нихъ прожегъ платье, за пику еол- 


.Латекую принятьея и шурмовать не умфль и но 


смотру 2705 добръ; а майоръ фонъ-Буковенъ го- 
вориль, что Гарохъ въ капитаны, а Стюартъ и в" 
солдаты не годится.“ Солдаты, чиеломь 19, ве ока- 
зались годными. к 
Передъ началомъ Польской, войны государь счель 
нужнымъь извфетить о ней и Французскаго ко- 
роля. Въ концф 1653 года отправился съ этимъ 
извЪщентемъ гонець Мачехинъ. Въ ГаврЪ Мачехину 
въ корм и подводахъ отказали, и онъ пофхаль въ 
Парижь на своихъ проторяхъ, жилъ въ Сенъ-Дени 
8 дней, и только 24 октября 1654 года въфхаль 
въ Парижь въ королевской карет. Въ Парижь 
отвели ему дворъ и дали кормъ, но приставы объ- 
явили, что, преждечфмъ допустятъ его къ королю, 
онъ долженъ быть у королевы и у графа де-Брена, 


потому что вороль въ молодыхъ лЪтахъ, и воякИЯ - 


дла вЪдаеть и слушаетъ королева, а посольсая 
дЪла приказаны графу де-Бртену, который, досмотря 
грамоты и подписи, сполна ли королевскаго вели- 
чества именованье и титло написано, доклазз‘ваетъ 
королю. Мачехинъ никакъ не согласилст быть 
прежде у де-Брена, и 30 октября представлялся 
прямо королю Людовику ХГ\/, который, при его 
входф въ палату, воталь и шляпу снялъ, потомъ 
сфлъ и спросилъ о здоровьи царя. Мачехинъ зам$- 
тилъ, что про здоровье великаго государя спраши- 
ваютъ вставши; Людовикъ отвфчалъ: „Про госуда- 
рево здоровье я спрашивалъ шляпу снявши, & того 
у насъ не ведется, что стоя спрашивать; но, ска- 
завши это, веталь и переспросилъ о. здоровьи. 
„КромЪ грамоты“ , спросилъ король Мачехина, „есть 
ли съ тобою царскаго величества приказъ о какомъ- 
нибудь дЪлЪ?“ Мачехинъ отвфчалъ: „Присланы со 
мною для подлиннаго вФдома польскя печатныя 
книги, которыя покажу въ то время, когда коро- 
левское величество царекую грамоту выразумветъ“. 
Король обфщаль грамоту выслушать и книги ве- 
лфль досмотрфть своимъ думнымь людямъ. Когда 


Мачехинъ выходилъь изъ палаты, королевеюе дво- 
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ряне сказалиему, что онъ должень идти теперь къ 
королевской матери. „За какимъ дфломъ?“ спро- 
силь Мачехинъ. „Королева царскому величеству 
обрадовалась и велфла быть къ себф“, отвфчали 
дворяне. Мачехинъ пошелъ къ королев Анн$. „Съ 
какимъ дфломъ ты присланъ къ королю?“ спросила 
Анна. „Присланъ я отъ царскаго величества къ ко- 
ролевекому величеству съ любительною грамотою 
объ ихъ государскихъ великихъ дЪлахъ, и грамоту 
подаль королю“, отвфчалъь Мачехинъ. Королева 
сказала, что рада присылк% грамоты, и Мачехинъ, 
поклонясь, вышелъ изъ палаты. Король вел ль ска- 
зать Мачехину чрезъ графа де-Брена: „Я царскаго 
величества грамоту прочель самъ, любительной гра- 
мот$ этой обрадовался и радъ быть съ великимъ 
государемъ въ братств и дружбЪ вЗчно; хочу также, 
чтобъ царское величество съ Польскимъ королемъ 
быль въ мирф, потому что у нихъ государетва 
смежны“. бъ этимь Мачехинъ и быль отпущенъ. 
По поводу войны Польской сочли нужнымъ воз- 
обновить и сношентя съ Аветр1ей, прерванныя при 
цар$ Михаил. Въ 1654 году отправленъ былъ къ 
императору Фердинанду Ш дворянинъ Бакланов- 
сюй съ извфст1емъ о восшествш Алекс$я Михай- 


томъ ДЕСЯТЫЙ. —- ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ, 
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ловича на престоль и съ объявлешемъ о неправ- 
дахъ короля Яна-Казим!ра, которыя вынуждаютъ 
царя идти войною на Польшу. „И если“, писаль 
царь въ грамот$ къ императору, „Янъ-Казишръ 
король станетъ у васъ или у курфюрстовъ просить 
противъ насъ помощи, то вы бы ратныхъ людей и 
никакой помощи ему не давали и къ курфюрстамъ 
0 томъ же написали, & мы станемъ вамъ за это воз- 
давать нашею государскою любовью, въ чемъ будетъ 
возможно“. Посланнику, по-старин®, было нака- 
зано: „Вели велятъ идти къ императриц$, то отго- 
вариваться; если же отговариваться будетъ нельзя, 
то идти и оть государя поклонъ править. За сто- 
ломъ у цесаря сидфть вЪжливо и остерегательно; 
дворянамъ и подъячимь, и посольскимъ людямъ при- 
казать накрфпко, чтобъ они сидфли за столомъ 
чинно и остерегательно, не упивались и словь дур- 
ныхъ между собою не говорили; & середнихъ и мел- 
кихъ людей въ палату съ с0бою не брать, чтобь 
отъ нихъ пьянства и безчинства не было“. Бакла- 
новскй привезъ отвфтъ, что цесарь хочетъ быть 
въ-третьихъ межъ царемъ и королемъ Польскимъ, 
и третействомь своимъ мирное постановленше учи- 
нить, зачфмь шлетъ въ Москву своихь пословъ ‘'). 
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Продолжен1е царствован1я АлексЪя Михайловича. 


Приготовлене къ войнЪ.—Отиускъ князя Трубецкаго. —Выетуплен!е государя въ походъ.— Грамота царекая къ пра- 
вославнымъ жителямъ Литвы.—Письмо царя къ сестрамъ и князю Трубецкому.--Успхи русскихъ войскъ. —Взяте 
Смоленска. — Моровая язва въ Москвз и другихъ городахъ.—Первое раскольническое движеше.— (Ссора шлахтича съ 
казакомъ въ Бфлорусси. — Поведеше Хмельницкаго. — Приходъ Радзивила подъ Могилевъ.—Изм®на Поклонскаго.— 
АЪфйств1я Хмельницкаго и Золотаренка.—Пивьмо Хмельницкаго къ Золотаренку.—Иисьма паря къ Морозову, Черкас- 
скому, Долгорукому, Пушкину и Матвфеву. — Второй походъ царя. — Обращене его къ ратнымъ людямъ. — Взяте 
Вильны, Ковна и Гродна, — Походы Хмельницкаго и Бутурлина, Волконскаго и Урусова. — Жалобы ратныхъ людей 
на воеводъ Урусова и Борятинскато.—Сношемя съ гетманомъ Павломъ Сапгою. —Успфхи Шведовъ ‘въ Польш$. — 
Сношеня Шведскато короля съ царемъ. — Царское посольство въ Радзивилу. — Столкновен1я у русскихъ войскъ о 
шведскими. —Императорск!е поелы въ Москв$.— Посольство изъ Москвы къ Павлу Сапфтв. — Посольство Галинскаго въ 
Москву. — Прекращене военныхъ дЪфйствй съ Поляками. — Пвреговоры съ шведскими поелами.— Посольство въ Да- 
ню.—Царскй походъ въ Ливоню.— Неудачная осада Риги. —Виленск!е переговоры бояръ съ польскими коммиса- 
рами.—Посольство Матвзева къ Гонсфвскому.—Ординъ-Налдокинъ. — Переговоры еъ Дан!ею.—Столкновен!1в съ каза- 
ками въ Бфлорусои.—Поведене Хмельницкато и сношеня еъ нимъ царя.— Смерть Хмельницкато. 





Еще лфтомъ 1658 года государь почелъ нуж- 
нымь внушить войску о возможности скораго по- 
хода; 28 пюня онъ дзлалъ смотръ своему Двору на 
ДЪвичьемъ полф, послБ чего приказалъ думному 
дьяку стать передъ собою и сказать войску: „Столь- 
ники, стряпче, дворяне московске и жильцы! Пи- 
сано есть, яко всякое даяне благо и всякъ даръ 
совершенъ свыше отъ Отца. Сего благословеньемъ, 
и Единороднаго Его Сына и Святаго Животворя- 
‚‘щаго Духа изволенемъ, и всенадежныя заступни- 
цы нашея Богородицы и Приенодфвы Марш, и всоЪхъ 
Сватыхъ молитвами, пришло въ мыель нашего цар- 
скаго величества осмотрФть воинство наше, кото- 
рымъ православная христ1анская вЪра сохраняется 
въ мир и въ тишин$ и въ благоденетви, и наше 
царское величество отъ супротивныхъ враговъ на- 


шихъ ограждается, и ваша въ службЪ храбростьи 
мужество объявляется, и христ1анское множество 
оть всенаходящихь бфдъ спасается. Видя вееуряд- 
ное тщанте, благодаря Бога, по-прежнему радуемся, 
и ваше тщан!е къ службЪ и службу вашу хвалимъ. 
Когда же благоволитъ Богь, по Его Святому емо- 
тр%ню, супротивные воевать, и вамь бы съ та- 
КИМЪ же тщанемъ, какъ и нынф видимъ васъ, съ 
радостнымъ усердлемъ готовымъ быть, да не мимо 
идетъ и насъ Христово велЪн!е: болзе сея любви 
нфеть, да кто душу свою положить за други своя. 
Воинствующе за Святую, Соборную и Апостольскую 
Церковь и за православную вЪру противу своего 

1) Москов. главн. арх. мин. ин. д., дёла Шведокя, 


Голштинскя, Англйсвя, Голландеюя, Французская и Ав- 
отрИйскя означенныхь въ текст годов. 
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достоян1я, и отъ нашего царекаго величества ми- 
лость получатъ, и небеснаго царетв!я сподобятея, 
какъ и первые побфдоносцы, за православе постра- 
давиие“. 23 октября, въ Успенскомъ собор$, го- 
сударь объявиль: „Мы, велик!й государь, положа 
уповаше на Бога и на Пресвятую Богородицу и на 
Московскихъ Чудотворцевъ, посовфтовавшиеь съ 
отцомь своимъ, съ великимь зосударемь, святВй- 
шимь Никономъ патр!архомъ, со всЪмъ освящен- 
нымь соборомь и съ вами, боярами, окольничими 
и думными людьми, приговорили и изволили идти 
на недруга своего, Польскаго короля; воеводамъ п 
всякихъ чиновъ ратнымъ людямь быть на нын%- 
шней службЪ безъ мфетъ, и этотъ нашъ указъ мы 
велфли записать, въ разрядную книгу и закр$пи- 
ли своею государекою рукою“. 

Въ началф 1654 года началось движене войскъ: 
27 февраля отпущенъ былъ въ Вязьму нарядъ съ 
бояриномь Далматовымъ - Карповымъ; 15 мар- 
та, въ присутетвш ‘казацкихь пословъ, былъ 
смотрь на ДЪвичтемъ пол$ рейтарскому и сол- 
датскому ученью; 17 марта былъ пов$щенъ ноходь 
въ Брянскъ князю Алексфю Никитичу Трубецко- 
му съ товарищами. 28 апрфля въ Кремлф было 
большое торжество по поводу отпуска и угощен1я 
Трубецкаго. Это быль воскресенье; въ Успенскомъ 
с0б0рф служилъ обЪфдню велик государь святЪй- 
ш патр!арухъ, присутствоваль веливый государь 
царь со вефмь синклитомъ, присутствовала цари- 
ца и стояла на своемъ м$5ет за занав$окою 
(запоною); налфво отъ царицына м%ета стояли 
боярекя жены и прочая женщины; соборъ напол- 
няли стольники, стряпие, дворяне московсюме и 
жильцы, полковники и головы стр$леце!е, сотни- 
ки и подъяше, которые должны были идти въ 
походъ съ воеводами. Послф обфдни служили моле- 
бенъ. Когда окончилось чтен!е Евангеля, патр!архъ 
благословиль бояръ и воеводъ и велфль имъ идти 
прикладываться къ образамъ и мощамъ; когда они 
исполнили это, патр1архъ и царь подошли къ образу 
Владимрекой Богородицы, Никонъ прочелъ сна- 
чала молитву Богородиц®, потомь молитвы на 
рать идущимъ, причемъ помянуль имена бояръ, 
воеводъ, дьяковъ и прочихъ начальниковъ. Посл% 
этого царь поднесъ ему воеводеюй наказъ, па- 
тр1архъ положилъ его въ воть Владим рекой иконы 
на пелену, подозвалъ бояръ и воеводь и началь 
имъ говорить: „Примите сей наказъ отъ престола 
Господа Бога и уповаше держите неизмфиное, ибо 
самъ Господь рекъ: Имфяй в$ру яко зерно гору- 
мично и проч. Идите радостно и дерзостно за Свя- 
тыя Болия церкви, за благочестиваго государя и 
за всфхъ православныхь христанъ, и исполняйте 
государево повелЬн!е безо всякаго преткновения. 
Если же не сотворите по сему государеву наказу, 
убоитесь и не станете радфть о тосударев® дЪлЪ, 
то воспримите_ Ананшнъ и Сапфиринъ судъ“. 
Трубецкой приняль наказъ и поцфловаль руки у 
патртарха. Царь вышель изъ церкви, поддержи- 
заемый двумя боярами, АлексБемъ Никитичемь 


нымъ, и, остановившись у соборныхъ дверей на рун-_ 
лукЪ, позволь бояръ и воеводь къ себЪ хлфб = 


Ъсть. Когда ефли за столъ, принесли ениски вех 
ратныхь людей, отправтяющихея въ походъ, ь 
положили передъ государемь, который, посидфвт 
немного, обратился къ Трубецкому съ такою рфчью: 


„Внязь Алексфй Никитичъ съ товарищи! запов® — 


дую вамъ: заповфди Божия соблюдайте и дла наши 





7". 


съ ралосттю исправляйте; творите судъ въ-правду, = 
будьте милостивы, страннопр!имцы, больныхь пи- 


татели, ко всфмъ любовны, примирительны, 3 
врагокь Божшхь и нашихъ не щадите, да не бу- 


дуть ихъ ради правые опорочены. Передаю вамь_ 


эти списки вашихъ полчанъ, храните ихъь какъ 
зЪницу ока, любите и берегите по ихъ отечеству, | 


а кь солдатамъ, стрёльцамъ и прочему мелкому 
чину будьте милостивы къ добрымъ, а злыхъ не 
щадите; клеветниковъ и ссорщиковъ не допускайте 
до себя, особенно же пребывайте въ совЪтЪ и любви 
и уповане держите несомн$нное. Если же пре- 
зрите запов$ди Божшм и преслушаетесь нашего 
слова, людей Божшхь, преданныхъ вамъ, презри- 
те, —то я передъ Богомъ не буду виноватъ, вы да- 
дите отвфтъ на страшномь судв“. Потомъ гову- 
дарь обратился съ рЪчью къ полчанамъ: „При васъ, 
заповфдаль я боярамь и воеводамъ заповфди Божш 


о 


соблюдать, также и наши дфла исправлять съ. 


усермемъ, судъ творить въ-правду и васъ беречь 
по вашему отечеству и любить добрыхъ какъ са- 
михъ себя, а злыхъ не щалить: и вамъ бы, слыша 
отъ насъ такой милостивый и грозный приказъ, 
бояръ и воеводъ во всемъ почитать и слушать, и 
бояться какъ и насъ, и на веякя дфла быть го- 


товымъ безъ отговорокъ, а враговъ Божшхь и на-_ 


шихъ не таить и не покрывать, & извфщать на 
нихъ боярамъ и воеводамъ. Еще же запов$лую 
вамъ пребывать во всякой чистотЪ и цБломудри, 


потому что не знаете, въ какой часъ смерть по-_ 


стигнетъ“. “ з 

Когде кончился обфдъ и дворецый снялъ ска- 
терть, то царь, ветавши съ своего мета, сталь 
за столомъ, сотупя съ колодки на правую сторо- 
ну. Въ это время ключарь съ соборомъ совер- 
шали хлфбъ Богородицынъ; ифвие ифли: „Бла- 
жимъ тя вси роди, Богородице“ и „Достойно есть“; 
священники говорили: „Святый Боже!“ по „Отче 
нашъ!“ и кондаки, а ключарь подногиль панагю 
въ хлбомъ Богородицынымь къ царю. Государь 
взялъ съ панаги часть хлЪба Богородицына съ 
опасенемъ и стоя потребилъ. Ключарь, поклоняеь, 
отдальъ панагио и, взявши со стола Богородицыну 
чалну, поднесъ царю; тосударь испиль трижды и 


подаваль чашу боярамъь и воеводамь по чину, 


кромф$ окольничьихь; бояре и воеводы шли КЪ 
чаш одинъ за другимъь по чину, и, принявъ 
чашу, цфловали царскую руку; потомъ подаваль 


государь чашу ключарю събралею. Ключарь со- 


вершалъ столь, товорилъ: „Благословенъ Богъ 
нашъ“; соверша столъ, поклонившись образамъ и 


г 
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ухаривъ челомъ государю, шелъ съ брал!ею за па- 
нагтею въ церковь, и изъ церкви домой. Отпустивъ 
панагю, царь сфль на прежнее свое м$ето, а 
бояре, воеводы, дьяки и полчане стояли; царь 
жаловалъ бояръ и воеводъ водкою и краснымъ ме- 
домъ, дьяковъ краснымь и бфлымъ медомъ. пол- 


чанъ бфлымъ медомъ. Кончилось угощене и царь: 


обратился къ боярамъ и воеводамь съ рЪчью: 
„Князь Алексее су съ товарищи! Если дастъ Богъ 
здоровья вамь и стачете на указномь мфетё, то, 
пересмотря нашихь ратныхъ людей, скажите имъ 
нашь указъ: на первой недфлЪ Петрова поста 
воБмъ обновиться Св. покаянемъ и воспраятемъ 
тфла и крови Господни; вЗдаете и сами: аще хри- 
станинъ три лфта не причастится, нфеть христа- 
нинъ. Второе вамъ приказываю: если и въ похо- 
дахъ будете, не оставьте сей Евангельской запо- 
вЪфди, елико сила ваша можетъ, сотворите плоды 
послушания, вЗдаете и вами, ч$мъ пророцы и за- 
конъ весь висятъ. Аще сю Христову заповЪдь во- 
храните и обновитеся Святымъ покаяшемъ и пр/- 
общитеся беземертной трапезЪ, то дорзостно реку 
вамъ: ей, ополчитея Ангелъ Господенъ окрестъ 
полка вашего. Третье приказываю вамъ: непослуш- 
никовъ и силою приводить къ Святому покаян!ю; 
полагал весь полкъ вашъ на васъ боярахъ и вое- 
водахъ: если хотя одинь челов$кь нерадёшемъ 
вашимъ не обновится покаянемъ, то вы отвЪтъ 
дадите на страшномъ судё ХристовЪ“. 

Трубецкой отвфчалъ: „0 царю пресвЪтлый, пре- 
милостивый и премудрый, иалиъ государь и отецъ 
и учитель! ей, насладились мы душевныхь и по- 
лезныхь учительскихь словъ! Какого источника 
живыхъ водъ искали, такой и обр$ли. Пророкомъ 
Моисеемъ манна дана была Израильскимъ людямъ 
въ пищу; мы же не только тфлесною снфдью напи- 
тались отъ твоихъ царекихъ устъ, но и душевною 
пищею пресладкихъ и премудрыхъ глаголовъ Бо- 
жихь, исходящихь отъ усть твоихъ царекихъ, 
обвеселились душами и сердцами своими. Хотя ма- 
лодушны мы и малов$рны, но устремляемся на 
всякое послушан!е благо, и Богъ номощникъ намъ 
булеть“ 

Начался отпускъ: первый пошель къ царской 
рукЪ старший воевода, князь Трубецкой; царь взялъ 
обфими руками его голову и прижаль къ груди 
своей, „для его чести и старшинства, потому что 
многими с$динами украшенъ, мужъ блатоговЪйный 
и изящный, мудрый въ Божественномъ писан, въ 
воинств$ счастливъ и недругамъь страшенъ“. Рас- 
троганный до слезъ, воевода началь кланяться въ 
землю разъ до тридцати. Отпустивъ начальныхъ 
людей, пар» пошелъ въ сни Грановитой палаты 
и приказаль -позвать послфднихь полчанъ, кото- 
рые обЪдали въ столовой, московокихъ дворянъ и 
жильцовъ, дворянъ и дфтей боярскихъь Ярослав- 
цевъ, жаловаль ихъ изъ своихъ рукь въ ковшахъ 
бЪлымъ медомъ и говорилъь рфчь: „Въ прошломъ 
тоду были сборы не разъ, на которыхъ были иоть 
тасъ выборные, отъ вефхъ городовъ дворяне по 


ТОМЪ ДЕСЯТЫЙ. — ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 





1662 


два человЪка; на соборахъь этизъ мы говорили о 
неправдахъ Польскихъ королей, —вы слышали это 
оть своихъ выборныхъ; такъ вамь бы за злое го- 
нее на православную вЪру и за всякую обиду 
къ Московскому государству стоять; а мы идемъ 
сами вскор%$ и за воз хь православныхъ христ1ань 
начнемъ стоять, и если Творець изволитъ и кро- 
вю намъ обагриться, то мы съ радостио готовы 
всяюя раны принимать васъ ради православныхъ 
христанъ, и радость и нужду всякую будемь при- 
нимать вм ств съ вами“. Полчане возопили: „Что 
мы видимъ и слышимь отъ тебя государя? За пра- 
вославныхъ христанъ хочешь кров1ю обагриться! 
Нечего намъ уже послф того говорить: готовы за 
в$ру православную, за ваеъ, государей нашихъ, и 
за вофхъ православныхь христанъ безъ всякой 
пощады головы свои положить!“ Государь запла- 
калъ и сквозь слезы проговорилъ: „Обфщаетесь, 
предобрые мои воины, на смерть, но Господь Богъ 
за ваше доброе хотфн!е даруетъ вамъь животъ, а 
мы готовы будемъ за вашу службу всякой мило- 
стпо жаловать“ 

26 числа войско выступило въ Брянскъ; оно 
шло черезъ кремль мимо дворца подъ переходы, 
на которыхъ сидЪль царь, и патр!архъ Никонъ кро- 
пилъ проходящее войско Святою водою. Когда 
подъфхали къ переходамъ бояре и воеводы, то 
сошли съ лошадей и поклонились по обычаю; го- 
сударь спросиль ихъ о здоровьи, и они поклони- 
лись До земли. Царь сказалъ имъ: „Пофзжайте да 
послужите; Богъ съ вами, Той вамъ да поможетъ 
и васъ соблюдетъ“. Бояре и воеводы опять покло- 
нились до земли. Всталь Никонъ, благословил 
ихъ и сказаль рЪчь: „Уповане кр$фпко и несу- 
мнфнно имфите въ ум своемъ на Господа Бога и 
Творца всего созданя, и общую заступницу. Пре- 
святую Богородицу, призывайте на помощь. Гоеу- 
даревы дфла. дфлайте съ усерлемъ, а во всемъ 
томъ Господь Богъ утвердитъ васъ и поможетъ вамъ 
на всякое доброе дЪфло; да поластъь вамъ силою 
ИЖивотворящаго Креста побфду и одолфше, и воз- 
вратитъ васъ здравых со всякою доброю побфдою“. 
Изговоря р$чь, патр!архъ опять благословиль вое- 
водь и поклонился имъ по обычаю; воеводы по- 
клонились ему въ землю, и Трубецкой говорилъ 
р№чь: „О вееблаженнфиий и пресвятфйций отцамъ 
отецъ, велиюй государь, пресвят$йший Чиконъ 
всея Велимя и Малыя Росси патрархъ! уди- 
вляемея и ужасаемея твоихъ государевыхь учи- 
тельныхъ словесъ, и надЪфемея на твое госуда- 
рево благоутробе, понеже не видимъ ни одного 
гр$шника кающагося отгоняема и озлобляема отъ 
тебя государя. Твоему пресвятому поученю, какъ. 
евангельскому благовЪст1ю, радостно душою и съ 
радостными слезами веселимея и утЪшаемея; по 
вол Божей, по государеву указу и по твоему 
благословеню и учению, обЪщаемея съ радостю 
служить безо всявя хитрости; если же въ безхитро- 
отш или въ недоумфии налпемъ преступлене учи- 
нится, —молимъ тебя, пресвЪтлЪйний владыка, о за- 
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отупленши и о помощи“. Въ то время, кавъ гово- 
риль рфчь Никонъ, царь, для его святительской 
р%чи и достоинства, стоялъ. 

Съфздивши къ Троицф и въ Саввинъ монастырь, 
парь 10 мая осмотр®лъ на ДЪвичьемъ полЪ воЪхъ 
ратныхъ ‘людей, которые. должны были идти съ 
нимъ въ походъ; 15 мая отпущена была въ Вязьму 
Иверская икона Рогородицы, и въ тотъ же день 
отправились туда воеводы передоваго и ертаульнаго 
полка; на другой день выступили воеводы боль- 
шаго и сторожеваго полка; 18 мая выступилъ самъ 
царь. Дворовыми воеводами при немъ были бояре 
Борисъ Ивановичъ Морозовь и Илья Даниловичъ 
Милославский; вь болышомъ полку бояре— князь 
Яковъ Куденетовичь Черкаесвй и князь Семенъ 
Васильевичъ Прозоровеюй; въ передовомъ полку— 
князь Никита Ивановичъ Одоевсмй да князь 9е- 
доръ Юрьевичъь Хворостининъ; въ сторожевомь— 
князь Михаила Михайловичь Темкинъ-Ростовсвй 
да Василй Ивановичь Стр$шневъ. Государева 
полка сотенныя головы и начальные люди съ пол- 
ками, головы стр$лецюя съ приказами собирались 
съ утра на ДЪвичьемь полф, откуда шли сотнями 
‚ерезъ дворецъ; здфеь, изъ окна столовой избы, 
чатртархъ кропилъ ихъ Святою водою. Въ воротахъ, 
черезъ которыя шелъ государь, по 00$ стороны 
сяфланы были рундуки большие ступенями и обиты 
краснымъ сукномъ; на рундукахъ стояло духовен- 
ство и кропило государя и ратныхъ людей Святою 
водою. Это главное войско отправилось на западъ, 
по Смоленской дорог; Трубецкому изъ Брянска 
велЪно было идти въ Малоросею и, соединившись 
тамъ съ Хмельницкимъ, ударить на польскя об- 
ласти; съ своей стороны Хмельницкий отрядилъ въ 
БЪлорусею 20,000 казаковь подъ начальствомъ 
наказнаго гетмана Ивана Никофоровича Золо- 
таренка. Боярину Василью Борисовичу Шереметеву 
вел$но было двинуться изъ Путивля въ БЪлгородъ 
или въ Карпово Стороженье, для оберегания тож- 
ныхъ границь оть Крымскаго хана и Ногайскихь 
людей '). 

Налфялись найти союзниковъ въ областяхъ коро- 
левскихъ, куда посланы были такля грамоты: 

„Въ Польское королевотво и Литовское княже- 
ство, матери нашей, Святой Восточной Церкви вы- 
намъ, Греческаго закона православнымъар1ереямъ, 
1ереямъ и всего священнаго и иноческаго чина и 
вефмъ православнымъ христ1анамъ всякаго чина и 
возраста и достоян1я, по городамъ, м\Ъетечкамъ, 
селамъ и весямъ: оть многихъ временъ отъ Святыя 
Восточныя Церкви къ намъ, чадамъ ея, и отъ во хъ 
православныхъ христанъ Малыя Росси молен!е 
было, да законнымъ вспоможешемъ, елико вфрнымъ 
по вфрныхъ достоить помогать, поможемъ. И вотъ 
теперь ‘умилостивились мы, и Малую Росею, 
православныхь христанъ, подъ единаго словес- 
ныхъ овецъ Пастыря, Христа Бога нашего, державу 


1) Дворцовые разряды 1654 года (изд. ПШ Отд. бобетв. 
Е. И. В. Канцеляр!и); столбцы Приказа тайныхъ дфль, 
въ Государст. архивЪ, № 10. 
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рёшились принять. И вотъ теперь ЗЫ изв 
щаемъ, что богохранимое наше царское величество 
за Божею помощию, собравшись со многими ра’ 
ными людьми на досадителей и разорителей ге 
Восточной Церкви Греческаго закона, на Поляковъ, 
вооружаемся, дабы Господь Богъ надъ вофми нами = 
православными х рист1анами умилосердился и чрезъ 
насъ, рабовъ своихъ, тфмъ месть сотворилъ, и Св. 
Восточная Церковь отъ гонен1я освободилась и гре-_ 
ческими старыми законами красилась; чтобъ за 
многия королевскя неправды и за нарушение вфч- 
наго докончания воздалась месть. И вы бы, право- 
славные христ!ане, освободившись отъ злыхь, въ. 
мирЪ и благоденстви прочее жит!е провождали; и 
сколько васъ Господь Богъ нато доброе дфло. воз- $ 
ставилъ, прежде нашего царскаго пришествия, раз- 
дфлене съ Поляками еотворите, какъ в$рою, такъ_ 
и чиномъ; хохлы, которые у васъ на головахъ, по- 
стригите, и каждый противь супостать Божихь. 
да вооружается. Которые добровольно прежде на- у 
шего государскаго пришествия извЪетны и в5рны —_ 
намъ учинятся, о тъхъ мы въ войскЪ заказъ учи- Е. : 
нили крфиюй, да сохранены будуть ихъ домы и _ 
достояне отъ воинскаго разорения“ 2). - 

26 мая государь ир!Вхаль въ Можайскъ, откуда 
писаль сестрамь: „Изъ Можайска пойдемь 28 
числа; сп$шу, государыни мои, для того, что, сказы- 
ваютъ, людей въ СмоленекЪ и около Смоленска 
нтъ никого, чтобъ поскорЪй захватить“ 

АлексЪй Михайловичъ, увЪренный въ необходи- 
мости предприятия, увфренный въ правот$ своего. 
дЪла, одушевленный религюзнымъ чувствомъ, вы- 
отупаль въ походъ, по крайней мфрЪ, съ тою смб- 
лост1ю, съ какою удерживался при гроб 1 патр!арха_ 
Госифа, несмотря на разныя искушения. Теперь, по 
выступлени въ походъ, явились также искуеи- | 
тели: то были люди, окружавшие царя; имь ненра- = 
вилось предирияте, заставившее разстаться съ п0- = 
койною московскою жизнию, имь страшень быль _ 
походъ къ Литовской границ, ибо давно уже эти. 
походы не оканчивались счастливо. Пользуясь до- 
бротою царя, они не скрывали при немъ своего. 
неудовольствия и сильно огорчали Алекс$я. „Ау 
насъ (писаль государь къ князю Трубецкому 31 
мая), у насъ Флутъ съ нами отнюдь не единоду- 
шемъ, наипаче двоедуниемъ, какь есть облака: 
иногда благопотребнымь воздухомъ и благонадеж- 
нымъ и уповательнымь явятся; иногда зноемъ и 
яростю и ненастьемъ всякимъ злохитреннымь и — 
обычаемь московскимь явятея, иногда злымь ^— 
отчаянемь и погибель прорицаютъ; иногда ти- = 
хост и бЪдностню лица своего отходятъ, лука- 
вымъ сердцемъ. Коротко вамъ пишу, потому что. 
неколи писать, спфшу въ Вязьму; амнЪ, уже Бтъ = 
свидфтель, каково становится оть двоедушия того = 
отнюдь упованя нфтъ. А потомъ злравствуйте и 
творите всякое дЪло съ уповашемъ въ Творцу свое- 
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му и будьте любовны между собою, —ей, Богъ еъ 
вами, а ко мнЪ если бы не Его, СвЪтова, милость, — 
ей, сокрушенте бы моему сердцу малодупне оныхъ* '). 
Скоро однако эти неприятности исчезли, ибо на- 
чали приходить радостныя вести. 

Первую пр!ятную вЪеть получилЪ государь на 
дорогв изъ Царева Займища въ Вязьм%, 4 ня: 
дали знать, что едва толиа вяземскихъ охочихъ 
людей показалась передъ Дорогобужемъ, какъ По- 
‘ляки побфжали изъ города въ Смоленскъ, а по- 
садеке люди сдали Дорогобужь безъ боя. На до- 
рог$ изъ Вязьмы въ Дорогобужъ, 11 1юня, царь по- 
лучиль вЪеть о сдачЪ его войскамъ Невля; 14 юня 
въ Дорогобужъ пришла вфеть о сдач$ Б$лой. 26 
юля передовой полкъ имёль первую сшибку съ 
Поляками на рЬк$ Колоднф, подъ Смоленскомъ; 
28-го юня самъ государь сталъ подъ Смоленскомъ 
въ Богдановой околицъ, и на другой день его по- 
здравили со сдачею Полоцка; юля 2-го получена 
вфеть о сдачв Рославля; 5-го 1юля государь рас- 
положилея станомъ на ДЪвичьей горЪ, въ двухъ 
верстахъ отъ Смоленска; 20 дали знать о сдачЪ 
Метиславля. Среди этихъ радостныхь извфетй 
было только одно печальное: подъ Оршею, трижды 
неечастною, Русск1е потери$ли сильное поражение 
оть Литвы, которая подкралась къ нимъ ночью и 
ударила на спящихъ. Но эта неудача не могла 
остановить быстраго усп$ха Москвы, которая, какъ 
доносили королю его воеводы, теперь воевала по 
новому образцу, занимала земли милост!ю и жало- 
ваньемь царекимъ; православная шляхта, сдав- 


шаяся на имя царское по деревнямъ и въ Полоц-. 


въ, была отправлена подъ Смоленскъ къ царю 
за жалованьемъ, которая не хот$ла сдаваться, — 
отпускалась безпрепятственно. Эта снисходитель- 
ность имфла то дфйстве, что не только простой 
народь, но ишляхта охотно присягали царю, 0со- 
бенно бёдные люди, служивые иноземцы, которые 
не надфялись получить своего жалованья отъ 
Р%чи Посполитой. „Мужики очень намъ враж- 
дебны“, пишуть Поляки, „вездф на царское имя 
сдаются и двлаютъ больше вреда, чфмъ сама Мо- 
сква; это зло будеть и дальше распространяться; 
надобно опасаться чего-нибудь въ родз казацкой 
войны“. 22 поля выфхалъ на государево имя моги- 
левскй шляхтичъ Цоклонскй и жалованъ въ пол- 
ковники; ему поручено было уговаривать земля- 
ковъ, чтобъ поддавались государю и служили ему 
противъ Поляковъ, для чего вел$но было тому же 
Поклонекому всякихъ служилыхъ людей прибирать 
кь с60$ въ полкъ и обнадеживать ихъ государ- 
скимъ жалованьемъ. Уговаривать Могилевцевъ къ 
сдачв отправленъ былъ вифств съ Поклонскимъ 
московсый дворянинь Воейковъ съ отрядомъ рат- 
ныхъ людей. На корогз прислали къ нимъ Чау- 
совцы съ просьбою принять ихъ подъ государеву 
руку, и Поклонсюй набралъ изъ нихъ 800 чело- 


1) Письма царя Алексфя Михайловича, хранящ, въ 
Государ. арх.; тамъ же столбцы приказа тайныхь дЪлъ, 
ИЕ: 


Истор!я Росси, т. Х, ви. Ц. 


ТОМЪ ДЕСЯТЫЙ. — ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


У + 3 ть ЕЕ ОЕ ИТ --И--- 
ВЕТ, т и А Зея > в: 


1666 


вЪкъ пфхоты. 24 юля дали знать государю о 
сдачВ Диены и Друи, 2 авгуета—о взяти Орши, 
оставленной гетманомъ Литовскимъ Радзивиломъ, 
который былъ нагнанъ Русскими и разбитъ. 9 ав- 
густа бояринъ Василй Шереметевъ далъ знать о 
взяти города Глубокаго, 20—0 взятш Озерища, и 
вЪ тотъ же день князь Алексфй Трубецкой далъ 
знать о побЪд% надъ гетманомъ Раздивиломъ, одер- 
жанной въ 15 веретахъ отъ города Борисова, на 
рЪчкз Шкловк%: 12 полковниковъ, 270 всякихь 
людей, знамя и бунчукъ гетманскй, знамена и 
литавры достались нобЪдителямъ; раненый Радзи- 
виль спасся съ немногими людьми. Въ тотъ же 
день прискакалъ трей сеунчъ, или вЗстникъ по- 
бЪды, отъ гетмана Золотаренка: Гомель сдался ему. 
24 августа сдался Могилевъ Поклонскому и Воей- 
кову; послфдн!й писалъ государю, что православ- 
ныхъ Могилевцевъ онъ привелъ къ присяг$, & кз- 
толиковъ, которые хотятъ служить государю, при- 
водить къ присяг$® не см$етъ, потому что они не 
христ1ане. Жиды были побиты въ Могилевз; но 
мБщане сложили эту вину на казаковъ Повлон- 
скаго. Государь исполнилъ челобитье Могилевцевъ, 
чтобъ жить имъ подъ Магдебургевимьъ правомъ, 
носить одежду по прежнему обычаю, не ходить на 
войну, чтобъ не выселять ихъ въ друге города; 
дворы ихъ были освобождены отъ военнаго постоя, 
позволено было выбирать изъ черни шаферовъ для 
завфдыван!я приходами и расходами городекими; 
обфщано не допускать Лаховъ ни къ какой дол- 
ности въ городЪ; казаки не могли жить въ Мо- 
гилевз, развф по дзламъ службы; Жиды также не 
допускались въ городъ на житье; школ быть по 
образцу вевскихъ училищь. Подобныя же грамоты 
даны были и другимъ покорившимся городамъ. ® 
Августь окончилея удачными дфйствями Золо- 
таренка, который 29 числа даль знать о взятш 
Чечерска, Новаго Быхова и Пропойска. А между- 
тфмъ уже два м8сяца Смоленскъ былъ въ 0сад$; 
приступь ночью на 16 августа не удался; по поль- 
скимъ извзетямъ, Русскихъ погибло 7,000 да ра- 
нено было 15,000. Царь же Алекс й Михайловичъ 
писаль сестрамъ: „Наши ратные люди з$ло храбро 
приступили и на башню и на стфну взошли, и бой. 
быль велик; и, по гр®хамъ, подь башню Поль- 
св1е люди подкатили порохъ, и наши ратные люди 
сошли со ст$ны мног!е, а иныхъ порохомъ опалило; 
Литовскихь людей убито больше двухсотъ чело- 
взкъ, а нашихъ ратныхъ людей убито съ триста 
челов къ, да ранено съ тысячу“. Какъ бы то ни 
было, и осажденные понесли сильный уронъ и уви- 
дали, что держаться бол%е нельзя: укрфпленя по- 
вреждены, вефхь защитниковъь не наберется и 
двухъ тысячь, & защищать надобно етфны, растя- 
нутыя на такомъ огромномъ пространств, и 34 
башни; наконець пороху недоставало, Шляхта, от- 
чаявшись отбить непртятеля, отказывалась пови- 
новаться: мало кто шелъ на стфны, никто не хо- 
тфль работать для возстановленя укрфпленй; ка- 
заки чуть-чуть не убили королевскаго инженера, 
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° когда онъ сталъ высылать ихь на работу; толпами 
стали перебфгать къ осаждающимъ; особенно 0%- 
жали тЪ, которые не получали жалованья. Сен- 
тябрь началея счастливыми вфетями для царя: 
1-го числа получиль онъ вфеть о сдач$ Усвята, 
4—-0 сдач% Шклова. Смоленский воевода Обуховичъ 
и полковникъ Корфъ прислали просить о начати 
переговоровъ; 10 сентября стольники—Иванъ Бог- 
дановичъ Милославскй и Семенъ Юрьевичъ Мило- 
славскй, да стрфлецей голова Артемонь Сергфе- 
вичъ МатвЪевъ, на съфзд$ съ Литовскими людьми, 
договорились о сдачф Смоленска: Обуховичь и 
Корфъ получили позволене выЪхать въ Литву; 
остальной шляхт$ и мфщанамъ дано было на в0- 
лю: пли выфхать въ Литву, или присягнуть го- 
сударю. Начальники еще хотфли тянуть время, 
выжидать, но жители Смоленска не хотВли ждать; 
они составили сеймики, на которыхь главный 
голосъ принадлежаль пану Голимонту и двоимъ 
Соколинскимьъ; условились о сдачЪ, подговорили 
зАмковую пЪхоту, сорвали хоругвь съ воевод- 
скаго дома, отворили ворота и пошли къ царю. 
23 сентября подъ отфнами Смоленска происхо- 
дило обратное явлене тому, какое видЗли здфеь 
въ 1634 году: Литовоюе воеводы, выходя изъ 
Смоленска, били челомъ и клали знамена передъ 
государемъ Московскимъ. На другой день бояре, 
окольнич!е, стольники, стряпче и дворяне при- 
ходили поздравлять государя съ Смоленекомъ, под- 
носили хлЪбъ и соболи. Въ столовомъ шатрЪ царь 
угощалъ обфдомъ Грузинскихь и Сибирекихъ ‘ца- 
ревичей, бояръ и окольничихъ, сотенныхъ головъ 
государева полка и Черкасскаго наказнаго гетмана 
Ивана Золотаренка съ товарищами. 28 числа уго- 
щалъ есауловъ своего полка и смоленскую шляхту. 
Получивши вфеть о взяти города Горъ, Государь 
5 октября выступиль изъ-подь Смоленска въ 
Вязьму. На дорогв 16 числа получиль вЪоть о 
сдачЪ Дубровны ‘). 

Но въ то время, какъ съ запада приходили все 
вфети счастливыя, изъ Моеквы давали знать, что 
здфеь свир$иствуетъ моровая язва. Еще въ №юлЪ 
мфсяц%, по распоряженю Никона, царица съ се- 
мействомъ выфхала изъ столицы: выфхалъ и па- 
трархъ по указу царскому. Чтобъ сберечь госу- 
даря и войско, поставлены были крфикйя заста- 
вы по Смоленской дорогЪ, также по Троицкой, Вла- 
дим!рокой и другимъ дорогамъ; людямъ, Фдущимь 
подъ Смоленекъ, велфно говорить, чтобъ они въ 
Москву не заЪзжали, объфзжали около Москвы. 
ЗдЪеь въ государевыхъ мастерекихъ палатахъ и на 
казенномъ дворЪ, гдз государево платье, двери и 
окна кирпичемт заклали и глиною замазали, чтобъ 
вЪтеръ не проходилъ; съ дворовъ, гдф обнару- 
жилось повфтр!е, оставшихся въ-живыхъь людей 
не вел$но выпускать; дворы этибыли завалены и 
приставлена къ нимъ стража. Бфдетыемъ восполь- 





1) Дворцовые разряды 1654 г,; рукоп. Ими. публ. 
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_ноборцы; во всемь виноватъ патр!архъ, держить 
онъ вБдомаго еретика старца Арсеня, даль ему 


зовались люди, которыхъ уже давно тревожили р: 


ныя новизны Морозовскя, Ртищевекя, Никонов-. 
сюя. 25 августа князь Пронсый съ товарищами | 
были у обдни въ Успенскомъ собор%; около церкви — 


собралось много народа изъ разныхь слободъ, при- 


несли въ вютф икону—Спасъ Нерукотворенный, | 


лице и образъ соскребены. Когда бояринъ вышель 
отъ обфдни, земсвые люди подошли къ нему и на- 
чали говорить: „Взятъ этоть образъ на патр!арховъ 


дворъ у тяглеца Новгородской сотни Софрона Ла-_ 


потникова, и отданъ ему образъ изъ т1унекой избы 
для переписки, лице выскреблено, а скребли образъ 


по патр!архову указу“. Выступиль Софронъ Лапот- | 


никовъ и сталъ говорить: „Мн$ было отъ этого 
образа явлеше, приказано показать его мрекимъ 


людямъ, & мове люди за такое поругане должны — 


стать". Мреве люди подхватили: „На вефхь теперь 
гнЪвь Божий за такое поруган!е; такъ дфлали’ ико- 


волю, вел5лъ ему быть у справки печатныхь книгъ, 
и тоть чернець много книгь перепортиль; ведутъ 
насъ кь конечной погибели, а тотъ чернець за мно- 
г1я ереси, вм$ето смерти, сосланъ былъ въ Соловеп- 
ый монастырь; патр!арху пристойно было быть на 
Москв$ и молиться за правоелавныхъ христ1анъ, & 
онъ Москву покинулъ, и попы, смотря на него, мно- 


ме отъ приходекихь церквей разбфжались, право- — 


славные христ!ане помираютъ безъ покаяная и безъ 
причаст1я. Напишите, бояре, къ государю царю, къ 
цариц$ и царевичу, чтобъ до государева указа па- 
триархъ и старець Арсенйй куда-нибудь не ушли“.— 
Проневюй съ товарищами началъ уговаривать зем- 
скихъ людей всякими мфрами, чтобъ они отъ такого 


дЪЛа отстали. „СвятЪйций патрархъ“, говориль_ 
бояринъ: „пошелъ изъ Москвы по государеву указу, _ 







и когда сотоюме къ нему приходили бить челомъ, 5 
чтобъ онъ въ нынфшнее время изъ Москвы не уз — 
жаль, то патр!архъ казалъ имъ государеву грамоту, = 


что онъ идетъ по государеву указу, а не по своей _ 


волЪ“. Народъ выслушалъ это спокойно, но потомъ, 
въ тотъ же день, толпа явилась у Краснаго крыльца, 


принесли иконныя доски, говоря, что съ этихъ до- зе “.. 


сокъ образасоскребены: „Мы“, говорили изъ толпы, 


„мы эти доски разнесемъ во вс сотни и слободы, и_ 


завтра придемь къ боярамь по этому дфлу“. При 
всемъ этомъ волненш сотеюе не показывались, & 


предводительствовали и говорили гостиной сотни = 


купцы Димитр! Заика, Александръ Баевъ да Када- 
шевець Иванъ Нагаевь Проноюй отписаль объ 
этомъ дфль цариц и царевичу (т.-е. бывшему при 
нихъ Никону), и, по ихъ приказанию, призваль къ 
0ебф черныхъ сотенъ и слободъ сотекихъ и старостъ 
и лучшихъ людей, и говорилъ имъ, чтобъ они къ с0- 
вфту худыхь людей не приставали, своей брать$ 
говорили, чтобъ и они отъ такого злаго начинан1я 
отстали, заводчиковъ воровства поймали и КЪ нимъ, 
боярамъ, привели. Сотокле отвфчали, что они къ злому 
заводу не пристаютъ и свою братью станутъ уни- 
мать. Потомъь Пронеый велфль призвать троихь 
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оставшихся въ МосквЪ гостей, изъ гостиной и су- 
конной сотенъ лучшихъ и середнихъ людей, и ве- 
лфлъ имъ прочитать грамоту, присланную отъ ца- 
рипы. Призванные, выслушавъ грамоту, отвфчали, 
что они про патр1арха никакихъ безчестныхъ словъ 
не говаривали, къ соборной церкви и къ Красному 
крыльцу не прихаживали, а которые воры прихо- 
дили и т$ р$чи говорили, то они за нихъ не стоять 
и, провздавъ, имена ихъ принесутъ. Тутъ же чер- 
ныхъ сотенъ и дворцовыхъ слободъ старосты и сот- 
с ке били челомъ, чтобъ святЪйший патр1архъ пожа- 
ловаль, благословилъ для нынфшняго времени у 
приходскихъ церквей пЪть обфдни въ часъ дня, и 
которые священники изъ Москвы сбЪжали и жи- 
вутъ по деревнямъ, тЪхъ выслать назадъ въ Москву, 
а которые живутъ въ Москв$ подъ запрещенемъ, 
т$иъ разр$шить, потому что мног!я церкви стоятъ 
безъ пфн!я, православные христ!ане умираютъ безъ 
покаяня и причаст!я, и мертвыхъ погребать некому. 

Не знаемъ, удовлетворено ли было это требова- 
не, но попытались еще разъ поднять народъ про- 
тивъ печатан!я книгъ, исправляемыхъ Арсентемъ '). 
Въ началЬ сентября князь Пронскй далъ знать ца- 
рицЪ, что моровое повЪтрие въ МосквЪ усиливается, 
православныхь христ!анъ остается немного; писалъ, 
что какая-то женщина, Степанида Калужанка, съ 
братомъ Терешкою разсказывають видфн!я и за- 
прещаютьъ печатать книги. Пронокому отъ имени 
царицы и царевича Алексфя Алекофевича отв 5чали 
{конечно Никонъ): „Степанида съ братомь своимъ 
Терешкою въ рЪчахъ рознились;— изъ этого яено, 
что они солгали; и вы бы впередъ такимъ не- 
быличнымъ вракамъ не вфрили; печатный дворъ 
запечатань давно и книгь печатать не велфно 
для мороваго повфтр1я, а не для ихъ бездфль- 
ныхь вракъ“. Зараженныя деревни велфно было 
засЪкать и разставлять около ихъ сторожи кр$п- 
вя, на сторожахъ разложить огни часто; подъ 
смертною казн!ю, запрещено было сообщене между 
зараженными и незараженными деревнями. Со стану, 
на р$кз Нерли, царица отправлялась въ Калязинъ 
монастырь; дали знать, что черезь дорогу въ Ка- 
лязинъ провезено т$ло думной дворянки Гаврене- 
вой, умершей отъ заразы, и воть велфно было на 
этомъ мЪетф, на дорогё и по 06$ стороны, саженъ 
по десяти и больше, накласть дровъ и выжечь го- 
раздо, уголье и пепель вмфст$ съ землею свезть 
и насыпать новой земли, которую брать издалека. 
11 сентября царское семейство уже было въ Ка- 
лязин$ монастыр$. Грамоты, присылаемыя сюда 
изъ Москвы оть бояръ, переписывались черезъ 
огонь; въ этихь грамотахъ присылались вЪсти не- 
ралостныя: 11 сентября умеръ бояринъ князь Ми- 
хайла Петровичъ Пронсый, 12—бояринъ князь 
Хилковъ; померли гости, бывиие у государевыхъ 
дЪль; въ черныхъ сотняхъ и слободахъ жилецкихъ 
людей осталась самая малая часть; стрёльцовъ 


томъ десятый. 
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изъ шести приказовъ и одного не осталось, мно- 
пе померли, друге больны, иные разбёжались; 
ряды вс заперты, въ лавкахъ никто не сидитъ; 
на дворахъ знатныхъ людей изъ множества дворни 
осталось человЪка по два и по три; объявилось и 
воровство: разграблено было н$фсколько дворовъ, а 
сыскивать и унимать воровъ нек$мъ; тюремные 
колодники проломились изъ тюрьмы и б$жали изъ 
города, человфкъ съ сорокъ переловили, но 35 
ушло. Въ отв$тъ былъ посланъ приказъ: въ кремл$ 
запереть вов ворота и р$шетки запустить, оста- 
вить одну калитку на Боровицый мостъ, и ту по 
ночамъ запирать. Съ 10 октября моръ началъ сти- 
хать, и зараженные стали выздоравливать. 21 
октября государь прЕБхаль въ Вязьму и, по слу- 
чаю мороватго повфтр1я, не пофхаль далЪе; сюда 
къ нему пруБхала и царица съ семействомъ изъ 
Калязина. Въ началЪ декабря государь послалъ 
досмотр®ть въ Москва — сколько умерло и сколько 
осталось; донесли: въ Успенскомъ соборЪ осталея 
одинъ священникь да одинъ дьяконъ; въ Благов$- 
щенекомъ—одинъ священникъ, въ Архангельскомь 
службы нфтъ, —протопопъ сб жаль въ деревню; во 
дворцв по двору едва можно пройти— сугробы 
енфжные! На трехъ дворцахъ дворовыхъ людей 
осталось 15 человЪкъ. Въ Чудов$ монастыр$ умер- 
ло 182 монаха, живыхъ осталось 26; въ Возне- 
сенскомъ умерло 90 монахинь, осталось 38; въ 
Ивановскомь умерло 100, осталось 30; въ По- 
сольскомъ приказз переводчиковъ и толмачей 30 
умерло, 30 осталось. На боярскихъ дворахъ: у Бо- 
риса Морозова умерло 3848 человЪка, осталось 19; 
у князя Алексея Никитича Трубецкаго умерло 270, 
осталось 8; у князя Якова Куденетовича Черкас- 
скато умерло 423, осталось 110; у князя Одоевскаго 
умерло 295, осталось 15;у Никиты Ивановича Рома- 
нова умерло 352, осталось 134; у Стр шнева изо всей 
дворни остался въ живыхъ одинъ мальчикъ и т. д. 
Въ черныхъ сотняхъ и слободахъ: въ Кузнецкой 
умерло 173 челов$ка, осталосз 32; въ Новгород- 
екой сотнз умерло 438, осталось 72: въ Устюж- 
ской полусотн® умерло 820, осталось 40; въ Шо- 
кровекой сотн$ умерло 477, осталось 40 ит. д. 
Въ другихъ городахъ: вь Костром® умерло 3,247 
человЪкь; въ Нижнемъ-Новгород® 1,836, а въ 
уЪздЪ 3,666; въ КалугЪ посадскихъ людей умерло 
1,836 (включая женъ, дфтей, племянниковъ и 
зятьевъ), осталось 777; въ 'Гроицкомь монастыръ 
и подмонастырскихъ слободахь умерло 1,2778 че; 
ловЪкъ; въ ТоржкЪ умерло 224, осталось Вояких 
людей 686, вЪ У$зд$ умерло 217, осталось 2,801: 
въ Эвенигородь умерло 164, осталось съ женами 
и дЪтьии всего 197, въ УуЪздБ умерло 707, оета- 
лось 689; въ Вереф съ у$здомъ умерло 1,524 че- 
ловЪка; въ КашинЪ умерло 109, осталось 300, 
въ УфздЪ умерло 1,539, осталось 908; въ Твери 
умерло 336, осталось 388; въ ТулЪ умерло 1,808, 
осталось 760 мужекаго пола; въ Переяславл%-Ря- 
занскомъ умерло 2,583 челов$ка, осталось 434; 
въ Угличв умерло 319, осталось 376; въ Суздал® 
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умерло 1,177, осталось1,390 (съ женами и дЪтьми); 
въ Переяславл-Залфескомь умерло 8,627, оста- 
лось 939. Эти извзетля важны для насъ и въ томъ 
отношенш, что даютъ намь понят!е о населеши 
городовъ Московекаго государства во второй поло- 
винв ХУП вфка. 

Между тЪмъ война продолжалась въ БЪлорусе!: 
22 ноября бояринъ Василй Петровичь Шереме- 
тевъ далъ знать, что онъ взялъ съ боя Витебекъ. 
Это была послфдняя радостная вФеть въ 1654 
тоду, затЪмъ стали приходить вфети непраятныя. 
Прежде всего началась ссора у шляхтича съ 
казакомъ: Могилевъ, какъ мы видфли, быль 
занятъ полковникомъ Поклонскимъ и Воейковымъ, 
которые и остались въ немъ начальствовать. 7 сен- 
тября прискакаль изъ Могилева шляхтичъ Руд- 
ницюЙ и объявилъ государю, что прислалъ къ По- 
клонскому тетманъ Золотаренко изъ-подъ Быхова 
грамоту, пишетъ съ великими угрозами, хочетъ его 
убить, а сердится за то, зачЪмъ Могилевцы сда- 
лись Поклонскому; Рудницый же донесъ, что За- 
порожцы воюютъ Могилевский у%здъ. Государь въ 
тотъ же день послалъ приказъ князю Алексфю Ни- 
китичу Трубецкому отправить въ Могилевъ отрядъ 
ратныхъ людей; Трубецкой 12 сентября прислалъ 
въ Могилевъ стрЪлецкаго голову съ приказомъ, и 
Поклонсвй съВоейковымъ разослали этихъ стрфль- 
цовъ по уззду для обереган1я крестьянъ отъ каза- 
ковъ. На другой день, 13 сентября, явился въ Мо- 
гилевъ самъ наказный гетманъ Золотаренко, про- 
Фздомь подъ Смоленскъ, къ государю; Воейковъ 
воспользовался этимъ случаемъ и сталъ жаловаться 
гетману, что казаки наФхали въ Могилевскй уфздъ 
и распоряжаются: хлфбъ, собранный на государя, 
велфли возить къ себ подъ Быховъ, мельницы 
стали отдавать на оброкъ, денежные оброки съ 
крестьянъ выбираютъ, лошадей и животину вея- 
кую у нихъ берутъ. Золотаренко отв$чаль: „Что- 
жьъ мы будемъ Феть, если намъ хлфба, коровъ и 
лошадей не брать? вы готовите хлфбъ на зиму для 
государевыхь ратныхъ людей, а намъ надобно те- 
перь“.—„Вто же тебф мфшаетъ готовить всяве 
запасы въ Быховскомъ уздЪ?“ возразилъ на это 
Воейковъ, и т$мъ разговоръ кончился. Но дфло не 
кончилось; 15 сентября новая. жалоба отъ По- 
клонскаго: „Золотаренко, выфхавши изъ Моги- 
лева, прибилъ ветрётившихся ему людей моихъ 
и сказаль имъ: „Го же будетъ отъ меня и полков- 
нику вашему.“ ПослЪ этого вс мои казаки, испу- 
гавшись, отступились отъ меня, никто уже со мной 
не хочетъ быть, всф къ нему передались, и я, не 
имя людей, не могу больше быть полковнякомъ, 
бью челомъ вашему царскому величеству, укажите 
мн} гдф-нибудь жить, а здЪсь подлЪ Золотаренка 
НИ 38 что служить не стану, боюсь его пуще Ля- 
ховъ’Ф0ть Воейкова также приходили жалобы на 
казаковъ:; 12 октября онъ доносилъ, что Золота- 
ренко запретилъ крестьянамъ возить хлфбъ и сВно 
въ Могилевъ, велфль возить къ себ въ войско За- 
порожское: стрфльпы собрали-было по селамъ хлфбъ 
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и хотфли молотить, но наЪхали казаки, ст ВЛЬ 
цовъ выбили, хлфбъ отняли, и мноме изъ нихъ, = 
ограбивъ крестьянъ, на служб не остались, рзо-_— ка 
шлись по своимъ городамъ. р: 2 
Черкасъ стало меньше; Поклонскйй осталея пол- — 
ковникомъ въ Могилев$; но воть взволновалиеь = 
Могилевцы: 14 октября бурмистры, райцы, лав- 
ники и мёщане пришли къ Воейкову и говорили: 
„Изъ Смоленска государь изволиль пойти къ сто- — 
лиц и своихъь ратныхъ людей отпустилъ, акь = 
намъ въ Могилевъ ратныхь людей зимовать не при- о 
слачо, пороху иЪтъ и пушекъ мало; мы видим и 
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вЪ руки; 8 на казаковъ Золотаренковыхь нечего = 
надфяться: запустошивь Могилевсюй уфздъ, вв — 
разбфгутся, и теперь уже больше половины разбф- — 
жзлось. Мы на своей присяг$ стоимъ, но однимь = 
намъ противъ Ляховъ стоить не умфть“.—Воей- 
ковъ тотчасъ даль знать объ этомъ государю, и — 
тотъ отвЪчаль ему: „Собери вевхь м8ёщанъ къ — 
съфзжему двору и скажи вефмъ велухъ, что гоеу- 
дарь ихъ пожаловалъ, вел ль къ нимъ въ Могилевь = 
послать изъ Дубровны окольничаго и воеводу Ал- — 
ферьева, да солдатскаго строю полковника съ — 
полкомъ, да двухъ стр$лецкихъ головъ съ прика- 
зами; изъ Смоленска пришлется къ нимъ 300 пудъ 
зелья да 300 пудъ свинцу“. : 
И Алферьевъ долженъ былъ начать свою слу- 
жбу въ Могилев жалобою на казаковъ, только не 
на однихъ Черкасъ Золотаренковыхьъ. 1 декабря 
писаль онъ государю: „Могилевцамь и Могилев- 
скому уфзду была обида большая отъ казаковъ, 
стацш со всего Могилевекато уфзда они выбрали 
всф, и какъ скоро Золотаренковы казаки изъ Мо- 
гилевскаго уЪфзда вышли, то стали дФлать обиды 
большя казакамъ Поклонскаго полка, лошадей и 
животину отнимаютъ и платье грабятъ, стр$ль- 
цовъ и солдать въ уфздф и въ город на караул 
по воротамъ бьыютъ, и отъ ихъ побоевь’ мноме 
стр®льцы и солдаты лежать при смерти, и тво- 
ихъ государевыхъ запасовъ съ Могилевекаго уфзла = 
выбрать не дадутъ. А полковникъ Поклонсвый ка- 
заковъ не унимаетъ, на твою государеву службу — 
нейдеть и казаковъ не посылаетъ; а на той сто- = 
ронф рфки Березы Ляхи, и отъ Могилева до рёки — 
Березы только 80 верстъ“. Золотаренко отсту- — 
пилъ въ Новый Быховъ, не взявши Стараго; при- 
чину этого неусифха объяснили Быховцы, захва- 
ченные въ илфнъ: „Когда Золотаренко стоялъ подъ 
Быховымъ, то Быховцы говорили одно: „Сколько = 
Золотаренку ни стоять, а мы ему никогда не сда- 
димся; сдались ему добровольно Гомляне, и онъ 
ихъ везхь перевязаль да отвезъ государю поль 
(моленскъ.“ Когда въ Быхов® узнали, что Моги- 
левцы добили челомъ государю и живутъ вс пю — 
прежнему, то м®щане быховеюе начали межлу. 
собою толковать, какъ бы государю добить челомъ; | 
только шляхта и друмя люди, особенно Жиды, 
этого не хот%ли; да и мёщане думали сдаться По- 
клонскому или государевымьъ воеволамъ, & 3оло- 
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таренку никогда бы не сдались, потому что ему 
не вфрятъ“ '). 

Въ то время, когда Черкасы Запорожеве м?- 
шали своимъ казацкимъ характеромъ успфшному 
ходу дЪлъ въ БЗлорусеш, главный преводитель ихъ, 
Богданъ Хмельницюй, съ своимь войскомъ оеста- 
вался въ бездфйстви въ Малоросси. Подданство 
этой страны Московскому православному государю 
отозвалось между православнымъь народонаселе- 
немъ Турецкихъ областей, возбудило большя на- 
дежды. Въ Москву приходили вфети: Греки Бога 
молятъ, чтобъ совокупилъ христанство воедино и 
быть бы имъ подъ благочестивымь христанскимъ 
государемъ, только того и дожидаются, какъ го- 
сударевы ратные люди Дунай-рЪку перейдуть или 
Хмельницюй съ Черкасами выступить, и они тот- 
часъ на Турокъ сами встанутъ и будутъ надъ ними 
промышлять сообща. Но Хмельницюй съ Черкасами 
_ хотя и выступилъ, но остановился въ таборахъ 
подъ Хвостовымъ. Царь отправилъ туда 20,000 
жалованья для раздачи казакамъ; но Выговеюй 
писалъ (19 1юля): „Жалованье царское, червонные 
золотые теперь нельзя казакамь раздавать, потому 
что войско Запорожское не вмЪет$ находится, и 
нельзя составлять списка, докол$ Богъ подастъ по- 
бЪду надъ врагами; теперь больше 100,000 войска 
вышло на рать, а жалованья царекаго только 
20,000; если этимъ раздфлимъ, друге забунтуютъ 
и на службу государеву не пойдуть“. Вь август® 
Хмельницый извфщалъ государя, что господарь 
Молдавекли и Волошек1й и король Венгерский хотятъ 
быть подъ царскою рукою; но Выговеый писалъ 
боярину Бутурлину, что Волохамъ вфрить нельзя, 
потому что они вмфет$ съ Поляками отъ Днестра 
ударили на полкъ Браславекй. Государь не быль 
доволенъ медленност!ю гетмана. Въ авгует$ дворя- 
нинъ Ржевсклй посланъ былъ сказать ему: „Госу- 
дарь самъ пошелъ на Поляковъ, & тебЪ, гетману, и 
всему войску Запорожскому, видя такую премногую 
государскую милость, и давно было надь Поль- 
скимь королемъ промышлять; а Крымскаго хана 
бояться нечего: отъ него защищаетъ бояринъ Ва- 
силй Борисовичь Шереметевъ, да и у тебя, гет- 
мана, на Полтав$ и въ другихъ м%фетахъ, куда 
можно ожидать нрихода `Крымскихъ людей, полки 
казацее есть; кром$ того, Донскимъ казакамь ве- 
л$но идти войною на Крымъ и татареюе юрты 
разорять“. Хмельницк! отвфчалъ, что еслибъ онъ 
не боялся хана, то давно бы пошелъ, и теперь вы- 
ступаетъ по царскому указу. ДЪйствительно, онъ 
выступиль изъ-подъ Хвостова, но не помфшалъ 
Полякамъ свирфпствовать въ Подоли и Украйн», 
гдф жители русекихъ городовъ, защищаясь отъ 
врага, ознаменовали себя геройскимъ, но безполез- 
нымъ мужествомъ. Вм$ств съ Хмельницкимъ дол- 
жень быль идти московсюй воевода Андрей Бу- 
турлинъ, который не быль доволенъ распоряже- 





1) ДЪла Польсвя 1654 года въ Москов. арх. мин. ин, 
яфлъ. 
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ями гетмана и писалъ государю: „Я пошелъ отъ 
Хвостова августа 25, а гетмань пошель 26 и 
настигъ меня въ Романовк%, а въ Романовк® далъ 
мнф вожа и велфль идти передъ собою, вел ль 
меня вести и самъ идетъ за мною съ войскомъ 3а- 
порожекимъ пустымъ м$фетомъ, чернымъ шляхомъ, 
не спфша. 6 сентября мы пришли подъ пустой го- 
родокъ Бердичевь и стояли до 15 числа; ставится 
онъ, гетманъ, оть меня особымъ обозомъ. Я ир!- 
Фзжалъ къ нему много разъ и говорилъ по твоему 
государеву указу, чтобъ шелъ, не мёшкая, въ сходъ 
къ твоимъ боярамъ и воеводамъ, князю Алексею 
Никитичу Трубецкому съ товарищами, подъ Луцкъ 
жилыми мЪетами; но онъ мн$ отказалъь тфиъ, что 
с0 мною ратныхъ людей мало, ао князЪ Трубек- 
комъ подъ Луцкомъ не слыхаль, & знаетъ онъ по- 
длинно, что Польскй король съ гетманомъ идеть 
противъ него; также знаетъ онъ навфрное, что 
Польсюй король Крымскаго хана подкупилъ, ко- 
торый сбирается войною подъ Черкасске города, и 
ему, гетману, идти противъ короля и надъ поль- 
скими городами промышлять не съ кзмъ. У меня 
въ 0003$ — продолжаетъ Бутурлинъ-—ратнымъ лю- 
дямъ въ запасйхъь оскудфнье и мноше драгуны 
разбЪжались и лошадьми опали; а иные дратуны 
пошли для корму подъ польске города безъ моего 
вълома, и если гетианъ будетъ стоять въ пустыхъ 
мфетахъ къ зимнему времени или поворотится на- 
задъ къ Чигирину или къ Бфлой Церкви, то Ко- 
марицее драгуны и остальные разъЪдутся, и твоей 
казны, наряду, зелья и свинцу и всякихъ пушеч- 
ныхь запасовъ оберегать и везти будеть некому“. 
Опасения Бутурлина оправдались: Хмельницкий от- 
правился въ Чигиринъ, оставивъ московскаго вое- 
воду у БЪлой Церкви; Комарицке драгуны, иные 
съ голоду, друме, пропившись и проворовавшись, 
покинули воеводу и разбфжались по домамъ; уни- 
мать было ихъ некому, потому что Бутурлинъ за. 
болф ль, а товарища у него не было. 

Но, дВйствуя медленно противъ враговъ, Хмель- 
ницей извЪщалъ царя о вредныхъ замыелахъ пре- 
тивъ Москвы въ Малоросеш. Въ сентябрВ пр!халъ 
къ государю уже изв$стный намъ Грекъ, Иванъ 
Петровъ Тафлары, высвободивцийся изъ польскаго 
плфна, въ который онъ попалъ подь Берестечкомъ. 
Грекъ объявилъ, что еще въ Веливй постъ, нередъ 
Свфтлымъ Воскресеньемъ, присылали на сеймъ къ 
королю ЕЮевемй митрополитъ и друме духовнаго 
чина люди двоихъ чернецовъ съ объявленемъ, что 
имъ съ Московскими людьми быть въ 60юз$ не- 
возможно, и они этого никогда не желали; Москва, 
хочетъ ихъ перекрещивать: такъ чтобъ король, с0- 
бравши войско, высвобождалъ ихъ, а они изъ Клева, 
Московскихъ людей выбьютъ и будутъ подь коро- 
левскою рукой попрежнему. Король написалъ уни- 
версалы, обольщая Малоросслянъ, и духовныхъ и 
игрекихъ людей, всякими прелестями. Развозить 
эти универсалы по Малороссш король поручилъ 
ему, Ивану Петрову; но онъ, взявши универсалы, 
привезь ихь прямо къ гетману Хмельницкому и 
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разсказалъ ему о присылк$ митрополита къ ко- 
ролю. Богданъ отвфчалъ ему: „Знаю я давно объ 
этомъ, и знаю что дфлать“, и поелалъ его, Ивана, 
къ государю объявить обо веемъ. Сначала Поляки 
надфялись на храбраго и ловкаго казацкаго пол- 
ковника Богуна, который медлиль присягою царю. 
Православный шляхтичь Олекшичъ, желая удер- 
жать Богуна на сторон$ королевской, писалъ ему: 
_ „Твоя милость хорошо вздать можешь, что въ эти 

годы, воюя только сами съ собою, мы сильно опу- 
стошили свою Землю; что же будетъ, когда столь 
мног1е народы войдутъ въ страну нашу? Безъ со- 
мнЪн1я, придетъ тогда конечная погибель имени 
православному. Наводитъ немалую печаль намъ и 


взей братш нашей, отъ единой крови происходя- 


щимъ и единую Церковь Восточную матерею своею 
почитающимь, когда слышимъ, что патр1архъ Мо- 
сковсюй духовнымъ нашимъ и всему му хриет!ан- 
скому на повиновене себф присягать велитъ, от- 
ступивши отъ святЪфйшаго патр!арха Константи- 
нопольскаго; мы для этого и съ костеломъь Рим- 
скимъ уни принять не хот$ли, и пастырю нашему 
старЪйшему, котораго намъ Богъ даль, не проти- 
вились" '). 

Такъ прошелъ 1654 годъ. Новый 1655 годъ 
начался вЪотами непрятными съ запада. Любо- 
випые мфщане измфнили, воеводу Рожнова отдали 
Полякамъ; Оршане отложились и заставы поста- 
вили; жители Озерищъ связали воеводу и отослали 
къ гетману Литовекому Радзивилу, порубили 36 
челов къ русскихъ солдатъ, ушли только четыре 
человЪка: въ Смоленск измфнили— молодой Соко- 
линсый и двое Ляпуновыхъ. МатвЪй Васильевичъ 
Шереметевъ разбилъ на-голову князя Лукомскато, 
хотфвшаго отнять дороги у Витебока *°); но, съ 
другой стороны, гетманъ Радзивилъь предприняль 
наступательное движеше на Русскихъ: 2-го января 
Золотаренко писаль изъ Новаго Быхова, прося по- 
мочь ему противъ приближающатося Радзивила, а 
7 января извфщалъ, что онъ осажденъ 24,000 
Литвы. Но Радзивилъ не сталъ медлить подъ Но- 
вымъ Быховымъ, когда ему представилась возмож- 
ность овладЪть бол5е значительнымь тородомъ — 
Могилевомъ. Онъ.вошелъ въ сношеня съ Поклон- 
скимъ. Тотъ, какъ бы загодя оправлываяеь въ 
измфнф, писалъ 17 января боярину Василью Ва- 
сильевичу Бутурлину: „Поддавшись разъ царю ето 
милости, измФнять не мыслю, и посылаю къ цар- 
кому величеству листы, писанные ко мн% Радзи- 
виломъ; только надобно скоро людей: одни мы не 
можемъ съ королемъ Польскимь воевать, и не на- 
добно бы давать себя Ляхамъ на посмвян!е“ Скоро 
посл$ того товарищь Поклонекаго, Воейковъ, даль 
знать каязю Трубецкому объ измфнЪ полковника- 
шляхтича: „На пятое февраля, за два часа до свЪта, 





1) Архивъ мин. ин. дЪлъ, дла Малоросайсюя и 
Польсюя 1654 года; архивь минист. юстищи, столбцы 
Малорос. приказа № 5824, 5897. 
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полковникъ Поклонсвй государю изм6ниль еъ мо- 5: 
гилевскою и другихъ городовъ шляхтою и съ каза- 


ками, которые у него въ полку были, гетмановъ 


Радзивила и Гонсфвскаго съ Польскими войсками | 


въ большой земляной валъ впуетилъ, и теперь явъ 
меньшемъ земляномъ валу сижу въ осадф съ госу- 
даревыми ратными людьми и съ мфщанами, кото- 
рые съ нами; было три приступа и подъ валъ че- 
тыре подкопа, но подкопами намъ нечего не сдфлали, 
и теперь мы ждемъ выручки отъ васъ“. Поклон- 


свй, оправдывая свой поступокъ, писаль Золота- 


ренку: „Мы въ лучшей вольности прежде за Ля- 
хами были, чемъ теперь живутъ наши; собственные 
мои глаза видЪли, какъ бездёльно поступала Мо. 
сква съ честными женами и дФвицами“. Къ про- 
топопу НЪжинскому онъ писалъ: „Золотыя слова 
шлахт} и городамъ на бумаг$ надавали, & на ноги 
шляхт$ и мфщанамъь желфзныя вольности нало- 
жили; насмотрЪлся я надъ кутеинскими монахами, 
какъ Москва почитаеттъ духовенетво и вещи церков- 


ныя: въ церкви престолы сами обдирали и всеукра- 


мене церковное въ столицу отослали, а самихь 
чернецовъ въ неволю загнали; & что съ отцомъ ми- 
трополитомъ и другими духовными дёлаютъ! жаль: 
вмфето лучшаго въ пущую неволю попали“ Едино- 


мышленникамъ Поклонскаго, т$мъ духовнымъ, ко- 


торымъ казалось, что попали въ пущую неволю, 
не нравилось поведене могилевскихь мфщанъ, 
оставшихся в$рными Москвф. Феодосй Василе- 
вичъ, архимандритъ Слуцый, игуменъ Михайлов- 
сюй кевсюй, писаль имъ, что Хмельницюй и 
Москва разбиты въ-пухъ: „А мы, убот!е, съ отцомъ 
митрополитомъ и со всфми духовными полагаемъ 
надежду на пана гетмана, что дасть намъ у6$- 
жище въ Литв$: только одно намь м$фшаетъ и по 
истинЪ всей вЪр$ и народу нашему нестерпимую 
чинить трудность и хлопоты, что паны мфщане 
могилевскте не хотятъ князю, его милости (Радзи- 
вилу) покориться“ 3). 

Призывая къ себф казаковъ, бывшихъ прежде 
у него подъ начальствомъ, Поклонсюый  писаль: 
„Съ Москвою намь не вфки жить; знаете, какя 
мерзости она надфлала; Москва едва годится на то, 


чтобъ намъ служить, а нето, чтобъ мы ей служили; — 


на УкрайнЪ большая часть полковниковъ отъ нихъ 
отлучилась, & намъ и подавно отлучиться должно“ 

Къ м$фщанамъ могилевекимь писаль: „Чего вы 
ждете? умираете какъ псы, а государю своему ко- 
ролю поклониться не хотите; ждете помощи изъ 
Москвы, но скоро услышите, что сдфлалось еъ мо- 
сковскою помощию: царь сидитъ въ етолиц®, па- 
трархъ убитъ народомъ, повфтр1е людей выгубило, 
на войну выйти некому, а кто покажется, того 


`наши бьютъ. Мы отъ васъ не отойдемъ, а если и 


отойдемъ, то вырубятъ васъ защитники ваши, такъ 
какъ теперь изъ Смоленска вывели и шляхту и 
мЪщанъ, и послали воевать съ Калмыками“ . Любо- 


3) ДЪла Малороссйсвя 1655. года ВЪ арх. мин. ин. 
дЪлЪ. 
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пытно, что Никонъ почему-то отказался проклясть 
Поклонскато и Василевича. ‘). 

Въ то время, какъ эти событ!я происходили въ 
Б$лоруссш, на югф начались наконецъ военныя 
дЪйств!я у Хмельницкаго съ Поляками и союзни- 
ками ихъ, Крымцами. Ханъ Магметъ-Гирей, видя 
большую опасность для себя отъ соединеня каза- 
ковъ съ Москвою, счелъ нужнымь подкрфпить 
Польшу. Еще въ 1653 году, когда разнеслись 
слухи о томъ, что казаки поддаются Москв? и что 
государь вел$лъ строить гетману города по р$- 
камъ Осколу и Донцу, на Князь-Ивановомъ Луту, 
то ханъ написаль Богдану, чтобъ онъ сохраниль 
твердо договоръ съ нимъ, и онъ, хань, съ своей 
стороны, придетъ къ нему на помощь при первой 
вфети о движевняхъ короля. Если же гетманъ и 
Черкасы захотять себ покою, то пусть перехохятъ 
жить на крымевкй берегь за Днфиръ, и строятъ 
себЪ города; если же правда, что гетманъ билъ 
челомъ государю Московскому въ вЪчное холопетво, 
то онъ, ханъ, снесшись съ Польекимъ королемъ, пой- 
детъ на Черкасъ войною съ болыцимъ собраньемъ. 
Приближенный ханскй, Сефергазы-ага, говорилъ 
московскому посланнику Жеребцову, который тре- 
бовалъ, чтобъ ханъ обязалея не воевать съ Запо- 
рожекими Черкасами: „Запорожеве Черкасы съ 
800 лЪтъ были въ подданств$ у Польскихъ коро- 
лей, а посл того были въ подданств$ у насъ, Та- 
таръ, л6тъ съ семь, и мы, Крымеке люди, проча 
ихъ себ и чая отъ нихъ впередъ правды и постоян- 
ства, за нихъ стояли, съ Польскими и Литовскими 
людьми бились, и много неповинной крови проли- 
вали, и въ обиду ихъ никому не давали; въ то 
время Запорожекихъ Черкасъ было только 8,000, 
а мы, Татары, сдЪлали ихъ съ 20,000. Черкасамъ 
толюбо, какъ мы за нихъ стояли и помощь имъ везд$ 
подавали, а гетманъ Богданъ Хмельницюй въ то 
время и меня, Сефергазы-агу, цфловаль въ ногуи 
хот$ль быть за нами въ подданств® вЪчно; а те- 
перь Запорожске Черкасы намъ солгали, воров- 
ствомъ своимъ отъ насъ отложились, доброту нашу 
забыли и называются государевыми. Вы, послан- 
ники, вфдайте, что эти воры и бунтовщики, Запо- 
рожсве Черкасы, и царскому величеству солгутъ 
такъ же, какъ Полякамъ и намъ солгали, & Маг- 
метъ-Гирею царю того сдЪлать неум$ть, чтобъ на 
такихъ воровъ войною не ходить и ихъ не раз- 
орять: разв$ у вс5хъ Крымекихъ и Ногайскихъ лю- 
дей не будетъ на рукахъ ногтей или глаза ихъ 
землею загребутъ, — тогда только они Запорожекимъ 
Черкасамъ воровства ихъ и измфны метить не бу- 
дуть“ г) . 

Въ январ$ Хмельницый вмфст® съ бояриномъ 
Василлемъ Борисовичемь Шереметевымъ встр$- 
тился съ польскимь и татарскимъ войскомъ подъ 
Ахматовымъ. здЪсь Руссе въ страшные морозы 


$ 





1) Столбцы приказа тайныхъ дфлъ въ Госуд. арх., 
№ 71. 

2) Крымеще статейные списки въ архивф мин. ин. 
дЪлъ, № 34 и 37. 
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два дня отбивались отъ превосходившаго ихъ чи- 
сломъ непрИятеля, и отступили въ Бфлой Церкви, 
гдЪ находилось другое московское войско, подъ на- 
чальствомъ окольничаго дедора' Васильевича Бутур- 
лина. Украйна была страшно опустошена Поля- 
ками и 'Татарами. 

11 марта государь послалъ въ БЪлую Церковь 
приказъ Шереметеву и Бутурлину быть съ себё 
въ Москву, а на ихъ мЪето ‚отправиль въ БЗлую 
Церковь боярина Василя Васильевича Рутурлина 
и стольника князя Григоря Григорьевича Ромо- 
дановскаго; имь велфно было вмфет$ съ Хмельниц- 
кимъ идти подъ литовске города. Золотаренко 
по-прежнему стояль подъ Старымъ Быховымъ, 
и въ март писалъ къ государю, что глубове сиб- 
та мфшаютъ ему подать помощь Могилеву; но сн?- 
та непом$ шали казакамъ взять Бобруйскъ, Глускъ, 
Королевскую Слободу и истребить ихъ жителей. 
Когда дороги попросохли, въ апрёлЪ мфеяцЪ они 
двинулись на помощь къ Могилеву вмфетЪ съ Мо- 
сковскимъ воеводою Михайлою Дмитр!евымъ; но 
Радзивилъ и ГосЪвеюй не дождались золотаренка: 
9 апр$ля ночью приступили они къ городу, взо- 
рвали три подкопа, а четвертый завалился и пода- 
виль Литовскихъ ратныхъ людей; туть осажден- 
ные сдёлали вылазку и побили много непруятеля. 
Посл$ этой неудачи, гетманы 1-го мая сняли осаду 
Могилева и отступили къ Березин; Золотаренко 
возвратился къ Старому Быхову; Дмитревъ, пого- 
воря съ нимъ, послаль къ Березин$ сына своего Ва- 
силья да двухъ полковниковъ, Стародубскато— Ти- 
моеея Аник$ева да наказнаго НЪжинскаго— Уманца; 
посланные сошлись въ Поляками въ м$етечкь 
Толочин и побили неприятеля. Золотаренко пи- 
салъ къ Морозову, бывшему въ походв при цар® 
дворовымъ воеводою: „Низко челомъ бью благод$- 
телю моему, — изволь милость твоя побить челомъ 
его царскому величеству, чтобъ повелфть изво- 
лилъ прислать ратныхъь людей своихъ нБоколько 
тысячъ къ наиъ, вЪрнымъ слугамъ своимъ“. Хмель: 
ницкому очень не нравилась эта безелавная для 
казаковъ осада Стараго Быхова; 28 мая онъ пи- 
салъ брату Золотаренкову, Василью, полковнику 
НЪжинскому: „Пятно намъ слышать, что 060- 
бымъ промысломъ вашей милости Богь непраяте- 
лямъ даль страхъ; дай Боже ихъ еще лучше поб$- 
дить; только не надобно мёшкать подъ курятни- 
ками, какъ прошлаго года; просто надобно идти 
туда, гдф голова или гдф особые полки непрая- 
тельске стоятъ. И прошлаго года много бы добра- 
го сдфлалось, если бы около курятниковъ не зам$- 
шкались, & то только людей и нашихъ, и москов- 
скихъ, потеряли. Уговаривай и боярина, который 
тамъ будетъ начальствовать надъ войсками цар- 
скаго величества, чтобъ безъ задержки прямо съ 
вами на неприятеля шелъ, чтобъ и этого лЪта да- 
ромъ не потерять. Промышляйте надъ головою, а 
еъ хвостами посл$ управитесь“ 3). 


3) Архивъ мин. юстиши, столбцы Малорос. приказа, 
№ 5829; дфла Малорое. 1655 г., въ аох. мин. ин. дфлЪ. 
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Надъ головою хотфлъ промышлять самъ царь. 
Новый 1655 годъ засталъь Алекс$я Михайловича 
въ Вязьмф, гдф онъ пережидаль окончан!я мора 
въ МосквЪ; здфсь, какъ доносили государю, посл 
язвы физической начала свир$иствовать нрав- 
ственная. 15 января царь писалъ начальному въ 
МосквЪ боярину, Ивану Васильевичу Морозову: 
„ВЪдомо намъ учинилось, что въ МосквЪ въ моро- 
вое повфтре мужья отъ женъ постригались, а 
жены отъ мужей, а теперь изъ нихъ многе 
живутъ на своихъ дворахь съ женами, и мно- 
ме  постриженные въ рядахъ торгуютъ; пьян- 
ство и воровство умножились. И вы бы велёли 
провздать о томъ подлинно и къ намъ отписали 
тотчасъ съ нарочнымъ гонцомъ“. 19 числа, ув$- 
домляя князя Якова Куденетовича Черкасскаго 
объ осадф Поляками Новато Быхова, царь писалъ: 
„Мы пойдемъ къ Москв$ на малое время, легкимъ 
дЪломъ, оставя все въ ВязьмЪ; пойдемъ помолить- 
ся образу Пресвятыя Богородицы, приложиться 
къ мощамъ, бояръ и вефхъ людей обвеселить отъ 
печали, и, отвезши сестеръ своихъ, царицу и дЪ- 
тей, назадъ возвратимся и пойдемъ противъ Поль- 
скаго короля“. Князю Юрю Алекофевичу Долго- 
рукому писалъ: „Ты бы шелъ, не мФшкая, съ кня- 
земъ Алексфемъ Никитичемь Трубецкимъ, также 
и къ друзьямъ писалъ нашъ указъ и высылаль 
по м$стамъ, чтобъ не дать недругу войти въ наши 
города, чтобъ его ветр®тить въ его Землф, до тёхъ 
поръ огонь и тушить, пока не разгор$лся, & какъ 
разгорится, то уже некогда тушить“. 20 января 
въ Смоленскъ, Григор Гавриловичу Пушкину, 
былъ посланъ такой приказъ: „ВФдомо намъ учи- 
НИЛоСЬ, ЧТО ВО многИихъ шляхтичахь шатость, нача- 
ли измфнять, отъфзжать въ Литву;—и вы бы т$хь 
воровъ, отъ кого измфны чаете, велфли въ тюрьму 
сажать и высылайте ихъ къ намъ изъ города ноч- 
нымъ временемъ, чтобъ про то векор$ никому не 
было в$домо; а если почаете иото всей шляхты и м$- 
щанъ измфны, то веЪхь къ намъ присылайте, по- 
скольку человфкъ возможно; а если посылать ихъ 
нельзя и Фхать они не захотятъ, то посылайте въ 
Москву связанныхъ. Если же наглой изм ны или дур- 
на большаго отъ нихъ почаете, то, по самой конеч- 
ной мфрф, велите сЪчь, кром$ женъ и дзтей“. 
Но самое любопытное письмо писалъ государь 
23. января къ любимцу своему, Малвфеву, кото- 
раго приблизиль къ ©ебф изъ дьячихь дфтей: 
„Отъ царя и великаго князя Алексфя Михайло- 
вича вЪрному и избранному голов$ нашему, Ар- 
темону Сергфевичу Матвфеву; поздорову-ль ты, 
вЪрный нашъ рабъ!а мы, велик государь, въ 
славномъ градЪ ВязьмЪ, даль Богь, здорово со 
воБми людьми Божшни и нашими; также и въ цар- 
ствующемъ градф Москвф, далъ Богъ, подлинно 
утихло и здраво, лишь мы перебываемь попреж- 
нему въ тяжестяхъ великихь душевчыхь, но не 
отчаяваемся своего спасеня. Къ сему же что ре- 
четъ великое солнце, пресвЪтлый Гоаннъ Златоустъ: 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 
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не люто есть спотыкаться, люто-—споткнувся не 


подняться. Добиваюся зфло того, чтобъ быть ‘не. 


солнцемъ великимъ, а хотя бы малымъ св тиломъ, 


малою звЪздою тамъ, & не здЪсь... И въ томь не 


осуди, что пишу: нечисть отъ грфха, потому что 
множество им ю его въ себ, а 0 томъ зло воз- 
браняеть ми совфеть писати, что чистъ оть грфха; 
охъ, люто тако глаголати челов$ку, наипаче же. 
мн, что чистъ отъ грфха! и сему конец; еще же. 
за твою вфрную службу пишу, что у насъ д$лается. 

„Посланникъ приходилъь оть Шведоекаго Карла 
короля, думный человЪкъ, а имя ему Уддеудла, 
таковъ смышленъ, и купить его, то дорого дать 
что полтина, хотя думный челов$къ; мы, великий 
государь, въ десять лфтъ впервые видимъ такого 
глупца посланника. А присланъ нарокомъ такой’ 


глупець для провфдыванья, что мы будемъ ли въ. 


любви съ королемъ,—и про то намъ подлинно 
вЪдомо; а братомъ не смфль король писаться, и 


и мы тому добр$ ради, п зФло оть насъ страшны - 


они, Свляне. А какъ поесланникъ у насъ быль, и 
мы его пожаловали, вел$ли сЪФеть, и онъ сфеть 
не смфлъ. И Смоленекъ имъ не таковъ досаденъ, 
что Вытепскъ, да Полотскъ, потому что отнять 
ходъ по Двин$ въ Ригу. А король въ листу сво- 
емъ первомъ пишетъ, чтобъ вфчное докончане 
подкр$фпить послами, да будто, любя меня, при- 
слалъ обвЪетить посланника, думнаго челов$ка: имы 
мнимъ, сколько отъ любви, а вдвое того отъ страху; 
тако намъ, великому государю, то честь, что при- 
слалъ обвЪетить посланника, а и думнаго челов$- 
ка, хотя и глупъ, да что же дфлать?— така намъ 
честь! А въ другомъ листу пишетъ, чтобъ не вое- 
вать Курляндекаго для его королевской дружбы, а 
енъ, Курляндеюй, ему королю другъ: и мы отказали 
тфмъ, что подданный Польскому королю, а и 06$- 
щалея намъ не помогать королю Польскому, а нын% 
многе курляндекеН%мцы въ полонъ взяты и нын% 
многихъ посылаетъ, будто сами нанимаются. 
„Подлинно Радивилъ да Гасевской пришли подъ 
Новый Быховъ, & съ ними пришло всякаго чина 
12,000, и облегли Новый Быховъ въ двухъ и въ 
трехъ верстахъ, а на приступь не емфють идти; 
& сперва языки говорили 100,000, а друме ска- 
зали 50,000, а третьи 40,000, а четвертые 24,000, 
да подлинно довЪфдались, что 12,000, а съ 30ло- 


таренкомъ всего съ 6,000 сидитъ, и онъ выходилъ 


на князя Несвицкаго и его побиль, и 0бозъ весь 
взялъ, и опять возвратился въ Быховь`И мы по 
бояръ и по вефхъ ратныхъ людей послали и велф- 
ли с0 всфми запасы идти на службу и ставиться 


по м5стамъ безерочно, потому что время приси$ло. | 


А мы, велиюй государь, идемъ тоже,и не потому, что 
Радивилъ гордится передь Богомъ и хочеть взять 
Новый Быховъ, да Могилевъ, да Шкловъ, и, взявъ, 
идти къ Москв®; а король подлинно хотфлъ по- 
сылать пословъ къ намъ, великому говударю, да 
Радивилъь отговофиль: я-де пойду еще отвЪлаю 
счастья своего и Золоторенка собью и городы от- 
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ворочу, и подъ Москву пойду, и король воротилъ 
цословъ“. 

Алексзй Михайловичь исполнилъ обфщан!е: 10 фе- 
враля пере$халь въ Москву, а раннею весною от- 
правилея вторично въ Смоленекъ. Надобно было 
предупредить повторене зла, сдфланнаго въ про- 
шлогодн!Й походъ, когда ратные люди свир$петво- 
вали вь Смоленскомь и другихъ покорившихся 
уфздахъ, насиловали женщинъ, убивали мужчинъ, 
чтобъ не было на нихъ челобитчиковъ. Государь 
назначиль смертную казнь за такое поведеше и 
торговую казнь господину, который позволитъ по- 
добные поступки ‘холопу своему. 24 мая государь 
выступиль изъ Смоленска, обратившись къ рат- 
нымъ людямъ съ такою сказкою: „Если король 
Польевкй не вепомнить Бога, не признается къ 
намъ, великому государю, въ своей неправд® и не 
станетъ мириться такъ, какъ годно Богу и намь, 
то. мы, велиый государь, прося милости у Бога и 
У престрашныя и грозныя воеводы, Пресвятыя Бо- 
городицы (Которая изволила Своимъ образомъ и 
до днесь воевать ихъ Литовскую и Польскую Землю, 
и не могутъ нигдф противу Нея стати, ибо пи- 
сано: лихо противъ рожна прати), и, взявъ на по- 
мощь честный крестъ, за изгнаше православной 
вфры будемъ зимовать сами и воевать, докол$ нашъ 
Владыка свое дло совершитъ, и какъ, дастъ Богъ, 
перейдемъ за р$ку Березину, то укажемъ вамъ во$мъ 
вездф хлфбъ и животину брать въ приставетво. 
И вамъ бы служить, не щадя головъ свойхъ, & 
деревень бы не жечь для того, что тф деревни 
вамъ же пригодятся на хлбъ и на пристанище; а 
кто станетъ жечь, и тому быть во всякомъ раз- 
° орени и ссылкЪ, а холопу,; который сожжетъ, 
быть казнену безо всякой пощады. Если кто поб%- 
житъ со службы или болфзнь прикинетъ, не хотя 
служить, то быть ему казнену безо всякой поща- 
ды. И вамь бы потщиться вЪрою и правдою, оть 
всего чистаго сердца, еъ радост!ю, безо всякого су- 
мнфня, безо веякаго ворчан!я, и переговоровъ бы 
© томъ отнюдь не было; кто скуденъ, тотъ пуеть 
милости провитъ у государя, & не ворчитъ ине 6$- 
жить со службы; а кто будетъ съ ралост!ю съ нами 
служить до отпуску, тотъ увидитъ, какая ему го- 
сударская милость будетъ“. Первая милость, какую 
царь счелъ нужнымъ оказать служивымъ людямъ, 
состояла въ принятш м8 ръ противъ побфга отъ нихъ 
людей. Еще находясь въ Смоленск$, 26 апр%ля, го- 
сударь пезалъ боярину Василью Васильевичу Бу- 
турлину. „Вь нынфшнемь году съ Москвы и со 
службы отъ насъ отъ многихъ бояръ и отъ всякихъ 
чиновъ людей побфжали люди, сбираются въ глу- 
хихъ лёсахь, а собравшись, хотятъ $хать къ Хмель- 
ницкому; къ своей брать пишутъ, будто сулятъ имъ 
Черкасы маетности, и многихъ своихъ бояръ поста- 
вили пфшими и безодежными. И вы, поговоря съ 
гетманомъ и перехвативъ ихъ возхъ, велите изъ 
_ нихъ человЪкъ десять повфеить въ нашихъ старыхъ 
городахъ, въ ПутивлЪ съ товарищи, остальныхъ же, 
высфкши. кнутомь, пришлите въ Москву, и заказъ 
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крфпый учините, чтобъ впередъ Черкасы ихъ не 
принимали“ *‘). 

‚ Въ начал 1юня въ Шкловъ првхаль КЪ г06у- 
дарю Золотаренко и отправленъ былъ за Березину; 
отряженный имъ Черниговсюй полковникъ Попо- 
вичь взялъ Свислочъ: „Непртятелей въ немъ вех 
подъ меть пустили, & самое м$сто и замокъ огнемъ 
сожгли“. Та же участь постигла Кайданы; Москов- 
сый воевода МатвЪй Васильевичъ Шереметевъ взяль 
Велижь, бояринъ князь 9едоръ Юрьевичъь Хворо- 
стининъ овлад$лъ Минскомъ. 29 юля бояринъ князь 
Яковъ Куденетовичъ Черкаскй, соединившись съ 
Золотаренкомъ, въ полмил$ отъ Вильны, напалъ на 
обозътетмановъ Радзивила и Гонсфвскаго; бой длился 
отъ шестого часа дня до ночи; гегманы потерп$ли 
поражене и бфжали за р%ку Вил!ю; а Руссве при- 
ступили къ Вильнф и овладфли этою столицею 
Литвы. Царь стоялъ въ деревнё ЁКрапивнЪф, за 
50 верстъ отъ Вильны, когда прискакаль къ нему 
гонець съ этимь радостнымъ ‘изв$ет1емъ. 9 августа 
пригнали новые сеунчики (в$стники побфды): Ковно 
быль взять; 29 августа пришла вфеть о взяти 
Гродна. 

Въ то же время, въ пл, Бутурлинъ и Хмель- 
ницЕй выступили въ ноходъ и безпрепятотвенно 
вошли въ Галицию; гетманъ коронный Потоцейй по- 
терп$лъ поражене подлЪ Гродка; Руссве подошли 
ко Львову, но ничего не сдфлали городу по явному 
нежеланю Хмельницкаго дЪйствовать рфшительно: 
онъ взялъ съ осажденныхъь 60,000 злотыхъ и уда- 
лился отъ города, а Выговеюй прямо писалъ горо- 
жанамъ Львовскииъ, чтобъ не сдавались на царское 
имя, Ршительнфе дфйствовала подъ Люблиномь 
часть соединеннаго войска, бывшая подъ началь- 
ствомь Данилы Выговскаго, брата писарева, и 
Петра Потемкина; Люблинцы присягнули царю. Мо- 
сковеке воеводы, одни безъ казаковъ, съ двухъ 
сторонъ воевали Литву. Въ сентябр$ вышелъ на 
судахъ изъ ЕЮ ева князь Димитрий Волконский; 
15 числа пришель онъ подъ Туровъ; Туровцы 
вышли къ нему на-встр$чу съ образами и прися- 
гнули царю. Не останавливаясь въ ТуровЪ, Волкон- 
с&й отправился сухимъ путемъ подъ городъ Да- 
выдовь; съ версту отъ города встрфтило его ли- 
товское войско и завязало бой; Литва была втоп- 
тана въ городъ, который запылаль, и Литва бро- 
силась бфжать изъ него (16 сентября). Поб®дители 
возвратились къ судамъ своимъ и поплыли внизъ 
по р$к$ Горыни къ р$к$ Припети, Припетью шли 
вверхъ до рЪки Вятлицы, отъ Вятлицы шли су- 
химъ путемъ до города Столина, котораго достигли 
20 сентября. Литва, вышедъ изъ города, учинила 
бой болылой, была побита, б$жала, городъ былъ 
занять и сожженъ Руескими. Отъ Столина Волкон- 
с®й возвратился къ Припети, къ судамъ своимъ, 
Припетью плылъ до р$ки Пины, и 25 сентября 
достигъ Пинска. Литва не пустила Русскихъ при- 
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стать къ берегу, и Волконеюй долженъ былъ вы- 
садиться ниже города, у села Пенковичей; посл$ 
большаго бою Руссве по елфдамъ Литвы вошли въ 
Пинскь и Литву выбили. Простоявши въ ПинскЪ 
двое сутокъ, чтобъ дать отдохнуть людямъ, Вол- 
консый 27 сентября сжегь городъ и елободы, по- 
шелъ назадъ къ судамъ своимъ и поплылъ внизъ 
по Припети; въ сел Стахов$ разбилъ отрядъ ли- 
товскаго войска, привелъ къ присяг$ жителей го- 
родовъ Кажана и Латвы, и опять Днфиромъ возвра- 
тился въ Кевь и привель войско въ цзлости: 
только у одного солдата подъ Пинскомъ руку ото- 
рвало изъ пушки, да двухъ человфкъ изъ пищали 
ранили ‘ 

Съ другой стороны, 23 октября князь Семенъ 
Андреевичъь Урусовь и князь Юр Борятиноюй 
пошли съ войскомъ изъ Ковна къ Бресту и побили 
Поляковъ на Бфлыхъ Пескахъ, вь 150 веретахъ 
отъ Бреста. 13 ноября подошли они къ этому го- 
роду и вотрфтились здфеь съ новымъ гетманомъ 
Литовскимъ, Павломъ Сапфгою; Урусовъ потери$ль 
пораженше, отступиль отъ Бреста и сталь 0бо- 
зомъ за рёкою, но Литва выбила его оттуда. Уру- 
совъ сталъ въ 25 верстахъ отъ Бреста, въ деревн® 
Верховичахъ; Сапфга обошель его и тутъ, дорогу 
и воду отняль и двое сутокъ держалъ въ осадф, 
требуя, чтобъ все войско сдалось ему; Урусовъ не 
согласился и вступилъ въ битву, которая окончи- 
лась блистательнымъ торжествомъ для него: пора- 
зивь Литву на-голову, Русске гнали ее шесть 
верстъ, взяли четыре пушки, 28 знаменъ ^). Повлф 
этого дфла Урусовъ и Борятинекй пошли къ Вильн%. 
Между этими воеводами и полчанами ихъ было 
сильное неудовольстве. Новгородеке дворяне и 
дЪти боярсвя били челомъ на Урусова, что, ска- 
завши имъ государевъ указь выступить изъ обоза, 
изъ Подберезья въ Вильно и дальше въ Ковно, 
приказалъ имъ приготовить всЪмъ полкамь хлЪб- 
ныхъ запасовъ на кормъ ратнымъ людямъ, которые 
стояли въ Ковно. Они, дворяне, подали за руками 
челобитную, что имъ этого хл$ба и своихъ запа- 
совъ, и конскихъ кормовъ везти съ собою въ Ковно 
невозможно. Урусовъ вышель изъ шатра и, не при- 
нявши челобитной, биль ихъ булавою, и стр$ль- 
цамъ велфль бить ихъ ослопьемъ до умертвя, а 


иныхь челобитчиковь велфлъ бить кнутомъ на 


козлЪ, безъ пощады. Они докладывали ему о пол- 
ковыхъ и расправныхъ своихъ дфлахь: бояринъ, 
не выслушавъ ихъ челобитья, бранилъь ихъ... и 
билъ булавою, и ослопьемъ, и кнутомъ, и плетьми 
безъ пощады; не учиня никакой расправы и сыску, 
говорилъ имъ, будто указалъ государь, выбравъ 
изъ нихь лучшихь людей вЪшать, а иныхь бить 
кнутомъ, тогда какъ они передъь государемъ вины 





1) Ктоп. пмаза Глуоуа 838 — 376; бирыешен. ай 
15от. гпзз. топит. 198—910; дфла Польсюя 1655 то- 
да, въ. Москоз. арх. мин. ин. дЪль; тамъ же, дЪла Ма- 
лоросс!йск1я 1657 года, статейный списокъ Бутурлина. 
Е 2) ДЪла Польск. 1655 года, въ Моск. апх. мин. ип. 
хълъ. 
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своей никакой не вфдаютъ. Все это воевода метить = 
имъ прежнюю недружбу, потому что они били че- 
ломъ на него царю Михаилу @еодоровичу, а инымъ_ 
метить за новгородскую недружбу. Узнавши, что 
у кого-нибудь изъ нихъ есть плфиники, воевода 
присылалъ друзей своихъ съ стрфльцами и самь 
выбираль лучшихь дфвицъ и женщинъ, браль къ 
себ силою и, подержавъ у себя, отсылаль въ Ве- — 
лия Луки на государевыхъ подводахъ. По- = 
сылалъ головъ съ сотнями за лошадьми и часть — 
приведенныхь лошадей взялъ себ, другихъ роз- к 
далъ тфиъ, къ кому добръ, остальныхь послалькь = 
государю въ Вильну. Идучи дорогою, заставляль = 
служилыхъ людей ловить рыбу изъ прудовь, вы- _ 
пустя воду. Приказалъ идти подъ Брестъ наскоро | 
съ выюками, а дорогою свои и конеюе кормы и — 
людей въ плфнъ брать; они, дворяне, услыхавъ го- — 
судареву милость, забыли свои велийя нужды = 
и безконство, на государеву службу пошли съ ра- 
достю; но, какъ только перешли рзку Н®манъ, — 
Урусовъ и Борятинекй запретили имъ подъ смерт- — 
ною казнию брать что-либо у жителей, а сами вое- 
воды въ благочестивыхь христанскихъ церквахь — 
утварь, въ костелахъ, по м5стечкамь, въ панскихь = 
маетностяхъ, въ мЬщанскихъ дворахъ всякую казну 
грабили, колокола, лошадей, кареты, органы брали 
и, отягчась добычею, шли подъ Брестъ очень ме-— 
дленно, а ихъ поморили голодною смертио. К Бресту _ 
пошли воеводы скорымъ походомъ, а оть Бреста — 
за пять верстъ черезъ рЪку и болота мость боль- 
шой и худой, за которымъ стояли роты Литовекихъ 
людей. Воеводы велфли за мость перебираться на- 
скоро; Литовеке люди, постр$лявшиеь, отъ мосту 
поб$жали къ Бресту, а изь Русскихъ мноме за 
тфенотою по мосту перебраться не поспфли, людей — 
дворянекихъ съ простыми лошадьми по мосту не _ 
пропустили; нарядъ, казну и пБшихъ людей вое-. 
воды велфли оставить за р$кою у мосту, а въ Брест 
послали атамана, пана Свяцкаго, и казака, и при- = 
казаль имъ Урусовъ занять себ$ дворъ, потомъ, : 
не сождавшись со вефми ратными людьми, пошель 5 
за мостъ къ Бресту съ небольшимъ отрядомъ. Ли- й 
товеке люди присылали изъ города съ просьбой | г 
съфхалься и говорить о добромъ дЪлЪ; но воеводы, = 
не сказавши служилымъ людямъ ничего про битву, = 
велфли задоръ учинить Луцкимъ казакамъ; про- у 
изошла битва, и, велЪдетве такого нестройства и \ 
безвфстнаго боя, государевыхъ ратныхъ людей мно- 
гихъ побили, ранили и въ плфнъ взяли, и живо-. 
творящий крестъ, который отъ государя былъ дань, 
достался врагу. Изъ-подъ Бреста отошли они ночью = 
за рфку въ 0бозъ, а поутру пришли къ нимъ 
Литовске люди и начали по нихъ изъ наряда 
стрфлять; воеводы пошли отъ вихъ въ обходьи = 
пришли въ деревню Верховичи _ Литовсве люди — 
дорогу у нихъ отняли, и воеводы велфли отсту- 
пать другою дорогою» но они, служилые люди, 
говорили, что имъ за р$ками и тонкими болотами 
въ обходъ нейти, мосты худые и разметаны в 
па засадахь много неприятелей, —пусть воеводы = 
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велятъ имъ съ Литовскими людьми биться; вы- 
шли на бой съ своими людьми и Литовекихъ на- 
чальныхъ людей многихъ побили конныхъ, а п$- 
шихь побили безъ остатка. Урусовъ на бою ло- 
шадей и платья у Литвы брать имъ не велфль, ска- 
залъ, что все будеть на черный пай. Воеводы 
брали у шляхты подарки, что у кого полюбится или 
гдз что провфдаютъ, и иное изъ шляхты, узнавъ, 
что берутся подарки болыше, государю не приея- 
тали. Урусовъ не по нужд въ постные дни $лъ мя- 
во, ихъ, дворянъ, безчестилъ, называлъ неслугами и 
небойцами, а на самомъ у Бреста и сабли не было; 
въ Верховичахъ, испугавшись пушечной стрфльбы, 
съ бою уфхаль и государево знамя съ собою 
увезъ.—Урусовъ и Борятинсвый отвфчали, что за- 
претили грабить жителей, когда шляхта поддалась 
и дала аманатовъ; сами нигд ничего не грабили, 
противъ Бреста дЪйствовали враждебно, ибо отту- 
да прислали имъ сказать, что Брестъ принадле- 
жить Шведекому королю; дворянамъ о предстоящей 
битв$ давали знать, задираться не приказывали, 
и когда начался бой, то дворяне правой стороны 
поддержались, ал вой—побЪжалии воеводъ выдали; 
подъ Брестъ идти дворяне отказались; лошадей и 
платье брать у непраятеля на бою не запрещали; 
у шляхты брали подарки, но и сами отдаривали; 
сабля на Урусов всегда была и боя никогда 
онъ не оставляль ‘). 

Урусовь завязалъ дЪло подъ Брестомь въ то 
время, когда уже шли дЪятельные мирные пере- 
говоры. Гетманъ польный Литовеюй, ГонеЪвекй, 
прислалъ къ князю Якову Куденетовичу Черкас- 
скому съ вопросомъ: изволитъ ли государь съ ко- 
ролемъ мирное постановлене учинить? Государь 
послалъ къ Гонсфвекому любимца своего, стольня- 
ка 9едора Михайловича Большаго-Ртищева. По- 
сланный нигдЪ не нашелъ Гонсфвекаго, посажен- 
наго, какъему сказали, подъ стражу Радзивиломъ, 
а въ Брест$, въ концф сентября, нашелъ новаго 
гетмана Литовскаго Павла Сапфгу, назначеннаго 
. на мфсто Радзивила. Ртищевъ объявилъ СапфгЪ, 
что государь соизволяетъ на мирное постановленье. 
Сапфга, отв$чаль, что онъ, именемъ всего собран1я, 
бъетъ челомъ великому государю, всея Веливмя и 
Малыя и Бфлыя Росеи самодержцу, о покоЪ, по- 
корно бъетъ челомъ за объявленное пожалование 
христ!анское. Ртищевъ, какъ посланный ‘къ Гон- 
сфвокому, а не къ Сапфг$, не объявиль послЪд- 
нему присланныхъ съ нимъ мирныхъ условй, го- 
воря: „Чтбодинъ началъ, другой не можетъ совер- 
шить, потому—-чтб челов къ, то разумъ" .Онътребо- 
валъ, чтобъ Сапфга объявилъ ему свои мирныя усло- 
в1я; тотъ отвфчалЪ, что имъ трудно дать статьи, не 
доложа королю. Положили до съЪзда великихъ по- 
словъ прекратить непр1ятельскя дФйств!я съ 0б$- 
ихь сторонъ. Ртищевь привезъ къ государю отъ 
Сапфтги посланника Глядовицкаго, съ которымъ 
велфно говорить о дЪлахъ окольничему князю Се- 


1) Столбцы приказа тайн. дЪлъь въ Госуд. арх., №3. 
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мену Романовичу Пожарскому да думному дьяку 
Лопухину. Глядовицей, отъ имени гетмана, Сап$- 
ги и сенаторовъ, билъ челомъ, чтобъ государь: 
во 1) велфлъ кровь утолить; 2) велфлъ назначить 
мЪето, куда король тотчасъ отправитъ пословъ 
своихъ; 3) удержаль отъ войны гетмана Хмель- 
ницкаго и Кевекихъ воеводъ; 4) чтобъ шляхтв и 
другимъ людямъ вольно было на пепелища свои 
возвратиться; 5) чтобъ учинена была разифна 
плфнныхъ. Принявши статьи, Цожарсв!й сказаль 
посланнику, чтобъ онъ, когда будеть у государя, 
отнюдь бы не называль Сапфгу гетманомъ вели- 
каго княжества Литовскаго, & ‘если назоветъ, то 
его вышлютъ съ великимъ безчестьемъ и отпуску 
ему не будетъ: такъ онъ бы гордость свою отло- 
Жилъ; да ито ему говорено, за камя гордости 
смирилъ Богъ короля ихъ и пановъ радныхъ, какъ 
посыланы были отъ великаго государя веливе и 
полномочные послы и посланники къ королю, и 
король ни въ чемъ не исправился, и за то, „сами 
видите, какъ Богъ его смирилъ: покинувши все, съ 
немногими людьми убЪ жаль въ Венгерекля горы, но и 
тамъ ему мЪета нЪтъ; сенаторамъ бы вашимъ и вамъ. 
воЪмъ давно поискать государской милости, Зхать 
самимъ къ великому государю и милости просить. 
не пересылкою. Ты говоришь, что королю при- 
сылать о миф кь государю, но гдЪ вашего коро- 
ля сыскать?“ Глядовицюй отвЪчалъ: „Воля Ро- 
жыя совершилась; кто бываетъ на конз, тотъ бы- 
ваеть и подъ конемъ, а ужьъ безъ пана намъ. 
не быть, не тоть панъ, такъ другой“. Пожарский: 
„Время вамъ бить челомъ великому государю, & 
не искать другого государя, и веливый государь. 
васъ пожалуеть каждаго по вашему достоинству; 
скажи намъ послЪднее: какь тебф гетмана на- 
звать?“ Глядовицкаий: „Изговоря государское име- 
нованье и титло, скажу: посланный отъ Павла Са- 
пфги, гетмана великихъ войскъ литовскихъ“. До- 
жарски: „Говори: гетмана великихъ войскъ, & 1и- 
товскихь говорить тебЪ неприетойно“. Глядовип- 
&ЫЙ не согласился. 25 ноября онъ. былъ у бояръ и 
думныхь людей. Бояре отвфчали Сапфт® и сенато- 
рамъ: „Вы въ своей грамот$ просите насъбитьчеломъ 
за васъ великому государю, а Яна-Казимра, короля 
Польскаго, пишете великимъ княземъ Литовскимъ, и 
гетманъ подписалея тетманомь великаго кня- 
жества Литовскаго; но вамъ подлинно извфстно, 
что даровалъь Богъ великому государю наше- 
му взять у его королевекаго величества вею 
БЪлую Русьи стольный городъ Вильну, и государь 
нашъ учинилоя на всей БЪлой Росым и на вели- 
комъ княжествЪ Литовекомъ, и на Волыни, и на 
Подоли великимъ государемъ. Вамъ такъ писать 
не пристойно; лучше бы вамъ просить милости у 
его царскаго величества и быть подъ его высокою 
рукою, а государь в$ры, правъ и вольностей 
вашихь нарушать ни въ чемъ не велитъ“. То 
же писалъ и самь царь Сапфгз. Если велимй 
государь царь хотёлъ быть великимъ княземъ Ли- 
товскимъ, то велиюй государь патрархъ быль 
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честолюбиве: 29 юняонъ писаль Алекс$ю Михай- 
лоричу, чтобъ тотъ не только оставилъ за собою 
Вильну, но доискивался Варшавы, Кракова и всей 
Польши, 1-сентября прислалъ онъ государю бла- 
гословене писаться великимъ княземь Литов- 
скимъ ‘). 

Но въ то время, какъ АлекоБй Михайловичь 
считаль несомнЪннымъ, что всЪ завоевания его оста- 
нутся за нимъ, и называльъ себя всея Велиюя, и 
Малыя, и БЪлыя Россли самодержцемъ, Литовекимъ, 
Волынскимъ и Подольскимъ, явился ему опасный 
соперникъ: то былъ не Янь-Казимръ Польскйй, но 
энергичесый преемникъ Христины Шведской, 
Карлъ Х Густавъ. Видя затруднительное положение 
Польши, онъ напалъь на нее подъ пустыми предлога- 
ми и овладЪлъ всею Великою Польшею, которая при- 


знала его своимъ королемъ; потомъ овладфлъ Вар-` 


шавою и Краковомъ; Янъ-Казимръ бфжаль въ 
Силезю. Но Карлъ Х-й не хот$ль довольство- 
ваться одною Польшею, онъ обратилъ свои взоры 
и на Литву, тдЪ гетмань Раздивилъ, потерявши 
Вильну, поддался Щведекому королю, къ чему 0со- 
бенно склоняло его единов$ ре: Радзивиль быль 
протестантъ. Принимая подъ свою руку Радзивила 
и другихъ пановъ литовскихъ, Карль обфщаль 
возвратить имъ всф ихъ владфвя, занятыя Рус- 
скими. Легко понять то раздражеше, какое обна- 
ружилось противь Шгедекаго короля въ станф 
царя Московокато. Еще въ плф пр!Бхалъ къ царю 
въ Смоленскъ шведскй посланникъ Розенлиндъ и 
подалъ грамоту, въ которой король извфщалъ о 
начати войны съ Польшею, потому что -Янъ-Ка- 
зимръ въ грамот® своей писалъ короля Шведекаго 
не по достоинству и чинилъ ему убытки сколько 
ему возможно; поэтому королевское величество при- 
чину имфеть съ оружемъ на Яна-Казим!ра на- 
ступить и достать его земли, которыя поближе къ 
Швецш; ожидаеть король, что таке его достой- 
ные умыслы у царскаго величества хорошо при- 
няты и истолкованы будуть, ибо клонятся къ тому, 
чтобъ стоять противъ недруга, который съ своими 
помощниками ищетъ обоимъ государямъ, и Мо- 
сковекому и Шведскому, вреда и разорен1я. Цар- 
ское величество изволилъ бы указать своимъ б0я- 
рамъ и воеводамъ съ шведскими генералами вся- 
кую дружбу держать. Царь отв$чалъ: „За мномя 
злыя неправды къ намъ королей Владислава и 
Яна-Казимтра даль Ротъ намъ взять всю Бфлую 
Русь и мномя воеводства, города и мЪста съ уЪз- 
дами великаго княжества Литовекаго, да нашь же 
бояринъ Бутурлинъ съ Запорожекимь гетманомъ 
Хмельницким»ь въ корон® Польской, на Волыни и 
въ Подолш побраль мног1я воеводства, города и 
моста, и мы учинились на всей Бфлой Руси и на 
великомъ княжеств$ Литовскомъ, и на Волыни и 
на Подол1и великимь тосударемь“. Этимъ царь 
ясно доказывалъ, чего Карлъ не долженъ былъ 

1) ДЪла Польск. 1655 года, въ Москов. арх. мин. ин. 
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трогать, если хотфлъ остаться въ мир% 


съ Мо- 
сквою. . } 


Тщетныя предосторожности! Столкновен!е было 


необходимо. Радзивилъ величалъ себя великимъ 
гетманомь Шведскаго короля и великаго княже- 
ства Литовскаго, воеводою Виленскимъ. 18 августа 
отправленъ быль къ нему дворянинъ Лихаревъ. 
Онъ нашелъ гетмана подъ Кайданами и говорилъ 
ему: „Писаль ты къ боярамъ царскаго величества _ 
и въ грамотв своей написался Шведекаго ко- 
роля и великаго княжества Литовскаго великимъ 
гетманомъ, Виленскимъ воеводою. Царскаго ве- 
личества бояре и воеводы удивляются, что ты 
такь написаль, потому что великое княжество 
Литовское и городъ Вильна никогда не бывали за 


Шведекимъ королемъ. Вильна была Польскаго ко- 


роля, а за его неправды взяль этотъ городъ го- 

сударь нашъ, и теперь Вильна и литовоюме города 

за государемь нашимъ. Такъ ты даришь Швед- 
скаго короля чужимъ; а у государя нашего съ 

Шведекимъ королемъ вфчное докончаше. Ближнй_ 
бояринъ и воевода князь Яковъ Куденетовичъ 

Черкасск!й велфль тебф говорить: евли ты хо- 

чешь быть Виленскимъ воеводою. то поищи госу- 

дарской милости къ тебф, и будь въ подданетв® 

У царскаго величества; государь тебя пожалуетъ 

гетманствомъ Литовскимъ, воеводствомъ Вилен-. 
скимъ, всЪми твоими маетноетями, да сверхъ того 

пожалуеть тебя великимь своимъ царскимъ жа- 

лованьемъ, & вольности вашей и в$ры нарушить‘не 

велитъ“. Радзивиль отвфчалъ: „Хотимъ мы быть 

у великаго государя въ подданствЪ; но поелан- 

цовъ нашихь задержали, и въ уУфздф около 

Вильны ратные государевы люди крестьянъ, женокь, 
и малыхъ ребятъ пос$кають вс хъ и домы пзалятъ; 

видя, что посланцовъ задержали, а Польсый ко- 

роль насъ покинулъ, я отдалея въ подданство 

Шведскому королю“. Гонефвеюй отв$чалъ: „Госу-. 

дарь иоказаль бы милость, взялъ у Польскаго ко-_ 
роля къ своему краю чтб хочеть, а насъ бы подъ 

Польскимъ королемъ не трогаль“. Въ другое сви- 

дан1е съ Лихаревымъ Радзивиль сказалъ: „У насъ 

мысль наша вся разно пошла, у воёхь нашихь 

людей мыель врознь“. Сношеня съ Радзивиломъ 

начаты были вопреки желаншю Никона, который 

19 юля писаль государю: „Радзивила не призы- 

вать,—его и такъ Богъ предастъ“. 

Въ сентябрф князь Яковъ Куденетовичь Чер- 
кассюй отправилъ дворянина Нестерова къ швед- 
скому генералу, графу Делагарди, который далъ 
знать боярину, что городъ Друя сдался Шведамъ. 
Нестеровъ доносиль: шляхта, которая поддалась 
Шведскому королю, тужитъ и говоритъ: „Не знаемъ, 
какъ впередъ будемъ жить, не привыкнуть намъ 
жить въ подданств$ у Шведекаго короля, мы 
шведскато языка не знаемъ, а Шведы нашего языка 
не зналоть, къ Русскимъ же людямъ были мы при- 


вычны, съними жили вифеть и языкъ У насъ одинъ = 


быль“. — Представленный Делагарди, Нестеровъ 
говориль ему: „ТебЪ извЪстно, что въ 1654 году 
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бояринъ Василй Петровичъ Шереметевъ взялъ го- 
рода: Друю, Дрису, Глубокое и людей привелъ ко 
кресту служить великому государю; а теперь Друю 
заняли Шведы! Щведы приходятъ также къ Ковно, 
занятому Русскими; Радзивилъ пишетея воеводою 
Виленскимь и гетманомъ великаго княжества Ли- 
товскаго, тогда какъ Вильну Богъ далъ великому 
государю нашему. А когда, вь 1654 году, москов- 
све воеводы пошли-было на владфня Курлянд- 
скаго князя, и Шведевй король приелалъ просить 
государя, чтобъ Курляндекаго князя не воевать, 
то государь его просьбу иеполниль“. Делагарди 
отвфчалъ: „Вели по сыску окажется, что Руссые 
прежде Шведовъ заняли Друю и Дрису, то король 
за эти города стоять не будетъ, а безъ вФдома ко- 
ролевекаго я о нихь ничего рфшить не смфю. 
Не знаю, какъ Шведы пр!зжали къ Ковно, а если 
и пр!зжали, то царекимъ людямъ вреда не сдт- 
лали. Съ Радзивиломъ я увижусь скоро и буду ему 
товорить, чтобъ онъ воеводою Виленскимъ и гетма- 
номъ не писался“. Делагарди обфщался также осво- 
бодить вефхъ московскихъ плфнниковъ, находив- 
шихся у Радзивила. Но эти учтивости не помо- 
гали; скоро явилась новая причина къ досадЪ: 
узнали, что Карль переписывался съ Хмельниц- 
кимъ и Золотаренкомъ '). 

Но чБмъ сильнфе было раздражене противъ 
Шведовъ, тфмь охотнфе склоняли елухъ къ пред- 
ложешямъ мира съ Польшею, пстерзанною, без- 
сильною, уступчивою и неопасною. Въ октябрЪ 
явились въ МосквЪ давно небывалые гости, цесар- 
све послы Аллегретти и Лорбахь. Опасно было 
для Австр!и падение союзной католической Польши 
и усилене на ея развалинахь враждебной, проте- 
стантокой Швеции, и воть Фердинандъ Ш посп$- 
шиль явиться посредникомъ между царемъ и Яномъ- 
Казим!ромъ, чтобъ освободить Польшу отъ Мо- 
сковской войны и, если можно, обратить царское 
оруже противь Швецш. Съ самаго пр!Бзда, въ 
разговор съ приставами, послы уже начали тол- 
ковать о коварств$ Шведовъ, о необходимости мира 
съ Поляками, и вефми средствами задабривать 
Русскихъ, льстить имъ, зная, что каждое слово, 
сказанное приставамъ, будетъ донесено царю. „Едва 
ли Богъ потерпить Шведамъ“ , говорилъ Аллегретти 
приставамъ, „не дождавшись исхода перемирныхъ 
урочныхь лфть, они напали на Поляковъ въ то 
время, когда царекое величество изволиль насту- 
пить на Литву съ своими ратными людьми. Издавна 
У Шведовъ такой лукавый умыселъ, что они напа- 
даютъ на того, кто безсиленъ. А намъ извфетно, 
кавкля неправды Польскаго короля Яна-Казимра 
къ царскому величеству; Поляки уклонились на 
гордость и никакого исправлен1я во вефхъ неправ- 
дахь не учинили“. Но потомъ Аллегретти началь 
дфлать намеки на то, что надобно защищать 
только свое, & не желал: чужаго: „У цесарскаго 

1) ДБла Шведекя 1655 года, въ Москов. арх. мин. 
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величества была война съ Шведекимъ королев- 
отвомъ и съиными государствами тридцатьтри года; 
съ обЪихъ сторонъ людямъ учинилась погибель ве- 
ликая, государетвамь запуст$не и убытки; но 
сколько война ни велась, теперь успокоена миромъ, 
и стало это Богу любо и людямъ годно. За правду 
стоять надобно, —это не гр$хъ предъ Богомъ, но 
кто чужаго захочетъ, то, думаемь мы, это не бу- 
деть прочно виередь“. Боясь однако разсердить 
этимъ намекомъ, Аллегретти посп$шилъ прибавить: 
„Мы это говоримъ съ вами не .договоромъ, бес д- 
ною рфчью, по ирлятельской дружбЪ“. Потомъ 
Аллегретти началь рфчь о необходимости вефмъ 
христ1анекииь государямь соединитьея противъ 
нев$рныхъ: „Мн» елучилось быть въ Цар$град? у 
Турекаго султана въ послахъ отъ короля Испан- 
скаго, и видфлъ я тамъ, какъ Татары продають 
Русскихъ и Поляковъ въ работу. Прослезилея я, 
видя, что такое мучене чинили христ1анамъ. Мы 
надивиться не можемъ, какъ таке веливе. госу- 
дари до сихъ поръ терпятъ бусурманамъ? Мало 
того, что продаютъ христанъ въ работы, на ка- 
торги: псы, вЪломые враги Божш, Жилы, поку- 
пають младенцевь и въ жидоветво приводятъ! 
Какъ можно христ1анамь тери$ть такя злыя бЪды 
и досады?“ Приставы возразили: „Крымевме Та- 
тару берутъ много людей и изъ Н$мецкихъ госу- 
дарствъ, также продаютъ въ работы и на каторги“ 
Аллегретти отвЪчалъ: „Дай Боже намъ слышать 
и видфть, чтобь совокупились христ!аноке госу- 
дари, бусурманъ покорили и власть ихъ разорили“. 
Въфзжая въ Моску, послы удивлялись церковному 
строению, хвалили сИройство ратныхъ людей; но 
не понравилось имъ на квартир, хотя и вел но 
было въ ней поставить столы и скамьи, перекрыть 
торницу, которая капала, послать 10 тарелокъ 
оловянныхь да 36 тарелокъ деревянныхъ. Алле- 
гретти говорилъ приставамъ: „У насъ посламъ 
отводять жилые дворы, на дворахъ постели и 
одфяла изготовлены бывають стройныя, скатерти 
и сосуды всяве, все готовое. Мы думая, что иу 
царекаго величества будетъ намъ такъ же, постели 
и сосудовъ съ 60б0ю не взяли, и теперь намъ безъ 
нихъ быть нельзя“. Приставы отвфчали: „У вели- 
кихь государей нашихъ того не повелось, чтобь 
ставить пословъ на посадекихъ дворахъ, для нихъ ° 
устроены посольсве дворы, & сосуды всяще и по- 
стели послы привозятъ съ собою“. 

Въ ноябрЪ возвратилея изъ похола госуларь и 
имфль торжественный въфздъ въ Москву: при- 
шедши на Лобное мфето, АлексЪй Михайловичь 
поклонился образу, поцфлогаль крестъ изъ рукъ 
патр1арха, указалъ спросить о здоровьи весь мръ, 
вефхъ, которые стояли тутъ около Лобнаго м ста: весь 
мръьвь землю челомъударилъ и царскому величеству 
многолфтетвовали *). 15 декабря Аллегретти съ 
товарищами  представлялея государю, которому 
поднесъ въ двухъ стклянкахь муро Чудотворца. 


2) (0бр. госуд. гр. и дог. Ш, № 184 
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Николая, два кувшинца золотыхъ съ жемчугами, 
двЪ обьяри цвфтныя, обьярь серебряную, часы 30- 


саря въ посредники не возьметъ, то за Польскаго — 
короля не одинъ цесарь, но и папа, и Француз- — 


лоченые, лвЪ коробки аромату, дв коробки са- 
хара составнаго. 17 числа послы были въ отвЪфт% 
у бояръ, князей Алексфя Никитича Трубецкаго, 
Григорья Семеновича Куракина, Юрья Алексфевича 
Долгорукаго. Аллегретти товорилъ: „Цесарское 
величество прислалъ насъ къ царскому величеству 
поздравить великаго государя на его преслав- 
ныхъ государствахъ и обновить прежнюю дружбу 
предковъ. Цесарское величество желаеть и того, 
чтобъ укротилось кровопролите между царскимъ 
величествомъ и королемъ Польскимъ, и оружие ихъ 
обратилось бы на общихъ христанекихь неприяте- 
лей, на бусурманъ. Всякой войнЪ бываетъ конець— 
миръ, а кь миру приводятъ посредники, и если 
царское величество не изволитъ заключить миръ 
съ Польскимъ королемъ посредетвомъ цесарскаго 


величества, а потомъ заключить миръ посредетвомъ' 


другого какого-нибудь государя, то цесарскому ве- 
личеству булетъ это безчестье“. 20 декабря былъ 
другой съЪздъ, на которомъ бояре отвфчали по- 
сламъ, что государь принимаетъ въ любовь добро- 
хотный совЪтъ цесаря, и, для братской дружбы кт 
нему, соглашается на миръ съ Польшею, но тре- 
буетъ, чтобъ ему немедленно дано было знать, на 
какихъ стальяхъ быть миру, потому что у госу- 
даря войска собраны многя и безъ дфла держать 
ихъ убыточно. Послы отвфчали, чтобь государь 
назначилъь пограничное м$ето для посольскаго 
съЪзда, они дадутъ знать объ этомъ императору, 
а тотъ въ свою очередь дастъ знать королю Яну- 
Казим!ру, и что пересылка эта больше двухъ м$- 
сяцевъ не продлится. Бояре спросили: гдз теперь 
король Янъ-Казимъ, паны радные при немъ ли, 
и нёть ли между ними розни? Аллегретти отвф- 
чалъ: „Король Янъ-Казимръ еще не сгинулъ, а 
при немъ есть и паны радные и РФчь Посполитая; 
теперь онъ стоить отъ Кракова близко въ Силезли. 
Цесарь съ нимъ въ близкомъ свойств — братъ двою- 
родный, а что теперь отстали отъ Польекаго коро- 
ля Радзивилъь да подканцлеръ Радзлевоюмй, и это 
ДЪло не большое:— тутъ не вся Земля. А которые 
вмфетв съ ними поддались Шведскому королю, то 
ДЪло это не можеть надолго состояться, потому 
что у Поляковъ владфютъ воЪмъ сперва духовные 
люди, и имъ, католикамъ, съ Лютеранами и Каль- 
винами какъ ужиться? И папа, и цесарь, и коро- 
ли Испансюй и Французеюй, и друге государи 
католической вЪры ветупятея и самой вЪр сги- 
нуть не дадутъ. Хотя теперь король Польсый и 
Кракова лишенъ, но и Москва была за Поляками, а 
потомъ Русове люди собрались и Поляковъ изъ 
Москвы выгнали“. 

На съфздЪ 24 декабря бояре спросили поеловъ: 
„Если Шведы Польшею завладфютъ, то цеварь 
Польскому королю будетъ ли помогать противъ 
Шведовъ?“ Аллегретти отвфчаль: „Если Польскый 
король будетъ въ крайности, т.-е. если царское 
величество помириться съ нимъ не изволитъ и це- 


свый, и друте государи двинутея“. Потомъ Алле- — 
гретти спросилъ: „Хмельницый царскому величе- 
ству вЪренъ ли и впередъ отъ него шатости въ 
какую-нибудь сторону не чаять ли?“ Бояре спро- 
сили: „Зачфмъ онъ это спрашиваетъ?“ Поволь 
отвфчалъ: „У Шведовъ р$чь несется, будто Хмель- 
ницЕЙ хочеть поддаться подъ Шведскую корону“. 
Бояре отвфчали: „Черкасы никогда отъ царекаго 

величества не отступятъ, нельзя этому быть“ ‘). — 

Въ Москв® хотфли: удостовфриться, дЪйстви- 
тельно ли Янъ-Казим!ръ еще имфетъ как1я-нибудь 
средства; узнать, какъ велика можеть быть на- 
дежда для царя удержать не только великое кня- 
жество Литовское, но пр!обр$сти и корону Поль- 
скую. Въ феврал$ 1656 года отправленъ былъ 
дворянинъ Лихаревъ къ Литовекому гетману Павлу 
Сап$г$ и короннымъ— Станиславу Потоцкому и 
Станиславу Лянцкорнскому. Въ апрфл$ Лихаревъ 
нашелъ Сапфту въ Люблин®, который по уход. 
русекаго войска занять быль Шведами, & теперь 
сдался Литовскому гетману на имя Яна-Казим!ра. 
На слова Лихарева, призывавшаго его подъ выео- 
кую руку великаго государя, Сапфга отвфчаль: 
„На государевомъ жалованьи челомъ бью; еслибъ 
я не слыхалъ про пана своего короля, еслибъ онъ 
къ намъ не вернулся, то я бы со всею Литвою къ 
царскому величеству пошелъ въ подданство; не мы 
его покинули, онъ насъ покинулъ. А теперь слышу, 
что онъ къ намъ возвратился, прЁхалъ во Львовъ_ 
и идетъ на Шведа; такъ я своего пана короля, 
своей вЪры и своего Сапфжинекаго дома и права 
не могу покинуть, изм$нникомь быть не хочу; го- 
сударь же меня назоветъ изм нникомъ, скажетъ:. 
измвниль ты королю, измфнишь и мнЪ; скор$е 
горло свое дамъ, & такъ не сдЪлаю. Княжество Ли- 
товское все хот$ло къ царскому величеству, но 
Урусовъ насъ задраль и домы наши запустошилъ. 
И теперь все княжество Литовское хочетъ миру съ 
государемъ; а Польша хочетъ больше мира съ Швед- 
скимъ королемъ“. Изъ Люблина Лихаревь по- 
Ъхалъ во Львовъ. Здфсь Потоцюй далъ такой же 
отв$тъ: „Неслыханное дЪло, чтобъ королю поки- 
нуть государство свое, или намъ отъ него отету- 
пить, —онътутъ родился, природный государь нам, 
на время отъфзжалъ, да и опять прЁхаль“. 

Но въ то время какъ Лихаревъ вель эти пере- 
говоры съ гетманами, въ апрфлв пр!Бхаль въ 
Москву польсвй посланникъ Петръ Галинскй. Го- 
сударь указалъ посольскому думному дьяку Алмазу 
Иванову Фхать къ Галинскому и разспросить, съ 
чВыъ онъ прЕБхалъ. Посланникъ объявилъ, что 
онъ привезъ статьи, на которыхъ етановить миръ 
между королемъ и великимъ ‘государемъ, и если 
царское величество согласится, то долженъ быть 
назначенъ пограничный съфздъ уполномоченныхь 
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для окончательнаго постановленя. Да онъ же, по- 
сланникъ, долженъ объявить о замыслахъ Швед- 
скаго короля противъ Московекаго государства: 
_Карлъ Х-й не только об$щалъ Радзивилу съ то- 
варищами возвратить земли, занятыя царскими 
войсками, но и хотфлъ идти съ войскомъ прямо 
подъ Москву, обфщалъ, что изъ Смоленска ни 
одинъ кирпичь не пропадетъ; всВ эти договоры и 
обязательства за рукою и печатями короля и графа 
Магнуса Делагарди у короля Яна-Казимра иу 
полковниковъ есть, и съ этихъ подлинныхъ ли- 
стовъ присланы съ нимъ, Галинскимъ, списки. — 
Безъ представлен1я государю, Галинскаго позвали 
въ отвфтъ къ окольничему Богдану МатвЪевичу 
Хитрову и дьяку Алмазу Иванову, несмотря нато, 
что посланникъ со слезами просилъ позволешя 
сперва поднести королевскую грамоту самому царю. 
Галинскй объявилъ слфдующия статьи: 1) Король 
желаетъ мира; 2) чтобъ государь уступиль ко- 
ролю все завоеванное. На замфчан!е, что это дфло 
нестаточное, Галинскай сказалъ: „Если мало по- 
просить, такъ незачзмъ и уговору быть, а какъ 
много попросить, такъ есть изъ чего убавить, & 
все это въ вол$ великаго государя“. Галинсюй 
больше всего старался произвести раздражене про- 
тивъ Шведовъ: „Королю и народу“, говорилъ онъ, 
„не такъ досадно на царское величество, хотя у 
нихь государство опустошено, какъ досадно на 
Шведовъ, которые, видя ихъ упадокъ и разоренье, 
невыждавъ перемирныхь семи лфть, напали на 
нихъ невинно и, сговорясь съ еретиками Венграми, 
разоренье сдБлали большое; мириться со Шведами 
король и сенаторы безъ воли царскаго величества 
не будутъ, въ томь я дамъ письмо за своею рукою“. 

Посл этихъ объясненй Галинсый быль пред- 
ставленъ государю и позвань въ другой разъ 
въ отвфтъ кь тфмь же Хитрову и Алмазу. Дьякъ 
объявилъ, что хотя великому государю за мно- 
мя грубости и досады къ миру склонности учи- 
нить и не довелось, однако, по прошению цесаря 
Фердинанда, на то изволяетъ. Галинсю!й далъ за- 
пись, что король безъ воли царской, до съфзда 
великихъ пословъ, со Шведскимъ королемъ мириться 
не будеть. Хитровъ же, со своей стороны, объявилъ, 
что если Шведевый король докончанье нарушитъ и 
на пароке города наступитъ, то государь отпоръ 
ему давать велитъ. Условились, что до посольскаго 
съ$зда, который долженъ быть въ одномъ изъ по- 
граничныхь городовъ, съ обфихь сторонъ неприя- 
тельсвя дфйств!я прекращаются. Съ этимъ Галин- 
свй и отправился изъ Москвы '). 

Отправлены были и австрйсве послы: 25 апр%ля 
‘имъ было сказано, что 27 числа они будутъ у то- 
сударя на отпускЪ и у стола, а отпускъ имъ бу- 
деть потому, что посланы отъ государя и отъ нихъ 
гонцы къ цесарю, положенъ имъ срокъ пруБхать 
къ первому мая; май м$еяць близко, а про гон- 


1) ДЪла Польсюя 1656 года, въ Моск. арх. мин. ин. 
дФлъ. 
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цовъ и вЪети нфтъ; великому государю дожидаться 
нельзя—въ первыхъ числахъ мая онъ идеть на 
своего непраятеля со многими войсками, и потому 
имъ, посламъ, теперь дфлать нечего; если же цесарь 
изволитъ для посредства прислать другихъ пословъ, 
то т$ поелы будутъ у царскато величества въ по- 
ходф. Тщетно послы возражали, что отпуска не при- 
мутъ, потому что гонець ихъ не бывалъ, а не дож- 
дався гонца, ФЗхать имъ кь цесарю не-съ-чФмъ; 
тщетно били челомъ, чтобъ государь взяль ихъ съ 
собою въ походъ: имъ объявлено, что государь идетъ 
въ свои новопр1емные торода въ великое княжество 
Литовское; что посольсвй съЪздъ будетъ въ Вильнв 
и никакъ не раньше поел$днихъ чиселъ юля или 
первыхъ августа, и потому имъ, посламъ, ждать 
долго, а въ походъ за царскимъ величествомъ идти 
непристойно. Послы спрашивали: куда царскому 
величеству изъ литовскихъ нововзятыхъ тородовь 
походъ будетъ? Думный дьякь отв$чалъ: „Намъ 
царскаго величества мысль вЪхать нельзя, да и 
спрашивать о томъ страшно“. На это Аллегретти 
сказалъ: „У Испанекаго короля однажды войска 
мног!я были изготовлены и корабли воинские; спра- 
шивали у него ближн!е люди, куда онъ эти корабли 
и войско изготовилъ? Король отвфчаль: что у него 
сдумано, того имъ вЪдать ненадобно; еслибъ онъ 
вълаль, что рубашка его думу знала, то онъ бы ее 
сейчасъ въ отонь кинулЪ „. 

Отправлены были послы польемй иаветрийеюе, 
но оставались въ Москв® шведеке, пр! хавиие еще 
въ декабрЪ 1655 года’ для подтвержденя Столбов- 
скаго докончангя. Послы эти были: Густавъ Белке, 
Александръ фонъ-Эесенъ и Филиппъ фонъ-Крузен- 
штернъ. Съ самаго начала послы должны были уви- 
дать, что Столбовское докончанье не будетъ под- 
тверждено. Въ отвфт% 17 января 1656 года послы 
сказали боярамь: „Польсюй король хотя теперь ка- 
жется и пропалъ, только у него друзей много, ко- 
торые съ нимъ одной Римской вЪры; они, надобно 
думать, за, него ветупятся, чтобъ в$ра ихъ Римская 
не погибла; такь царское величество изволилъ бы 
еъ государемь нашимъ королемъ на этого общаго 
неприятеля соединиться и укр®питься и стоять на 
него сообща. Оберегаться отъ него надобно гораздо, 
чтобъ за него ыной какой недругь не веталъ и 
ссоры и лиха какого не учинилъ; да чтобъ царское 
величество изволилъ послать къ королевекому ве- 
личеству своихъ пословъ“. Начались споры за но- 
вые цароюе титулы: „БЪлой Росои, Литовский, Во- 
лынсюй и Подольсвй“, которыхъ послы не хотфли 
давать восударю, отговариваясь новостю дЪла, 
своимъ незнашемь 0 немь; особенно же казались 
посламъ ‘омнятельны титулы: „Восточнаго и 3а- 
паднаго, и С$вернаго“, потому что владфня коро- 
левек1я, говорили они, сходятся съ владЪвями цар- 
скаго величества. На вопросъ пословъ, зачфмъ го- 
сударь такъ началъ писаться? бояре отвфчали: „За 
великимь государемъь нашимъ въ тЪхъ странахъ 
государотва есть: на востокъ царство Казанское и 
Астраханское, а на западв и сфвер$ — Сибирское 





царство и иные многе города и мета. Бояре объ- 
явили рёшительно, что безъ грамоты, въ которой 
вполнф будуть написаны цареке титулы, не ста- 
нутъ подтверждать взчнаго докончан!я; не скры- 
°вали и главной причины неудовольст!я. „Съ коро- 
левской стороны, говорили они, „дфлается многая 
неправда къ нарушеню вЪфчнаго докончания: когда 
веливй государь ходилъ на Польскаго короля своею 
парсуною и мномя земли взялъ, а друг!я хотфли 
добить ему челомъ, въ то время государь вашъ, 
видя, какъ Польша и Литва подъ государеву вы- 
сокую руку мало не всф клонятся, не обославшись 
съ царскимъ величествомъ, пошелъ въ польсве го- 
рода войною и у царекихъ ратныхь людей отъ По- 
лоцка дорогу велфлъ перенять, и подъ которыми 
городами царске ратные люди стояли и на время 
по прошенью осадныхъ сидфльцевъ поотошли, коро- 
левсюе ратные люди, обольстя осадныхъь сидфль- 
цевъ, тЪ города взяли, и, пр1зжая въ уЪзды, заня- 
тые царскими войсками, берутъ всякле запасы само- 
вольствомь; города, покоривииеся царскому вели- 
честву, перезываютъ на свою сторону, безчестя го- 
сударя и все Московское государство; Делагарди 
писаль къ Полякамъ, перезывая ихъ на шведскую 
сторону еъ устрашеньемъ, и въ той же грамотЪ 
царское величество написалъ непраятелемъ“ „Послы, 
по настояню бояръ, отправили гонца къ своему 
королю, чтобъ позволиль перемфнить грамоту, на- 
писать въ. ней новыя титла царскя. Послы жало- 
вались боярамъ: „Которые Поляки поддались-было 
королевскому величеству, и тфхъ Поляковъ они 
видфли въ МосквЪ, и государемъ они пожалованы“. 
Бояре отв$чали: „Кто царскаго величества милости 
поищетъ и къ государю пруБдеть, т5хъ царекое 
величество жалуетъ. ВФдомо царскому величеству 
учинилось, что королевское величество ссылается 
съ подданными царскими, съ гетманомъ Богданомъ 
Хмельницкимъ и съ Васильемъ Золотаренкомъ, при- 
зываеть ихь къ себ въ подданство, отводя отъ 
высокой руки царской“. Бояре показали и грамоту 
королевскую къ Золотаренку. Послы, поемотрфвъ 
грамоту, сказали: „Переведена грамота не прямо: 
говорите, что король призываетъь Золотаренка въ 
подданство, а король только призываеть его къ 
себф на помошь на общаго недруга; а къ Хмель- 
ницкому посылаль король для того, что они сами 
королевскому величеству били челомъ въ поддан- 
ство и приказывали говорить: если король ихъ не 
приметъ, то они опять поддадутея Польекому ко- 
рол Яо король и не мыслить принять ихъ въ 
подданство, писаль къ Золотаренку, чтобъ подо- 
ждалъ указа и никуда не ходилъ, а къ Хмель- 
ницкому писаль, чтобъ казаки Полякамъ не под- 
давались“. Бояре: „Грамота переведена справчиво: 
король пишеть Золотаренку, что за его службу, 
за искаше королевской милости похваляетъ, а 30- 
лотаренко писаль къ королю, поддаваясь ему на- 
рочно, извфдывая, какова королевская дружба къ 
царскому величеству, и когда король его грамоту 
Принялъь СЪ радостию и отвЪчаль съ похвалою, то 
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каго княжества вступаться не ВИ 
скому величеству Богъ поручилъ въ. 
ской взять Краковъ и Варшаву въ то _ врем т 
отъ царскихь ратныхь людей Польсве и Л 
све люди изнемогли; а когда Польске и Лито 
люди были въ цлости, тогда король на НИХЪ. не 
наступалъ. Иесли король, забывъ это, велфль з за-_ 
хватывать царске города и повфты, то хотя и. 
малыя мЪота неправдою захватили, однако за. 
малыя придется отдать болышя“. Поелы возра- 

жали, что о такихъ ссорахьъ можно послать. сыскать. 

и дБло исправить безепорно; но бояре прямо указы- | 
вали на необхоцимость войны: „Этого дфла вер- 
шить нечфиъ, кромф того, что за малыя фота от- 

давать вамъ болышя мфета“ ‘). 

Чтобъ заставить Шведовъ за малыя ‘области: 
отдать большя, царь хотвль вооружить противъ, 
Карла Х-го Данио. Въ март быль отправлень туда _ 
стольникъ, князь Данила Мышецей, который. ‘объ. 
явиль королю Фридриху ПШ, что Шведеый король. 
Карль-Густавъ, услышавъ царскаго величества, 
промыселъ надь Польскимь королемъ, видя Поля- : 
ковъ въ большомъ утЪененьи, присталь тутъ же. 
во стороны и, не обославшись съ царекимь вели- 
чествомъ, въ то же время на Полькихъ людей вой-_ 
ною наступиль безвфетно, у царскихь ратныхъ 
людей въ войн путь переняль и сталь привлекать 
польске торода на свою сторону, притворяясь 
союзникомъ царскаго величества; шведеюе гене- 
ралы перешли въ области, занятыя царекими вой- 
сками, за НЪманъ и Вил!ю; съ жителей, _ _ поддав- 
шихея царю, обираютъ стаци и налоги чинять; 
король посылаетъ грамоты къ Запорожекимь Чер- 
касамъ, перезываетъ ихъ отъ царя къ себЪ въ под- 
данство, обЪщалъ покорившимся ему Литовцамъ. 
возвратить имь всф завоеваня царсвя. „Великому 
тосударю извфетно“, говориль Мышецюй Фри- 
дриху Ш, „что и вашему королевскому величеству, 
съ Шведской стороны многя неправды; Шведскй 
король всякими мфрами промышляеть, чтобъ ему. 
Варяжскимь моремъ вофмъ одному завладфть, въ 
торговыхь промыслахь вофмь большое утфененье 
едфлать; время теперь приспёло вашему королев- 
скому величеству промыелъ надъ нимъ учинить п. 
съ великимь тгосударемь нашимъ соединиться“. 
Фридрихъ отвфчаль, что отправляетъ къ государю 
своего посла *). Въ то же время отправленъ быль. 
стольникъ Алфимовь къ Шведскому королю, съ 
выговоромь за непр!язненные поступки въ Литв%. 
Карлъ Х отвфчаль увфренями въ дружбЪ; писаль, 
что неприязненныя столкновеня случились не по 
его приказу, начальные люди поступали само-_ 


1) ДЪла Шведская 1655 и 1656 г., въ › Москов» арх. 
мин. ин, дЪлЪ. 

2) Дфла Шведсня 1655 и 1656 г., въ Моск, гр 
мин, ин. дълъ; Датсый статейный списокъ, № 11. 
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вольно, обфщалъ разыскать виновныхъ и наказать 
ихъ. Но эти увЪрентя и обфщан!я не могли оста- 
новить войны уже р$фшенной, и это р$шене не 
могло долго оставаться тайною. 

- Въ маф Белке сказаль думному дьяку Алмазу 
Иванову: „ВЪФоти носятся въ м!ру, будто царское 
величество хочетъ на Шведекую Землю наступить 
войною“. Дьякъ отвфчалъ: „Если такая молва въ 
людяхь и есть, то говорятъ это глупые люди, и 
такихъ пустыхъ рЪфчей не переслутать; а со сто- 
роны короля явная неправда: дотовариваясь съ 
Радзивиломъ, обЪщалъ онъ всф имфн!я литовскихъ 
пановъ, которыя теперь у царскаго величества, 
возвратить назадъ“. Отвфтъ не могь успокоить 
пословъ, тфмъ болфе что съ ними стали обходиться 
дурно. 11 мая Белке прислалъь жалобу: „Запре- 
щають намь ходить въ городь и въ Н$мецкую 
елободу, людей нашихъ и слугь держать какъ 
плфнныхь, не пускаютъ со двора болфе четырехъ 
человЪкъ разомъ, не велятъ ходить со шпагами; 
0 томъ же нечего и говорить, какое намъ потчи- 
ванье въ корму бываетъ“. На жалобу эту посламъ 
отвфчали: „Говорено вамъ было много разъ, что 
со стороны королевекаго величества дфлаются мно- 
г1я неправды къ нарушению вЪчнаго докончания; 
для исправлен!я этихъ неправдъ послали вы къ 
королевскому величеству секретаря, и тотъ секре- 
тарь до сихъ поръ назадъ не бывалъ; потомъ от- 
правленъ къ королю царскаго величества гонецъ, 
и тоть задержанъ; поэтому видно, что королевское 
величество начинаетъь и ищетъ того, чтобъ учи- 
нить вфчному докончаню нарушенье; да и кром$ 
того мномя съ королевской стороны неправды, и 
тфми неправдами вфчное докончане нарушено съ 
королевской стороны“. 17 мая велфно объявить 
псоламъ, что мирное докончан1!е нарушено съ Швед- 
ской стороны, вел$но ихъ перевести съ Посоль- 
скаго двора въ замосквор$чье, кормъ давать про- 
тивъ прежняго третью долю; но потомъ посл$днее 
приказан!е было отмфнено. 

Между тЪмъ, 15 мая государь уже вызхалъ изъ 
Москвы; отрядъ войска, подъ начальствомь Петра 
Потемкина, отправленъ былъ для занят!я береговъ 
Финскаго залива, туда, гдф только спустя полв$ка 
суждено было Русскимъ стать твердою ногою; Ни- 
конъ, по обычаю своему, захватывалъ далеко: 
25 мая онъ писалъ государю, что къ Потемкину 
отправлены Донске казаки, которыхъ онъ, па- 
трархъ, благословиль идти въ Стокгольмъ и въ 
друмя м$ета моремъ: знаменитыхъ громителей бе- 
реговъ Черноморекихъ хотфли употребить для той 
же цфли на Балтскомь морЪ! 30 юня Никонъ 
увЪфдомилъ государя о взяти Канцевъ Потемки- 
НЫМЪ. 5 юля царь торжественно въфхаль въ По- 
лоцкъ, и 15 выступилъ съ полками противъ Шве- 
довъ въ Ливоню; 31 поля 3,400 русскихъ рат- 
ныхъ людей приступили къ Динабургу ночью, за 
два часа до свЪта; за полчаса до свфта большой 
городъ былъ уже взять, потомъ взяли и меньшой, 
или верхн, тд вырубили вефхь людей. Неме- 
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дленно царь велёль построить въ Динабург цер- 
ковь Св. Бориса и ГлЪба и городъ назвать Бори- 
соглфбовымъ. Потомъ быль взятъ Кокенгаузенъ; 
этотъ старинный руссюй городъ Кукейносъ пере- 
именованъ былъ въ „Царевичевь Димитревъ го- 
родъ“. 0 немъ царь писалъ сестрамъ: „Крфпокъ 
безм$рно, ровъ глубоюй, меньшой братъ нашему 
Кремлевскому рву, а кр$постйю сынъ Смоленску 
граду; ей, чрезъь м$ру кр$покъ; а побито нашихъ 
67, да ранено 430“. 23 августа самъ царь оса- 
дилъ Ригу; 1 сентября съ шести русскихъ батарей 
началась по городу сильная пальба, не прерывав- 
шаяся ни днемъ, ни ночью; несмотря на то, губер- 
наторъь Рижеюй, графъ Магнусь Делагарди, ие 
сдаваль города, а 2 октября осажденные ударили 
на укр$иленя осаждающихъ и нанесли имъ силь- 
ное поражене. Эта неудача, осеннее время, возста- 
не крестьянъ, истреблявшихъ русеве отряды, по- 
сылаемые для кормовъ; слухи, что самъ Карль Х 
намфренъ пруБхать въ Ливон1ю,—все это заставило 
царя снять осаду Риги и отетупить въ Полоцкъ. 
Дерпть сдался русскимъ, но этимъ и кончились 
пробртеншя ихъ въ Ливони ‘). 

Въ Полопк$ Алексей Михайловичь ложидался 
конца переговоровъ своихъ уполномоченныхъ съ 
польскими. Еще 13 юля изъ соборной полоцкой 
СофИйской церкви государь отпустиль на съфздъ 
съ польскими послами въ Вильну: боярина князя 
Ивана Никитича Одоевекато, окольничаго князя 
Ив. Ив. Лобанова-Ростовскаго, дьяковъ Дохтурова 
и Юрьева; польсые комншисары были:—Янъ-Кази- 
мръ Красинскй, воевода Полоцкй, и Христофъ 
Завиша, маршалокъ великй. СъЪздъ былъ назна- 
ченъ у Вильны, въ двухъ верстахъ отъ города, 
а польскимъ коммисарамъ стоять въ деревн® 
на р5чкЪ НемежЪ, въ шести верстахъ отъ Виль- 
ны. Посредин$ былъ поставленъ государевъ ша- 
теръ для переговоровъ, около него особые для мо- 
сковскихъ, цесарекихъ и польскихъ пословъ. Въ то 
же время разосланы были царекля грамоты въ 
повфты Лидеюй, Слонимеюй, въ воеводство Нов- 
городское, въ повфть Ошиянекй, въ воеводстве 
Минское, въ повфть Гродненскй, въ воеводство 
Троцкое, въ повфтъ Волковыйский, Мозырекй, Р%- 
чицей, въ воеводство Виленское. Грамоты были 
такого содержаня: „Вамъ бы вфрнымъь и под- 
даннымъ нашего царскаго величества отчины, пел- 
ковникамъ, рогмистрамъ, всякимъ урядникамъивсей 
урожденной шляхт$ и всему рыцаретву учинить 
между собою сеймикъ и выбрать двухъ человёкъ 
добрыхъ и умныхъ, которыхъ бы съ наше царское 
дЪло стало, а выбравъ послать ихъ на съфздь въ 
Вильну къ нашимъ полномочнымь посламъ. И т% 
бы выбороые люди, булучи на съфздЪ, намъ, вели- 
кому государю, по своему обфщанью, служили, ве- 
ликаго княжества Литовскаго и короны Польской 





1) Стапаневе пра Матра ее В айоп уоп 4ег Ве]а- 
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Мих., хранящ. въ Госуд. арх.; тамъ же, столбцы при- 
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сенаторамъ, полковникамь, ротмистрамъ, и всей 
урожденной шляхтЪ, и всему рыцарству, и духов- 
нато всякаго чина людямъ, которые будутъ на 
съЪзд съ польскими послами, нашу государскую 
милость и жалованье кь себф выславляли, что мы 
васъ пожаловали, вЗры вашей, правъ и вольностей 
ни въ чемь нарушить не велЗли, прежними мает- 
ностями владфть велфли, да и сверхъ прежнихъ 
маетностей пожаловали иными многими, чтобъ, 
слыша нашу государскую милость къ вамъ, ли- 
товске и польске сенаторы и всякихъ чиновъ 
люди нашей милости поискали, къ покою были 
склонны и были подъ нашею высокою рукою, и отъ 
нашего великаго княжества Литовскаго корона 
Польская не отлучилась бы. Да и про то выбор- 
ные люди объявили бы, что мы, велиюй государь, 
великаго княжества Литовскаго Польскому королю 
Яну-Казимру не уступимъ, потому что мы города 
и мфета его взяли своею государскою 0с0б0ю, и 
жители ихъ, кром$ насъ, никого государемъ имфть 
не хотятъ. Если же польсвые и литовек!е сенаторы 
и всякихъ чиновъ люди станутъ отговариваться, 
что имъ отъ короля Яна-Казимра, пока онъ живъ, 
отступить нельзя, ибо они ему присягали, то го- 
ворить, чтобъ они имфли королемъ своимъ Яна- 
Казимра, пока онъ живъ, & насъ бы, великаго го- 
сударя, на корону Польскую царемъ себЪ выбрали, 
намъ и сыну нашему присягнули и кром$ насъ на 
на королевство Польское, по смерти Яна-Казим!ра, 
пругого государя никого себЪф не выбирали, и въ 
конституцю бы это напечатали. А когда это до- 
брое дЪло совершить Богъ, то мы пожалуемъ васъ 
нашимъ госуларскимъ жалованьемъ, чего у васъ и 
на ум нётъ“. 

12 августа былъ первый съфздъ. Одоевеюй по- 
требовалъ, чтобъ король уступилъ царю все вели- 
кое княжество Литовское и заплатилъ военные 
убытки, которые въ 1654 году простирались до 
800,000 рублей, а въ 1655 до 500,000 рублей. 
14 числа польсые послы потребовали, чтобъ го- 
сударь возвратилъ королю все завоеванное и за- 
платилъ убытки. Одоевскй отвфчалъ: „Что вели- 
кому государю Богъ подароваль, того онъ никогда 
не уступить“. Начался длинный споръ о томъ, 
имфлъ ли право Алекс$й Михайловичь начать войну 
съ королемъ; Одоевсюй доказываль это право съ 
большимь вычетомъ; коммисары настаивали на 
своемъ, что нестерпимыя обиды учинились имъ отъ 
нарушенья вфчнаго мира съ царской стороны, но 
что они полагаютъ это дфло на волю Божию: по- 
пустиль на нихъ Богъ такое разоренье за гр$хи 
ихъ. Коммисары дали понять посламъ, что сли- 
шкомь болышя требован1я ихъ могутъ заставить ко- 
роля заключить миръ съ Швещею при посредетв% 
Французскаго короля. Одоевскй отвфчалъ: „Намъ 
извЪетно, что Французсвйй король предлагаетъ Яну- 
Казим!ру королю миръ съ Швещею на трехъ усло- 
я1яхъ: 1) чтобъ Прусскому князю быть удЪльнымъ 
няземъ; 2) чтобъ Богуславу Радзивилу быть съ 
эвоимъ же удФломъ; 3) чтобъ по смерти Яна-Ка- 
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зимра быть королемъ Польскимъ Шведекому ко 
ролю“. Коммисары сказали на это: „Тому стать 
нельзя, чтобъ шо смерти королевекаго величества 
быть въ Полышф Шведскому королю; намъ надобень — 
король, который бы ходилъ въ нашей польской фе- & 
рязи, а не въ нфмецкихъ флюндрахъ, а эти намъ 
флюндры и такъ придокучили“. _ ОХ: 

16 августа быть третй съфздь вмфст% съ ав- 
стрскими послами. Коммисары объявили прежние _ 
запросы, бояре отказали имъ впрямь и пошли-было | 
изъгосударева шатравонъ.Тутъветупились австрй- 
ск1е послы: „Надобно“, говорили они, „старыя вся- — 
к1я причины, за что война началась, оставить, и _ 
говорить бы о томъ, какъ миръ учинить“. Посред- 
ники объявили отъ имени коммисаровъ, что они. 
отказываются отъ вознагражденя за убытки, — 
причиненные имъ войною, поэтому и государевымъ. 
посламъ слфдуетъ сдфлаль такъ же какую-нибудь 
уступву. „Полякамъ“, говорилъ Аллегретти, „бЪд- 
нымъ и разореннымъ людямъ, царскому величеству 
уступить нечего, города княжества Литовскаго по- 
чти вс$ за великимъ государемъ; если же отъ васъ. 
уступки имъ никакой не будетъ, то доброе дфло не 
состоится, и посредничать намъ нечего; лучше ли 
будетъ, если Польсый король, вмфсто мира съ цар- 
скимъ величествомъ, помиритея еъ Шведекимь 
королемъ?“ — „Царскому величеству“, отвфчаль — 
Одоевскй, „не страшно, если Янъ-Казимь по-_ 
мирится съ Шведскимъ королемъ: у царекаго вели- 
чества войска много, есть съ кфмъ и противъ 0бо- 
ихь государетвъ стоять“. Тогда австрйсве послы, 
осердившись, хот ли-было уже выходить изъ шатра, 
но Одоевсвлй остановилъ ихъ и объявилъ, что царь 
соглашается не требовать отъ Поляковъ вознаграж- 
ден1я за военные убытки, пусть только отдадутъь _ 
всф литовск1е города.— „Запросы слишкомъ тя-_ 
желы“ , отвфчаль Аллегретти, „за такими запросами 
миру статься нельзя“. СЕР 

18 августа быль четвертый съфздъ. Одоевекй 
объявилъ, что государь отетупается отъ т$хъ ли- 
товскихъ городовъ, которые еще за королемъ. „Это 
не уступка“, возражали коммисары. Посл споровъ, 
Одоевск!й наконецъ объявилъ настоящее д$ло: „Го- 
сударь вашь въ совершенныхъ: л$тахъ, а наслфдни- 
ковъ у него нфтъ: такъ пусть Рфчь Посполитая, по 
совЪту съ королемъ, пришлетъ къ нашему великому 
государю пословъ съ избранемъ его великаго госу- 
даря, и писать его обраннымъ коруны Польской 
великимъ государемъ, потому что великое княже- — 
ство Литовское подъ царскою рукою утвердилось; - 
а велик! государь хочетъ васъ держать въ своей 
большой милости и вольностей вашихъ нарушать 
ничмъ не велитъ“. Коммисары отвфчали: „Это дЪло 
великое; скоро отвфту дать нельзя“. Назначивъ но- 
вый съфздъ 20 августа, коммисары начали говорить 
объ успфхахъ своего короля противъ Шведовъ, и. 
потомъ сказали: „Королевское величество велфлъ 
вамъ объявить, что гетманъ Хмельницк!й ссылку _ 
держитъ съ Шведскимъ королемъ и съ Семиград- 
скимъ княземъ Рагоци, потому что теперь между 
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{арскимь и королевскимъ величествомъ начались 
мирные переговоры, и Хмельницюй, опасаясь за 
евою изифну всякаго зла, хочетъ отъ царскаго ве- 


_ личества ототать“. Одоввоки отвфчалъ, что это не- 


охожее дЪло. 

20 августа, на пятомъ съёздЬ, коммисары объ- 
явили, что предложене пословъ объ избраши царя 
въ насл5дники Польскаго престола принимаютъ лю- 
бительно, но что это дЪло великое, безъ короля его 
слФлать нельзя, а королевской инструкции насчетъ 
его имъ нфть никакой; кромф того, Полыш® безъ 
Литвы быть нельзя, а послы отъ литовекихъ торо- 


_ довъ не отступаются; пусть царское величество по- 


кажеть свою любовь, уступитъ королю Литву, Б$- 
лую и Малую Русь. Въ споръ вступился Аллегретти 
и принялъ явно сторону польскихъ коммисаровъ, 
требуя уступокъ отъ бояръ. Одоевекй замфтилъ 
ему, что онъ, вм$сто посредничества, царскому дЪлу 
только помфшку чинитъ. Аллегретти осердился и 
товорилъ: „0 королеветв$ Польскомъ и прежде мно- 
ме государи христ!ансве старались, и теперь у це- 
саря есть братья и дЪтии друге арпыкняжата одной 
съ Поляками Римской вфры, и имъ не иного чего 
ожидать; государь, который хочетъ быть государемъ 
другого государства, не отнимаетъ у него стараго, 
но прибавляетъ новое“. Одоевскй опять замфтиль, 
что Аллегретти, вмфсто посредничества, говоритъ. 
тактя вещи, которыхь и сами польсве коммисары 
не говорятъ. 

Шестой съЪздъ, 22 августа, прошелъ въ спорахъ 
объ условяхъ избрантя царя въ короли; бояре тре- 
бовали, чтобъ Польскй престолъ былъ насл$ детвен- 
нымъ для царя и его потомства; паны утверждали, 
что Поляки никакъ не откажутся отъ права избра- 
н1я; кромЪ того, паны настаивали, чтобъ Полянов- 
скй логоворъ осталея во всей силЪ. 25 августа, 
на седьмомъ съфздЪ, Аллегретти объявилъ, что онъ 
объ избрании царя на Польсюй престолъ ислышать 
не х.1°°т, ’пеланы они отъ императора для по- 
средничества о мир%, & не объ избрании. Одоевский 
отвфчаль, что онъ, Аллегретти, говоритъ непри- 
стойныя р$чи, и объявиль коммисарамъ, что парь 
требуетъ навЗки Малую и БЪлую Русь, Волынь и 
Подолю, а Литовскаго княжества требуетъ только 
на 20 лфтъ за военные убытки. На осъмомъ съфздЪ, 
27 августа, цесарске послы такъ посредничали, 
что езми польске коммисары объявили Одоевскому: 
„СъФхаться бы намъ завтра и о покоф христ1ан- 
скомъ поговорить между собою, а цесаревымъ по- 
сламъ тутъ не быть, потому что отъ нихъ на 00% 
стороны, кром$ ссоры, добра никакого нЪтъ, не же- 
лаютъ, чтобъ быль на Польскомь престол$ царь 
АлексЪй Михайловичь, а прочатъ цесарева сына 


‘вли брата“. 28 августа коммисары начали говорить 


боярамъ: „Цесареке послы на наеъ досадуютъ, 
зачфмъ мы начали говорить объ избрани царскато 
зеличества; у императора есть дЪти и братья, и на 
‹оролевств® Польекомъ есть кому быть; но намъ 
цесарева племени, Австр!йскаго дома, короли уже 


_ часкучили: какъ у насъ госуларствовало потометво 
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Ягайла короля, то мы благоденствовали, а когда 
начали у насъ быть короли н®мецкой природы, то 
мы отъ ихъ потомства теперь мало-что не нише и 
государству своему видимъ запуетошене. Цесарсве 
послы рады не соединентю, а разорванью между нами; 
такъ мы станемъ между собою говорить о добромъ 
дфл% оходительнымъ обычаемъ, и початокъ доброму 
дЪлу мы объявляемъ такой: государь нашъ усту- 
паетъ царскому величеству все то, что уступлено 
было вамъ по Поляновскому дотовору; о Малой и Б$- 
лой Руси, о Волыни и Подол пошлемъ гонца къ ко- 
ролю, и вы пошлете съ своей стороны къ царскому 
величеству; что же касается Литвы, то царское ве- 
личество поступился бы ею королю, потому что и 
такъ государство наше почти все разорено; объ из- 
брани царекаго величества мы уже писали къ ко- 
ролю и дожидаемся отвфта“. Одоевеый отвфчаль, 
что они; послы, обо всемъ этомъ отпишутъ къ ве- 
ликому государю. Коммисары начали-было толко- 
вать о возвращени въ королевскую сторону Запо- 
рожекихъ казаковъ съ ихъ землями; но послы имъ 
отказали: — то ДФло несхожее; Черкасы государю 
присягали, что быть подъ его рукою вовЪки, и от- 
ступиться отъ нихъ государю нельзя, да и потому 
нельзя отпустить Черкасъ къ королевскому вели- 
честву, что у нихъ съ Поляками давняя вражда, и 
усмирить ихъ никакъ невозможно, и только цар- 
скому величеству отъ себя ихъ отлучить, и они 
тотчаеъ поддадутся или Турскому, или Крымскому; 
или Шведекому, и, соединясь съ ними, обоимъ го- 
сударствамъ станутъ чинить всякое зло и раз- 
оренье, а какъ будетъ на коронз Польской госуда- 
ремъ его царекое величество, то и Запорожеюне . 
Черкасы будутъ заодно же. 

29 августа получили послы государеву грамоту. 
Царь писалъ, что дЪло объ избран его на Поль- 
свый престоль и о мирф отложить до другого вре- 
мени, войска съ обфихъ сторонъ задержать на пол- 
года или больше, и обратить ихъ на общаго не- 
пр!ятеля— Шведа, съ которымъ не заключать от- 
дфльнаго мира; и только 18 сентября пришелъ цар- 
св й отвфтъ на грамоту посольскую, отправлен- 
пую посл$ съ$зда 28 августа; царь писалъ, чтобь 
послы продолжали дфло объ избрани. 27) сентября 
былъ десятый съфздь. Коммисары объявили, что 
объ избранш къ нимъ наказа еще не прислано, 
присланъ наказъ о мирномъ постановленьи. Одоев- 
скй отвфчалъ, что въ такомъ случа лучше всего 
всякое дЪло отложитьи двинуть войска на Шведа, 
съ которымъ порознь не мириться. Но коммисары 
продложили вопросъ: если царское величество из- 
бранъ будетъ въ короли, то уступитъ ли Малую и 
БЪлую Русь королевству? Послы отвфчали, что 
всего лучше это дфло отложить на полгода или 
больше. Коммисары не согласились. Одоевский пред- 
ложилъ послфднюю м$ру: въ государеву сторону 
Малую и Блую Русь, Волынь и Подол навЪки, 
& Вильну съ другими городами литовскими на 
18 лЬтъ. Коммиеары отказали и хотфли выфетф 


съ австрйскими послами разъфхаться безъ дфла. 
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Тогда послы, чтобъ царскому избраню на Поль- 
сюй престоль помфшки не учинились, предло- 
жили: избран!е царя въ наслфдники королю Яну- 
Казимру и уступку Малой и Бфлой Руси Москов- 
скому государству; паны останутся при веЪхъ сво- 
ихъ правахъ и при вольномъ избран короля; го- 
сударь общается возвратить Польш$ Ливоню по 
Двину, кромЪ городовъ, принадлежавшихь царю 
Ивану Васильевичу; обфщается отыскивать и на- 
слЪдетвенное Яна-Казимра королевство Шведское; 
обфщается возвратить всфхь плфнниковъ, всЪ пу- 
шки, взятыя въ городахъ литовскихъ; им ня, отня- 
тыя у православныхъ церквей и монастырей, воз- 
вращаются; духовенству православному быть въ 
прежней чести; ушя должна быть уничтожена, 
ибо она Богу всемогущему грубна: это не вЪра, но 
замыселъ злыхь людей, которые отступили отъ 
Греческаго закона, и между Греческимъ закономъ 
и Католическою в рною чинятъ ссору; православные 
имЪють одинакя права съ католиками. Коммисары 
отвфчали на это, что прежде надобно заключить 
миръ, а потомъ уже вести д%ло объ избрании, иначе 
избране будетъ невольное. Аветрйске послы го- 
ворили, что объ избрани они и слышать не хо- 
тятъ, ибо присланы быть посредниками только при 
заключен мира. Съ этимъ вс$ и разъфхались. 
Посл этого разрыва аветрйсюе послы присла- 
ли сказать, что они переговорамъ объ избрани 
царя мБшать не булутъ, и какъ скоро начнутся 
объ этомъ разсужден1я, то они будуть выходить 
изъ шатра; польске коммисары не соглашались 
на это и предложили Одоевскому съФхаться безъ 
аветрйскихъ пословъ на какомъ-нибудь особенномъ 
мфстЪ, и поэтому, 24 сентября, съ$зжались за сло- 
бодою, на загородномъ шляхетекомь пуетомъ дво- 
р, въ двухь верстахъ отъ Вильны. Коммисары 
объявили, что получили отъ короля грамоту: Янъ- 
Казимрь пишеть, что по вопросу объ избранш 
царя ему въ наслдники назначенъ сеймь, кото- 
рый начнется 15 сентября новаго- стиля; но ч$мъ 
сеймъ кончился, о томъ они, коммисары, ничего 
не знаютъ. Коммисары говорили также: „Пишутъ 
къ намъь пр1ятели, что они избраню царя въ ко- 
роли рады, но не всЪ сенаторы на это согласны: 
одни хотятъ выбирать царевича Алексфя АлексЪе- 
вича, друге цесарева сына или брата, иные Вен- 
герскаго; но если бы велиюЙ государь уступиль 
Польшф Б$лую Русь, то думаютъ они, коммисары, 
что всф сенаторы согласятся на царское избраше, 
или на избраше царевича; о Малой Росси они спо- 
собовъ искать станутъ, безь Бфлой же царскому 
избрантю никакъ не состояться, потому что у мно- 
гихъ сенаторовъ и шляхты города и маетности на 
БЪлой Росе1и за рфкою Березиною. Сенаторы пишутъ 
къ намъ тайно, что королева хочетъ избрания ца- 
ревича АлексЪя: король часто бываетъ нездоровъ, 
и когда умретъ, то она останется отъ него без- 
цлемянна, и царевичъ будеть у нея вмфето сына, 
& она станетъ оберегать его здоровье“. Взаклю- 
зене коммисары объявили, что Запорожеве ка- 
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заки согласились съ Крымскомъ ханомъ, Вол - 
скимъ господаремь Рагоци мфшать царскому из- — 
браню въ короли, ибо въ такомъ случаЪ имъ бу- 

детъ тЪено, а Запорожцы опасаются мести отъ По- 

ляковъ, и Шведоюй король съ Хмельницкимъ свы- 

лаются: казаки люди шатке, хотя и присягаютъ, 

но въ правдЪ не стоятъ. АвстрИйсве послы, по 

требованю Одоевскаго, объявили, что они, и не. 
выходя изъ шатра, не будеть м$ёшать перегово- 

рамъ о царскомь избранш, не будуть ничего гово- 

рить ни за, ни противъ. о 

Съ 24 сентября по 6 октября не было съ$з- 
довъ: коммисары дожидались королевекаго указа. 
Предполагая, что они проволакиваютъ д$ло, Одоев- 
свый назначиль съЪздъ 6 октября и потребоваль_ 
отложить переговоры о мир$ и объ избрани на 
полгода или на годъ, прекратить войну и обра- 
тить войско на Шведовъ. Но коммисары настоя- 
ли, чтобъ ждать еще королевской грамоты до 9 
октября; а цесарске послы прислали сказать 
Одоевскому, что будуть способствовать царскому 
избраню. въ короли. На съфздВ 9 октября ком- 
мисары объявили, что указъ имъ присланъ: король. 
и паны соглашаются на избрание царя или царе- 
вича, если будетъ заключенъ миръ по Поляновскому 
договору; что же касается до вфчнаго мира безъ 
избрания, то король уступаетъ царскому величеетву 
Смоленскь и вс города, уступленные по Полянов- 
скому миру. Отвфтъ былъ прежний, что царское ве- 
личество безъ Малой и БЪлой Росе1и миру не заклю- 
читъ. 19 октября пришла къ посламъ царекая гра- 
мота: договариваться, чтобъ учинить рубежь пор$ку 
Березину, также Полоцку, Витебеку и лифляндекимъ 
городамъ быть за государемъ: о Божемъ дЪлв. 
промышлять съ большимь рад$ньемъ, & иное и ку- 
пить, сулить тысячи многя, пятьдесятъ и шесть- 
десятъ и больше обоимъ поеламъ, а если дЪло не 
сдфлается, то какъ-нибудь укрЪпиться, чтобъ войн 
на 00$ стороны не быть и съ Шведомъ безъ об- 
сылки не мириться, укрфпитьея хотя малою кр}- 
постью, но непрем$нно на то привести, чтобъ по- 
словъ отпустить съ ласкою, войн не быть и съ 
Шведскимъ королемь не мириться. —Коммиеары . 
никакь не согласились на уступки Малой и БЪлой 
Руси, и потому положили, что по дфлу объ избра- 
ни государя отправятся къ королю на сеймъ цар- 
ске полномочные послы, а пока договоръ совер- 
шится, положили рать съ обфихъ сторонъ задер- 
жать, никакихъ зацфпокъ не чинить и съ Швед- 
скимъ королемъ не мириться. 

По всему было видно, что въ МосквЪ вефми 
средствами хот$ли поддержать нер$шительное по- 
ложен!е и не начинать войны съ Польшею; не 
окончивъ войны Шведской, а между тфмъ под- 
готовлять избране царя въ наслфдники Яну-Ка- 
зиму; для этого хотф лось пробруфети себЪ силь- 
ную сторону между вельможами, изъ которыхь 
склоннфе другихъ къ МосквЪ казался гетманъ. 
Гонефвекй. 

4 ноября 1656 года изъ Полоцка государь от- 





кф 


о бя о Л 9 РР ЕР 
< $ Е $12 ее * 
ск сч с бах < ‹ 


ее об вазькйи 
_ 1105 


правиль любимца своего, стольника Артемона 
Матвфева, съ семью сороками соболей, цфною 
на 700 рублей, къ гетману Винцентю Корвину 
Гонсфвекому. Матвфевъ нашель гетмана въ Кай- 
данахъ, и, упомянувь о Виленскомъ договор® на- 
счетъ избраня царя въ короли Польсве, приба- 
вилъ: „Ты бы, гетманъ, служиль и свою братью 
наговаривалъ, чтобъ они также великому государю 
служили и то дфло привели къ совершенью“. Гет- 
манъ отвфчалъ: „Тому дфлу чинится помфшка: 
Шведеюй король въ союз$ съ королемъ Француз- 
_©кимъ, который помогаетъ ему деньгами и людьми, 
и хочетъ, чтобъ Шведеюй король былъ на корон 
Польской, а Шведеюй король ссылается съ гет- 
маномъ Богданомъ Хмельницкимъ и съ Рагоци Вен - 
терекимъ, и дума у нихь одна. Писалъ ко мн$ 
маршалокъ надворный Юр Любомреюй, что гет- 
манъ Хмельницый присягалъ предъ послами Ра- 
гоци быть во всей ихъ волф, а фздитъ отъ Хмель- 
ницкаго къ Шведу безпрестанно чернецъ. Великий 
государь изволилъ бы послать къ курфюрсту Бран- 
денбургскому, чтобъ оторвать его отъ Шведа, 
и тогда Шведъ булетъ безсиленъ; но что будетъ 
писать курфюрстъ къ государю, тому бы государь 
не вфриль, потому что курфюретъ челов$къ не- 
крёпей, а вблизости при немъ живуть Шведеюе 
люди; да послаль бы царское величество къ це- 
сарю, чтобъ цесарь наступилъ на Шведскаго коро- 
ля; послалъ бы Датскому королю и къ Голланд- 
скимь Штатамъ, чтобъ помфшали на мор$ Швед- 
скому королю, который хочетъ захватить свои ру- 
ки зундекую пошлину. Цесарь присылаетъ, чтобъ 
выбрали сына его на корону Польскую; братъ це- 
саревъ Леопольдъ присылаетъ, чтобъ выбрали его; 
того же проситъ курфюрстъ Баварскй, иу сенато- 
ровъ разныя мысли; но я ихъ наговариваю всяче- 
ски, чтобъ избрали царское величество“. 
Матвфевъ сталь уговаривать гетмана постарать- 
ся, чтобъ рубежу отъ Московекаго государства 
быть по рёку Березину, а отъ короны Польской 
по р$ку Бугъ. Гетманъ отв$чаль: „Не только мн% 
сенаторовъ наговаривать, и помянуть объ этомъ 
дЪлЬ нельзя, назовутъь меня измфнникомъ“. По- 
‚ томъ Гонсфвевй говориль: „Изволилъ бы государь 
послать королев подарокъ и слово ей далъ: какъ 
будетъ царевичъ Алекс$й Алексфевичъ въ совер - 
шенныхъ лфтахъ, то женится на ея племянниц%,— 
этимъ всего лучше государь утвердить свое дЪло“. 
МатвЪевъ возразилъ: „Царевичъ малъ, а вфра Гре- 
ческая далека отъ Римской, и этому дфлу отнюдь 
нельзя статься“. Гетманъ отвфчалъ: „Учинилъ бы 
государь соединенше в$ръ, какъ прежде была еди- 
‚ ная благочестивая вфра; король Владиславъ боль- 
ше всего хотЪлъ соединешя в$ръ; изволиль бы 
государь послать объ этомъ дфлф къ королю, це- 
сарю и папф, чтобъ учинить съфздъ духовнымъ и 
мтрекимъ людямь и объ этомъ великомъ дЪл% раз- 
товоръ имфть. Какъ узнаютъ, что царское вели- 
чество старается о соединени вЪръ, то многе на- 
роды покорятея ему. Самые сильные люди въ ко- 
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ронф: Юрй Любомревый маршалокъ, который 
хочетъ цесаря или сына его; воевода Познаньскй 
Лещинсюй, который хочетъ Ратоци; кром$ нихъ, 
сильны Конецпольсвй и Чарнецейй; этихъ людей 
великому государю надобно пожаловать; когда 
они будутъ служить царскому величеству, тогда 
все будетъ по его волф. Да чтобъ царское вели- 
чество приказалъь посламъ своимъ на сеймв не 
спфшить отдачею городовъ; вел$лъ бы и ратнымь 
своимъ людямъ приблизиться къ Вильн®, чтобъ 
этими ратями сенаторовъ поусумнить. Если я 
буду годень въ службу къ великому государю. 
то чтобъ царекое величество пожаловалъь меня 
маетностями, которыя прежде за мною были, да 
чтобъ пожаловалъ, велфлъ мнф дать 5,000 му- 
шкетовъ, 8,000 барабановъ, 3,000 паръ писто- 
лей; да чтобъ пожаловалъ, даль средетва пр! 
Ъхать на сеймъ людно, потому что у нихъ кто люд- 
нфе, того больше боятся и слушаютъ“ '). 

Война съ Швещею была начата потому, что 
Польша почти не существовала, и неблагоразумно 
казалось усиливать на ея счеть Швецию, съ кото- 
рою предстояла потомъ опасная борьба. Но теперь 
обстоятельства перем$нились: какъ Москва въ на- 
чалф в$ка спаслась оть внутренной смуты и внф- 
шняго порабощения, благодаря религ!озному оду- 
шевлен!ю, охватившему весь народъ и объединив- 
шему его, такъ теперь религ!озное одушевлен!е 
охватило народъ Польсый и спаело государетво. 
Карлъ Х-й выгналь Яна-Казимра изъ Польши, 
отнялъ у него Варшаву и Краковъ, провозгласиль 
себя королемъ Польекимъ; но онъ былъ протестантъ: 
католическая Польша въ ХУП вЪкЪ, ‘при господ- 
ств$ религ!ознаго интереса, не могла признать ко- 
ролемь своимъ протестанта, тфмъ болфе что этотъ 
протестанть и подданные его давали чувствовать 
католикамь свой протестантизмъ; они рёшились 
напасть на главную святыню королеветва—мо- 
настырь Ченстоховскй, который теперь въ Польш% 
имфлъ такое же значене, какое Троицый мона- 
стырь им$лъ въ Московскомъ государетвЪ въ Смут- 
ное время. Церковь призвала народъ къ возста- 
ню противъ враговъ инов$рныхъ, и народъ пови- 
новалея; знаменитый полководецъ Чарнецкй на- 
чалъ дЪйствовать съ успфхомъ противъ Шведовъ; 
Кзрль Х-й увидфль, что Польская корона усколь- 
заеть отъ него; Янъ-Казимръ, поддерживаемый 
энергическою женою своею, ободрился. 

Велфдетые этихь перем$нь должна была пере- 
мЪниться и политика Московская: жаръ къ войн® 
со Шведами, охлажденный подъ Ригою, охладилея 
еще болфе, когда въ Карл Х-мъ перестали ви- 
дЪть опаснаго соперника, когда усилеше Яна-Ка- 
зира и особенно отношентя малоросстйсвя нача- 
ли грозить опасностю болфе важною. 23 февраля 
1657 года царь и бояре приговорили: промышлять 
всякими м$рами, чтобъ привести Шведовъ кь миру; 


1) ДБла Польекя 1656 года, въ Моск. арх. мин. ин. 
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это поручеше было возложено на воеводу Ца- 
ревича-имитр!ева-города, Аванасмя Лаврентье- 
вича Ордина - Нащокина. Ординъ - Нащокинъ, 
псковской помфщикъ, въ царствоване Михаи- 
ла Федоровича упоминается какъ участникъ 
въ посольскихъ съфздахъь при размежевани и по- 
правлени границъ; въ началВ возмущеня Нащо- 
кинь жиль во ПековЪ; когда гилевщики, посл$ 
разговора съ воеводою Собакинымъь на дворЪ 
арх1епископскомъ, начали шумЪть, то изъ ихъ ско- 
пу прибфжали на дворъ къ Нащокину: площадной 
подъяч да стрфлець, и сказали ему: „Выфзжай 
изъ Пскова въ свою деревню,—хотятъ убить тебя 
да Оедора Емельянова“. Нащокинъ выфхаль въ 
деревню, а оттуда въ Москву, куда привезъ по- 
дробныя извфот!я о бунт$. Но когда Ховансвй 
пошель подъ Пековъ, Нащокинъ отправился съ 
нимъ; ему поручилъ воевода уговоривать кре- 
стьянъ, чтобъ они обратились, изъ лфеовъ вышли 
и жили по-прежнему. Какъ Нащокинъ исполниль 
свое поручене,— видно изъ отзывовъ Хованскаго, 
который писаль къ царю о его служб$, работ$ и 
радфньи во всякомъ дЪлЪ. Еще сильнфе высказа- 
лись усерде и способности Нащокина во время 
Шведской войны: онъ едфлался воеводою Царе- 
вича-Димитр!ева-города и, по удаленш царя изъ 
Ливонши, сталъ главнымъ лицомъ здЪсь. Но, на- 
влекши на себя прежде негодоване ипсковскихъ 
гилевщиковъ, какъ дворянинъ,  приверженець 
правительетва Московекаго, теперь Нащокинъ воз- 
будилъ противъ себя ненависть людей, которымъ 
не нравилось, что человфкъ, сравнительно съ ними 
незначительный, успфлъ личными достоинствами 
возвыситься и стать на первомъ план$. Эти люди 
стали м$фшать ему: не посылали нужнаго войска, 
разрушали то дфло, о которомъ хлопоталъ Нащо- 
кинЪ,— а хлопоталь онъ о томъ, чтобъ стать твер- 
дою ногою въ ПрибалтЙекихъ областяхъ. 

Въ пол писаль Нащокинъ государю: „Изв$- 
етно мнф, что изъ Риги бурмистры и лучшие люди 
отъ морового повфтрая выбфжали, а служилые 
люди вышли къ Волмерю съ Магнусомъ Делагар- 
ди; но и въ 0603$ шведскомъ также тяжелая бо- 
лЪзнь, самъ Делагарди умеръ. Писалъ ко мнЪ Яковъ, 
князь Курляндеюй, что теперь удобное время для 
мира съ королемь Шведекимъ; я отвфчалъ ему: за 
нарушене вфчнаго мира мнот1я земли встали на 
Шведскаго короля, и, кромф видимой рати, теперь 
отъ Господа Бога послана на Ригу война неви- 
димая, и если Рижане покорно къ подданству при- 
ступятъ, то отъ надлежащаго страха избудутъ и 
безъ печали въ евои домы возвратятся, и писалъ 
я съ болышимъ подтвержденьемъ, чтобъ Курлянд- 
свй князь промышляль о подданств% Рижанъ. Но 
Курлянокй князь манитъ, дружа Шведамъ, чтобъ 
время безъ промыелу прошло. А промыела чинить 
намъ некфмъ: твой государевъ указъ съ осени по- 
сланъ въ Полоцкъ, Витебекъ и Пековъ, чтобъ вы- 
зылали въ Царевичевъ- -Димитр!евъ-городъ ратныхъ 
людей и хлфбные запасы, и до сего времени твой 
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мфстамъ. Еслибъ Шведы не ке 
людей изъ Царевичева-Дмитр!ева-города,. 
довъ и перемирья безотступно не просили бы, а _ 
другихъ твоихъ государевыхь городовъ а 
не боятся, потому что далеко отъ нихъ. Но по- 
мощи мнф не даютъ по моей причин: твое тобуе | 
дарево дФло возневавидЪФли для меня, холопа твоего. | 
Четвертое лфто безъ перемфны я покинуть ВЪ са- 
мыхъ дверяхь непр!ятельскихь, и этимъ. путемь 
Литовске и НЪмецке люди на твой города не 
прихаживали; а которымъ ратнымъ. людямъ, по. 
твоему указу, со мною быть велфно, и во вее. 
лфто государевъ указъ не исполненъ, въ горо-. 
м. ратные люди и запасы полковые задержа- 
Тебф, помазаннику Бож/ю, Гост®дь Вогъ 060 
мн явно учинилъ: „Аще бы отъ мра быль, мръ — 
Убо своя любиль бы“. Изъ чужихъ непраятель- | 
скихъ земель послушане и вспоможеше твоему. 
государеву дёлу чинять, а изъ твоихъ городовъ 
ни малой части твоего указа не исполняютъ, въ 
твоемь государевомъ дл мномй промыелъ. раз- 
рушаютъ и вовремя промыелу д$лать мн% не даютъ. 
И въ томь твоя царскаго величества воля! По. 
твоему государеву указано вел но городъ Друю в$-_ 
даль въ Царевичев$-Дмитр!евомъ-город$, и поел 
твоего указа, не списываясь со мною, изъ Полоцка 
памяти посылають къ бурмистрамь и мноме нало- 
ги чинять и убытки мноме Друянамь дфлаютъ, 
волости Друйсыя на разоренье казакамъ отдали, 
Друю хотять запустошить и отъ твоей высокой | 
руки отогнать. Въ Резицкомъ и Лужекомъ узздахь _ 
Полоцке казаки твои государевы волости безь 
остатку разоряютъ, о тоихъ государевыхь грамо- 
тахъ бьютъ челомъ въ Полоцкъ, зная, что ихъ = 
за самовольство въ Полоцк не унимаютъ, а мн$ — 
уберечь у$здовъ отъ такихъ самовольныхь людей 
нельзя. Въ ближнихь къ Риг® уфздахъ отъ Н$м- 
цевъ столько разоренья нфтъ, сколько въ Друй- 
скомъ, Резицкомъ и Лужекомъ уЪздахъ оть каза- 
ковъ запустьло. За мною во воф четыре года при-_ 
ставотва нигд® не бывало, и по твоему государе-_ 
ву указу оберегаю я не выборомъ, и гдё въ раз- 
оренныхъ м6отахъ крестьян собралъ, а изъ Полоцка 
пустушатъ. Въ грамотахъ великаго государя писа- 
но: которые уфзды въ Ливони добровольно въ 
подданство не учинятся, т$ мфета ратнымь лю- _ 
дямъ безъ остатку вел$но разорять. И ратные люди, | 
слыша такой указъ, не оставять живущему нигдё _ 
мЪста. А нын%® Господь Богь помазаннику своему _ 
явными знаками безъ крови ту Землю предаетъ, 
ничего иного не требуетъ Господь Богъ, только ми-_ 
лосерд!я къ покорнымъ, а противные сами на себя 
жестокй судъ нанесутъ. У служилыхъ людей тотъ _ 
обычай, чтобъ непротивныхъ илфнить безъ остат- _ 
ка; за что имъ и смертная казнь бываетъ, а пра- 
ва своего не откладываютъ. Этою зимою изо Пско- 





ва служилые люди сосфднихъ съ Юрьевымъ при- 
сяжныхь крестьянъ посЪкли и ‘деревни пожгли, 
и, то видя, въ иныхъ м$етахъ отъ подданства 6$- 
туть; а НЁмцамъ то и надобно; убздныхь людей 


— КЪ 666$ привозять и полки свои пополняють, а 


пфхота лучшая у Шведовъ Лифтяндеке люди. Рей- 
тарамъ Царевичева-Дмитруева-города за разоренье 
крестьянъ много наказанья было, но они не уня- 
лись, зная, что вь другихъ городахъ оть такого 
разоренья ихъ не унимають; о такомь ихъ вамо- 
вольствЪ писано въ Рейтарсвй приказъ, и по 5 
тюля государева указа объ этомъ не прислано, & 
_впередъ сдерживать рейтаръ оть разоренья надъ 
уБздными людьми нельзя. А если уфзды пусты бу- 
дуть, то государевымъ служилымъ людямъ въ ново- 
прюбр$тенныхъ городахь держаться нельзя, & 
хлфбные запасы изъ русскихъ городовъ туда возить 
Убыточно. Для нынфшняго пос щения Божия надъ 
Ригою покинуть безъ промыелу невозможно. Про- 
шенья Рижань о’ съфзд и присылк$ теперь частыя 
въ Царевичевъ-Дмитр1евъ-городъ, а начальные люди 
и бурмистры еще при МагнусВ Делагарди тайны- 
ми ссылками къ милости великато государя при- 
ведены. Доброму д$лу пакостникь Магнуеъ былъ, 
но животъ его на землЪ сгинуль, и если Рижанъ 
вскор$ не захватить, показавъ грозу ратныхь лю- 
дей, то они етанутъ искаль другихъ средетвъ къ 
получению помощи. Надобно Лифляндекую Землю 
занять прежде, чёмъ Шведы оправятся отъ раз- 
рушенья, причиненнаго смертю Делатарди“ ‘). 
Когда Нащокинъ хлопоталь объ утверждент 
Ливонш за царемъ, князь Мышецейй велъ перегово- 
ры съ Данеюо войнф Шведской. Лфтомъ 1656 года, 
князь Мышеций виЪет$ съ датекимъ посланникомъ 
Германомъ Косомь нашли государя въ Ливонш. 
Коеъ объявилъ, что королевоке ратные люди 
теперь не въ собраньи, а когда соберутся, то 
король выступить въ походъ противъ Шведовъ. 
Царь отв$чалъ ему: „Внязь Мышецей намъ изв®- 
щаль, что люди у королевскаго величества гото- 
вы, и королевекое величество шель бы не испу- 
отя времени, & только теперь не пойдеть и вре- 
мя пройдеть“. 7 августа, изъ стана своего подъ 
Кокенгаузенонъ царь отпустиль того же Мы- 
шедкаго опять въ Данию съ 2рамотою за своею 
самодержавною рукою. Объявивъ королю объ 
уси хахъ царя въ Ливонш и 0 ноходЪ его подъ 
Ригу, Мышецюй говориль: „И вашему бы коро- 
левскому величеству, со своей стороны, также ид- 
ти на общаго недруга нынфшнимь лЪтомъ; и быть 
въ войнВ обоимъ великимъ государямъ и одному 
безъ другого года два или три не мириться“. Ко- 
роль отв$чаль: „У меня ратные люди готовы и я 
пойду на Шведовъ четырьмя полками: три полка 
пойдуть сухимъ путемъ, & четвертый на Варяж- 
ское море съ корабельнымь сборомъ. Прошу тову- 
даря вашего въ прибавку къ датскимъ кораблямъ 


1) Моск. глав. арх. мин. ин. дфлъ, дЪла приказныя 
1650 года; А Шведсюя 1657 года. 





Томь о, ЧЕТВЕРТАЯ. ых = 





А нм Я ВН ОЕ 





нанять еще у Голландцевъ 20 кораблей воинскихъ“. 
Король сталь требовать у Мышецкаго, чтобъ тотъ 
заключиль подробный договоръ о союз$; но послан- 
никь отвфчаль, что безъ царскаго указа сдФлать 
ему этого не умВть. Все лЪто 1657 года Мышец- 
ЕЙ прожиль въ ЁКопенгаген®; при немъ Фри- 
дрихь Ш началъ войну со Шведами; но Поляки, а 
не Руссвме явились ему въ ней союзниками: въ 
Москвв совершенно охладфли къ войн$ Шведекой, 
ибо все внимане сосредоточилось на Юг$. 

Въ то время, какь царь, задержавши войну 
Польскую, обралиль ве свои вилы противъ Шве- 
ци, изъ Бфлоруейи слышались сильныя жалобы 
на Черказъ, которые, въ свою очередь, жалова- 
лись на воеводъ московекихъ. Самыя сильныя жа- 
лобы слышались на Чаусскаго наказнаго полковни- 


ка, Ивана Нечая, который прибральъ къ с6е0Ъ 


многихъ гультяевъ, а иныхъ мёщанъ и пашенныхъ 
крестьянъ захвалиль силою и записаль въ казаки; 
во многихь городахъ, селахь и деревняхъ поета- 
виль казацк!я залоги безъ царекаго повелзния; 
шляхту, мщанъ и пашенныхъ крестьянъ, которые 
не хотфли записываться въ казаки, приказывалъь 
грабить, мучить и побивать до смерти; писался 
полковникомъ Б$лорусскимъ, Гомельскимь и иныхъ 
городовъ. Другой полковникъ, 9едоръ Константи- 
новъ, приходиль изъ-подъ Копысь и побиваль го- 
сударевыхъ людей; третш,- Иванъ Дорошенко, по- 
кинулъ Новый Быховъ безъ государева указа, и 
не видя на себя прихода ратныхъ людей ни от- 
куда. 

Для повфрки этихъ жалобъ, въ апрфлВ 1656 го- 
да, отправился въ БФлорусею отъ Хмельницкаго 
полковникъ Антонъь чЖдановичъь вмфотз съ мо- 
сковокимь сотникомь стрфлецкимъь Сивцовымъ. 
Спросили они Ивана Дорошенка: зач$мъ покинуль 
Новый Быховъ. Тоть отвфчаль, что одфлалъ это 
по приказу Василия Золотаренка, который, по смерти 
брата своего Ивана, быль полковникомь НЪжин- 


скимъ; вс подтвердили показан!е Дорошенка; но. 


спросить Золотаренка было нельзя: онъ нахо- 
дился въ это время въ Чигирин$ у гетмана, и д$- 
ло осталось нерфшменнымъ. Спросили 9едора 
Константинова: зачфиъ `побиваль государевыхъ 
людей. Тоть отв$чалъ: „Былья полковникъ Поль- 
сю, передался къ войску Запорожекому съ шестью 
хоругвями и шелъ съ ними черезъ городъ Копысеъ 
къ гетману Богдану; въ Копыс$ вел ли миф Вхать 
въ Москву; но я въ Москву Зхать отказалея; то- 
гда меня хотфли силою поворотить въ Москву, 
напали на меня ночью и стали бить моихъ людей; 
я также отбивалея, но приступа къ городу ника- 
кого не дфлаль“. Но малоросайсмй сотникъ 
Дроздовичъ уличиль его: по его показанию, 9едоръ, 
пришедши въ Копысъ на посадъ, сталъ бить и 
мучить жителей; воевода Толочановъ призвалъ 
его къ себф, угостилъ и сталь ему говорить: „Для 
чего ты царокаго величества людей бъешь?“ Тогда 
онъ на воеводу Фукнуль, пошелъ за, городъ, и на 
другой день въ городъ етрёляль и приступале: 
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Толочановъ послалъ въ Могилевь за войскомъ; 
явились московске солдаты, подошли къ отряду 
9едора и послали сказать полковнику, чтобъ онъ 
переговориль съ ними, показалъ бы имъ царскую 
грамоту или приказъ тгетманскй. @едоръ отв$- 
чалъ: „Я вамъ покажу такую грамоту. что никто 
изъ васъ ногъ не унесетъ“. Начался бой, и сол- 
даты заставили @едора уйти. Сиросили Нечая: 
какъ смфлъ свести царске солдатеке гарнизоны и 
поставить свои, казаць!е? Нечай отвфчалъ: „Потет- 
манскому приказу“, и показалъ грамоту, гдЪ Хмель- 
ницкйписаль, чтобъ Нечай поставилъ казацее гар- 
низоны вездЪ, гдф стояли прежде Золотаренковы. 
Казаки-разбойники оправдали Нечая, показавши, 
что онъ не зналъ объ ихъ разбояхъ. Двое стар- 
шихъ изь нихъ были повЪшены, друге биты въ 
два вя до полусмерти по приказу Ждановича. 
Сотника Жуковскаго за разбой велЪлъ онъ ка- 
знить смертию; велЪль вывести отовеюду казацеле 
гарнизоны. 

Но надобно было удовлетворить и Малоросеянъ, 
ибо сотники войска Запорожекаго, стоявшаго въ 
БЪ лорусеш, со вефми товарищами били челомъ 
царю съ кровавыми слезами, что нестерпимыя 
обиды и емертное убство терпятъ они отъ на- 
чальныхъ и ратныхъ людей московскихь, находя- 
щихся подъ властию князя Ивана Борисовича Реп- 
нина, воеводы Могилевскаго, Метиславскаго вое- 
воды Дашкова и другихъ. При челобитной поданъ 
былъ длинный списокъ пограбленному. Стольникъ 
Леонтьевъ отправился для сыска. Могилевцы— 
священники, шляхта и чиновные горожане— объ- 
явили Леонтьеву, что ничего не знаютъ о наси- 
мяхъ воеводы князя Репнина Черкасамъ. Сотен- 
ные люди сказали: „Воевода челов$къ по сту Чер- 
касъ въ тюрьму сажалъ ли, — не знаемъ; а НЪжин- 
скихь четырехъ казаковъ кнутомъь въ проводку 
билъ, за что— не знаемъ, и другихъ человфка по 
два и по три бивали. Написаны въ росписи р%- 
занные Черкасы, но мы знаемъ, что ихъ четверыхъ 
порЪзали у вина, а кто р5заль— не знаемъ; знаемъ, 
что воевода взялъ имфн!е по смерти одного каза- 
ка, тогда какъ посл него остался братъ, имЪ- 
не и этого брата было взято также вмфет% 
съ имъшемь умершаго“. Метиславцы объявили, 
что не знаютъ объ обидахъ Черкасамъ отъ госуда- 
ревыхъ людей; но они, Метиславцы, и маетности 
ихъ всф разорены Черкасами. Ждановичь обви- 
нялъ Шкловекаго воеводу, Василья Яковлева, что 
посылаль солдатъ, которые выжгли деревни. 
Шкловцы на повальномъь обыскф объявили, что 
ничего объ этомъ не знаютъ и не слыхали, но что 
тЪенота имъ была оть Черкасъ большая, нельзя 
было за городъ выфхаль-—непремфнно ограбятъ 
Черкасы. 

Нечай, по отъфзлф Ждановича, продолжель 
разсылать гультяевъ по городамъ и селамъ, силою 
писать вь казаки шляхту и мужиковъ; а въ ян- 
вар 1657 года самъ прислалъ въ Москву жало- 
бу, что стояль онъ подъ Быховымь вмфет® съ 


шель на приступъ и быль отбитъ, потому что Хо-. 







вансьй не помогъ ему. Но важн%е. ‘были столкно- 


вешя съ самимь Хмельницкимъ. = _ 

Мы видфли, какъ Поляки, при каждонь удоб- 
номъ случаф, старались внушить, что _Хмельниц- 
кому нельзя вЪфрить, что онъ пересылается съ 
Шведекимъ королемъ.Русскле отвфчали имъ обыкно- 
венно, что это Дфло нестаточное; но другое было. 


у нихъ на сердцз. Василий Васильевичъ Вутурлинъ | 


далъ знать царю, что Хмельницюый во время по-` 


хода своего съ нимь подо Львовъ дЪфйствоваль 
вовсе не такъ, какъ бы слфдовало. Когда, послв. 
виленской коммисш, царь далъ знать гетману 
о ея рёшешяхъ, то Ботданъ, 9 декабря 1656 
года, отвфчаль: „Какъ вфрные вашего цар- 
скаго величества слуги, мы этимъ договоромъ 
усердно тфшимся; только, какъ вЪрные слуги, о 
неправдахъ и хитростяхъ ляцкихъ вфдомо чинимъ, 
что они этого договора никогда не додержатъ: они. 
и прежде ничего не хот$ли сдфлать съ людьми, 0б- 
виненными въ безчести вашему царекому величе- 
ству, отъ сейма до сейма черезъ десять лфть все 
отволакивали и никакого исправленья не чинили, 
хотя это дБло крестнымь цфлованемъ и консти- 
тущею остережно было. Столь явная неправда ляц- 
кая передъ Богомъ и предъ тобою оказывается, что 


они на вЪру нашу православную давно воюютъЪ и _ 


ей никогда желательными быть не могутъ; & те-_ 
перь они этотъ договоръ для того сдфлали, чтобъ, 


немного отдохнувъ и наговорившись съ султаномъ 


Турскимъ, съ Татарами и другими посторонними, на 
ваше царское величество снова воевать; ибо если. 
они, Ляхи, въ самомъ дЪлЪ ваше царское величество 
на корону Польскую и великое княжество Литов- 
ское выбираютъ, то для чего же воеводу Познань- 
скаго и каштеляна Войницкато послали къ цесарю 
Римскому просить брата его родного на королев- 
ство? Послы эти 12 октября пр5хали въ столицу 


цесарскую и вели переговоры во время конца ком-_ 


миси виленской; прежде еще посылали Пражмов- 

скаго къ Рагоци съ короною, скипетромъ и ябло- 

комъ (державою), призывая его на королевство: 

все это знакъ явной неправды ляцкой! Яено, что 

они Виленскаго договора не додержатъ, и кто знаетъ, 

будетъ ли еще этотъ договоръ принятъ на сейм 

отъ вофхъ чиновъ? Для вышереченной неправды 

мы Ляхамь никакъ вфрить не можемъ, ибо знаемъ_ 
подлинно, что они православному народу нашему 

недоброхотны. Вторично тебя, великаго росударя, 

единаго въ подсолнечной православнаго царя, мо-. 
лимъ: не подавай православнаго народа на поруга- 

не, о которомъ Ляхи помышляютъ“ 

Но православный царь не нуждался въ этой 
просьб} и предостережен1яхъ: онъ такъ же хорошо, 
какъ и Хмельницюй, зналь, что избране его въ 
короли болфе чфмъь сомнительно; оно могло с0- 
стояться только при новыхъ усифхахь его оружия. 
а для этихъ успфховъ было необходимо, чтобъ силы 
Великой и Малой Росом были соединены какъ 


т 
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нельзя ие. Но гетманъ Запорожекйй, преел$- 
_ дуя свои особные интересы, нарушая единство госу- 
_ даретвеннаго движен1я, наносилъ ударъ могуществу 
_ царя и тЪмъ самымъ усиливаль Ляхоть, къ кото- 

° рымъ питалъ такое нерасположеше. 12 декабря 
Еевскй воевода Андрей Бутурлинъ далъ знать въ 
Москву: сказывалъ ему наказной Клевсюй полков- 
никъ Василий Дворецеый: „Гетманъ опасается гнЪва 
государева, сильно сомнфвается насчетъь Черкасъ, 
отправленныхъ имъ въ виленскую коммис!ю и еще 
не возвративлихся; думаетъ, что ихъ задержали, 
что государь приказалъ отдать казаковъ попреж- 
нему Польскому королю и велВлъ на нихЪ идти вой- 
ною. Опасаясь этого, гетманъ созвалъь сеймъ, на 
которомъ вс полковники, есаулы исотники дали 
слово стоять заодно на всякаго, кто на нихъ на- 
ступитъ. КромЪ того, Хмельницый посылалъ къ 
Рагоци, къ воеводамъ Волошскому и Молдавскому, 
къхану Крымскому, чтобъ они были съ нимъ въ 
_соединеньй; ото вефхъ этихъ владфтелей были у 
него послы и учинили договоръ: если кто на него 
наступить, то они будутъ ему помогать; послы 
крымеве у гетмана бываютъ часто“. ПруБхалъ въ 
ЕЮевъ отець писаря Выговскаго, Астае!й: воевода 
зазвалъ его къ себЪ, подпоилъ, истарикъ подтвер- 
дилъ ему слова Дворецкаго. Люди, посланные для 
вЪотей въ Чигиринъ, доносили, что Хмельницюй 
°  Коговорился съ Рагоци помочь ему овладфть Поль- 
°  скииъ престоломъ; замышляютъь отступить отъто- 
сударя гетманъ да писарь и съ ними немногие на- 
чальные люди; замышляютъ они это потому, что 
государь помирилея съ королемъ: опасаются, что 
ихъ выдадутъ Полякамь. Гетманъ хочетъ отло- 
житься при первомъ гнфвЪ государевомъ, но казаки 
и черные люди на такую неправду ему не помо- 
таютъ; наконець Хмельницк! посылалъ къ Быхов- 
цамъ, чтобъ государю не сдавались, а сдались на 
его гетманекое имя. 

Карлъ Х-й, когда еще мечталь быть королемъ 
Польскимъ, отправилъ къ Хмельницкому посла съ 
Ё такимъ наказомъ: просить Умельницкаго, чтобъ 
° Даль знать, какого чина и какой власти ему хо- 

чется; хочетъ ли онъ вольнаго удЪфльнаго княжетва 

при польскомъ рубежф, или хочеть съ казаками 

своими вмфстЪ съ короною Польскою подъ швед- 

скую защиту поддаться и при прежнихъ правахъ 
_ и вольностяхъ оставаться, или хочетъ онъ вас- 
сальныхь правъ, съ обЪщан!емъ помогать королю 
и государству его ратными людьми и другими сред- 
ствами. Указывать выгоды, которыя будуть каза- 
камъ, если они соединятся со Шведами, потому что 
они отъ Поляковъ никакой безопасности надЪяться 
не могутъ; если же соединятся со Шведами, то 
отфенять такъ Поляковъ, что т% никакого зла имь 
едфлать небудутъ въ состоянш. Шведы будутъ обе- 
регать казаковъ отъ насильства шляхты, а казаки 
за это будутъ стараться, чтобъ Польша никакимъ 
образомь не отлучилась отъ Шведокаго короля. 
Договариватьея съ Хмельницкимь о раздЪль ру- 
бежа отъ Полыни и оть Москвы. Главное услове 

















омъ ава —глАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
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договора должно состоять ВЪ ТОМЪ, ЧТОбЪ ОНЪ В03- 
бранялъ Татарамъ входъ въ польсые и литовеве 
рубежи, чтобъ не ходили черезъ Днфиръ, Днфетръ 
и Бугъ; кромф того, при всякой войн Хмельниц- 
&й выставляеть на помощь королю 40,000 чело- 
вЪкъ на свой счетъ и держитъ ихъ въ служб$ три 
мЪфеяца, по прошестви которыхъ они, продолжая 
службу, будутъ получать на прокормъ изъ коро- 
левской казны, какъ и друге ратные люди. Казаки 
должны обфщаться ни съ какимъ государетвомь не 
соединяться и не договариваться безъ вфдомаа ко- 
ролевскаго. Хмельницый всякими мФрами долженъ 
привести Москву къ тому, чтобъ она дал$е Бере- 
зины не искала себ владЪвй, и чтобъ вся Литва 
осталась за Шведами. Хмельницей и казаки должны 
обфщаться не начинать ни съ кзмъ войны безъ воли 
королевской. Требовать, чтобъ въ большихь горо- 
дахъ можно было строить протестантевкя церкви. 
Для удобства торговли выпросить часть земли у 
р%къ Днфпра, Буга и ДиЪстра, гд$ бы строить ам- 
бары; также требоваль м$етъ надъ Днфпромъ, гдЪ 
король хочетъ построить крфпости противъ Та- 
таръ. Казаки не должны позволять крестьянамъ, 
которые. теперь на тЪхъ мфетахъ живуть, о$гать и 
къ нимъ перефзжать, а если перебЪгутъ, отдавать 
назадъ; земля эта, которой хочетъ король, прости- 
рается на 12 миль отъ истоковъ рЪки Тетери до ея 
устья въ ДнЪфпръ, по Днфетру на остров$ и по 
обфимъ сторонамь на 4 мили, а еще-бъ лучше, 
если-бъ уступили Еевъ. Если Хмельницейй захочеть 
быть удфльнымъ, то вольно ему постановить у себя 
рЪчь посполитую казацкую, далъ бы казакамъ права 
и уложенье, какъ имъ жить и какъ наслфдникамъ 
его властвовать. Остается у него во владЪ ни только 
воеводство Клевское, а воеводство Черниговское на- 
добно уступить Москв$. Если же Хмельницейй не 
согласится, то уступить ему воеводство Браплавекое 
до Буга или даже до Ямполя, также можно усту- 
пить ему четвертую часть или половину торговыхъ 
пошлинъ. Если Хмельницый захочетъ быть подъ 
королемь Шведскимъ толдовникомъ (вассаломъ), 
то уступить ему воеводство Влевекое, и писаться 
ему княземъ Клевскимъи Черниговскимъ и гетманомъ 
войска Запорожекаго. Хмельницый должемъ быть 
въ такомь же отношени къ королю, какъ кур- 
фюрстъ Брандербургсвй или герцогь Курляндевй 
въ Полыш$. Каждый новый гетманъ долженъ да- 
вать королю по 300,000 золотыхь польскихъ; 
каждому новому королю долженъ давать 80,000 
золотыхъ червонныхъ, также долженъ дарить ко- 
ролевекихъ сыновей, когда будутъ жениться, и до- 
черей, когда замужъ пойдутъ. Хмельницый будетъ 
воленъ раздавать служилымъ своимъ людямъ мает- 
ности наслФдетвенно или пожизненно. Хорошо было 
бы, еслибь Хмельницюй вефмъ крестьянамъ, кото- 
рые у него въ подданств$, велфлъ оставаться въ 
домахъ своихъ, чтобъ они ему и начальнымъ его 
людямъ давали оброки денежные и пашни непусто- 
шили; впрочемь это полагается на волю Хмельник- 
каго. Относительно духовнаго чина все будетъ по- 
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прежнему; митрополитъ Елевскй не можеть быть 
поставленъ безъ воли королевской. 

Но въ началф 1657 года Карлъ Х-й уже поте- 
рялъ надежду удержать за собою все королевство 
Яна-Казим!ра, долженъ былъ искать союзниковъ и 
подфлиться съ ними добычею: между Карломъ, Ра- 
гоци и Хмельницкимъ заключенъ быль договоръ, 
по которому Украйна признавалась навсегда от- 
дфльною отъ Польши. Великая Польша, Данцигъ и 
Приморье отходили къ Швеци; Малая Польша, 
Литва, Мазовя и Русь Галицкая доставалась Ра- 
гоци; отрядъ казацкаго войска отправился къ по- 
елфднему, чтобъ дЪйствовать вмЪетф противъ По- 
лЯковВЪ. 

Какъ же Хмельницюй оправдывалъ свой посту- 
покъ предъ царемь Московекимъ? Въ февралв 
1657 года онъ писаль, что пру5зжалъ къ нему 
каштелянъ Волынсюй, Станиеславъ Бенфвеюмй, съ 
предложешемь передаться на сторону Яна-Кази- 
м!ра; но что онъ, гетманъ, никакъ на это не р$- 
шится. Этотъ БенфвекЙ сказывалъ ему, что статьи 
виленской коммиси никогда не состоятся; прихо- 
дилъ къ нему, гетману, и писаль оть цесаря би- 
скупъ Марщанополитансвй также съ убфждешемъ 
перейти на сторону короля Польскаго. „Вел детне 
такихъ хитростей и неправдъ“ , писаль Хмельниц- 
ЮЙ, „пустили мы противъ Ляховь часть войска 
Запорожскаго“. Понятно, что въ глазахъ царя это 
письмо нисколько не оправдывало своеволя и яв- 
наго нарушеня статьи, опред лявшей поведеше гет- 
мана относительно пословъ иностранныхъ, & тутъ 
еще вЪсти изъ Крыма: „Сказываль московокимъ 
посланникамъ переводчикъ: какъ онъ былъ у ближ- 
няго ханскаго человЪ ка Сефергазы-аги, то при немъ 
были посланники отъ Богдана Хмельницкаго пять 
человфкъ и говорили, чтобъ ханъ ио-прежнему 
стоялъ за Черкасъ и оберегаль ихъ. Ближний чело- 
вЪкъ замфтиль, что гетманъ учинилея въ холопетвЪ 
у государя Московекаго; тогда черкасск1е посланцы 
отвфчали ему: „Какъ гетманъ билъ челомь въ под- 
данство Московскому царю, съ тЪхъ поръ отъ ве- 
ликаго государя никакой намъ помощи, заступленья 
и обереганья нЪтъ“. 

23 апр$ля Хмельницюй писаль государю съ 
посланцомъь Коробкою. „Турецый султанъ сби- 
рается на Украйну въ союзЪ съ королемь Поль- 
скимъ и императоромь Фердинандомъ; ханъ Крын- 
скй также тотовъ со всфми ордами, только не 
знаемъ, гдЪ хочетъ ударить. Все это дфлается по 
научен ляцкому, потому что Ляхи искони извык- 
ли прелестями своими разныя монархи губить: 
такъ православныхъ Рос Йскихъ князей прельсти- 
ли и сфдалища ихъ пресвЪтлыя ни во что обра- 
тили; а теперь ни о чемъ больше не промышляютъ, 
какъ только о томъ, чтобъ разорить православе, 
что не разъ и ваше царское величество узналъ. Те- 
перь Ляхи, видя свою свыше отъ Бога назначенную 
погибель, вашему царскому величеству покоряются, 
а въ сердцахь у нихъ ядъ змфиной ярости ки- 
пить. Покоряются вашему царскому величеству, 
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а сами къ султану Турецкому. послов 
вляють, просятъ, чтобъ помогаль имъ. 
воевать, и за эту помощь во 1 о пар 


твое царское величество, не мы. ран 
Ляхамь И то тебф, великому государю, изв 


полковниковъ, поручиль я тетманотво сыну свое- | 
му Юрю Хмельницкому, о которомъь низко челом — 
бью, и молю, чтобъ твое царекое величество. ило- 
стивъ къ нему быль“. их 

Посланець Коробка говорилъ въ прива, чт 
Богдан за отаростйю и болфзнйю гетманство сдаль _ 
сыну своему Юрйю, за радою полковниковъ и вое- 
го войска: Юре Хмельницкому 16. лёть; булаву 
гетманскую ему дали, только власти никакой не 
будеть имфть при жизни отцовской, владёть вефиь 
п гетманомь называться и писаться будеть отець — 
его, Богданъ Хмельницюй. Гетманъ и войско, веф _ 
отъ мала до велика, желаютъ того, чтобъ изволиль 
пр!Бхать въ Кевъ веливй государь; Святейший 
Никонъ патр!архъ, и тамь бы митрополита на ми- 
трополно, а гетманскаго сына на гетманство бла- 
гословилъ.—Царь отвфчаль Хмельницкому, чтобъ 
онъ старался не перепускатьТурокъчерезьДиветръ; 
относительно Юр1я писалъ: „Вамь бы, гетману, 
сыну своему Юрию приказать, чтобъ онъ намь, ве- 
ликому государю, служиль вфрою и правдою, какъ. 
вы, тетмань, служили; а мы, увидя его вёрную_ 
службу и въ цфлости сохраненную присягу, ‹ `ста- 
немь держать его въ милостивомь жалованьи“. 

Хотя Хмельницюй и писаль, что передаль. 
гетманство сыну по изволеню вез хь полковниковъ, — 
однако не ве полковники изволяли на это. Бог- = 
данъ свфдалъ, что Миргородоюй полковникъ Гриц- 
ка Лесницюй прочать гетманетво Выговекому.. 
Старикъ велЪль призвать ихъ обоихъ къ себ$. Ле-_ 
сницкаго хотфль казнить смертью, &. Выговскаго | р 
велфль передъ собою расковать по рукамъ лицомъ 
къ землф, и держаль его въ такомъ положени 
мало не цЪлый день, „пока у Богдана сердце ушло“; 
писарь лежалъ на землЪ, вое плакалъ, и тотивнъ. . 
наконець простиль его. 

19 апрёля отправился къ Хмельницкому околь- 
ничй 9едоръ Васильевичъ Бутурлинь да `ДБЯКЪ 
Василй Михайловъ. 23 мая прЁВхали они въ Го- 
голево, гдф были ветр®чены старикомъ Астаоьемъ 
Выговскимъ и священниками съ образами и хоруг- ^ 
вями. Выговсюй просиль пословъ проводить че-_ 
стныя иконы до церкви, а изъ церкви позваль ихъ 
къ себф обфлать. За обфдомь Бутурлинь началь 
разспрашивать старика о дЪлахъ малоросейскихъ, 

и Астаей, выславши возхъ людей вонъ, началъ го- | 
ворить: „Въ прошломъ году, когда царове послы, — 
князь Одоевокй съ товарищами, заключили съ Поля- | 
ками мирный договоръ, то, по указу царекаго вели-_ 
чества, отправлены были туда въ Вильну и послан- 
цы отъ гетмана Богдана Хмельницкаго и всего у 


_ войска Запорожекаго. Когдаэти посланцы пр!вха- 
_ жи назалъ, то, ухватя гетмана за ноги и облившись 
слезами, завопили: „Сгинуло войско Запорожское 
въ Малой Росеш, нЪтъ ему помощи ни‚откуда, не- 
_ куда ему дЪться! На какихъ мёрахъ у царскихъ 


_ ПОСловЪ 
о договоръ, про то намъ отнюдь ничего невёдомо: 


р 


еъ польскими коммисарами учинилея 


пареве послы не только съ нами ни о чемъ не со- 
вЪтовались, не только въ посольскй шатеръ не 
пускали, но и до шатерныхь поль не допу- 
екали,— словно псовъ въ церковь; а Ляхи намъ 


у сказывали, что цареве послы постановили дого- 


воръ по Поляновскимьъ статьямь, и войску Запо- 
рожскому со всею Малоросоею быть въ королевской 
сторон$ попрежнему, и если казаки въ послушан!и 


_уЛяховъ не будуть, то царское величество станеть 
° Ляхамъ на казаковъь помогать“ 
йе вЪети, полковники начали ть въ великомъ 0- 


Выслумавъ эти 


_мнЪфнш: какими это иЗрами такъ надъ ними учини- 


лось: а гетмань Хмельницк, какъ шальной, въ 
изступлени ума завопиль: „ДЪфти, не горюйте, я 
уже знаю какъ сдВлать; надобно отступить отъ цар- 


_ ской руки, а пойдемь, гдф Велик Владыка пове- 


лить быть, не подъ христанскимь тосударемъ, такъ 
подъ бусурманомъ“, и велфль посылать по вефмъ 
полковникамъ, звать на раду. Т}тф сынъ мой, пи- 
сарь Иванъ, ухватясь за ноги у гетмана, сталь го- 
ворить ему наединЪ: „Гетманъ, надобно это дЪло 
дфлать безъ запальчивости, разузнать, какъ что 
сдфлано, послать къ парскому величеству и пров}- 
дать подлинно, за кавя наши вины такъ сдфлано; 
априсяга дфло великое, нарушить ея нельзя — за 
это самъ Высший Творець будетъ метителемъ“. И къ 
полковникамъ, которые въ то время были при гет- 
ман, сынъ мой забЪгалъ и говорилъ съ плачемъ, 
чтобъ не отлучаться отъ высокой руки царскаго 


величества и не слыть по всему св$ту измфнни- 


ками. Гетманъ сына моего не послушалъ, прямо 


отказалъ, что никакъ нельзя остаться подъ цар- 
скою рукою за такое государево немилосердте. ДВти 


_ мои, Иванъ и Данило, уговаривали полковниковъ, 


чтобъ не дфлать этого. Собрали раду, и на радЪ 


полковники гетману отказали впрямь, что они отъЪ 


` 


- Иванъ, говориль мнЪ, что 
_ ство и неправду никакими м$рами угодить нельзя: 


тосударя не отступятъ и по всему свфту измфнни- 
ками слыть не хотятъ: „Нестаточное дЪло“ ‚говорили 
они, „чтобъ царское величество, показавъ свое ми- 
лосердие надо всфми нами, высвободя насъ отъ не- 
приятельскихь рукъ, отдалъ бы опять врагамъ хри- 
станскимъ“. И едва гетмана уговорили. А Богданъ 
Хмельницюй сильно ошальлъ, и въ болзци на вся- 
каго сердится: лучше умереть или побфжать куда, 
чтобъ только его не видать. Сынъ мой, писарь 
„на гетманово злодЪй- 


еслибъ не ты да не матка, то я бы давно отъ го- 
рести сердечной побфжаль къ царскому величеству 
или въ иныя государства; и, для вфрной услуги 
царскому величеству, теперь сынъ мой Иванъ же- 


_ нилея на шляхтянкЪ благочестивой христанской 
_в$ры, на дочери Богдана Станфевича, у котораго 


` 
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маетноети въ Оршанскомь повфтЪ, на своихъ з6- 
мляхъ они и Кутеинеюмй монастырь построили; а 
другой мой сынъ, Константинъ, женился на дочери 
Ивана Мещерекато, и хотятъ бить челомъ великому 


тосударю, чтобъ велфль маетности ихъ дать имъ, _ 


также какъ царская милость была и къ инымъ 
шляхтичамъ“. 


3 пня, не дофзжая до Чигирина веретъ за де-_ 


вять, Бутурлинъ былъ ветр$фченъ Миргородекимъ 
полковникомъ Григор1емъ Лесницкимъ, который объ- 
ЯВИЛЪ 0 660%, что онъ сдфланъ наказнымъ гетма- 
номъ надъ вофмь войскомъ Запорожекимьъ, чтобъ 
идти противъ Крымекаго хана; стоитъ онъ въ де- 
сяти верстахъ оть Чигирина и сбирается съ вой- 
скомъ, а Крымеюй ханъ со всфми ордами перепра- 
вился за Днфпръ подъ Очаковымъ и стоить въ не- 
дальнихъ мфстахъ. „Теперь“, товорилъ Лесницелй, 
„елухъ до насъ доходитъ, что его царское величе- 
ство, неизвестно по какимъ нашимъ винамъ, гиЪ въ 
свой на насъ положилъ и хочетъ послать на наеъ 
ратныхь воинскихъ людей; однако мы женъ своихъ 
и дфтей оставимь безо всякаго опасенья, хотя и 
постигнетъ насъ мечъ его царскато величества, —мы 
подложимъ головы свои подъ мечъ этотъ безо вея- 


каго сопротивления: буди во всемъ воля великаго- 


государя нашего“. 

Бутурлинъ отвфчалъ: „Это вамъ` кто-нибудь на- 
говориль воровеки, на ссору; веливлй государь дер- 
житъ васъ въ своей милости и жалованьи, и вамь 
бы ему служить, воровскимъ рфчамъ, смутнымъ р5- 
чамъ не в5рить, а служба ваша у великаго госу- 
даря забвенна не будетъ“. 

Верстъ за. пять отъ Чигирина вотр$тили Бутур- 
лина: сынъ Хмельницкато Юр, писарь Выговсвй, 
есаулъ Иванъ Ковалевекй, съ ними казаковъ кон- 
ныхъ человфкь съ двфети. Юрмй сказалъ Бутур- 
лину: „Не погнфвайтесь, что отецъ мой самъ не 
выЪхалъ къ вамь на встр$чу, — онъ очень боленъ" . 
На другой день Бутурлинъ быль у гетмана, кото- 
раго нашелъ въ постели. По причин$ болЪзни Бог- 
данъ отказался слушать р$чи посольекая о вели- 
кихъ государевыхъ дФлахъ, отложилъ до другого 
раза. Бутурлинъ за это отказалея-было обЪдать у 
него, но потомъ согласился, когда гетманъ 0бъ- 
явилъ, что онь почтетъ это за знакъ государевой 


немилости къ нему. За столь сфли и потчивали_ 


пословъ тгетманова жена Анна и дочь Катерина, 
жена Данила Выговекаго, писарь Иванъ Выговекй 
и есзуль Иванъ Ковалевеюй, а самъ гетманъ за 
столомъ сидфть не смогъ,.лежалъ въ постели. Въ 
половинз стола Богданъ вел ль налить себЪ ку- 
бокъ венгерскаго, всталь и, поддерживаемый слу- 
гами, пилъ за здоровье государя, царскаго семей- 
ства, за патр!арха Никона, милостиваго заступника 
и ходатая. 

На другой день Бутурлинъ разспрашиваль пи- 
саря Выговскаго о вЗстяхъ. Тотъ, взирая на образъ 
Спасовъ, перекрестя лицо свое, съ великими клят- 
вами говорилъ, что Хмельницк! и онъ, писарь, и 
все войско Запорожское великому государю во 
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всемъ истинные слуги и подданные 0езо всякой 
шатости; съ Шведскимь королемъ, съ Рагоци, съ 
Молдаванами и Волохами тетманъ соединился не 
для чего иного, только на славу, честь и хвалу 
великому государю. Велиый государь съ Поля- 
ками договоръ велфлъ учинить по Ноляновскимь 
статьямъ, войску Запорожекому быть попрежнему 
въ коронЪ Польской; гетманъ и все войско Запо- 
рожское о томъ опечалились, а Поляки обрадо- 
вались покою, начали злохитретвовать, забфгать 
во мног!я государства, чтобъ они вмфет$ съ ними 
войско Запорожское и православныхъ христанъ 
воевали. Тогда гетманъ послаль къ Венгерскому, 
Молдаванскому и Волошекому влад$телямъо дружбЪ; 
т обрадовалиеь и присягнули въ вфчной дружбЪ. 
Это сдфлано великому государю на вфчную славу, 
что таке честные владфтели царскаго величе- 
ства подданнымъ учинились въ дружб$ и братствЪ 
и на недруговъ великаго государя въ соединен; 
а полковникъ Антонъ Ждановичъ ходиль на По- 
ляковъ не для того, чтобъ Рагоци быть на коронз 
Польской, а только для того, чтобъ Поляки съ 
окрестными государями дружбою не еносились и 
подданныхъ царекаго величества не разоряли. Бу- 
турлинъ отвфчалъ: „Намъ въ великое подивленье, 
какими м$рами то чинится, что у гетмана и войска 
Запорожекаго съ неприятелемь царскаго величе- 
ства, Шведекимъ королемъ, ссылка и соединенге, и 
всякое доброходство отъ великаго государя пере- 
носится на Шведскаго короля да на Рагоци Вен- 
герскаго, и войско Запорожское всякое вспомо- 
женье чинить непртятелямь царскаго величества 
безъ воли и повелФнья великаго государя ДЪлаете 
вы это, забывъ страхъ Божий и свое обЪщанге, дан- 
ное предъ Св. Евангел!емъ; корону Польскую, на 
которую избрали великаго государя нашего, раз- 
оряете, крови христ1анекя проливаете, православ- 
нымъ церквамь Рожимъ и православнымь хри- 
станамъ, живущимь въ Полыиш$, отъ Кальвиновъ 
разорене и осквернен1е чинится многое, такъ что 
и слышать страшно: блюдитесь, чтобъ вамъ за тая 
неправды не навести на себя гнфва Божия!“ 
Наконецъ Богданъ прислаль звать къ себЪ Бу- 
турлина на личное свидане. Посолъ повториль и 
ему т6 же самыя слова, кавя говориль Выгов- 
скому. Богданъ вепыхнулъ: „Оть Шведекаго ко- 
роля“, сказалъ онъ, „я никогда отлученъ не буду, 
потому что у насъ дружба давняя, больше шести 
лфтъ; Шведы люди правдивые, всякую дружбу и 
приязнь додерживаютъ, слово свое держатъ; а цар- 
ское величество надо мною и надо веЪмъ войскомъ 
учинилъ-было немилосерд!е свое: помирясь съ По- 
ляками, хотфлъ-было насъ отдать имъ въ руки; а 
теперь слухъ Ло насъ доходитъ, что государь 
изволилъ послать изъ Вильны  противъ насъ, 
Шведовъ и Венгровъ, Ляхамъ на помощь 20,000 
ратныхъ людей; а мы, когда еще и не были у цар- 
скаго величества въ подданствЪ, великому госу- 
дарю служили, Крымскаго хана воевать Москов- 
свя украйны не пускали девять лЪть, и теперь 






воевать съ неприятелями парскаго величества, хот 
бы мн$ отъ нынфшней моей бол5зни и смерть при- | 
ключилась, для того веземь съ в0б0ю и гробъ. | 
ВЪрЪ христ!анской никогда я разорителемъ, не буду: 
были съ нами въ союзЪ и бусурманы, крымеме 
Татары, и тБ меня слушали, бились за церкви _ 
Божш иза вру православную. Великому, госу- 
дарю во всемь воля; только мнф диво, что бояре 
ему ничего добраго не посов$туютъ: короною Поль- 
скою еще не овладфли и мира въ совершенье еще 
не привели, а уже съ другимъ государствомъ, со 
Шведами, войну начали, а Шведсюй король силенъ, 
у него въ с0юз$ шестнадцать земель; иесли бы я 
не соединился со Шведами, Венграми, Молдаванами 
и Волохами, то соединились бы съ ними Поляки, и 
насъ всфхъ въ Малой Росби вырубили бы и вы- 
жгли, царскаго величества рати къ намъ на по- 
мощь не подоспфли, мы бы веЪ сгинули, а потомъ 
и Росслйскому государству было бы нерадостно-жъ“. 

Бутурлинъ отвфчалъ: „Гетманъ, стыдно теб® 
говорить тая непристойныя слова! Надобно бы 
теб помнить Бога и присягу свою, какъ 06%- 
щалея великому государю елужить и прямить и 
всякаго добра хотть; надобно было теб помнить 
царскаго величества милость и отъ непраятелей 
оборону; а теперь за помощю войска Запорожскаго _ 
Шведекй король и Рагоци побрали въ Польшу? 
много городовъ и великое, неизреченное богатство по- 
грабили; блюдитесь, чтобъ вамъ за ваши неправды не 
навести на себя гнфва Божля! Когда поб$дою цар- 
скаго величества Поляки учинились безсильны, 
то на разоренье и на грабежь много у васъ дру- 
зей стало; а какъ неприятели ваши Польсве и Ли- 
ковсые люди вамъ были страшны и сильны, то 
освободиться оть нихъ никто вамъ не помотъ, 
только одинъ велик1й государь нашъ. Когда вамъ 
отъ непртятелей было тфено, то ты, гетманъ, съ 
послами великаго государя говаривалъ поласков$е; 
а теперь ты говоришь съ большими пыхами, нев%- 
домо по какой мфрЪ. Тебф самому памятно, какъ 
приходилъ я со многими ратными людьми тебф на 
помощь противь Поляковъ и крымекихь Татаръ; 
въ то время ты быль очень низокъ и къ намт 
держалъ любовь большую; носи платье разноцв$т- 
ное, а слово держи одинакое. Неправды Шведскаго 
короля не только великому государю нельзя было 
терифть, но и ты бы не стери$лъ; а служба твоя. 
великому государю извЪетна, и никогда у него за- 
бвенна не будетъ; теперь велиюЙ государь тебя 
держитъ въ милости и великой чести, и впередъ 
на царскую милость будь надеженъ, а непристой- 
ныя и высок1я мфры отъ себя отложи. У великаго 
государя и въ мысли того не было, чтобъ отдать 
васъ Польскому королю; да и то дФло несхожее, 
что государь послалъ на васъ изъ Вильны 20,000 
ратныхъ людей: это кто-нибудь сказалъ на ссору, 
такъ тебф бы этому не в5рить; царское величество. 
васъ вефхъ, православныхь саня единовр- 
ныхЪ, держитъ въ своей милости“. ^ 
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Рфзкая правда въ начал рЪчи и мягюй конець 
_ произвели свое дЪйств!е; старикъ пруутихь и от- 
вфчаль: „Я вфрный подданный царскаго величе- 
ства и никогда отъ его высокой руки не отлучусь; 
’царскаго величества милость и оборона намъ па- 
мятны; и за то готовы мы также царскому вели- 
честву служить и головъ своихъ не щадить. Только 
° теперь дайте мн покой; подумавши 060 веемъ, 
вамь отвфтъ учинимъ въ другое время, потому: я 
страдаю оть тяжкой болфзни, не могу говорить“. 
Постлали скатерть на столъ, и больной попросилъ 
Бутурлина по-пруятельски отобЪдать у него, чфиъ 
Богь послалъ; жена и дочь его попрежнему пот- 
чивали. 

На другой день, 10 ня, пришелъ къ Бутур- 
лину писарь Выговеюй и сказалъ: „Гетманъ ве- 
лфлъ вамъ сказать добрый день и о вашемъ здо- 
ровьи спросить; на вчерашнее же не сердитесь, 
потому что гетманъ очень боленъ; простите, что 
въ тяжкой своей бол$зни запальчиво говорилъ; 
въ болЪзни своей теперь на всЪхъ сердится, уже 
нравъ такой, насъ вефхъбранитъ, подойти нельзя! 
Гетманъ велфлъ спросить: донесъ ли царскому ве- 
личеству стольникъ Кикинъ о желани тетман- 
скомъ написать къ Шведскому королю о его не- 
правдахъ?“ Бутурлинъ отвфчалъ, что Кикинъ до- 
несъ объ этомъ: пусть гетманъ пишетъ къ королю 
н пусть тотъ исправится передъ государемъ. „Но“, 
прибавилъ посолъ, „перехвачена литовскими людь- 
ми грамота гетманская къ Шведскому королю, въ 
которой Хмельницкйй пишетъ, подкрЪпляя договоръ 
свой съ королемъ, и ожидая оть него великихъ 
пословъ". Выговскй отвфчаль: „Шведеке послы 
должны быть сюда скоро; но въ грамот не на- 
писано, что гетманъ подкрфиляетъ договоръ свой, 
тетманъ писаль только о дружбф, пруязни и 
любви“. Бутурлинъ сказаль на это: „Писарь 
_ Иванъ Выговеюй! помни къ себф милость и жа- 
лованье великаго государя, служи и работай ему 
истиннымъ сердцемъ, правою душою, безо всякой 
хитрости и обману, а у царскаго величества твоя 
служба и работа незабвенна.“ Выговеюй, по обы- 
чаю своему, клялся страшными клятвами, что 
служитъ великому государю всею душою, гетмана 
и полковниковъ укр$пляеть и отъ всякой шатости 
отводить, и, въ знакъ прямой службы и вфрнаго 
подданства, женилея на православной, и хочетъ 
просить, чтобъ тестевы имфня въ Оршанскомъ 
пов$т$ перешли къ нему и женф его, а онъ ве- 
ликому государю вфрный подданный до конца 
ЖИЗНИ. 

12 пюня прухали къ гетману шведеюе и вен- 
герскле послы. Бутурлинъ послалъ за Выговскимъ 
и спросилъ его, зач$мъ пр5хали послы. Писарь 
отвфчаль, что Карлъь Х-й прислалъ о дружбБ и 
любви съ гетманомъ и со воБмъ войскомъ Запо- 
рожекимъ. 13 числа гетманъ прислалъ звать къ 
себЪ парскихъ посланныхъ на разговоръ и встр$- 
тилъ ихъ такою р%чью: „Ув$ряю, что ни я, ни кто 
другой изъ живущихь въ Малой Росош отъ вы- 
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сокой руки царскаго величества не отступенъ. 
Просимъ васъ донести до царскаго величества наше 
молене и просьбу, чтобъ велиый государь не 
вфрилъ обличенямъ на насъ; а что мы прибрали 
К 660$ въ товарищество Шведа и Рагоци, не 0обо- 
славшись съ великимь государемъ, то это ед%- 
лали мы изъ страха, потому что Ляхи задаютъ 
фантазш веливмя, подъ клятвою утверждаютъ, 
что царское величество насъ отдалъ имъ, да и 
ДлЯ того, чтобъ Ляхи не соединились со Шведомъ 
и Рагоци. Думаемъ, что Шведъ мирному договору 
будеть радъ, а если мириться не захочетъ, то въ 
то время на Шведеваго короля иной способъ учи- 
нимъ; а теперь бы начатое дЪло съ Ляхами къ 
концу привести, чтобъ ве$ми великими потугами 
съ обфихъ сторонъ, и съ царскаго величества, и 
съ Шведской, Ляховъ бить, до конца искоренить 
и съ другими государствами соединиться не дать. 
А мы знаемъ навЪрное, что словомь Ляхи великаго 
государя на корону избирали, & д$ломъ никакъ то 
не сталось, какъ видно изъ грамоты ихъ къ сул- 
тану, которую я отослалъь къ царскому величе- 
ству". 

Бутурлинъ, ничего не отвфчая на это, начал 
свои рЪчи. „Въ прошломъ 1655 тоду ходили вы 
на Ляховъ вмфетБ съ бояриномь Васильемь Ва- 
сильевичемъ Бутурлинымъ, пришли подъ первый 
городь Гусятинъ; боярскаго полка люди начали 
къ нему приступать и на городъ взошли, & ты, 
гетманъ, велфль ихъ отъ города отбивать и на 
томъ 0тбоф мнотихъ людей посЗкли, а по т$мь лю- 
дямь, которые взошли-было на городъ, изъ пу- 
шекъ стрфляли. Бояринъ послалъ къ теб дво- 
рянъ спросить, что это значить? —ты отвфчалъ, что. 
Гусятинцы прислали къ тебф бить челомь, что 
сдалутся. Когда подъ Львовъ подошли государевы 
ратные люди и хотфли надь нимъ чинить про- 
мысль, то ты, гетманъ, промысла никакого чинить 
не даль, а взяль съ города пятьдесятъь тысячь 
золотыхъ червонныхъ; а какъ посылали подъ Лю- 
блинъ Данила Выговскаго да Петра Потемкина, 
то въ Люблин взяты взятьемь только посады, & 
замочекъ сдался, и въ замочк% этомь тамошнимъ 
людямь тфеноты никакой не чинили же и людей. 
не выводили. А теперь которая шляхта великому 
государю присягнула и на маетности свои полу- 
чила жалованныя грамоты, чтобъ жить безопасно, 
то Черкасы Нечаева полка разоряютъ ее, изъ мает- 
ностей выгоняютъ, иныхъ побиваютъ, крестьянъ 
отъ измини отлучили и произвели такой голодъ, 
какого давно не слыхано, не только-что мертве- 
чину и всякую нечистоту, но и челов$ческое мясо 
Здятъ; и, на то смотря, другимъь Полякамъ въ 
Литвф подъ царскую руку поддаваться опасно. 
Когда полномочные цареке послы говорили съ 
польскими коммисарами въ Вильнз объ избран 
царскаго величества на корону Польскую, и поль- 
оке коммисары соглашались, лишь бы только права 
и вольности ихъ не были нарушены и маетностей - 
не отнимали, въ то время ты, гетианъ, во всемъ. 
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полагался на государское изволене, а теперь го- 
ворилъ стольнику Кикину и дьяку @омину, что 
если царское величество съ Польскимь королемъ и 
помирится, то ты съ Поляками никогда въ согласи 
не будешь, либо ихъ разоришь, либо самъ пропа- 
дешь. Такимъ образомъ, въ словахъ твоихъ н®тъ 
постоянства; сперва ты подъ Гусятинымъ говорилъ: 
хотя бы поддавались не только Поляки, но и Татары 
и Жиды, и тфхъ для чего не принять?—тфенить 
ихъ ни въ чемъ не годится; а теперь Поляки сами 
желаютъ быть подъ царскою рукою, и тебф какое 
пробр$тене, если отъ вашегб гоненйя и тфеноты 
они поддадутся Шведскому королю или Рагоци?“ 
Гетманъ отвфчаль: „Правда, что подъ Гусяти- 
нымъ города добывать мы не давали, не потому, 
что Ляховъ берегли, а потому, что въ тфхъ горо- 
дахъ много православныхъ христ!анъ, & мыслили 
мы начальное и главное дфло— войска кварцяныя 
и гетмановъ побивши, идти далфе въ Польшу и 
тамъ добывать коронныхъ городовъ, въ которыхъ 
Ляхи живутъ. Но этому нашему замыслу послуш- 
ными быть не захот$ли, пошли за грабежемъ и го- 
нялисьза корыстью. А со Львова хотя что и взято, 
и то роздано ратнымъ б$днымъ людямъ. Мы знаемъ, 
кто сами себЪ честь получили больше того, но мы 
ихъ передъ царекимъ величествомъ не выдаемъ; 
чтобъ царское величество надъ нами милость по- 
казаль, триъ, которые доносятъ на насъ невинно, 
вЪрить не велфлъ; а я хотя бы и шальной былъ, 
то не могъ бы велЗть побивать изъ пушекъ цар- 
скихь людей, единов5рныхъ православныхъ хри- 
станъ. Къ Ивану Нечаю послалъ я нарочно листы, 
чтобъ шляхтЪ кривдъ никакихъ не чинили“. 
Бутурлинъ продолжалъ: „Въ дорог$ мы слышали 
отъ всякихъ людей, что была у тебя рада, и на 
той радф сдалъ ты гетманетво сыну своему Юрью: 
и тебф бы велфть сыну своему въ церкви Божей, 
предъ Святымъ Евангел!емъ, при насъ, присягнуть 
на подданство великому государю, государын% и 
царевичу Алексфю Алексфевичу“. Гетманъ отв$- 
чалъ: „Видите сами, что я сильно боленъ и въ ста- 
рости, и я поговориль съ полковниками, чтобъ по- 
помнили свою службу, промыелъь и радЪнье, по 
смерти моей выбрали на Запорожское гетманство 
сына моего Юр!я; а нын%, пока живъ буду, гет- 
манство и всякое старшинство держу при себЪ, а 
когда по моей смерти сдЪлается гетманомъ сынъ 


‚мой Юр, то онъ царскому величеству присягу 


учинить“. 

СлЪдовала статья потрудн%е: „По указу великаго 
государя“, говорилъ Бутурлинъ, „велфно въ Кев% 
стрЪльцамъ жить съ женами и дЪтьми и дать имъ 
подъ дворы мЪета и подъ пашни земли, чтобъ 
стр$фльцы въ ЮевЪ отъ непрятельскихь безвфет- 
ныхъ приходовъ всегда были готовы; но въ К1евЪ 
полковникъ и войтъ безъ твоего гетманскаго 
письма подъ стр$лецке дворы м%етъ не даютъ, и 
стр$льцы съ женами и дфтьми живутъ по шела- 
шамъ, и вы сами городу отъ непраятелей разоренье 
навести хотите, потому что стрфльцы въ Кев® 


потом Робот СЪ ь ДРЕВНВЙШИХЬ ВРЕМЕНЪ. 


безъ дворовъ жить не станутъ и п побредуть врознь, 
и если безъ ратныхъ осадныхъ людей что подь 
ЕТевомъ учинится, и то будетъ отъ. васъ: такъ ты 


бы отписаль въ Юевъ поскорфе, что _ифота и зе-. 


мли велфлъ отвести“. Гетманъ отвфчалъ: „Въ ев 


я давно не бываль; у кого и подъ городомъ. ‘отия- 


ты земли, отъ ть до сихъ поръ хлопоты и плачъ _ 
велик, на чужихъ земляхь трудно поселить, это 
значить право нарушить“. Туть писарь Выговскй. 
и есауль Ковалевсюй стали кричать: „Какъ это 








можно отнимать собственныя стародавня м%ета, = 


которыя даны церкви прежними князьями Рус- 
скими и королями Польскими, также соботвенные 
домы и земли казацкя и мфщанокя отнять и от-_ 
дать стрёльцамъ! Этинъ наведемъ на себя лютую | 


бЪлу! Ляхи у гетмана отняли стародавную мает-_ : 


ность Субботову, и за ту кривду до сихъ поръ 
кровь льется; въ Кевф можно пробыть и безъ мо- 
сковскихь отрфльцовъ: такими малыми людьми отъ 
непр!ятеля не оборониться“. И отказали впрямь. 
Бутурлинъ возражалъ: 
кой правды, не дфломъ; можно дать стрёльцамь 
земли митрополичьи, монастырская, казацкя, м$- 


„Отговариваетсь мимо вся- 


щанок1я, а старымъ владфльцамъ дать взамфнь 


земли гдЪ-нибудь въ другомъ мфетЪ, хотя бы и 
больше прежняго. Пристойное ли вы дфло гово- 
рите, что стрфльцамъ и солдатамь въ К ев не 


быть; гдЪ по указу царскаго величества честные _ 


люди бываютъ въ городахъ воеводами, и для ихъ 


чести и для обороны и для непрятельскихь без. 


вфотныхъ приходовъ живутъ конныя и пфиия рати 


мног!я. Ты, гетманъ, самь пишешь къ государю, 
что Турки и Татары идутъ на Малороссю, а въ 


ЮевЪ осадные люди только одни мфщане, и тфхь — 


немного, для своихъ торговыхъ промысловъ въ без- 
престанныхъ разъЪздахъ. Царске стрфльцы и сол- 
даты пр!хали въ Кевь другой годъ и до сихъ 


поръ не имЗютъ гдЪ головы преклонить, скитаются я 


съ женами и малыми дЪфтьми между дворовъ, и 
морозъ, и дождь, и слякоть, и солнечный жаръ 
терпятъ, и мног!е помираютъ. Вамъ, писарю и есау- 


лу, приставать къ гетмановымъ словамь непри- _ 


гоже и говорить шумно негодится: это обычай не- 
годныхъ людей. Въ домахъ своихъ вы не только 
челядникамъ своимъ покой строите, но и псамъ 


конуры, и лошадямь конюшни, и скотин$ хлЪвы; | 


а парскаго величества ратные люди не имфютъ гд®. 


головы приклонить. Какъ вы Бога не боитесь и 
стыда не имфете: это ли братская любовь?“ Гет-. 
манъ отвфчалъ: „Подумавши какъ это ее 
дамъ вамъ знать“ 

У Бутурлина была еще статья: ‚ Царскону’ ‘ве 
личеству вЪдомо учинилось, —говоришьты, гетманъ, 
что царское величество къ тебЪ и ко всему войску 
Запорожекому милостивъ, а бояре васъ ненавидять 
и службы прямыя ваши до государя не доносятъ; 
это тебЪ про бояръ кто-нибудь сказываль на ссору, 
ложно; боярамъ тебя ненавидфть не за что, а слу- 


жба твоя великому государю и боярамь его вся 


извфегна, и ничто оть великаго государя не утае- 


жи. Мо 





но: и тебф бы такимъ смутнымъ воровекимъ рф- 


‚ 


| 

1 

. 
к. 
^^ 





чамьъ не вФрить“. 

На другой день, 14 1юня, пришелъь къ Бутур- 
лину Выговск!й и объявилъ, что въ К1евъ уже от- 
правленъ Иванъ Воловичъ для прискиван!я мфста 
стр$льцамъ. Бутурлинъ выговориль Выговскому 
за его вчераше!я мумныя и развратныя рЪчи; 
но Выговеюй отвфчалъ: „Говорилъ я такъ по гет- 
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Стр. 1613 Ен. П. Любопытны разговоры Хмель- 
ницкаго и Выговскаго съ монахомъь Арсенемъ Су- 
хановымъ, Фздившимъ на Востокъ и останавливав- 
шимся въ Чигирин. Выговекй пришелъ къ Арее- 
ню, который стояль вмфст$ съ Назаретскимъ ми- 
трополитомъ Гавршломъ, и завязялся такой раз- 
говоръ. Писарь: „Какъ мы просили у государя 
помочи, и государь назвалея-было намъ помогать, 
и ни въ чемъ не помогъ, и мы, видфвЪ, что отъ 
государя намъ помочи н$ту, и чтобъ Крымской царь 
не завладфлъ государствомь Польскимъ, если-бы 
короля взялъ, для того помирились съ королемъ, 
и король мног!е тгороды отдалъ Татарамь въ по- 
лонъ: тЪ-де души и кровь и полонъ взыщетъ Богъ 
на государ$; а если бы отъ него была намъ по- 
мочь, и мы, на него, государя, надфяся, съ коро- 
лемъ не мирились, и т$хъ бы городовъ король не 
отдаваль хану“. (И митрополитъ Назаретскай, при- 
©«лонясь къ писарю, на ухо говориль: „Такъ есть 
истина, и патр!архь (Паией Терусалимскй) то-жъ 
товорилъ, что та кровь и полонъ взыщется на го- 
удар, что государь не помогъ вамъ.“ — А па- 
трархъ, у себя будучи, т рфчи многажды Арсе- 
ню говориль, что для чего государь казаковъ не 
приметъ.) 

8 ноября (1650 года) митрополиты Коринеской 
и Назаретской служили обЪдню въ церкви, что у 
гетманскаго двора: тетманъ стоялъ съ сыномъ на 
правомъ клиросЪ. По заамвонной молитв% оба ми- 
‘трополита вышли изъ алтаря Царскими дверьми, 
передъ которыми постлали коверъ, и призвали къ 
<ебЪ гетмана съ сыномъ и вел$ли имъ обоимъ стать 
на ковр$ на кол$няхъ, а митрополиты положили 
имъ на главы омофоры свои и напередъ челъ мо- 
литву по-гречески Коринесвй, потомъ челъ двЪ 
‘молитвы Назаретскй по-русски. Во многолфтш и 
ектеняхъ митрополиты поминаютъ гетмана, госу- 


_ даремъ и гетманомъ Веливя Росейи. 


9 ноября пришелъ гетманъ на дворъ къ митро- 
_ толиту Назаретскому икъ Арсеню въ келию, Гре- 
чанъ и своихъ вефхъ велфлъ выслать вонь (кром% 


Выговскаго) и говориль: „Посылали мы къ гобу-. 


дарю царю пословъ своихъ, просили помочи и били 
челомъ, чтобъ государь насъ пожаловалъ, приняль 
подъ свою державу. И государь-было сказаль намъ 
хорошои приняль, добре, а такъ не учиниль, какъ 


ДОПОлнЕНТЕ. 






манову приказу, а веёхъ пуще въ томъ дЪлЪ по-. 
мЪфшку чинить есаулъ Иванъ Ковалевсвй: со мною 


передь гетманомъ сильно споритъ; хотя бы ему 
какой-нибудь подарокъ дать, чтобъ онъ въ этомъ 
дЪлф не мфшалъ“. 

Это были послфдн!е переговоры съ Богданомъ: 
27 юля знаменитаго гетмана уже не было въ-жи- 
ВЫХЬ ‘). 


дес;ттом у тому. 


намъ сказалъ, и мы посл того опять послали, и 
государь сказаль намъ инаково, будто в$чный 
миръ съ королемъ, помогать будто не умфть ему 
государю. А нын$ чрезъ васъ, духовныхъ людей, 
еще ко государю словесно посылаю, чтобъ надъ 
нами милостиво учинилъ, насъ принялъ подъ свою 
царскую державу и помочь бы намъ подалъ, ая 
ему буду служить; чтобъ насъ государь не пустилъ 
до бусурманъ, и о томъ бы государь намъ в$до- 
мость даль истинную чрезъ писан!е или чрезъ якого 
духовнаго человфка, чтобъ намъ было на что на- 
дЪяться. А если государь насъ не пожалуетъ, и 
подь свою державу не приметъ, и помочи не дастъ, 
что ему государю будетъ, какъ я сложусь съ Тур- 
ками и съ Татары и съ Волохи и съ Мутьяны и 
съ Венгры, и пойду, и Землю его запуетошу такъ же, 
какъ и Волоцкую?“ И Арсешй говориль: „Мости 
пане гетмане! какъ государю идти на Ляховъ, пре- 
ступать крестное цфловане и нарушить взчное 
мирное постановление?...“ Гетмань: „Государь 
благочестивый мирное постановлене преступить не 
хочеть ради крестнаго цфлован!я: вотожъ Ляхи 
такъ преступаютъ, и папа въ томъ ихь разр$- 
шаетъ. На такое д$ло блатословятъ его, государя, 
четыре вселенске патр!архи со ве$мъ своимъ пра- 
вославнымь освященнымъ соборомъ и Бога молить 
за него станутъ вся Греческая страна и всЪ пра- 
вославши, и въ той клятв$ его разр$шатъ и про- 
стять; то мнф вфдомо, нонеже пишеть ко мн} о 
томъ вселенсый патр!архъ Пароевй Царяграда и 
Паисий Еросалимеюй, да и вс благочестиви того 
желаютъ Греци и Серби и Болгары и Волохи и 
Мутьяни, чтобъ намъ воЪмь въ соединении быть. 
Ино папа отетупной благословляетъ и разрфшаетъ 
Ляховъ и во всякихъ заклинаняхъ прощаетъ, а 
Ляхи на то над$ются: колми паче наши благоче- 
стивш патр!зрхи и весь освященный соборъ и иноци 
могуть государя разрфшити“. 


1) Симбиреюй Сборникъ, стр. 142 и сдзд,; арх. мин. 
юстиц.; столбцы Малорос. приказа, № 5830, 5882, 5836, 
5844; Крымсюмй статейный списокъ, № 40, въ Москов. 
арх. мин, ин. д.; тамъ же, дфла Малорос. 1657 года. 
День смерти Хмельницкаго —27 поля— означенъ въ письм® 
Выговскаго къ Бутурлину въ Ёевъ; см. тамъ же доне- 
сеше Бутурлина въ Москву. 
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